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LEM a Princip bivalence |

LEM: pro kazdy vyrok: je pravdivv vwrok a/nebo jeho negace
Vo (v —0)
pv—p
qv—q

PB: Kazdy vyrok je bud pravdivy nebo nepravdivy
Vo (T(o) vvF (o))
T(p) vv F(p)
T(q)vv F(a)



LEM a Princip bivalence Il

LEM: pv—=p
T(p)v—T(p)

PB: T (p) vv F(p)
T(p) vv T(=p)

Definice F (p) <> T (— p)
*=T(p) &>T(=p)



Zesileny LEM

LEM PV -—ap
Zesileny LEM: (pv —=p)A—=(p A —p)

Namitka: LEM — PNC
(p\/—lp) > — |(p\/—|p) > |( |p/\—|—|p)—)
DN deM DN
—(=pAp)—>—(pA—p)
Kom




Zakon kontradiktornich vyroku (LC)

Zesileny LEM: (pv —=p)A=(pA=Dp)
z dvojice vyrok — negace vyroku je

alespon jeden pravdivy (p v — p)
nanejvyse jeden pravdivy — (p A = p)

*alespon jeden nepravdivy — (p A — p)
*nanejvyse jeden nepravdivy (p v — p)

prave jeden pravdivy a*prdve jeden nepravdivy



Zakon kontradiktornich vyroku

LC: z dvojice vyrok — negace vyroku je prave jeden
pravdivy a prave jeden nepravdivy

LC: (T(p) A F(=p)) vV (F(p)AT(=p))
PB: (T(p) A ekv.1 )vv (F(p)Aekv 2)

Ekvivalentni formule:
ekv. 1: T (p) <> F (— p) def. + DN
ekv. 2: F (p) & T (= p) def.




Ekvivalence LEM a PB

Lze zastavat LEM a nikoliv PB?

To, jak uvidime, se zda byt Aristotelovo stanovisko u
vyroku typu ,,Zitra bude namorni bitva“

Odpoved? Ne, pokud prijmeme Tarskiho podminku
materialni adekvatnosti kazdé definice pravdivosti, tzv.
T-schéma, je LEM a PB ekvivalentni.

A fortiori: Tarski explikuje Aristotelovu definici
pravdivosti
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Tarskiho T-schéma

Definice pravdivosti ma splnovat podminku formalni spravnosti a
materialni adekvatnosti.

Soucasti materialni adekvatnosti libovolné definice pravdivosti je,
ze implikuje metajazykové veéty zobecnéné T-schématem:

1. (,jméno vety“) je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz
metajazykovy preklad vety.
,Snih je bily“ je pravdiva IFF snih je bily.

T('p’) <> p
2. (,jméno véty“) je nepravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz
metajazykovy preklad negace veéty.
,Snih je cerny” je nepravdiva IFF snih neni Cerny.

F(q') > —q



o Uk W

z LEM plyne PB

pPv—p

T(‘p’)«>p [T-schéma pro pravdivost]
T(‘— p’) <> — p [substituce 1.]

F(‘p’) <> T(‘— p’) [definice nepravdivosti]
F(‘p’) <> — p [T-schéma pro nepravdivost]
T(‘p’) v F(‘p’) [CD1.,2,5.]



Nelze prijmout LEM, ne-PB a T zaroven

Opce:

1. LEM, PB, T: pokud neprijatelné dusledky, pak
2. ne-LEM, ne-PB, T (vicehodnotovy pristup)
nebo

3. LEM, ne-PB, ne-T (supervaluace)



