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Logicky determinismus

1. ¢o—>No

2.  Fp—> NFp [inst. 1]
3. Fp

4. NFp

Nutnost pritomného faktu
Druhé rfeseni: popreni @ —> N ¢

Problém:

Nutnost minulého faktu (temporalni
modalita)

1. P —> NPo

¢ <> PFo

Fp — PFFp [inst. 2 —>]
PFFp — NPFFp [inst. 1]
Fp

NPFFp

PFFp — Fp [inst. 2 «]
NFp

O NOUEWN

Alternativa:
Nutnost — kauzalni nezmeénitelnost
Nst



Deterministické argumenty

1. [J(Bylo pravda vt , Ze bude pravda pvt, <> Bude pravdapv
t,)
2.N,, Bylopravdavt,, ze bude pravda p v t,

. Ny, Bude pravdap v t;

1.0 (BUh vedél,zepvt;, > pvt,)
2.N,, Buhvédél,zepvt,



Transfer of necessity

1.N(p - q) 1.0 (p = q)
2.Np 2.Np



Teologicky determinismus

1.0 (Buh védél,zepvt, > pvt,)
2.N,, Buhvédél,zepvt,



Omnitemporalni reseni

Boethius (De consol. V), Tomas Akvinsky (STh, 1,14,13)
Budouci fakt — nakolik je aktualizovan

VIV e

1. (BUhvi,zepvt, >pvt,)
2. N Buhvi,Zepvt,

Npvt, N...tyka se jen pritomného faktu
(vyroku)  slucitelné s poprenim PB

p — PFp (princip 2) popren



V. Ockham

1.0 (Buh védél,zepvt, > pvt,)
2.N,, Buhvédél,zepvt,

Popira premisu 2.
Rozliseni mekka fakta vs. tvrda fakta



Logicky determinismus

1. ¢o—>No

2.  Fp—> NFp [inst. 1]
3. Fp

4. NFp

Nutnost pritomného faktu
Druhé rfeseni: popreni @ —> N ¢

Problém:

Nutnost minulého faktu (temporalni
modalita)

1. P —> NPo

¢ <> PFo

Fp — PFFo [inst. 2 —]
PFFp — NPFFp [inst. 1]
Fp

NPFFp

PFFp — Fp [inst. 2 «]
NFp

O NOUEWN

Alternativa:
Nutnost — kauzalni nezmeénitelnost
Nst



Augustin, Molina

1. [ (Buh védel, ze ,nahodilepvt,“ —
,nahodile pvt*“

2. N Buh védél, Ze ,nahodilep v t,“

N ,nahodilepvt,“

,nahodile pvt,” ... p:,S Cini A svobodné“



Luis de Molina

Kontrafaktualy svobody jsou nahodile pravdivé a nepravdivé

,Kdyby nastaly okolnosti O, pak by se subjekt S rozhodl pro
All

1. BUh vi, Ze kdyby nastaly okolnosti O, pak by se subjekt S rozhod| pro
A

2. [ (Jestlize BUh vi, Ze nastanou okolnosti O, pak nastanou okolnosti

o) SRS
3. N Buh vi, Ze nastanou okolnosti O GV GRATIEDONS, DI

N Subjekt S se rozhodne pro A




Arthur Prior (1914-1969)

Pochéazel z Nového Zélandu, ucil na
University of Canterbury
(Christchurch)

1957 Time and Modality

Prednasky na Oxfordu
Temporal (tense) logic
A-view of time

University of Manchester
Balliol College, Oxford

e 1967 Past, Present and Future.

e 1968 Papers on Time and
Tense.

VSe Oxford University Press




Temporalnilogika =i

A. Prior, Past, Present and Future. Clarendon Press, Oxford 1967.

»Fp%, ,Pp”

BT-struktura: (M, <)

M ={a, b, c... }, CasteCné usporadana relaci , drivéjSi-mozné

pozdeéjsi®.

Relace < je ireflexivni, antisymetricka a tranzitivni

1. pro libovolné dva body ve strukture existuje (spolecny) bod,
ktery je drivéjsi nez kazdy z nich;

2. libovolné dva body drivejsi nez kterykoli bod jsou
usporadany danou relaci.

Podmnoziny mnoziny M, které predstavuji maximalni mnoziny
vSech bodd, jeZ jsou spolu v relaci jsou tzv. ,historie”: hy, h,, h;...
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BT-struktura a ockhamisticka temporalni logika

hy hy hy hy hs

Arthur Prior, Past, Present, Future (1967)

Figure 2.1: Branching time: Moments and histories

BT-structure (M, <)
Model M = (M, <, v)
v: Var |- © (M)

h,, h,, hs...

H .,H ., H

ml1’ " 'm27 " 'm3-°°



Valuace

Model urcité temporalni logiky, kterd je extenzi
vyrokové logiky, pak predstavuje struktura (M, <, v), kde
(M, <) je nam jiz zndma BT-struktura a ,,v* znaéi
valuacni funkci, ktera formulim jazyka temporalni logiky
p,q,r.., —p, pAQg.., Fp... pfitazuje pravdivostni
hodnotu v kazdém temporalnim bodé dané BT-
struktury v zavislosti na historii, jiz je bod prvkem.

Formule F p ma pravdivostni hodnotu pravda,
zatimco Fb p, je nepravdiva
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Valuace ,Fp”“

Relativni valuace
FPp pravda F2p  nepravda

Absolutni valuace

Ockhamisticky svst. (1. feseni, b]) F, p  nedefinovano
{pravda jestliZe p pravdivé ve viech h, nepravda jestliZe p nepravdivé ve viech h, jinak ned.)

p—->PF,p pravdivavce
P Fy, p pravda v ¢ iff Fy, p pravda v b relativné ke vsem h prochézejicim skrz € (H.)

Peircovskv syst. (3. feSeni) F, p nepravda (pravda jestliZze p pravda ve vSech h, jinak
nepravda)

p—>PF,p nepravdavc
P F, p pravda v ¢ iff F, p pravda v b relativné ke viem h prochézejicim skrz b (Hy)

Tenka cervend linie (2. fesenf) F, p ma stejnou pravdivostnf hodnotu jako relativni valuace vici
aktualni historiii



Supervaluace

Thomason, R. H., “Indeterminist Time and Truth-value Gaps”. Theoria. A
Swedish Journal of Philosophy, 36, 1970, s. 264-281

Valuace se tykd formuli typu Flstorie p supervaluace pak

formule F, 4 p, a to takto: Pfifadi-li valuace viem formulim
lisSicim se jen parametrem historie v konkrétnim bodé hodnotu
,pravda“, pak formule Fp v tomto bodé nabyva na zakladé
supervaluace hodnotu ,pravda® Prifadi-li naopak valuace
viem takovym formulim hodnotu ,nepravda®, udini
supervaluace formuli Fp nepravdivou. V prfipadé, ze valuace
v daném bodeé pfifadi nékterym formulim lisSicim se jen
parametrem historie hodnotu ,pravda” a jinym hodnotu
y,hepravda®, supervaluace nepfifadi formuli Fp Zadnou
pravdivostni hodnotu.
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Logicky determinismus

¢—>No
Fp — NFp [inst. 1]

Fp
NFp

[predpoklad]
[MP]

0 N O Uk wh e

Po — NPo

¢ <> PFO

Fp > PFFp [inst. 2 ]
PFFp — NPFFp [inst. 1]
Fp [predpoklad]
NPFFp  [2x MP]
PFFp — Fp [inst. 2 «]
NFp



Diodorovsky argument a jeho klicové premisy
1. P = NP

2.0 <> PFo
Ockhamist. syst. Peircovsky syst.
1. Po —> NP 1. Po —> NPo

PFp — NPFp nepravda PFp — NPFp pravda
2. <> PFo 2. 0 <> PFo

p — PFp pravda p — PFp nepravda



3. reseni: rozliseni dvou negaci

Peircovsky systém

Neni zde aktualni historie (TRL), PB zachovan,
pravdivostné funkcni

Fp, F—p nepravda, tudiz Fp v F—p neni logickou
pravdou

—Fp pravda

(pravda kdyby F—p bylo pravda nebo kdyz jsou F—p a
Fp oba nepravdivé)

Tudiz Fp v — Fp je logicka pravda

Porovnej s Ockhamistickym systémem




2"d Splution: Fp true but not necessary.
Thin Red Line

THE

THIN RED LINE

F. Correia, A. lacona
b 160 (eds.) Springer, 2013

Around the Tree

Semantic and Metaphysical

Issues Concerning Branching
and the Open Future

Model
M= (M, <, v, TRL)




TRL
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Thin red line/ Tenka cervena linie

TRL absolutni: pravdivost v modelu: M = (M, <, TRL, v)
M, m/TRL |= p IFF p € v(p)
Davod prijeti TRL: feSeni , assertion problem” — pravdivost/nepravdivost predikci

Hlavni ndmitka proti TRL absolutni (Belnap et al. 1994, 2001):
Vyroky o iredIné nahodilé budoucnosti (budoucnost mimo TRL) nemohou byt pravdivé. (Molinismus)

Odpovéd 1.: @hrstream: TRL jako funkce z momentu do historii
Problémy:

1. m € TRL (m)

2. m1 <m2 — TRL (m1) =TRL (m2)

3. m2 € TRL (m1) Kazdy pozdéjsSi moment ndlezi do TRL pfedchoziho momentu: determinismus

Ohrstram (2009): 2*. [(m1 <m2) Am2 € TRL(m1 )] —» TRL (m1) = TRL (m2)

Neplati: @ — PF@, feSeni: rozsifeni pravdivosti Fo na momenty na h z mnoziny C(bod). MnoZina takovych
historii, kde vSechny pozdéjsi body lezi na TRL prislusného bodu

Odpovéd 2.: Prijeti, jen vyroky o nutné budoucnosti jsou pravdivé (Malpass, Wawer 2012)
Odpovéd' 3.: dvoudimenzionalismus: mnohost modelt (Mastop, in progress)
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Dvoudimenzionalismus

wi1 w1z Wiz
W21 W2z Wz
Wg1 W32 Wag

Sitfenka je veCernice” wl: ,VenuSe je Venuse”  Nutné pravdivy

a posteriori w2: Venuie je Mars” Nutné nepravdivy
b1 Rz M3

ha1 hax bRy m3: p, m5: ~p

hs; hsz hs3

v bod& m2:
h2: Fp pravda, F~p nepravda
h3: Fp nepravda, F~p pravda

Figure 2.1: Branching time: Moments and histories



