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Ostatni védy maji sice také dé&jiny co do svého obsahu.
Tyto déjiny sice zfasti také ukazuji zmény tohoto obsahu,
odvrat od nauk, které predtim platily. Jen¥e velka, snad
hlavni &ast jejich obsahu pojedniva o tom, co se zachovalo; a to,
co nové vzniklo, neznamena zménu dfivéjsich vytézki, nybry
jejich doplnéni a rozmnoZeni. Tyto védy postupuji pfifazovanim.
V postupu mineralogie, botaniky atd. se oviem opravuje
mnohé z toho, co pfedchézelo; ale nejvétsi &ast zistava a obo-
hacuje se novymi poznatky, aniZ se sama ménila. Co se tyde
obsahu, maji dé&jiny takové védy, jako je matematika, pie-
vazné jen radostné poslani vypravét, jak se véda rozvijela, a na
piiklad o elementirni geometrii v takovém rozsahu, jak ji
podivi Euklidés, miiZeme ¥ici, Ze od téch dob jiZ nema d&jiny.

Naproti tomu déjiny filosofie neukazuji ani trvéni prostéjsiho
obsahu, k nému? se nic nep¥ipojuje, ani pouhy proces poklidného
pfidavini novych poznatki k tém, jichZ uZ bylo dosaZeno;
nybr% zda se, Ze ndm spife pfedvadéji pouze neustale se obnovu-
jici promény celku, které nakonec nejsou jiZ spjaty ani spoleé-
nym cilem. Naopak se vytraci pravé sam abstraktni pfedmst,
rozumové poznani, a budova této védy se nakonec musi roz-
plynout tak jako domyslivost a zjalovélé jméno filosofie.

(Konec rukopisu.)
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1I.

BERLINSKY ZAPIS UVODU

(Poé&dtek pFedndiek 24. X, 1820)

Hegelova pozistalost v Pruské statni knihovng
v Berling, svazek VI, list 9 a dal3i.

Panové!

Predmétem téchto pfednadek jsou dé&jiny filosofie.

Tyto d&jiny nim pYedvadiji fadu vzdcnych duchd, ga-
lerii hrdint p¥emitajiciho rozumu, kteHi timto rozumem
pronikli do podstaty véci, p¥irody a ducha, do podstaty bo#i,
a vytézili nim poklad nejvy¥ki, poklad rozumového po-
znéni. Cim historicky jsme, vlastnictvi, které nim, dneinimu
svétu, patii, nevzniklo bezprostfedng a nevzrostlo jen z pidy
p¥itomnosti, nybrZ toto vlastnictvi je dédictvim a vysled-
kem prace, a to prace viech pfedchazejicich pokoleni lid-
ského rodu. Jako uméni vnéjitho Zivota, spousta prostfedka
a dovednosti, z¥izeni a zvyklosti pospolitého soutiti a politického
#ivotia jsou vyslednici uvaZovani, vynéalezi, neftésti, nouze a
dﬁv:iu d&jin, pfedchazejicich nadi p¥itomnosti, pak za to, ¢im
jsme ve védé a konkretné ve filosofii, dékujeme tradici, ktera se
ustaviéné vine viim, co je pomijejici a co tudiZ i pominulo,
jako pos\rétnf fetéz, uchovivia a odevzdava nam vse, co
vytvofili pfedkové. Tato tradice neni viak pouze jako hospo-
da¥, ktery jen vérnd opatruje jako kamenné sochy to, co
p¥ijal, a nezm¥néné to uchovava a piedava potomstvu, tak
jako v p¥irodé probihajici nekoneéné promény, pohyb jejich
v§tvord a forem zistivaji vidy podfizeny jen prvotnim ziko-
nim a nedini pokrok, nybri tradice toho, co v oblasti ducha
vytvofil duchovni svét, kypi jako mohutny proud a roste,
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ém dale se prodrala od svého pramene. Obsah tradice je
totif povahy duchovnf,a obecny duch nikdy neustrne.
Jednotlivym nirodim se miZe oviem stit, e jejich vzdslani,
uméni, véda, vitbec jejich duchovni statky ustrnou,jako tomu
na p¥iklad patm¥ bylo u Ciiland, kte¥ byli p¥ed dvéma tisici
lety ve viem asi stejn& daleko jako dnes. Svétovy duch nepropada
viak takovémuto netetnému klidu, a to vyplyva z jeho prosté
podstaty. Jeho Zivot je &in; a &in ma litku, kterd tu jest,
k ni¥ je zamédfen, kterou zpracoviva a preivati. Co takto
vytvofilo ka¥dé pokoleni ve v&dé, v duchovni tvorbé, to pte-
jimé dali pokoleni; to se stava jeho dusf, duchovni podstatou
ve formé névyki, jeho zasad, pfedsudki i jeho bohatstvi; ale
zéroveil je to pro né pfejaty odkaz, latka, ktera tu jest.A tak,
protoZe je samo duchovni Zivoucnosti a &innosti, zpracovava
ka?dé pokolenf to, co jen p¥ejalo, a zpracovavana litka se
pravé tim obohacuje. Takové je i naSe poslan{, abychom véda,
kterd zde jest, nejd¥ive pochopili a osvojili si ji, a potom ji
utvifeli. NaSe vytvory pfedpoklidaji nutng néco, co tu jest;
to, co je na¥f filosofii, existuje v podstaté toliko v této sou-
vislosti a z ni nutné pochazi. Pravé dé&jiny nédm p¥edvé-
déji ne vznikani cizich vécf, nybr¥ nafe vznikani, vznikani
a rist nadeho v&déni.

Bliz& vysvétleni zde vytfené these m& byt Givodem do
déjin filosofie, ivodem do filosofie samé — vysvétlenim, které ma
obsahovat, urdit pojem d&jin filosofie, jejich vyznam a dia-
le¥itost. V p¥ednaskich o jinych d&jinich, na p¥iklad o di-
jinach politickych, je moZno se spise obejit bez zminky o pojmu
téchto d&jin, ne se zatne pfednidet; obsah takovéhoto vykladu
odpovida zhruba tomu, co si ji% vieobecn& obvykle p¥edsta-
vujeme o dé&jindch, a co lze tedy pFedpoklidat. Ale d&jiny
a filosofie jiZ o sobé&, podle obvyklé pFedstavy o d&jinich, se
jevi jako véci velmi rizmorodé. Filosofie je véda o nutnych
myZlenkach, o jejich podstatné souvislosti a soustavé, je to
poznéni toho, co je pravé a tedy vééné a nepomfjivé; d&jiny
naproti tomu podle nejbé¥né&jiich pfedstav o nich se zabyvajf

24

~

tim, co se udilo, tudi¥ ndhodnym, pomfjivym, pominuviim.?

Slougeni téchto dvou tak riznorodych véci, spojeno s jinymi
krajn& povrchnimi p¥edstavami o kaZdé z nich pro sebe, zvlasté
o filosofii, nese jiZ s sebou tak pok¥ivené a nesprdvné
p¥edstavy, Ze je t¥eba opravit je hned na poditku, aby nim
neztéZfovaly, ba neznemo#iiovaly porozaméni toho, o fem se
tu mé pojednévat.

Zatnu Gvodem: a) O pojmu a urdeni dé&jin filosofie;
z tohoto vykladu vyplynou soudasné disledky pro zpisob
celého pojednini. b) Za druhé stanovim pojem filosofie,
abychom vé&déli, co si mame vytknout a vybrat z nekoneéné
rozmanité latky a mnoha strinek duchovni vzdélanosti na-
rodi. NaboZenstvi samotné a myslenky o ném, o staté,
o povinnostech a zikonech — o viech téchto myslenkich je
moZno se domnfivat, ¥e¢ na n& musi byt v d&jinich filosofie
bran zietel. Co viechno se nenazyvalo filosofif a filosofovanim?
Musime si p¥esné vymezit svoje pole a vylouéit, co do filosofie
nepatfi. Jeding vytéenim toho, co je filosofie, ziskime také vy-
chodisko jejich d&jin.?¢) Déle # toho vyplyne rozdéleni déjin
filosofie na obdobi — rozdéleni, které musi to viechno ukazat
jako rozumovy postup, jako organicky postupujici celek.
Filosofie je rozumové poznani, i d&jiny jejtho vyvoje musi
byt samy n&dim rozumovym, déjiny filosofie musi byt samy fi-
losofické. d) Koneéné promluvim o pramenech dé&jin filosofie.

/

~_ I. POJEM A URCENI DEJIN FILOSOFIE

Zde naréd¥ime hned od podatku na obvyklé povrchni pfedstavy
o téchto d&jinich, o nich% je tf¥eba se zminit a opravit je.
Déjiny vzbuzuji toti¥ hned na prvni pohled domnéni, Ze
majf vypravovat o nahodilych udéalostech epoch, niroda
a jedinci — nahodilych z&asti co do naslednosti v &ase,

1 Na okraji: Jak to, Ze filosofie ma d&jiny.
* Na okraji: Uvod do filosofie samé. Studium filosofie samé.
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zé4sti viak svym obsahem. O nahodilosti s hlediska nisled-
nosti v fase promluvime pozd&ji. Pojem, kteryjm se chceme
nejdiive zabyvat,! tyka se nahodilosti obsahu. Ale to, co
je obsahem filosofie, nejsou &iny a vnéjii sbéh vaini a $tésti,
nybri myklenky. Nahodilé my&lenky nejsou viak nic jiného
ne¥ minéni, a filosofickd minéni se ¥iki minénim o blize
vytéeném obsahu a o specidlnich pfedmétech filosofie, o bohu,
o pfirodé, o duchu.

Tim jsme pak jiZ narazili na velmi obvykly nézor o dgjindch
filosofie, toti# e maji odiikivat snadku filosofickych
minéni, jak se vyskytla a projevila v Zase. Mluveno shovi-
vavé, ¥ika se této latce minéni; ti, kteti si mysli, ¥e o tom
mohou vyslovit tsudek jadrngjsi, nazyvaji takovéto déjiny
dokonce galerii blaznovstvi, anebo alespoii pobloudilostmi
dlovika, ktery se zahloubava do mysleni a pouhych pojmii.
Takovyto nizor neslychime jen od téch, ktefi pFiznévaji svou
nevédomost ve filosofii — p¥iznavaji ji, protofe podle obecné
predstavy neni pry tato nevédomost na piekazku, aby se usuzo-
valo, jak je tomu s filosofii; naopak je kazdy ubezpeden, %e p¥ece
miiZe posuzovat jeji hodnotu i podstatu, byt ztoho ni¢emu neroz-
umgl — nybr# slychime to i od téch, kdo sami pisi ¢éi napsali
déjiny filosofie. Tak se tyto déjiny, jako#to soupis rozliénych
nahledd, stavaji bud zaleZitosti plané zvédavosti, nebo, chceme-
li, zAjmem udenosti; nebot udenost zale#i hlavné ve znalostech
spousty neuziteénych véci, t. j. takovych, které nemaji jiny
obsah ani vyznam kromé toho, Ze se o nich vi. JenZe pfesto se
zérovei mini, Je je uZitetné seznamit se i s rozliénymi minénimi
a myslenkami druhych; povzbuzuje to pry mysleni, pFivadi
to i na mnohou dobrou my#lenku, t. j. dava to pry zase popud
k vlast nimu minéni,? a véda zaleZi pry v tom, Ze se takto
2 minéni jedndch sp¥adaji mindni dalsi.

Ale s jiné strinky souvisi s onou pFedstavou jesté jiny

1 Na okraji: nahedild jednani.
3 Minéni -— omezend na sebe sama.
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disledek, ktery z ni vyplyne. Octne-li se totiZ p¥ed nami tolik
rozliénych mindni, tolik filosofickych soustav, upadime
do rozpaku, pro kterou z nich se rozhodnout; vidime, %e v ob-
sahlé latce, ktera Slovéka zjevnd 1aka a jejiZ poznani by chtéla
poskytnout filosofie, mylili se nejvétii duchové, protoZe je jini
vyvritili. A protoZe se to p¥ihodilo tak velkym duchiim, jak
by tu mél chtit rozhodovat ego homuncio?' Tento disledek,
vyvozovany z riznosti filosofickych soustav, je, jak se mi za
to, kazem véci samé, ale ziroveii je i subjektivné vy-
hodou; nebot tato rozliénost byva vymluvou tém, kdo
chtji vzbudit dojem, %e se zajimaji o filosofii, a zatim ji ve
skuteénosti tGplné zanedbavaji, predstirajice dobrou vili
a uznavajice dokonce nutnost usilovat o tuto védu. Ale tato
rozdilnost filosofickych soustav je na hony vzdilena toho, aby
byla povaZovina za pouhou vymluvu; naopak je pokladana za
vainy, opravdovy divod, Eisteéné proti vaZnosti, s jakou se
filosofuje, za ospravedlnéni toho, e se ji nezabyvaji, a dokonce
za nezvratny dikaz marnosti pokusu, chtit se dobrat filosofic-
kého poznani pravdy. Ale i kdy% se p¥iznavi, Ze filosofie je sku-
tetna véda, a 7e jedna filosofie bude asi tou pravou filosofii,
naskyta se pry otazka: jenZe kterd? a podle Eeho ji méame
poznat? Ka%da filosofie pry ujistuje, Ze ona je ta prava; ale
ka?d4 udavé jiné znaky a jin kriteria, podle kterych by se
pravda méla poznat; proto st¥izlivé, rozmyslné my#leni se pry
musi zdrahat rozhodnout se.
O téchto velmi bé#nych nahledech, které i vim, panové, jsou
\gzpochyby mméamy — nebot jsou to vskutku nejbliz#f dvahy,
eré mohou blesknout hlavou jiZ pfi pouhém prvnim po-
mygleni na d&jiny filosofie — o nich tedy chei Fici v kratkosti
to nejnutnéjii, a vyklad o rozli¢nosti filosofif nds pak jiz sAm
pfivede a% k jadru véei.
Tedy p¥edevsim o tom, %e d&jiny filosofie podéavaji

1 Srovnej Terencius, Eun. 3, 5. 40. (Ego homuncio = jd, &lovicek, nebo
jd, nepatrny é&lovék; pozn, pfekl.).
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galerii min&ni — tfebas o bohu, o podstat® véci p¥irody
iducha — pak kdyby tomu tak bylo, byla by to velmi zbyte&na
anudna véda — i kdybychom brali sebe vice zfetele na uzitek,
jaky by nim pf¥ineslo takové pfemygilovini a takova ulenost.
Co mi¥e byt neufitetn&jsi a nudnéjsi, neZ seznamovat se
s ¥adou pouhych minéni? Do spisovatelskych dél, kterd jsou
d¢jinami filosofie v tom smyslu, %e li&i a probiraji filosofické
mydlenky jakoby minénf, postadi jen letmo nahlédnout, aby-
chom poznali, jak je to vie suché, nudné a nezajimavé. Minéni
je subjektivni pfedstava, libovolnd myslenka, domnénka,
kterd w mne mi¥e byt takova & takova, u jiného zase jini.
Minén{ je mé;! neni myZlenkou, majici v sob& obecnou plat-
nost, nenf my&lenkou, existujici o sob& a pro sebe. Ve filosofii

viak neexistuji minéni; neni filosofickych minénf. U é&lovéka, .

byt si to byl i d&jepisec filosofie, rozpoznime hned nedostatek
zakladniho vzdglani, mluvi-li o filosofickych min&nich.
Filosofie je objektivni véda pravdy, véda o jeji nutnosti, je po-
jmové poznéni, neni to domnivani ani spfadani néjakych minéni.

Ale pfedeviim je oviem dostateéné doloZenou skuteénosti,
¥e jsou a byly rozliéné filosofie. Pravda je viak jedna;
tento nep¥emotZitelny pocit & viru ma pud rozumu. Proto také
mu¥e byt pravdiva jen jedna filosofie. A protoZe jsou filosofie
tak rozli¢né, pak, usoudime, musi byt ty ostatni pouhé omyly.
Ale ka?da z nich o sobé& ujistuje, doklad4, dokazuje, %e pravé
ona je tato jedina. Takové je b&iné uvaovani a zdanlivé
spravny nazor st¥izlivého mysleni. Co se pak ty&e stifzlivosti
myslen, tohoto hesla, tu z ka?dodenn{ zkugenosti vime o st¥izli-
vosti, Ze jsme-li st¥zlivi, t.j. latni?, pocitujeme ziroveii anebo
hned potom hlad. JenZe ono stfizlivé mysleni ma schopnost
i 6dél, Ze svou ladnost nevyst¥idava hladem, Z4dosti, nybr¥
jest a zastiva v sobé syto. Mygleni, které takto hovoH, se
tim prozrazuje, e je mrtvym rozumovanim,nebot jen mrtvé

1V origindle: Eine Meinung ist mein (pozn. pfekl).
* V originsle: niichtern (st¥izlivy, lainy, pozn. piekl.).
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je st¥izlivé, laéné, ap¥itom jest a ziustava syto. Ale t&lesnd %i-
voucnost, podobné jako Zivoucnost duchovni, neuspokoji se ve
st¥izlivosti, nybr# je pudem, pfechazi v hlad a Zizel po pravdé,
po pozmani pravdy, usiluje o ukojeni tohoto pudu a neda se
odbyt a nasytit takovymi dvahami.

Co je viak t¥eba Fici blie k témto Gvahim, je pfedeviim
jiZ to, Ze, at by se sebevice lisily, pfece maji viechny filosofie to
spole&né, %e jsou filosofii. Kdo by tedy studoval & mél
néjakou filosofii, pak jestliZe to je filosofie, mél by tim pfece
filosofii. Takové vymlouvini a rozumovéni, které ulpiva jen
na odliZnosti a z odporu & tzkosti p¥ed jednotlivosti &i kvali
jednotlivosti, v ni¥ obecné jest skuteéné, nechce tuto obecnost
uchopit & uznat, takové vymlouvani a rozumovéni jsem na
jiném misté (v Encyklopedii z roku 1817 § 8, z roku 1827
§ 13) ptirovnal k pedantickému nemocnému, kterému léka¥
poradil, aby jedl ovoce, a kterému dévaji tfefné nebo Svestky
& hrozmy, ale on je z pedantstvi rozumu odmit, protoZe ani
jedno pry neni ovoce, nybr# tfeing, §vestky nebo hrozny.!

Ale v podstaté zileZi na tom, abychom jesté hloubé&ji po-
chopili, jak je tomu s touto rozliénosti filosofickych soustav;
filosofické poznéni toho, co je pravda a filosofie, diva nim poznat
tuto rozlitnost samu o sob$ jestd v docela jiném smyslu
ne% podle abstraktntho protikladu pravdy a omylu. Rozbor
téchto véel nim objasni vyznam celych déjin filosofie.

K tomuto rozboru je vsak tfeba, abychom jej provadéli
8 hlediska ideje o povaze pravdy a abychom uvedli nékteré
véty o této ideji, které tu vSak nelze dokazovat. MiZeme je
jen ozfejmit a vysvétlit. Presvédlit vds a podat vam
bliz§i diivody nemohu na tomto misté, chei vis jen seznimit
8 témito zasadami v historické souvislosti. Poznat je
jako pravdivé a odiivodnéné, to je jiz véc filosofie.

Z pojmi, které je tu pak nutno pfedem v kritkosti uvést, je
na prvnim misté véta, dfive jiZ uvedens, totiz e pravda je

1 Na okraji ptipsano: Jeité nedostauje — zdiraznit vEeobecnost.
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jen jedna. Toto, coZ svou formou p¥isluii viibec nafemu roz-
vaZujicimu védomi, je v hlub¥im smyslu vychodiskem i cilem
filosofie, toti% poznat tuto jedinou pravdu, ale soudasné s po-
znénim, %e tato jedini pravda je zirovex Pramenem, z né-
hoZ je jen odvozeno, jehot je pouze odrazem viechno
ostatni, vechny piirodni zikony, vEechny projevy Zivota a
védomi— anebo viechny tyto zékony a jevy zdanlivé opaénou
cestou pfivést zpitky k tomuto jedinému prameni, ale proto,
aby z n¢ho byly pochopeny, t. j. poznat jejich odvozenost
z tohoto zdroje. :

«) JenZe tato véta, %e pravda je jen jedna, je sama je¥té
abstrakini a formalni; a nejpodstatnéjsi je spife poznat, ¥e
tato jedind pravda neni jen prosta abstraktni my#lenka &
zésada; je to naopak v sob& samém koFenici konkretno. Je
obvyklym piedsudkem, %e filosoficka véda se zabyva jen ab-
strakcemi, prazdnymi obecnostmi; naproti tomu naziranf, nage
empirické védomi sebe, nés pocit sebe, pocit Zivota, jsou v sobg
konkretni, v sob& uréité, bohaté. Filosofie jest opravdu v obla-
sti mySlenkové; zabyva se tedy obecnostmi; jeji obsah
je abstrakini, ale jen formou, Zivlem; myslenka sama v sobé& je
vBak zisadn€ konkretni, je jednotou rozlifenych uréi-
tosti. Prdv€ v tom se rozumové poznani li¥i od pouhého
rozumového chipéni, a je poslinim filosofovani, aby proti
rozumu prokizalo, Je pravdiva idea nespodivi v prizdnych
obecnostech, nybrz v jednom obecném, které je v sob& samém
zvlastnd, uréité. To, co jsem tu povédel, souvist podstatng s tim,
co jsem fFekl dfive, %e ti, kdo se studiem filosofie neprobrali
k jejimu pochopeni, musi to pojimat s podatku jen historicky.
K tomu, %e pravda je jen jedna, Ze filosoficky poznana pravda
je v zékladu myslenky, ve form& obecnosti, vede jiZz pouhy
pud my#lent; je to bé#né nadf obvyklé pfedstavivosti. Ze viak
obecné samo obsahuje v sobé& své urdeni, %e myslenka sama
v s0bé je absolutni jednotou rozliSeného — zde zadini vlastni
filosoficky vymér; proto zde wustupuje vidom, filosoficky
Jjebté nepoznavajici, a pravi, ¢ tomu nerozumfi. Nerozumi
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tomu, to znamena piedeviim: nenalézi to dosud mezi svymi
obvyklymi pfedstavami a pfesvédéenimi. Co se pFesvéddeni
tyka, tu jsme jiz podotkli, Ze tu ngni mista, abychom p¥e-
svédéili, abychom prokizali onu urditost, abychom védomi
vedli k tomuto poznini.! Ale rozumét, uchopit to pfedstavou,
to je snadné. Cerveny je na priklad abstraktni smyslova
pFedstava, a mluvi-li bé’né védomi o derveném, neminf, %e by
mélo co délat s abstraktem; ale riife, kterad je &ervens, je
konkretni &erveii, je to jednota listki, tvaru, barvy, ving, je
%ivi, roste, di se na nf rozlidit a osamostatnit tolik abstraktniho,
da se i znitit, roztrhat a pfece v rozmanitosti, kterou obsahuje,
je to jediny subjekt, jedini myslenka, idea. Cist4 abstraktnf
my#lenka neni tedy v sob& samé abstraktem, bezobsainou
jednoduchosti, jako &erveil, nybr? je to kvétina, néco v sob¥
konkretntho. Anebo p¥iklad ze zikonitosti mysleni: A jest A,
zékon identity, naprosto abstrakini zjednoduseni, &sta ab-
strakce jako takovi, A jest A, naprosto ¥idni uréitost, rozdil,
rozlifeni; viechna uritost, obsah musf pfijit zveni; je to prazdna
forma. Pfejdu-li naproti tomu k rozumovému zikonu o di-
vodu, pak je to jiZ v sob& konkretni uréitost. Divod, zaklady,
podstatnost véci jsou totiZ také v sob& totoZné, v sob& jsouci,
ale dived jako¥to divod je zdrovei tak wuréity, ¥e je n&dim,
co vychizi samo ze sebe, co mi vztah k tomu, co zduvodiuje.
V prostém pojmu neni tedy obsaZeno jen to, co je divodem,

«&}"bri i to druhé, co je jim zdivodiiovano, v p¥iéiné je i Géinek.

€co, co by mélo byt divodem, vzato bez toho, co ma byt
odivodnéno, neni divodem; tedy néco, co ma byt uréité jako
pfi¢ina, vzato bez tiéinku, je jen véci jako takovou, ne p¥itinou.
Préavé tak je tomu s tdéinkem. Konkretni je tedy to, co neobsa-
huje pouze své jedno, bezprostfedni uréeni, nybr i to druhé.

! Na okraji: Ale staéilo by, abych se odvolal na cit. Zivot, duch, pravda,
boZstvi jsou tyto abstrakce, Kazdy v sobé napliiuje takové —byt i prosté—
pfedstavy, myilenky, ryzost, bohatstvi — je to pfirozend hojnost. Ale
pokusit se vysvétlit blize nékolika piiklady typickych pfedstav a myslenek,
jako u cita —
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f) Kdy% jsem takto osvétlil povahu konkretna viibec, pozna-
menavam jesté ohledn& jeho vyznamu, ¥e pravdivé, takto samo
v sobé uréité, mi pud vyvijet se. Jen Yivouci, duchovni se
pohybuje, ma v sob& varuch, vyviji se. Tak myslenka, o sobs
konkretni a vyvijejici se, je organickou soustavou, celistvosti,
obsahujici v sob& bohatstvi stupiit a momenti.

Y) Filosofie o sob? je tedy poznéavéni tohoto vyvoje a jako
myslenf v pojmech je p¥imo timto myslicim v§vojem.
vyspélejii je tento vyvoj, tim dokonaleji je filosofie.

Daile tento vyvoj nepostupuje k vnéjiku, aby dosel k vn&js-
nosti, nybrZ rozchodnost vyvoje postupuje i cestou dovnit¥;
t. j. obecnd myslenka setrvava jako zdklad a zistava vieobsih-
losti a nemé&nnosti. ’

Jestlife vyvérani filosofické mylenky jejim vyvojem neni
proméfiovani, proces zmény v néco jiného, nybr¥ rovné# no¥ent,
stipéni do sebe sama, pak procesem pokroku nabyva kdysi
obecna a v mensi mife urlena myslenka vét¥i a vétsf urdi-
tosti v sobé.! Daldf vyvoj myslenky & vyS¥i stupeil jejf
uréenosti je jedno a toté%. Nejextensivn&jif je tu i nejintensiv-
néjii. Extensita jako vyvoj neni rozptylenf a rozpad, nybri
1 soudr¥nost, kterd je pravé tim mocnéjif a intensivnéj¥i, dim
je rozprostfenf, masa soudrZeného bohat#i a Zir¥i.

Takové jsou abstraktni zisady o povaze myslenky a jejim
vyvoji. Tak vypada nitro zralé filosofie. Je to jedin4a myslenka
v celku i ve viech svych &astech, jako v Zivoucim jedinci bije
ve vBech ddech jeden Zivot, jeden puls. Z takové jediné
myslenky vychazeji viechny jeji osobité &asti i jejich uspo¥ada-
ni; vBechny tyto jednotlivosti jsou jen odrazy a obrazy této
jediné Zivoucnosti; jejich skutednost je jen v této jednots,
a jejich rozdily, jejich rtizné urditosti dohromady jsou samy
jen vyrazem a tvarem, obsaenym v myslence. Tak je my%-
lenka stfediskem, které je soudasné obvodem, zdrojem svétla,

1 Na okraji: TéZké misto. Redukce vyvoje, rozlifenosti na jednoduchost,
urditost.
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ktery viemi svymi expansemi neopousti sebe sama, nibri
zistava v sobd utkvivajici a imanentni; tak je myslenka sou-
stavou nutnosti vibec i své vlastni nutnosti, kterd je tak
zarovet jeji svobodou.

Tak je filosofie soustavou ve vyvoji; tim jsou i dgjiny filo-
sofie, a to je i to hlavni, zikladni pojem, o kterém bude vykladat
toto pojednani o dé&jinach filosofie.

Abych to vysvétlil, je nejdiive tfeba upozornit na rozdily
v naziréni zpisobd projevu myslenky, jaké se mohou vyskyt-
nout. Rizné stupné postupu myslenky mohou totiZ vznikat
bud s védomim nutnosti, se kterou se ka¥dy p¥isti stupeir
vyviji a podle které se miZe naskytnout jen tato urditost
a tvar — anebo mohou vznikat bez tohoto védomi, po zpisobu
p¥irozeného, jakoby nahodného vznikani, takZe pojem?! piisobi
sice uvnit¥ podle syé dislednosti, ale tato duslednost neni
vyjadfena, podobné jako v p¥rodé ve stupnich vyvoje kmene
stromu vznikaji vétve, listy, kvéty, plody, kazdé pro sebe, ale
tuto naslednost ¥idi a uréuje vnitini myslenka, anebo jako se
u ditéte projevuji postupné t&lesné schopnosti a zejména du-
Sevni dinnosti, prosté a s takovou samoziejmosti, %e rodice, ktef
to pro¥ivaji po prvé, pat¥i jako na zazrak, odkud se to viechno
vzalo, atkoli to viechno tu ji bylo uvnit¥ a nyni se to ukazuje,
a cely sled t&chto jevil je pouze tvarem, posloupnostiv dase.

Vyliéit jeden ze zplisobi tohoto vznikéni, odvoezovéni dtvard,
my#lenou, poznanou nutnost zikonitosti, je ikolem a zamést-
nénim filosofie samotné; protoZe tu jde pravé o &istou myslenku,
ne dosud o jeji Gtvar, dile rozlifeny jako p¥iroda a duch, je toto
li¢ens tikolem a povolanim p¥edeviim logické filosofie.

Dé&jiny filosofie ndm viak ukazuji jinou podivanou, totiZ
to, jak vystupuji rizné stupné a vyvojové momenty v case,
v uréité formé déni a na téchto uréitych mistech, v tom & onom
narods, za téchto politickych okolnosti a v konfliktech s témito
okolnostmi, zkratka: v této urtité empirické formé.

1 Na okraji: vnitini strijce.
3
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To je nézor, ktery je jeding distojny této védy; je v sobd
pravdivy pojmem véci; a Ze se jako pravdivy projevi a osvid-
& i ve skutednosti, prokéze studium téchto dgjin. '

Podle této myslenky tudi¥ tvrdim, ze posloupnost filosofickych -

soustav v d€jindch je taz,jako posloupnost vlegickém
odvozeni pojmovych urdeni myslenky. Tvrdim, Ye zbavime-li z4-
kladnf pojmy soustav, vyskytnuvsich se v d&jin4ch filosofie,
zcela toho, co se tyka jejich vnéjdi podoby, jejich aplikace na
zvladtni a pod., a takto se jimi zabyvame, pak dostaneme rtizné
stupné uréeni mydlenky samé v jejim logickém pojmu. A na-
opak, vezmeme-li logicky Postup o sobé, midme v ném v jeho
hlavnich momentech postup historickych jevii; ale je oviem
tfeba umét tyto &isté pPojmy rozpoznat v tom, co je obsa-
Zeno v historické podobé. Sled jako Sasova posloupnost v dé&ji-
nichse pak oviem jednoustrankou 1i%{ i od sledu v ¥idu pojmi.
Ukézat viak bliZe, v Sem tato strinka spotivi, odvadélo by n4s
p¥ili§ od nageho tikolu. Pfipominim je8té jen to, Ze z toho, co bylo
YeCeno, vyplyva, %e studium déjin filosofie je studium
filosofie samé, jak ani nelze jinak. Kdo studuje d&jiny fysiky,
matematiky atd., seznamuje se tim pfece i se samotnou fy-
sikou, matematikou a pod. Ale abychom v empirické formg
a projevu, jak filosofie v d&jinach vystupuje, rozpoznali jeji
postup jako#to vyvoj myilenky, musime arcit pfijit jiZ s po-
znanim myslenky, tak jako musime piijit s pojmem o tom,

co je sprivné a co se sludi, chceme-li soudit lidski jednani.

Jinak arcit, jak to vidime v tolika d&jepisech filosofie, naskyta
se oku, které postrada toto poznini, jen nespofddany shluk
minéni. Dokézat, %e v nich tato myslenka je, vysvétlit podle
ni jednotlivé jevy — tot posléni toho, kdo pfednasi o dgjinich
filosofie. ProtoZe pozorovatel musi pfijit s hotovym jiZ pojmem
véci, aby jej rozpozmal v jejim jeva a aby mohl pfedmét vy-
lofit podle pravdy, nesmime se divit, je-li tolik jalovych
dé&jepists filosofie, liti-li se v nich pofadi filosofickych soustav
jako pofadi poubych minéni, omyld, my&lenkovych h¥iéek —
hradek s myslenkami, spfadanych oviem s vynaloZenim mnoha
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divtipu, duchovni nimahy a co viechno se jeité nalichoti .
o formalni strance filosofovani. Jak by takovito déjepisci, ktexi

‘maji tak malo filosofického ducha, mohli pochopit a vykladat,

co je rozumové mysleni?
Z toho, co tu bylo Feteno o formélni povaze myslenky,!

.%e totif jména védy zasluhuji jen déjiny filosofie, které jsou

pojaty jako takovito soustava vyvoje myslenky, vysvita:
soubor védomosti neni je¥té véda. Jen jsou-li rozumové pod-
loZenym sledem jevi, které samy obsahujf a odhaluji to, co je
rozum, projevuji se samy tyto déjiny filosofie jako néco rozumo-
vého, prokazujf, Ze jsou zaleZitosti rozumu. Jak by nemélo
byt viechno, co se udalo ve vécech rozumu, samo rozumné?
Ji% to, Ze ve véeech tlovéka nevlidne nihoda, musi byt virou
rozumu; a je pravé véci filosofie poznat, Ze, jakkoli se sama
projevuje déjinami, je uréovina jediné myslenkou.

Zkoumejme nyni uvedené jiz obecné pojmy, pouZije-li se
jich bezprostfednéji na déjiny filosofie, totiZ tak, %e nam p¥i-
pomenou nejvyznaénéjii hlediska téchto dé&jin.

1. Nejbezprostfednéjii otdzka, kterou si mi¥eme o d&jinach
filosofie polofit, se tyka onoho rozdilu v projevu myilenky
samé, ktery jsme pravé zjistili, otdzka, jak je mo#né, %e se
filosofie projevuje jako vyvoj v ase a fe ma déjiny. Odpovid
na tuto otdzku zasahuje do metafysiky dasu; a kdybychom
uvedli vice ne# jen momenty, na kterych zéile?i v odpovédi
na poloZenou otizku, odbolovali bychom od svého ziméru,
jenZ tu je nadim p¥edmétem. e

Predtfm jsme jiZ ¥ekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho
¢in. Pfiroda je takova, jaki jest; a promény v p#irods
jsou proto jen opakovani, pohyb v p¥irodé je jen kolobéh.
Pi'-eénéji: ¢inem ducha je védomisebe. Jsem;ale bezprosti‘e(!né
jsem sak pouze jako %ivouci organismus; jako duc’h jsem jen
potud, pokud si uvédomuji sebe — I'v@d dsavrdv, véz se,
népis nad chramem védouciho boZstva v Delfich, je absolutnim

! Na okraji: Jen proto se tim zabyvim, pFednfiiim o tom.
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ptikazem, vyjadiujicim povahu ducha. Védomi viak obsahuje
hlavné to, e pro sebe, sobé jsem pF¥edmétem. Timto abso-
lutnim soudem, rozezninim mne od sebe sama, stiva se duch
jsoucim, stanovi sama sebe sob& vnéj¥im; preklada se do
vnéjinosti, coZ je privé obecny, rozliSujici zpisob existence
piirody. Jednou z forem vnéjinosti je viak &as, a o této formd
je tfeba se blife zminit jak ve filosofii p¥irody, tak ve filosofii
konetného ducha.

Toto jsoucno a tim byti v Sase je moment nejen jednotli-
vého védomi vibec, jeX jako takové je v podstaté koneéné,
nybrZ je to i moment vyvoje filosofické mydlenky v Zivlu
my#leni. Nebot myslenka, my3lena ve svém klidu, je zajisté
mimo &as; myslit ji v jejim klidu znamena: uchopit ji ve tvaru
bezprogtfednosti, znamena to tolik co vnit¥ni nazirinf my3-
lenky. Ale myslenka jako#to konkretni, jako jednota roz-
liSeného, jak jsme jiz uvedli, neni ve své podstatd nazirani,
nybri jako rozlifovani v sob& a tim jako vyvoj vstupuje sama
v sobé do jsoucna a navenek v Zivlu my#leni; a tak se &ista
filosofie jevi v mysleni jako byti, postupujici v &ase. Sam
tento Zivel mysleni je viak abstraktni, je to &innost jed-
notlivého v&domi. Duch viak existuje nejen jakoZto jednot-
livé, konetné védomi, nybri jako¥to duch v sob& obecny,
konkretni. Tato konkretni obecnost zahrnuje viak viechny
rozvinuté formy a strianky ducha, ve kterych jest a stiva se
jakoZto myslenka sim sob& pfedmétem. Tak je proces jeho
pfemyslejiciho zmociiovini sebe sama ziroven vyvmutou,
celistvou skuteénosti uskutetfiovanym, spliovanym procesem
pokroku — postupovanim, které neprobihi mysli jediného
jedince a nevystupuje v jedhotlivém védomi, nybr: jake
obecny duch, ktery se v celém bohatstvi své tvirnosti pro-
jevuje d&jinami svéta. Proto se v tomto vyvoji déje, e jedna
forma, jeden stupefi myslenky pronika k védomi v uréitém
nirodé, takfe tento narod a tato doba jsou vyrazem jen
této formy, ve které si vytvafisvilj vesmir a vypracoviva sviij
stav, kde#to stupeii vys¥ise projevia¥ po staletich v jinémnarods.
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1I. POJEM FILOSOFIE

Déjiny filosofie maji vylitit tuto védu v podobé dob a osobnosti,
z nich% vysly jeji dtvary. Takové lideni se viak musi vy-
stithat vn&jsi historie doby a ma pfipomenout jen obecny
charakter niaroda a doby a vieobecny stav.? Ve skuteé-
nosti viak pravé déjiny filosofie vyjadiuji tento charak-
ter, a to v jeho nejvys¥im vrcholu. Jsou s nim v nej-
diivéméj¥i souvislosti, a urdita forma filosofie, ktera je vlastni
urtité dobg, je sama jen jednou strinkou, jednim momentem
této doby.? Pro tento dévémy dotyk je zapotiebi bliZe pro-
zkoumat, jednak jaky vztah mé filosofie ke svému historic-
kému prost¥edi, jednak ale, zejména, co je nani osobité, k Eemu
tedy, po vyloudeni vieho, co by s ni bylo i sebevic p¥ibumé
— se ma jeding soustfedit nafe pozornost.

A. Urdita forma n&jaké filosofie se tedy vyskytuje
nejen soudasné s uréitou formou niroda, v ném¥ se objevi,
s jeho vistavou a vlddni formou, moralkou, spoleéenskym Zivotem,
dovednostmi, zvyklostmi a zalibami, pokusy a vikony v uméni
a véds, s jeho naboZenstvimi, valednymi a vnéjiimi vztahy
vibec, se zanikanim stith, ve kterych se tento uréity
princip uplatiioval, a se vznikénim i vynikénim stitd novych,
kde se tvo¥i a vyviji vy&si princip. Duch vidy vypracoval a roz-
§i¥il princip uréitého stupné svého sebeuvédoméni do celého
bohatstvi své mnohostrannosti. Je to duch bohaty, duch
nédroda, organisace — dém, s mnoha klenbami, chodbami, -
sloupofadimi, sinémi, oddélenimi; vie vzeslo z jednoho celku,
z jednoho ziméru.t Mezi témito rozmanitymi striankami je
filosofie jednou formou, a kterou? —filosofie je nejvyssi kvét,
je to pojem celé budovy ducha, védomi a duchovni podstata
celého stavu ducha, je to duch &asu, uvédomujici si sebe

! Na okraji: Tim je komplikovéna.
? Na okraji: a) souvislost.

3 Na okraji: Jeden charakter.

* K tomu: kterou sini je filosofie?
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sama jakozto ducha. Mnohotvémy’: celek se ve filosofii zrcadli
jako v jednotném ohnisku, v sebevédoucim vlastnim
pojmu. ‘

K tomu, aby se vitbec filosofovalo, je t¥eba: ) uréitého
stupné duchovni vzd&lanosti; Aristoteles! pravi, Ze se filosofovat
podalo, az kdy% byly zajitény %ivotni nutnosti. Filosofie je
svobodna, nikoli sobectvim zatifend &innost; svobodna,
protoZe zmizela wizkost dychtivosti; zesilent, povzneseni, zpev-
néni ducha v sobg; — jisty druh pfepychu, pravé pokud jsou za
pfepych oznadoviny takové poZitky a poéiny, které jsou mimo
vnéjsi nutnost jako takovou. Duch néjakého naroda se jiz vy-
manil z nete&né bezit&¥nosti prvotntho p¥irodniho Zivota, pravs
tak jako ze stanoviska va#nivého zaujeti, — tim, %e si ji% odbyl
toto zaméfeni k jednotlivému. Lze ¥ici, %e narod, jakmile se ocitl
mimo svitj konkretni ivot, jakmile se oddélily, rozliily jeho
stavy, bliZi se svému zaniku. Dostavuje se Ihostejnost k jeho
Zivouci existenci & meukojenost v nf; nirod se pfed nimi musi
utikat do oblasti myé&lenky.? Sokrates a Platon neméli jiz
potéSent z athénského vefejného Yivota. Platon se snail vy-
tvofit néco lepsiho u Dionysia. V Rim$ se rozii¥ila filosofie
i k¥estanstvi za ¥mského cisafstvi, v tomto obdobi ne¥t&sti
svéta, zaniku politického Zivota. Novéjsi véda a filosofie vy-
vstaly v evropském Ziveté v XV., XVI. stoleti, za tohoto
zéniku st¥edovékého Zivota, kdy k¥estanské nabo¥enstvi, poli-
ticky, obfansky i soukromy #ivot splyvaly v jedno.

B) Aviak vyskytuji se doby, kdy se nejen vibec péstuje/ '

filosofie, nybr? kdy se u uréitého naroda vyskytne uréita
filosofie, ktera se rozviji; a tato urditost stanoviska my3lenky
je taZ urditost, kterd proniks i viechny ostatnf stranky.
Proto vztah politickych déjin k filosofii neni takovy,
%e by byly p¥i&inou filosofie. Co proniki viemi strankami a pro-
jevuje se v politice i jinde jako v rozliénych Zivlech, je jedna

1 Metafysika I — 2.
* Srovnej Schillerovu béseii Das Ideal und das Leben.
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urtitd bytost; je to jediny stav, ktery ve viech svych &astech
v sobé souvisi, a byt by se jeho riizné stranky jevily sebe-
rozmanitéji a nihodnéji, pak p¥esto nemohou obsahovgt nic,
co by bylo v rozporu s timto stavem. Aviak kdybychom chtsli
ligit, jak duch urtité doby vyjadfuje celou svoji skuteénost
i jeji historické osudy podle svého principu, byla by to jiZ
viibec filosofie dé&jin.

Ném viak zéle¥{ jen na ttvarech, které jsou vyrazem principu
ducha v duchovnim Zivlu sp¥iznéném s filosofii.

Blize p¥ibuzna dé&jindm flosofie, $astetns svym Zivlem,
Sastedné svébytnosti pfedm&td, je historie ostatnich vid
a vzdélanosti, pfedeviim d&jiny uméni a naboZenstvi,
které zlasti obsahuji spoletnou predstavu a mysleni, z&asti
viak obecné pfedméty a pfedstavy, myslenky o téchto obec-
nych p¥edmé&tech.

Co se tyki exaktnich v&d, je sice jejich Zivlem — tak
jako u filosofie — pozmnéni a my#leni. Ale jejich pfedméty
jsou pfedeviim pfedmity komedné a jevy. Souhrn takovych
malosti tohoto obsahu se sdm sebou vyluduje z filosofie; filo-
sofii nejde ani o tento obsah, ani o takovou formu. Jsou-li to
viak v&dy systematické a obsahuji-li obecné zésady a zékony
a vychézeji z nich, zabyvajf se omezenym okruhem pFedméta.
Posledni divody, pravé tak jako pfedmity samy, jsou v téchto
védach pi"ed{)okladem; ledaze by byly Eerpany p¥imo z pra-
menidt vn&jdi zku¥enosti & pocitd srdce, pfirozeného & kulti-
vovaného smyshu pro pravo a povinnost. Svou metodou pied-

* pokladaji logiku, vitbec zikony a zisady mysglenf.

Formy my3leni, dile hlediska a zasady, platné ve
védéch a ohraniujici jejich ostatni latku, nensle# viak svou
podstatou jen v&dim, nybri jsou spoledné vzdélani dané
doby a naroda. Vzdélani se vibec sklada z obecnych pfedstav
a cely, je tvo¥eno rozsahem uréitych duchovnich sil, ovli-
dajicich védomi i Zivot. Na%e védomi ma tyto p¥edstavy, pfi-
Jima je jako posledni zisady, ¥idi se jimi jako¥to vidfmi
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principy, ale nevi o nich; nedini z nich samych pfedméty a
zajmy svych dvah. Abych uvedl abstraktni p¥iklad: ka¥dé
védomi mé a pou¥ivi naprosto abstraktniho. myilenkového
uréeni: byt. Slunce jest na obloze, tento hrozen jest zraly
a tak dale do nekoneéna; ve vy¥im vzdélani se védomi ¥idi
pomérem p¥éiny a Glinku, sily a jejiho projevu atd.; viechno
jeho védéni, viechny jeho pfedstavy jsou protkiny a ovladany
takovouto metafysikou; je to sit, ktera uchvacuje viechnu
konkretni litku, zam&stnavajici védomi v jeho podinani. Aviak
toto pfedivo a jeho zauzleni jsou v nafem bé¥ném védomi
_ pohfiteny do mnohovrstevné latky; ta obsahuje na¥e védomé
zédjmy i p¥edméty, které midme p¥ed sebou. Tato obecna
vldkna nejsou zdiraziiovina a nestdvaji se o sob§ predmsty
naseho uvaZovani.

Naproti tomu s uménim.a hlavné s niboZenstvim ma
filosofie to spoleéné, Ze jejim obsahem jsou zcela obecné
pfedméty. Jsou to formy, ve kterych existuje nejvys¥i mys-
lenka pro védomi nefilosofické, pro pocitujici, nazirajici, pted-
stavujici si védomi; a tim, %e v ase, v postupu vzdé&lanosti se
vyskytuje jev d¥ive, ne% se objevuje filosofie, je t¥eba se zmifnit
od zikladu o tomto poméru; a je tieba ptipojit zasadu, jak
zatinat déjiny filosofie, pravé tim, Ze je t¥eba ukazat, do jaké
miry je nutno vyloutit z oblasti filosofie naboZenstvi a nepodi-
nat déjiny filosofie naboZenstvim.

Nirody oviem ve svych nabo%enstvich vyjadiily svoje
pfedstavy o pedstaté svéta, pfirody a ducha a o poméru &lovéka
k nim. Absolutni bytost je zde pro jejich védomi p¥ed-
métem; a pozorujeme-li ziroved. blife tuto zasadu predmét-
nosti, je jim absolutni bytost jako#to pfedmét v prvmi Fad¥
nééim jinym, nééim daleko na onom b¥ehu, vice & méné
pfitelskym ¢&i hroznym a nepfatelskym. Tento rozpor pie-
konava &lovék ve zboinosti a v bohosluzbé a v ni se povanaii
k védomi jednoty se svou podstatou, k pocitu & divéFe v milost
boZi. Je-li tato podstata jif v piedstavd, jako na ptiklad
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u Reki, né&im, co je ¢lovéku jiZ samo sebou naklonéno, je
tato bohosluzba ji% jen proZivinim této jednoty. Touto pod-
statou je pak vibec o sobé a pro sebe jsouci rozum,
obecna konkretni substance, duch, jehoZ prapiivod je ve védomi
sdm sobé pfedmétem; je to tedy jeho pfedstava, ve které je
obsaZena nejen rozumovost vibec, nybrZ obecni, nekonedéni
rozumovost. (Pfedtim bylo p¥ipomenuto, %e filosofii i nabo-
fenstvi je t¥eba nejdfive pochopit, t.j. poznat a uznat je
jako rozumové. Nebot je to dilo zjevujiciho se rozumu, a to
dilo nejvyssi, nejrozumovéjsi.) Piedstavy, fe kné%i vibec vy-
myslilindboZenstvi, aby podvadéli lid ze ziStnosti a podobné, jsou
absurdni. PovaZovat néboZenstvi za dilo zviile, klamu je pravé
tak mélké jako zvricené. NaboZenstvi bylo asto zneuZivano
— moZnost vyplyvajici z vnéjsich vztahéi naboZenstvi a jeho
existence v ¢ase; aviak protoZe je to naboZenstvi, je sice tu a tam
v takovych vngjdich souvislostech zranitelné; ale v podstaté je
to pravé naboZenstvi, které naopak odoliva témto koneénym
téelim a jejich spleti a vytvari oblast, nad né povznesenou.
Tato oblast ducha je spide svatyni pravdy samé, sva-
tyni, kde se rozplyva vSechen klam svéta smysla,
konedénych pi¥edstav a.ddeld, tohoto pole domné-
losti a libovile. V této souvislosti jsme sice zvykli rozlifovat
nauku a zidkon boisky a lidskou slitaninu a smyi-
lenku v tom smyslu, Ze pod posledn&jsi se zahrnuje viechno
to, co vyvéra ve svém projevu z lidského v&domi, inteligence &i.
vile, a toto vie se stavi do protikladu k védomi o bohu
a boZskych vécech. Tento protiklad a toto zlehdovani vieho
lidského jde jesté dale v tom, ¥e jsme sice zajisté nabadani.
obdivovat moudrost bo#i v p¥rods, %e je jako dilo bo%i veleben
strom ve své nadhefe,! oseni, zpév ptactva a dalii projevy
a zpusoby Zivota zvifat, %e se sice zajisté poukazuje na moud-
rost, dobrotu a spravedlnost bo%i i ve v&cech lidskych, ale ne
zéroveii i v lidskych institucich, zikonech a z vile vzeslych svét-

1 Gellert: Mne, vola strom v své krase, mne, vold oseni, u¢inil Bh!
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skych skutcich a udélostech, nybry pfedeviim se tu ukazuje na
lidské osudy, t. j. na n&co, co je lidskému v&déni a svobodné vali

vnéjii a naproti tomu nihodné, takZe tato vnéjgnost a nahod-

nost je pova¥ovina p¥edeviim za projev zdsahii bo¥ich, kde%to
podstatna stranka, jeZ kofeni ve villi a svidomi, je povaZovana
za dilo lidské. Souhra mezi vn&jsimi poméry, okolnostmi
a udalostmi a lidskymi dgely vitbec je oviem cosi vysitho; ale
to jen proto, ¥e je posuzovéna pod zornym thlem twdeld lid-
skych a nikoli pfirodnich, na p¥iklad %ivota vrabce, naléza-
Jictho svou potravu, a podobng. Je-li viak jako vys¥i spatfovano
v této souhfe to, Ze bith je pAnem p¥irody, éim je pak svobodn4
ville? CoZ neni pinem duchovna, &, jsa sdm duchovni, panem
v duchovnu, a neni-li pak pin duchovna & v duchovnu vys¥i
neZ pin nad piirodou & v ptirodé? Je viak takové obdivo-
véni boha ve vécech p¥irody jako takovych, ve stromech, zvi-
fectvu oproti lidskému, n&jak vzdaleno od nabo¥enstvi starych
Egyptant, ktefi si uvédomovali boZstvi v ibisech, kotkéich
a psech, & od ubohosti starych i soudasnych Indi, kte¥i a¥
dosud prokazuji boZskou poctu kravim a opicim a svédomits
pecuji o zachovani i vyZivu téchto hovadek a nechavaji zemiit
hladem lidi, je% zachrinit p¥ed smrti hladem poraZenim tohoto
dobytka ¢&i jen jeho krmivem by bylo rouhanim? Jinak o tom
mluvi Kristus (Matous, VI, 26—30): ,,Hledte na ptactvo*
(tam pat# i ibisi a kukadi) ,,nebeské, zdaliZ vy jich mno-
hem nepfevyfujete? — PondvadZ tedy travu polni, je#to
dnes jest, a zitra do peci byva vloZena, Bih tak odfva, zdali¥
mnohem vice vas neodiva?‘ Prednost élovéka, obrazu
boziho, pfed zvifetem a rostlinou, je sama o sob& sice p¥i-
znévéana; ale klade-li se otdzka, kde je tfeba hledat a spatfovat
bo#stvi, pak jiZ tim se zdiraziiuji ne pfednosti, nybr¥ ne-
vyznamnost Elovékal, Stejné tak je to zcela jiné pravé vzhledem
k védomi boha, nebot Kristus neklade poznani a viru v boha
do obdivu pfirozeného stvofeni, ani do tiZasu z tak zvané moci

! Na okraji: svédectvi.
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nad timto stvofenim, ze znameni a zdzrakd, nybri do své-
dectvi ducha.

Mohlo by se zdat, Ze je tieba vyjmout, vyzdvihnout tuto
rozumovost, kteri je bytostnym obsahem naboZ¥enstvi, a podat
ji jako historickou ¥adu filosofickych poudek. Jenze
forma, v niZ se vyskytuje onen obsah v nabo¥enstvi, se li¥i
od formy, v ni% se vyskytuje ve filosofii, a proto jsou d&jiny
filosofie nutné néco jiného ne¥ dé&jiny niboZenstvi. ProtoZe
oboji je tak blizce p¥ibuzné, je v dé&jepisu filozofie starou tradicf
uvadét filosofii perskou, indickou atd. — zvyklost, dodr¥ovana
zlasti jesté ve viech déjepisech filosofie. Podobng udrfovanou
béji je také na piiklad, Ze Pythagoras p¥inesl svou filosofii
z Indie a Egypta; je to ddvna sliva, sliva moudrosti téchto
nérodid, a pfedpoklida se, %e tato moudrost v sob& obsahuje
i filosofii. Orientilni pfedstavy a bohosluzby, proniknuvi za
¢ast ¥imského cisafstvi na zipad, nazyvaji beze vieho orien-
téln{ filosofif. JestliZe v kiestanském svété se k¥estanské nabo-
fenstvi zfetelnéji rozlifuje od filosofie, jsou naopak, zvlasts
v orientilnim starovEku, niboZenstvi a filosofie povaZoviny
za pedilné v tom smyslu, Ze jejich obsah se vyskytoval v takové
formé, ktera zného &inf ﬁlosofu Protofe tyto pi‘edstavy jsou tak
roziifeny a proto, aby byly vytceny uréitéjsi hranice pro vztah
déjin filosofie k ndboZenskym predstavim, bude ddelno, aby-
chom si bliZe poviimli formy, ktera odlifuje niboZenské p¥ed-
stavy od filosofickych poudek. :

Aviak tato forma, pro kterou obsah — sim o sob¥ obecny —
teprve nale#i filosofii, je forma my#leni, forma samotné ab-
strakce. V niboZenstvi je viak tento obsah uménim urden bez-
prostfednimu vnéji{mu nazfrani, dle predstavs, citu. Vyznam
je pro mysl pfemitavou; ta je svédectvim ducha, jenZ chape
tento obsah. Pro v&tsi jasnost je nutno pfipamatovat rozdil
mezi tim, co jsme a co mime, a tim, jak to vime, t. j. jakym
zpisobem to vime, t. j. jak je nAm to pfedmétem. Tento rozdil
je to nesmirmn¥ dile¥ité, na Sem jediné zaleXi ve vzddlanosti
niredii i jedinci a co zde bylo oznageno jako#to rozdil ve v¥voji.
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Jsme lidé a mame rozum; v nafem citu, mysli, srdci, vibec
v nadi subjektivité ma svou ozvénu vie, co je lidské, co jest
vibec rozumové. V tomto ozvuku, v tomto uréitém pohnutf
je jakykoli obsah viibec nas i jakoZto nas; rozmanitost urdeni,
ktera tento ozvuk obsahuje, je soustfedéna a zahalena v této
niternosti — ztlumené pfedivo ducha v sob&, v obecné pod-
statnosti. Tak je obsah p¥imo totoiny s prostou, abstraktni
jistotou nis samych, s védomim sebe. AvSak duch, protoZe
je duch, je pravé tak svou podstatou védomim. Ve svou
prostou subjektivitu uzaviena zhusténost musi se stivat sama
sobé pfedmétem; musi dosdhnout védomi. A cely rozdil
tkvi pravé ve zpusobu, formé této pfedmétnosti, tedy i ve
zpisobu, form& védomi. Tento zplsob, tato forma sahi od
prostého vyrazu tlumenosti pocitu samého az po nejpfedmét-
néji, o sob& samé pfedmétnou formu, a% po mysleni. Nej-
prost#i, nejformalnéjsi objektivita je vyrazem a jménem pro
takovy pocit a niladu k tomuto pocitu, at jiZ se nazyva zbo-
nym rozjimanim, modlitbou, & jinak. ,,Modleme se, zboZné
rozjimejme* a pod. je prostd pripominka takovéhoto cit&ni.
Aviak na ptiklad slova: ,,Mysleme na Boha‘ hovofi jiZ
§ife; vyjadfuji absolutni dhrnny obsah onoho zikladniho
pocitu, pfedmaét, ktery se lisi od pocitu jako#to subjektivniho,
sebeuvédomélého pohnuti, &i ktery je obsahem, odlisnym od
tohoto pohnuti jakoZto formy. AvSak tento pFfedmét, aé v sobé
zahrnuje cely zakladni obsah, je sam jeSté nevyvinuty a zcela
neuréity. Rozvijet jeho obsah, chapat vztahy z toho ply-
nouci, vyslovit je, uvédomovat si je, znameni viak vznik,
tvofeni, zjeveni ndboZenstvi. Forma, pod kterou tento vyvinuty
obsah nejprve nabyva pfedmétnosti, je forma bezprostfedniho
nazirani, smyslové predstavy anebo predstavy, vzaté z p¥i-
rodnich, fysickych & duchovnich jevii a vztahi a jimi bliZe
uréené. Uméni zprosttedkuje toto védomi tim, Ze zachyeuje

a upeviiuje prchavou podobu, v jaké pfedmétnost prochazi

citem; beztvary posvéitny kdmen, pouhé misto, anebo cokoli,
nad se nejprve zaméfi potieba objektivity, nabyvid uménim

44

i

e 21

-
tvaru, rysa, uréitosti a uréitéjstho obsahu, ktery je mo#no

si uvédomit, ktery tu existuje pro védomi jako¥to p¥ed-

mét. Tak se uméni stalo uditelem nirodi, jako mna p¥iklad
u Homéra a Hesioda, ktefi Rekiam vytvotili jejich theogoniil
tim, %e v duchu svého naroda povznesli a zpevnili v uréité
obrazy a p¥edstavy zmét predstav a tradici, at jiZz odkudkoli
p¥ejatou nebo nalezenou. To neni uméni, které obsah nébo-
zenstvi, hotového a vyjidfeného jiZ v mySlenkich, p¥edsta-
vach a slovech, zpodobuje pak i v kameni, na platné nebo ve
slovech, jako je tomu v uméni novéjsi doby, které se zabyva
niboZenskymi niméty anebo pravé tak ndméty historickymi,
které vychazi z pfedstav a myslenek jiZ hotovych, které jen
po svém vyjadfuje obsah, vyjadfeny jiZ beztak dokonale zpi-
sobem, jaky jemu odpovidd. Védomi tohoto nédbo¥enstvi
je vyplodem rozvaZujici obrazotvornosti, anebo
my3leni, postihujiciho toliko orginem obrazotvor-
nosti a vyjddfeného jen jejimi vytvory.? I kdy% se
nekoneéné mysleni, absolutni duch zjevoval a zjevuje v pravém
naboZenstvi, pak niddobou, kterou se ohlasuje, je srdce, obrazo-
tvorné védomi a rozum koneéného. NéaboZenstvi se obraci
nejen vibec ke kaZ?dé formé vzdélini — ,,chudym duchem
bude evangelium zvéstovano* — nybrz jakoZto naboZenstvi,
obracejici se vyslovné k srdci a citu, musi vstupovat do ovzduii
subjektivity a tim do oblasti koneéné predstavitosti. Ve vni-
majicim a o vjemech uvaZujicim védomi ma ¢&lovék pro vztahy
absolutna, svou povahou spekulativni, po ruce jen kone&né
vztahy, které mu mohou slouZit jediné k tomu, aby — at
v nejvlastnéjiim nebo i symbolickém smyslu — pochopil a vy-
slovil tuto povahu a vztahy nekoneéna.

V néboZenstvi, jako#to nejbliZfim a p¥imém zjeveni boha,
je forma pfedstav a rozjimavého koneéného mysleni, v jaké
bih vstupuje do védomi, nejen jediné mo#na, nybrz také
nutné tak, jak se projevuje; nebot je také jedinou formou,
1 Herodot II, 53.

? Na okraji: zprvu nikeli slupka — ne jiZ pfedem abstraktni o sobé —
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kterd je naboienskému védomi srozumitelna. Abychom to
jesté vice objasnili, je nutno Fici néco o tom, co to znamena
rozuméti. Jak jsme jiZ dfive poznamenali, nileii k tomu
totiZ jednak bytostny ziklad obsahu, ktery, jsa absolutnf pod-
statou ducha, vstupuje ve styk s vnimajici bytosti, zasahuje ji
a% do nejzaziiho nitra, rozezniva se v ném a podéava tak své-
.dectvi tohoto obsahu. To je prvni absolutni podminkou
rozuméni; co nenf v rozumu ji¥ o sobé&, nemile do ného
vstoupit, nemiZe pro néj existovat; — takovy obsah totiZ,
ktery je nekoneény a véény. Nebot podstatnost pravé jakoito
nekoneéné je to, co neni omezovino tim, na co se vztahuje;
nebot jinak by bylo omezené a nebylo by v pravdé podstatné,
a proto duch neni o sobé& jen tim, co je koneéné, vnéjif; vidyt
pravé to, co je kone&né a vnéjii, nenf jiZ tim, co jest o sob&, nybrz
tim, co je pro néco jiného, co se ocitlo v néjakém poméru.
Protofe viak na druhé strang ma byt pravdivé a vééné uvédo-
mé&no, to jest ma vstoupit do koneéného védom{, ma byt pro
ducha, je tento duch, pro né&jZ toto pravdivé a vééné v prvni
¥adé jest, duch koneény, a forma védomi tohoto ducha spo-
¢iva v predstavach a forméich koneénych véci a vztahi. Tyto
* formy jsou tim, co je v&domi b&#né, navyklé; je to obecny
zptsob koneénosti, a tento zpisob si védomi osvojilo a uéinile
z ného obecného prostfednika své pfedstavivosti, ktery musi
zprostfedkovat viechno, co do védomi vejde, aby tak uchopilo
a poznalo samo sebe. Dostane-li se do védomi né&jaki pravda
v jiné pedobg, znamena to, e tato podoba je nééim, co je védomi
cizi, t. j. Ze jeji obsah neni pro né. Tato druhd podminka
srozumitelnosti je to zejména, na kterou se vztahuje jev
rozuméni & nerozuméni, nebot prvni podminka porozuméni,
souhlasnost podstatného se sebou samym, probfhd nepové-
domg&, neuvédomujic si samu sebe pravé proto, %e jakoZto pod-
statné, jako nekonedni, ryzi &innost netrpi rozporem védomi.
Druhé strinka dotyka se vSak existence obsahu, toti jeho
byti jakoZto obsahu védomi; a je-li néfemu porozuméno &i ne,
pivlastni-li si vdomi né&jaky obsah, najde-li a uvédomi-li si
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samo sebe v tom, co mu je pfedmétem, zile%i na tom, p¥ichazi-li
to k nému v podob& jeho navyklé metafysiky. Nebot jeho
metafysika jsou vztahy, které jsou mu béiné; jsou siti, prostu-
pujici viemi jeho osobitymi nazory a pfedstavami, a rozpozni-
vajici je jen potud, pokud v nf mohou uvaznout. Tyto vztahy jsou
duchovnim orginem, kterym se mysli dostdva néjakého obsahu,
smyslem, kterym pro ducha néco nabyvd a ma smysl. Aby
néco bylo duchu srozumitelné anebo, jak se také ¥ika, pocho-
pitelné, musi mu to byt pfevedeno do jeho metafysiky, organu
jeho mysli; pak to je po jeho smyslu. Rozum, stejn& jako
smysl, jsou vyrazem uvedené dvojakosti: rozum &lovéka &i véci
anebo také jejich smysl jsou jejich objektivni niplnf, obsahem;
aviak rozumové poznéni, které mim anebo si utvo¥im o n&fem,
nebo smysl, ktery to pro mne mi — (¥¢ mam o n&&em ponéti
anebo %e ma néco pro mne smysl) — tykajise podoby, ve které
to pro mne existuje, metafysiky, jejimZ je to nositelem, i okol-
nosti, at jiz tato metafysika je & neni metafysikou pravé mé
predstavivosti. Tak se Cini nékterd véc srozumitelnou, tf¥eba
piikladem z obydejného prostfedi Zivotni situace, konkretnim
pfipadem, ktery v sob& obsahuje stejné vztahy jako to, co ma
byt udinéno srozumitelnym, tak¥e p¥ipad pomocny je jeho sym-
bolem nebo podobenstvim. Docela vieobecnd srozumitelnym
jmenujeme viibec to, s &m jsme se jit obeznimili; a sly¥ime
tieba fikat o zpusobu kizini knéze, Ze je velmi srozumitelny,
je-li jeho kazéini sestaveno z b&inych citatd z Bible a jinych
rovnéf znamych &linka z katechismu. Tato srozumitelnost,
zélezici v suché obeznimenosti s véci, nespoliva pak oviem
na %4dné metafysice; aviak urdity riz jejtho smyslu jiz p¥ed-
poklida srozumitelnost, éerpanou z konkretntho pfipadu vied-
nfho smyslového védomi. Vyspélejii metafysiku viak spatfujeme
na piiklad v pragmatickém d&jepisu, ktery usiluje o sefazenf
udélosti v souvislost p¥éin a wéinki, divodd a disledki;!
p¥ifiny, divody, podminky a okelnosti jsou tu tim, co &ini

¥ Na okraji: pfiklady z Tennemanna — stejné tak o opaku.
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udalost srozumitelnou. Ale nekte¥i se také domnivaji, Ze poroz-
uméji véci jiZ z jeji historie, Ze porozuméni je jiZ védomost,
jaka ta véc kdysi byvala, a %¢ porozumime tim dikladnéji, ¢im
dile dozadu zname, jaka byla davno, divnéjia jesté davngji
atd.; podobné jako pravnici od nés Casto po%aduji, abychom
jako porozuméni véci uznavali, kdyZ dovedou udat, jak to kdysi
byvalo. I v naboZenstvi bylo viechno dlouho vykladano skoro
stejué prostou metafysikou. Kdy# bylo nékolik obecnych ab-
strakei jednoty, lasky k blifnimu, p¥rodnich zékoni a podobnych
nébozenskych ideji prohlaeno za faleiné, naskytl se hned jeden
ze zpusobi, jak vysvétlit, %e se tyto abstrakce pfece ujaly mezi
lidmi, zpasob totiZ, kterym se &lovék dostavi k faleSné pred-
stavé: druh Thani, dale panovadnost, hrabivost a podobné medii
termini; (dvojaké cile - pozn. p¥ekl.); a tim, e bylo néboZenstvi
vydavano za dilo kngiskych naruZivosti a podvedd, byla véc
takovouto metodou uéinéna pochopitelnou a srozumitelnou.

Toto prostiedi, které je podminkou srozumitelnosti abso-
lutniho obsahu, anebo, co% je toté%, které je jeho existenci,
spojuje jej se subjektivnim v&domim. Toto prostfedi, anebo
podoba, v jaké je projeven absolutni obsah niboZenstvi, je
tim, v dem se rozlifuje filosofie od naboZenstvi. Véény rozum
jakozto logos, jakoZto sdilejici se, vyslovujici a zjevujici se,
zjevuje se v mysli a v pfedstavé, a praveé jeding tim myshi
a predstavé, pocitujicimu a obsah nezaujaté promyslejicimu
védomi. Dal¥i, abstrakingjsi rozvaha podinid na tento utvar
a zpusob existence pohliZet jako na slupku, pod ni¥ je ukryta
a skryta pravda, a pokousi se zbavit vnitini obsah této slupky
a vyloupnout nahou, &istou pravdu, jaka jest o sobé& a pro sebe.
Premyslejici tivaha povaZuje totiZ koneéné vztahy smyslového
nazirdni a pfedstavy za nepfiméfené obecnému nekoneénému
obsahu a smyslilo si my&lenku s posldnim vy$5im neZ jsou tyto
formy. A v rozporu s touto myglenkou shledava v prvni fadé
anthropomorfismus. Protiklad a boj filosofie s tak zvanymi
lidovymi pfedstavami, obsaZenymi v mythologiich, se objevil
jiz davno. Xenofanes na piiklad pravil, Ze kdyby lvi a byci
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méli ruce, aby jako lidé tvofili umé&lecka dila, popisovali by
bohy podle sebe a vtglovali by je v podoby, jaké sami n/laji:
Jako pozdéji Platona dtive jiZ vSeobecné Moj%is a proroci
na ziklads hlub%iho niboZenstvi, horli Xenofanes proti Homé-
rovi a Hesiodovi, Ze pi"isoudili bohim véechno,‘c? i,mezi
lidmi je pohanou a potupou: xAémrey notgevey vé xal aAdniovs
dnarsvery (krast, cizoloZit a navzajem se podvadét - red. 5
Co viak nemohli délat lvi a byei, udélali sami lidé, ktefi, jako
Indové a Egyptané, promitli své povédomi boZstvi do zvifat.

Dile je lidé promitali do slunce, hvézd a jeva jesté podfad-

ngjsich, a, v temZ se vyznamenavaji zvlasté Indové, do flej:
pitvorn&jsich, nejubotejiich vytvord dobrodruiné, nepoda&rene
fantasie. Anthropomorfismus ma p¥imo v sobé pfece jen jistou
miru, ale u takovychto vytvori se zda, Ze jejich obsah, ktery
jiz proto miZe byt jen krajné ubohy, byl uréovén pouhou
pomatenosti. - ) ]

Protote viak v novEjsi dob& se nutné prestalo spatfovat
v mythologiich a v oblastech naboZenstvi, pokud maji co délat
¢ obrazotvornosti, jen omyl a fale¥, a protofe vira v rozum tak
zesilila, Ze se uvéfilo, Ze v takovychto obrazech a predstavach —
protoZe jimi vyjadfuji svoje absolutni védomi lidé, nérot.ly —
nemohou byt obsaZeny jen ¢isté negativni stranky, nybrzinéco
positivniho z tohoto obsahu, pohliZelo se zahy na toto koneéné
i dobrodru’né a nehordzné jako na slupku, pod niZ je ukryt
pravy obsah. V tomto sméru by nemélo vyznam piedstavovat
si, e této slupky zamérné pousivaji knéZi a utitelé nabo-
Yenstvi, stejné jako uvaZovat, s jakym zamérem se t.akové
slupky poutivalo. Takové zkoumani by tim stejnd vedlo jen na
stezku dg&jin; ale kdybychom se pak dostali a% k historickému
dilkazu jednotlivych pHpadi, v nich% by se zplsob pO(}éni
objevil jako dimyslné $4leni, pak vieobecné — a to l’ze dolfaza.t
spise historicky — je povahou véci, jak jsme p¥ediim u].gaza;h,
te zjevujici se pravda se mohla projevit jediné prostiednictvim

1 Fragment Xenofaniv u Sexta Empirika adv. math. 1X, 193 (vydani
Mutschmannovo).
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piedstavy,! obrazu a pod., a to proto, Ze z&asti dal¥f prvek,
prvek my#leni, nebyl dosud zpracovén a pfipraven jako pida,
aby do ni bylo moZno vloZit onen obsah, dosud je Widelem nébo-
¥enstvi jako takového, aby jeho obsah mél za zéklad svého
projevu pravé tento prvek mysleni. Oviem i filosofové poutivali
formy mythu, aby zp¥istupnili uréité poucky a p¥ibliZili je smys-
lim, obrazotvornosti;? a &asto slychame, %e i Platon je
pFedeviim proto cenén a milovén, jakoby tim byl projevoval
vy8§i genialitu a vykonal tim néco vic, néco vy#siho, neZ mo-
hou filosofové jinak dokizat a nef on sam vykonal v jinych
svych dilech, na piiklad v abstraktnim a suchoparném Par-
menidovi. Neni divu, Ze Platona milovali zejména i kvili
jeho mythim, nebot takovato forma vskutku usnadiiuje po-
chopeni obecné myslenky a jeji zp¥istupnéni v tak krisné po-
dobé. JenZe svymi mythy samotnymi se Platon neosvédéil
jako filosof; kdy% mysleni jiz jednou natolik zesililo, aby ve
svém vlastnim svérazném Zivlu nabylo existence, je forma
mythu pfebyteénou okrasou, kterou lze sice s povdékem pf¥i-
jmout, ale kterdA na druhé strané nijak nepodporuje védu,
tak jako ji nezileZi na vné&jiim zisku z toho, je-li ten &i onen
podnicen k filosofovani. Ostatné proti kaZdému takovému
zdanlivému vnéjsimu prospéchu lze postavit n&jakou nevyhodu.
Tak je moZno uvést jako nevyhodu takového mythického zpii-
sobu filosofovéni, Ze muZe dat podnét k minéni, jako by mythy
byly filosofii, a Ze mythy poskytuji moZnost zakryt ne-
schopnost a neobratnost podat obsah, ktery mi byt podan,
ve formé mysleni, jediné to formé filosofie, a dit tim tomuto
obsahu jeho pravou urditost.

Platon se viak nepokousel, aby své filosofické véty, které
mél na mysli a které také pfedtim vyslovil filosofiété&jsi formou,
zahaloval podobou mythi, nybr# snaZil se naopak, aby je
udinil zfeteln&jiimi, pfedstavitelnéjsimi. Je to téZkopédna p¥ed-
stava, mluvi-li se 0 mythech, symbolech pfedeviim jen jako o
mi: Platon, Aristoteles, zednafi.

3 Na okraji: Platonovy mythy.
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slupkéch, pod pimi# je ukryta pravda. Naopak pravé vmy-
thech a symbolech, v pfedstavich a koneénych vztazich viibec je
vyjadfovana pravda, jimi ma byt vyjad¥fena, to jest: od-
halena. V jednotlivych p¥ipadech by se oviem dalo prokazat,
¥e symboli a pod. bylo pouiivino k tomu, aby se délaly zdhady
a aby se z obsahu udé&lalo nesnadno proniknutelné tajem-
stvi.l Tak na p¥iklad ve svobodném zedna¥stvi je moZno
dohadovat se takového zadméru jejich symboli a mythis; ale
nebudeme jim pisobit tuto k¥ivdu, kdy% se presvédéime, Ze
vedna¥stvi nic zvlastntho nevi a tudif ani memé nic, co by
mohlo skryvat. O tom viak, e nemé a ani neopatruje zvlastni
moudrost, védu & poznani, %e netfimi pravdu, kterou by
nebylo mo#no viude ziskat, presvédéime se snadno, pro-
gkouméme-li spisy, které z ného p¥imo vychdzeji, stejné jako
takové spisy, které vydavaji jeho pFatelé i majetnici o kterém-
koli odvétvi véd a znalosti; nenf v tom nic, co by pfesahovalo
éroveii obydejného obecného vzdelini a mmémych malosti.
Chceme-li si pfedstavit, Ze by bylo mo#no uschovéavat moudrost
jakoby do kapsy a dostévat ji jako zpravy z té kapsy, z ni%
vydavame své vyroky ve viednim %ivotd i ve védecké &innosti,
nesmime nic védét o povaze urtité filosofické poudky, obecné
pravdy, obecného zpiisobu my#leni a poznivéni —a jen o tom, ni-
koli o historickych a viibec detailnich zmalostech tu mluvime —;
% toho a z mespofetnych jinjch lze oviem délat tajemstvi,
a to tim spile, {m je zajem na jejich znalosti mendi nebo po-
mijivéjsi, Vira v mo¥nost i v prostfedky, jak udrZet v isolaci od
vyrazi ostatnfho Zivota subjektu a jeho konkretni dachovni
existence poznéni, které je svym obsahem obecné a které tim,
¥e je v subjektu, pravé pro svou obecnost zahrnuje v sob&1ijeho
zéjem, tato vira by byla pravé tak sméina, jako kdybychom
vétili v prostfedek, jak oddélit svétlo od zifeni nebo ziskat
ohei, ktery by neh¥il.? Vidime také, fe mysteriim starych byva
1 Na okraji: svobodné zedns¥stvi, mysterie.

* Na okraji: pfiklady vzdélanfych lidf — Epatny zivot. — zcela jiny
zphsob dsudku, pfedstav.
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¢asto pfipisovino takovéto skryté teplo zvla¥tni moudrosti
a poznénfi; je znimo, %e viichni athéniti obdané byli zasvéceni
do tajemstvi eleusinskych; naproti tomu Sokrates se do toho
nedal zahrnout, a pfece vidime na p¥iklad, jak bylo znamenité
jeho postaveni mezi jeho spoluobéany a jak viichni ti, kdo¥
se s nfm stykali, nehledé k jejich zasvéceni do oné moudrosti
mysterif, naudili se od ného mnoha novému a povafovali
za cenné pornini, za hodnotu svého Zivota jen to, co od n¢ho
ziskali. N

Mluvime-li viak o mythologii a o néboZenstvi vibec, vi-
dime, Ze podoba, kterou v nich ma pravda, neni pouze shipkou,
nybri ngopak pravé v nich se ma zjevit obsah; podobn&
neobratné vyzniva i minéni, které se v dneini dobé& stalo b&¥né,
jakoby svét byl pfedklidin &lovéku jako hidanka a v tom
byl jeho posledni vztah k svétu. P¥iroda je naopak zjevenim
boiim a bih je jejim smyslem, rozfefenim hadanky, a tak
jako pfiroda, je je¥té mnohem vice duchovni vesmir zjevenim
boZim; nebot nejvlastnéjiim pojmem boha je byt duchem,
a tak je pfedstava mythologie a nabo¥enstvi vitbec podstatnd
nikoli zahalenim, nybri odhalenim boha. Ale ve skuteénosti
je zérovei vlastnosti smyslového nazfrini, tak jako predstavy
smyslovych a koneénych vztahia —vibec povahou symboli¢na,
byt ziroveii bytim, neodpovidajicim nekoneiné my#lence;
a tak je nekoneéna myslenka v nich ziroveii zahalena, tim Ze
je odhalena. Podstata &ni z byti jev, anebo presné&ji vyja-
dfeno: co se v jevu jevi, jest podstata, aviak zirover je také
jev toliko jevem; obsahuje soudasné v jednom vlastnost, Ze
neni podstatou. V rozlifovani mezi mythem a jeho vyzna-
mem a v tom, %¥e mythické podani, podini myslenky p#i-
rozené predstavé se povatuje za zahalovéni myslenky, tkvi
doznini, Ze tu vlastni niplnf je vyznam a e tato napli
méa svou pravdivou tvéfnost jen potud, pokud je zbavena
své smyslové podoby a konelnych vztah@i a je vyjidfena
ve formé my3¥lenky.V myslence jif nenf rozdil mezi p¥edsta-
vami nebo obrazy a jejich vyznamem; myZlenka je vyznamem
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sama sobé a je tu tak, jak jest o sobé. Proto i kdy% mythologie
a viubec pfedstavy naboZenské, pokud jsou toliko pfedstavami,
v podstaté odhaluji pravdu a obsah myslenky, je v tomto
odhalovéani myslenky obsaZeno jesté cosi, conenivlastnitéto
liéplni; aviak myslepka je pravé to, co je samo sobé vlastni.

Mythologie jako to, co je povaZovino za cizorodé v nemy-
thickém zpasobu p¥edstav, potfebuje tudi¥ vysvétlenf;!
a vysvétlit toto cizorodé neznamena nic jiného ne# p¥eklad
zprvu smyslovych ttvari a jejich koneénych vztahi viibec do
vztaht duchovnich, do vztahti myslenek. Vztahy neorganické
a Zivouci pfirody, jako vztahy mysli a pfirozeného chténi,
podobné jako bezprostfedni pfedméty ptirody, pocity a tdsili
duchovna, osvobozené od tvaru bezprostfednosti a pro-
my3slené abstraktné, davaji pak vztahy a obsah, ktery jakoZto
myé&leny je vieobecné povahy. (JestliZe viak nyni tyto myslenky
davajf oviem vyznam, zdi se, e touto zménou formy nebylo
s hlediska nekonecnosti obsahu ziskdno ni¢eho; nebot ony ko-
neéné vztahy i ostatni obsah nebyly proménény v analogické
nekoneéné. Mezi obsahem mythiky a jinych cizorodych prvka
a mezi my3lenkami neni toliko analogie, nybr# tyto myslenky
jsou onim celym obsahem ji% svou prostou uréitosti. Jestlize
zprvu toto bytostné pouto & zékladna byly koneéné, je tomu
stejné tak i ve vysvétleni; nebot toto vysvétleni neznamena
nic jiného, ne# Ze vyjevuje onu podstatnost jakoZto podstat-
nost, Jenke mysleny obsah jakoZto myZleny jevi se tak jiz hod-
nym toho, aby byl uréenim nekoneéna, neni-li oviem bo¥ské
pojiméno jen jako nekomedno negativni, kterému nema p#i-

‘sludet viibec Z4dni forma konkretntho obsahu.) Takto pak

urdity pocit, jako hnév, & organicky vztah, jako plozeni, pre-
loZeny do duchovni a obecné uréitostispravedlnosti vidi
zlu, do tvorby vibecnebo do zap¥i&itio vani, nebudou jiZ po-
vaZovany za nedustojné, aby byly vlastnosti &i vztahem abso-
lutna. Poéinaje postavami Osirida, Isidy, Tyfona a pokratuje

1 Na okraji: Platonovo misto v Timaiovi o jatrech.
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pfes nescéisiné mythologické p¥ib&hy, stalo se v riznych dobach
naléhavou potfebou povaZovat je za vyrazy p¥irodnich pfedméti,
souhvézdi a jejich zvrati, Nilu a jeho promén a tak pod., pak
~ historickych udalosti, osudit a &nfi narodd, mravnich vztaha
a promén v pfirozeném i politickém zpusobu Zivota, a vysvét-
lovat je tim, Ze je odhalovan a zduraziiovan takovyto jejich
smysl. Ufelem takovéhoto vysvétlovani je, udinit srozumitel-
nymi privé jmenované jevy; neni srozumitelné, co je boz-
ského na Osiridovi, na jeho smrti a pod. Zde se toti( pojem
srozumitelnosti zménil a zvritil. U této potieby vysvétleni
plati pravé ony smyslové, tak zvané anthropomorfni pied-
stavy za nesrozumitelné; je tu jini pfedstava boha, kterou
jsme puzeni spatfovat v takovych vytvorech, pfedstava duchov-
néjsi, myslenéjsi, obecnéjsi. Pak tedy je to tak, Ze boha cha-
peme, anebo je to jen néco této predstavé pFiméfeného, co
chipeme a poklidime za srozumitelné, protoZe se to fika
o bohu. Jestlife se o tom, co md byt buh, ¥kd, Ze mu byly
odfezdny mu¥ské rozplozovaci orginy a pak v mnahradu pfi-
hojeny kozli, nechipeme, jak je moZno néco podobného Fici
o bohu; anebo nerozumime jiZ tomu, Ze bith pry poruéil Abraha-
movi, aby zabil svého syna. Jif stafi pfestavali chapat, jak by
mohli bohové, jak jsem uvedl, krast a cizoloZit.

Néco podobného mu%e byt vyhliSeno za pouhy & lud;
potom to neni nesrozumitelné. Prohlasime-li to za pochopitelné
nebo setrvime-li na pofadavku pochopitelnosti, znameni to,
fe zde ma byt néco, co si mohu osvojit, co ma opravdovy
smysl, & alespoii smysl s jinym souvisici, formélnf.

KdyZ jsem uvedl obecny ziklad toho, co vibec znameni
vyvoj v &ase, setkali jsme se

«) pfedevdim s predstavou dokonalosti filosofie jakoZto
distého nazirani, mysleni a v&déni — tento stav by

«x) spadal mimo &as, mimo dé&jiny.

B8) To by viak odporovalo povaze ducha, védéni. Prvotni,
nenucenéjii jednota s p¥irodou neninic jiného neZ nejasné

b4

nazirani, soustfedéné védomi, které je pravé proto ab-
straktnf, nikoli v sob& organické. Zivot, bith m4 byt sice
konkretni, takovy jest v mém citéni; ale nic se v tom nerozli¥uje.
Obecny pocit, obecné myslenka boZstvi se dé sice pouZit na
viéechno; ale zde zéleZi na tom, aby nekoneéné bohat-
stvi nazirdni svéta bylo udlendno a, jako¥to nutné,
postaveno na své misto, ne abych tu jen uplatiioval
jednu a tou¥ pfedstavu. Zbo#né nazirini vidime na p¥iklad
v Bibli, ve Starém a v Novém Zikoné — ve Starém zejména
jako obecné uctivani boha ve viech p¥irodnich tkazech
(jako v knize J obové), v blesku a hromu, ve svétle dne i noci,

v hordch, v cedrech libanonskych a ptactvu v jejich

vitvich, v divych zvifatech, lvech, velrybach, dervech atd.,
i v obecné prozietelnosti nad lidskymi p¥ipady a poméry. Ale
takovéto naziranf zbo¥né myslina bohaje néco docela jiného
ne# bystry prihled p¥irozenostf ducha; zde pravé neni fedi
o filosofii, 0 my&lené, poznané podstaté boha; nebot pravé ono
tak zvané bezprostfedni nazirini, cit, vira, ¢i jak se to
ji* nazve, je pravé to, v em se odliduje myéleni: opusténi
této bezprostfednosti, pouhého, prostého obecného né-
zoru byt citem; — mysleni znamend, Ze duch vstupuje
do sebe sama a tim: z toho, co jest duch jakoZto nazfrajic,
inf pFedmét, soustfeduje se v sobd a tim se od sebe
odluduje. Toto odloutent, jak bylo fefeno, je prvni pod-
minka a moment sebeuvédoméni, a jediné ze soust¥e-
déni tohoto sebeuvédoméni v sob& jakoito svobod-
ného my&leni miZe byt vyvozen vyvoj viehomira v myilence,
t. j. filosofie. Pravé v tom je nekoneéna préce ducha, uchylit
se ze své bezprostfedni existence, ze Stastného
p¥irozeného Z%ivota do noci a samoty sebeuvédo-
méni, a ze sily a moci sebeuvidoméni rekonstruovat
v mydleni stranou odsunutou skutelnost a jeji nazirdni.
Z této povahy véci vysvitd, e pravé onen bezprostfedni pfi-
rozeny Zivot je opakem toho, aby byl filesofi, & rozumovou,
aby byl myilence prihledem p¥irody. Duch nedosahne po-
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méni tak prosté. Filosofie neni somnambulismus, je to
naopak stav nejbdélejitho védomi, a pozvolné procitini tohoto
védomi je pravé timto povznesenim sebe sama nad
stavy bezprostfedni jednoty s p¥rodou — povznienim
a praci, jeZ jako neutuchajici odli¥ovini sebe sama od sebe,
tak aby teprve innosti my3leni byla znovu vytvofena
jednota, probihi v &ase, a to v ase dlouhém. Tolik o hle-

discich, s nich% je tfeba posuzovat onen filosoficky piro-
zeny stav.

B)t Je to zajisté dlouhy &as; a pravé nad délkou &asu je
mo¥no/se pozastavit, ktery duch potfebuje, aby si vypra-
coval filosofii. Rekl jsem s poatku, %e nade nynéjii filosofie
je vysledkem price viech staleti. Pozastavujeme-li se nad
takovou délkou &asu, musime si uvédomit, Ze této dlouhé doby
bylo pouZito k tomu,aby se ziskaly tyto pojmy — to se nemohlo
stat stejné kdysi jako nyni. Je vibec tieba vidét, e stav
svéta, stav urditého naroda zile¥i na pojmu, ktery o sobé
maji — v 8 ducha nevyrafeji hiibky p¥es noc. Ze duch
k tomu potieboval tak dlouhou dobu, mii¥e nas zariZet, ne-
znime-li jednak povahu a déleZitost filosofie a nebereme-li
zietel na to, Ze filosofie je zaleZitosti ducha a %e je také zalei-
tosti jeho prace. Vztah filosofie k ostatnim védam, uménim,
politické tvorbé a pod. uvidime pozdgji. Podivujeme-li se
viak viibec délce &asu, mluvime-li o dlouhé dob&, vzpomeii-
me, Ze délka je n&dim nipadni nejbezprostfedndjiimu roz-
vaZovani, podobné jako obrovitost prostorii, o kterych se
mluvi v astronomii.

Co se tyfe pomalostisvétového ducha, je tieba uvait: nema
naspéch; ma dost &asu — tisic let je p¥ed tebou jako jediny
den — ; mé dost &asu pravé proto, Ze sim je mimo &as, Ze je
véény. Jednodenni jepice nemaji ke mnohému, k tak mno-
hému ze svych cila dosti dasu; kdo neumiri, d¥ive ne# dosihl
svych cild! Svétovy duch nejen¥e ma &asu dost; nenf to

! Na okraji: pojem filosofie.

56

jen &as, eho je zapotfebi k ziskani néjakého pojmu; to stoji
jesté mnoho jiného: Ze pro tuto préicina svém sebeuvédomovz’u.ﬁ
spotfebuje tolik lidskych rodii a pokoleni, e vynaklida toli-
keré vznikani i zanikani, na tom duchu také nezdleZi;
je dosti bohat na takovéto plytvéni; podnika své dilo ve
velkém; ma dost narodii i jedincd, aby je promarnil. Je otfepané
véta: pHiroda jde za svym cflem nejkratii cestou — spravné! —
ale cestou ducha je prost¥ednictvi, oklika. Cas, namaha, spo-
t¥eba, takové kategorie z konetného %ivota sem nepatii.
Abychom uvedli konkretni p¥ipad pomalosti a obro-
vitého vynaloZenf a tsili ducha, aby pochopil sebe sama,
sta¥i poukdzat na jeden z hlavnich pojmii, na pojem ]eh(t
svobody. Rekové a Rimané — tim mén& Asiaté — nevédéli
nic o tomto pojmu, o tom, ¥e Elovdk jako¥to &lovék
je zrozen svobodnym, %e je svoboden. Platon ani Aristoteles,
Cicero ani ¥im¥ti uditelé prava neznali tento pojem, agkoli
jeding on je zdrojem préva, a jejich nérody jej znaly tim
ménd. Védeli oviem, e Athéian, ¥imsky ob&an je in-
genuus, Ze je volny, %e jsou lidé svobodni a lidé nevolni; pravé
proto nevédéli, %e &lovék je svobodny jakoZto &lovék -
dovek jakoito &lovik, t. j. Elovek obecné, flovek, jak jej
chépe my#lenka a jak on sam sebe v myZlence chipe. Kfestan-
skym naboZenstvim vzeila nauka, %e pfed bohem jsou
viichni lidé svobodni, %e Kristus osvobodil lidi, uéinil je rov-
nymi pred bohem, Ze je osvobodil ke k¥estanské svobodé. Tyto
kategorie éini svobodu nezavislou na rodu, stavu, vzdélani atd.
a znamenaji obrovsky pokrok; ale dosud se odlifuji od toho, Ze
pojmem &lovéka je bytnédim svobodnym. Cit pro tuto vlast-
nost raéil po staleti, po tisiciletf; tento pud vyvolal nejobrovité&jsi
prevraty, ale (my&lenka) pojem, %e Elovék je svou pfiroze-
nosti svoboden, co¥ neznadi: svym p¥irodnim Zivotem, nybrZ
pfirozenosti ve smyslu podstaty & pojmu; toto poznani, toto
védéni sebe sama neni p¥ili§ staré — viilo se nim jen; ro-
zumf se ndm samo sebou. Clovék nema byt otrokem; ¥idnému
narodu, %adné vlads nepiislusi vést valku za tGlelem zotro-
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Sovéni —; a teprve s timto védénim je svoboda priavem, ne
jiz positivni, ndsilim, nouzi atd. vynucenou vysadou, nybr¥
pravem o sob& a pro sebe, — pojmem, ktery je shodny se Zi-
votem.! '

Musime se viak dotknout jiné stranky pomalosti v po-
krodovani ducha, toti¥ konkretni povahy ducha,
podle které jeho myileni sebe souvisi s vefkerym ostat-
nim bohatstvim jeho existence a jeho vztahii; utva¥eni
jeho pojmu, jeho mysleni sebe je zaroven utvafenim celé
jeho rozlehlosti, jeho konkretnf celosti v déjinach.
Myilenka, kterou vyjadiuje filosoficky systém uréité doby, ma
takovy vztah k jinym jeho tvorim, %e je substanci jeho
vesmiru, jeho obecnou podstatou, jeho kvétem, védoucim
tivotem v &istém my&leni prostého sebeuvédoméni. Ale
duch jenejen toto, nybrz, jak bylo d¥ive ¥eeno, imnohostran-
ny vyvoj vlastnfho byti; a stupeii sebeuvédoméni, kterého do-
sahl, je principem, kter§ zjevuje d&jinami, vztahy svého
byti. Duch vybavuje tento princip véim bohatstvim své existen-
ce; podoba, v niZ existuje, je narod, v jehot mravech,
Gstavé, domédcim, obdanském a vefejném Zivoté,umé-
nich, vnéjich statnich vztazich atd. je zobrazen onen prin-
cip, je vyhranéna celd uréita forma konkretnich déjin po viech
strankich své vnéjsnosti. Toto je latka, kterd ma byt zpraco-
véna principem niroda — a to nenf price na den, nybrZ podle
‘toho musi duch za¥idit viechny potfeby, dovednosti, vztahy,
zakony, tdstavu, uméni, védy; neni to postup v prizdném
tase, nybrf v &ase nesmirng naplnéném, bojovném, ne pouhy
postup abstrakinich pojmu &istého mygleni; nybr? duch po-
kraduje v tomto postupu jen tak, Ze pokraduje v celém svém
konkretnim Zivoté. K tomu nale¥f, aby urdity narod dosahl
stupné, kdy v ném muife vzejit filosofie.2 Tato pozvolnost
svétového ducha je jestd zesilovina zdanlivymi zvraty, reak-
cemi, obdobimi barbarstvi.

1 Na okraji: pfi pomalosti uvaZovat pravé o tom.
$ K tomu poznamka: ,,Viz zvlastni list*‘. Tento list se nedochoval.
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7) Je viak na &ase, abychom piistoupili k bliZ$im obec-
nym rozdilam, které tkvi v povaze vyvoje. Tyto rozdily,
na které je tfeba upozornit v tomto tivodu, tykaji se pouze
stranky formalnf, vyplyvajici z pojmu vyvoje vibec. Vé-
domi o zisadich, tkvicich v povaze vyvoje, osvétli ndm
bli%Ye, co ma%eme od jednotlivyich filosofii vibec
tekat, a uréfi ndm blife i urity pojem toho, jak je tomu
8 rozdily mezi filosofiemi.

Predem pozmamenivim: v urdeni, co je duchovni vyvoj,
bylo uvedeno, %e duchovni vyvoj je svou podstatou nikoli jen
neéinné vzchizeni, jak si to pfedstavujeme na p¥iklad p¥i
vychodu slunce, mésice atd., nenf to pouhy pohyb necdporu-
jicim prostfedim prostoru a &asu, nybri prace, &innost
proti n&demu, co jif existuje, jeho p¥etvafenf. Duch
vstupuje do sebe a &inf sebe sama sobé pfedmétem;! a tento
smér jeho myZleni mu uréuje nepfimo formu i uréeni myilen-
ky. Tento pojem, ve kterém se duch pochopil, a kterym jest,
tento jeho vytvor, toto jeho bytf, poznovu od ného oddélené,
samo sob& udin&né pfedmétem, a novd &innost na to
znovu vynaloZend, tak je dile dotvofovino touto &innostf
ducha to, co jiZ jednou bylo utvofeno, tak to ziskidva na
urditosti, tak je to &inéno jistéj¥im, v sob& vybudova-
néj¥fm a hlub¥im. Kaidd doba ma p¥ed sebou dobu jinou
a je jejim zpracovinim a tudiZ i vytvorem vysim neZ byla ona.

a) Dasledky pro chapéani filosofie i pojednaviénf
o ni vibec.? Z této nutnosti vyplyva, Ze poditek je to,
co je nejméng utvifené, v sobd uréité a vyvinuté, naopak
to nejchuddf, nejabstraktnéjif, a e prvotni filosofie
je zcela obecni, neurditd myilenka, e prvotni filosofie
je nejprostii, filosofie nejnové;jsf pak nejkonkretnéjii, nej-
hlub¥i. To musime védét, abychom ve starych filosofiich

1 Nad tim poznamensno: nikoli bezprostiedné.
* Na okraji: nehledat u starych konkretni vyméry, kterych tehdy
nebylo. Objektivni vymér —obsah
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nehledali vic ne# je v nich obsaZeno, abychom v nich nehledali
odpovédi na otézky, uspokojeni dichovnich pot¥eb, kte-
rych tenkrit viébec nebylo, a které néleii a% dobé
pokrotilej#i. Toto pochopeni néds také uchréini toho, aby-
chom je z n&deho nevinili, abychom v nich nepostradali ka-
tegorie, které v jejich vzdélanosti dosud vubec ne-
byly, abychom jim nekladli za vinu vyvody a tvrzeni,
které viibec memohly pronést a myslit, byt by je bylo
mo¥no spravné vyvodit z principu, myilenky takové filo-
sofie.l . ,

aa) Tak shleddme, %e v d&jinach filosofie jsou staré filosofie
co do kategorii — jako déti — krajn& chudé a cha-
trné: prosté mydlenky, které je tfeba zaroved povaZovat
za nezaujaté v tom sméru, %e nemaji smysl tvrzeni,
protikladného tvrzeni jinému. Tak bylana piiklad kladena
otizka, byla-li filosofie Thaletova vlastnd theismem &
atheismem, uznival-li Thales boha jako osobnost, & to-
liko jako bytost neosobni, obecnou, t. j. boha v nafem
smyslu, neuznavaje bohem jinak nikoho.? Kategorie subjek-
tivity nejvyssi myslenky, osobnosti boha je pojem mno-
hem, mnohem bohat&jii, intensivn&jsi a tudiZ mnohem pozd-
n&jsi. V pfedstavach obrazotvornosti byli feéti bo-
hové oviem_osobnostmi, jako ji byl jediny bih #idovského
nabo¥enstvi, ale pfedstava obrazotvornosti je néco zcela
jiného ne% pochopeni &isté myilenky a pojmu.? Filosofovani
muselo naopak zadinat s tim, %e si hledélo jedin& svého,
%e odloudilo myBleni od vetkeré lidové viry a pfisoudilo si pole
zcela jiné, pole, leZici mimo svét piedstavy, takZe oboji existo-
valo klidné vedle sebe, & jesté spife, Ze se vibec jesté

1 Na okraji: Tak ¥kajic ani k jejich tiZi ani k dobru.

2 Na okraji: Atheismus — srovnénis naukami, které mameo bohu —
Potud viichni sta¥i atheisty, ne k¥estanskymi filosofy.

3 Na okraji: je mo¥né, %¢ by mélo byt vice ve fantastické pFedstavé
nei v myilence — piisluiné ke svobodné substancialité subjektu — jako
Trimurti Inda.
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nedospélo ani k uvaZovini o protikladnosti! filosofovani
a naboZenské lidové viry, ani se mevynofila myZlenka, chtit
usmifit tuto protikladnost, prokéazat, %e v lidové vife je jen
jakoby jina vn&jsi podoba téhoZ, co je obsahem pojmii, a chtit
tak vysvétlit a ospravedlnit lidovou viru a moci tak vyja-
d¥it pojmy svobodného mysleni samého opét po zpisobu
samotného lidového naboZenstvi — stranka a piisobnost,

které byly pozdéji u novoplatonoveid vyznaénym zpisobem
jejich filosofovani. Jak klidn& trvaly vedle sebe oblast li-

dovych piedstav a oblast abstraktniho my#leni, vidime

jesté na pozdé&jsich vyspélejiich ¥eckych filosofech, u kterych

se jejich spekulativni ¢innost zcela poctivé — nikoli z po-

krytectvi — pojila s dodrZovanim kultu, se zboZnym

vzyvanim boZstev, s obétmi atd., jako na p¥iklad u So-

krata, jehoZ poslednim slovem byla jesté pfipominka p¥ate-

lim, aby nezapomnéli obé&tovat Asklepiovi kohouta — touha,

kterd by nebyla mohla obstit soudasné s dislednym uplatng-

nim Sokratovych myslenek o podstaté boha, hlavné Sekratova .
principu mravnosti. Chipeme-li takovou dislednost my, je

to néco zcela jiného.

b) Jak se chovat ke starym filosofiim.?
Zatim co se objevuje tento rozdil mezi tim, co se z filosofie
do dusledki vyvodi, a tim, jak se ve skuteénosti smysli,

-pfichdzime zde na to, Z¢ miuZeme v déjepisech filosofie

u urditého filosofa najit uvedeno mno#stvi metafysickych
poutek — uvedenych jako historické didaje o tvrzenich,
ktera pry pronesl — o kterych on sdm nevédél ani slove a po
nich’ se také nenajde sebenepatrnéjsi historicka stopa. Tak
je v Bruckerovych velkych déjinidch uvedeno o Thaletovi
i 0 jinych na t¥icet, étyFicet, sto thesi, z nich¥ ani jedind my#lenka

1 Na okraji: rozpor a? mnohem pozdéji.

* Na okraji: rozdil my3lenky — dale nerozvadét — nutny piedpoklad —
zistat pravé pfi puvoednim vyméru myslenky.

61



nebyla u takovychto filosofi historicky prokézina. Z rozuméait
takovéhoto rafeni si pak miZeme jednotlivé vty i citace
dlouho shledavat.! Procedura Bruckerova je totiZ takova, Ze vy-
bavi prostou pouku divného filosofa viemi zavéry i premi-
sami, které podle predstavy wolfovské metafysiky musi
pry byt tGvodem i dodatkem oné poutky, a uvidi pak bez
ostychu takovy &ife vybdsniny vymysl, jako kdyby to
byla opravdu historické skuteénost.? Postup vyvoje, rozli¢nost
dob, vzdilanosti a filosofie se projevuje privé v tom,
zda se takovéto ivahy, takovéto my¥lenkové kategorie,
vatahy pojmu jiZ objevily ve védomi & dosud ne.? Rozdil je
pravé jediné v my#lenkich, které jsou snad uvnit#, ale
ne venku.t Hlavni je tu myslenka a nikoli problém, jaké
pojmy ovladaji Zvot filosofti. Jejich mydlenku je nutno
zdtramit. Je tfeba dr¥et se naprosto p¥snd, historicky pesnd
nejvlastnéjiich slov, ne usuzovat a délat tak z nich néco
jiného. I Ritter pravi ve svych Dijindch jonské filosofie na
strénce 13: ,,Thales povajoval svét za vieobsdhajici i-
vouci zvi¥e, kterése vyvinulo z jednoho semene — naopak
semeno viech vici je pry vlhké — jako viechna zvifata.
Zskladofm nazorem Thaletovym tedy je, Ze svét je Zivouci
celek, ktery se vyvinul ze zdrodki a po zpusobu zvifat se
udr¥uje na ¥iva potravou, pfiméfenou jeho piivodni podstaté.‘
. K tomuto zivéru z pojmu vyvoje, Ze filosofie nejdavnéjii
jsou nejabstraktnéjii, Ze my#lenka v nich je nejneurdit&jii, poji
se pfimo daldi zavér, Ze filosofie pozdéjii, nejmladsi, nejno-
v§j8i je mejvyvinutéjii, nejbohaté&jif a nejhlubgi, a to proto,
e postup vyvoje je ristem urditosti, a ten %e je prohlubo-
vénim a uchopenim mylenky v sob& samé; v pozdéjii, nej-
Wouiival pry jeité Thales, nybrz Anaximander; tedy nikoli prin-
cip svéta: vie je voda. (Goxn = potatek, princip; pozn. prekl.)

3 Thales: Voda je pry pfidinou svéta; svit je pry véiny; ex nihilo
nihil fit. (z niCeho nic nenf; pozn. piekl.)

* Na okraji: Néredy = did, udélasli to a to, rozsthiin se — myslit
vretah p¥idiny addinku— Tennemann—disledek —subjektaobjekt.

s X tomu jesté: — zda venku — vyklad Bible
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mlad#i, nejnovEjsi filosofii musi byt uschovino a obsaZeno
vie, co se zprvu jevi jako za¥lé, tato filosofie musf byt sama
grcadlem celych d&jin. Podatedni je nejabstraktngji, protoZe
je potatetni, protoZe se dosud nedostalo do pohybu; poslednf
tvar, ktery vyjde z tohoto neustélého pohybu jakoZto postupu-
jictho urfovani, je nejkonkretnéj §1. Neni to, jak moZno pie-
dem poznamenat, #idnd presumce filosofie na¥i doby; nebot
pravé v duchu viech t&chto vykladi je, Ze pokrodilejsi filosofie
pozdnéjiich dash je predeviim vysledkem p¥edchozich praci
piemitajictho ducha] %e byla témito d¥ivéjsimi stanovisky vy-
#adovina, vyvolivina, %e nevyrostla jen tak isolované ze
\evé pady. Daldi, co je zde jedté nutno pfipomenout, je, Ze
se nemusime nijak branit vyslovit to, co je v povaze véei,
¥e mydlenka, jak je chipina a poddvina v nejnovéjsi
filosofii, je nejvyvinut&jdf, nejbohat#, nejhlubii. Toto piipo-
minim proto, Ze pfizvisko nova, novgjéi, nejnové;jif filo-
sofie se stalo velmi b&mé. Ti, kdo se domyaleji, Ze takovymto
pojmenovinim néco povidéli, mohou tim snadngji udélovat
o to vice filosofifm své posviceni a poZehnini, o& vice maji
sklonu vydivat za slunce nejen kaZdou uhasinajici létavici,
ale i ka¥dy oharek svitky, anebo i kazdé tlachdni rozkfikovat
za filosofii a vydavat je za dikaz pfi nejmensim toho, Ze je
tolikero filosofif a denn¥ n&kteri zatlatuje nékterou véerejii.
Tim na#li zirovei i zpusob, jak odstavit filosofii, ktera zadinala
nabjvat na vyznamu, a jak se s ni rychle vypofadat. Rikaji
ji médni filosofie:

iy wew

Nejsmésn&jsi, ty zves to médou, kdyZ znova a znovae
v4iné za vzddldnim lidsky duch kupfedu jde.!

Rekl jsem, Ze filosofie urtité doby jakoito resultét doby
p¥edchozi obsahuje jeji vzdélanost. Je hlavni vlastnosti vy-
voje, e zakladem vii filosofie je jedna a téZ mySlenka —
existuje jen jedna gravda — a %e ka%di myslenka pozdéjsi

1 Jedna z Xenif Schillera a Goetha. Ma nazev Modephilosophie.
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mé v sobé privé tak znaky predchozi myslenky, kterou
také jest. Pro déjiny filosofie z toho plyne, fe v nich neméme
co &init s minulem, adkoli to jsou d&jiny. Obsahem téchto
dgjin jsou védecké vytvory rozumovosti a ty nejsou pomijivé.
Ceho bylo na tomto poli dosaZeno, je pravda, a ta jest v&tné,
a ne tak, ¥e by existovala v dobé jedné a v dobé jiné jiZ nikoli.
Téla duchd, kte¥i jsou hrdiny téchto déjin, jejich Zivot v ase
pat¥i oviem minulosti, ale jejich dila jich nenasledovala; nebot
obsahem jejich d&l je rozumovost, kterou si nevymyslili, nevy-
snili, ktera nebyla jejich minénim, a jejich &inem bylo jen to, Ze
ze Sachty ducha, kde pivodng trvala jen jako substance, jako
vnitini podstata, vynesli na svétlo, uvedli do védomi a vé-
déni rozumovost o sob&. Tyto &ny nejsou tedy uchovény
jen v chrimu vzpominky jako#to obrazy minulého, nybri
jsou p¥itommy pravé tak jesté nyni, pravé tak Zivouci, jako
v dob¥ svého vzniku. Jsou to projevy a dila, kterd nebyla
zase znidena a pobo¥ena dily, jex pisla po nich; fivlem,
ve kterém jsou uchovany, neni plitno, ani mramor, ani papfr,
ani predstavy, ani pamét — Zivly, které samy jsou pomijivé,
¢ jsou pudou pomijivého, nybri timto fivlem je my3leni,
nezanikajici podstata ducha, kam nevniknou ani moli, ani
zlodgji.! Vytézky mysleni, vitipené do myg#leni, jsou samotnym
bytim ducha. Privé proto mejsou tato poznéni udenosti,
malosti véci odumfelych, pochovanych a zetlelych; d&jiny
filosofie se zabyvajf tim, co mnestdrne, co je Zivouci v p¥itom-
nosti.

Jako ma pak v logické soustavé mysleni kaidy jeho ttvar

své misto, na kterém jeding plati, a jako s postupujicim
vyvojem klesi na moment pod¥adny, tak i ka%da filo-
sofie je zvlaitnim vyvojovym stupném v celku pri-
béhu vyvoje a zaujimi své urédité postaveni, na kterém
mé svou pravou hodnotu i vyznam. '

1 Syovnej Matous VI, 19; Lukas XI11, 33; Jakub V, 2, 3.

64

¢)! Tak, jak je tu naznadeno, je tfeba podstainé chépat
zvlastnost filosofie, p¥iznavat ji jeji misto a zjednat ji jejf pravo;
pravé proto nesmi byt od ni pofadovéno a otekdvéano vie
ne# zmu¥e; nesmi se v ni hledat uspokojeni, které miZe po-
skytnout jen vyde vyvinuté poznini. Pravé proto, Ze kazda
filosofie je vyrazem uréitého vyvojového stupné, p atfi své
dobt a je zajata omezenosti této doby. Jedinec je synem
svého naroda, svého svéta. Jednotlivec se muaZe vzpirat jak
chee; nepiekrodi je, nebot nileZi k témui obecnému duchu,
ktery je jeho podstatou i bytosti; jak by z n¢ho mohl uniknout?
Je to ty% obecny duch, ktery je ve filosofii chdpén myslenim;
filosofie je jeho my¥lenfm sebe sama a je tak i jeho urditym,
bytostnym obsahem.

Z tohoto divodu viak neuspokoji ducha, ve kterém nyni Zije
hloub&ji uréeny pojem, #4dna filosofie diivéjska.
Prévé tento pojem, ktery je — chipan jakoZto pfedmét my3-
leni — jeho vnitinim uréenim a kofenem jeho byti, chce duch
najft ve filosofii; chce poznat sebe sama. Ale v této urditosti
myslenka v d¥ivEjsi filosofii jedtd neexistovala.
Proto filosofie platonska, aristotelska atd. sice stale Zijt
a jsou pfitomny; ale v takovém tvaru a na takovém stupni,
jako byla filosofie za Platona, Aristotela, filosofic uZ davno
neni. Proto dnes jiz nemohou byt platonovei, aristote-
lovei, stoikové, epikurovei. Chtit je vzk¥isit, navratit.
k nim ducha vyspélejiho, hloubgji do sebe ponofeného, bylo by
nemo¥né a pravé tak blahové, jako kdyby se mu¥ chtél stat
mladencem, mladenec zase chlapcem nebo ditétem, ackoli muz,
mlédenec i dité jsou jednim a tym¥ jedincem. Doba vzk#ifent
véd, novy vék patnactého a ¥estnactého stoleti zadinal
nejen se studiem, nybr¥ i s oh¥vanim starych filosofii. Marsilius
Ficinus byl platonovcem, Cosmus Medicis dokonce zalozil pla-
tonskou akademii a v jeji &elo postavil Ficina. Pomponatius byl
distym aristotelovcem, Gassendi pozdéji epikurovcem filosofu--

1 Na okraji: ne pro naje uspokojeni.
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jicim ve fysice; Lipsius chtél byt stoikem atd. V nazirini
panoval vibec protiklad starych filosofii a k¥estanstvi;
-z kiestanstvi a v ném se dosud pry nevyvinula %4dna zvlastni
filosofie; co se v kiestanstvi povaZovalo a mohlo povaZovat
a filosofii, byla pry nékterd z onéch starych filosofii, které
byly v tomto smyslu zase znovu péstovany. Ale mumie,
ptenesené do ivota, nemohou v n¥m obstéit; duch nosil
jiz davno v sob? sivot prohlouben&jii, hlub pojem
sebe sama, a tim i jeho my¥leni mélo vy potfeby nek
jakym mohly dostatit filosofie starych. V takovémto oh¥ivani
je tedy nutno spatfovat toliko priched, zaudovani do

podminujicich, predchazejicich forem, jen dodatefné pro-

chazeni nutnymi stupni vzdélanosti; vyskytne-li se v déji-
nach jako piechodny zjev, v odlehlé dobé takovéto napo-
dobovani a opakovéni zasad, zciziviich se duchu, a nadto
jesté provadéné v odumfelé jiz Yeli, pak jsou to pouze
preklady, nikoli origindly, a duch se ukoji jen v pozmani
své vlastni pavodnosti. Jestlize i nejnovéjsi dopa
je opét vyzyvana, aby se vratila k hledisku néjaké staré
filosofie,! jak se k tomu zvlasté doporuluje platonska
filosofie jako prostfedek k zichrané, jak vyvaznout ze viech
zmatkd pfisti doby, pak takovy néavrat neni onim nenuce-
nym dodatetnym zautovénim; takové rada ke skromnosti ma
naopak stejny zdroj jako nabadani kultivované spolenosti,
aby se navritila k divochéum severoamerickych lesi, k je-
jich mravam a p¥isluinym predstavam, a jako doporuéo-
vani naboZenstvi Melchisedechova, které jednou
Fichte (tufim %e v ,,Bestimmung des Menschen*)? prohlaZoval
za nejlisti a nejprostii, a tim za takové, k nému¥ se musime
vratit. V takovém couvani nesmime oviem piehlizet touhu
po podatku a pevném vychodisku; jenZe ty je tieba

—
1 Nikoli protiklad byti a my#leni, nikoli samostatnost myBleni, sub-
ektu — Cartesius — pojem subjektivnosti — objektivity, nikoli.
2 Nikoli! Viz viak: Grundziige des gegenwiirtigen Zeitalters, Berlin 1806
str. 211—212; srov. Anweisung zum seligen Leben, Berlin 1806, str. 348.
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hledat jen vmy#leni a my#lence a nevnéj aké autorita¥ské formé.

Jinak lze v takovémto odkazovéni vyvinutého, obohaceného du-

cha k takové prostoté, t.j. k abstraktnosti, k abstraktnimu
stavu & myélence spatfovat jen dtodisté nemohoucnosti, kterd
/ cftf, %e nestali zmoci bohaty material vyvoje, ktery mé pred
sebou a ktery vyzyvi, aby byl my#lenkou zvlidnut a z bloubky
zpracovén, a hledi se zachranit Gtékem p¥ed nim a v nuzoté.
Z toho, co jeme Fekli, vysvita, prod tak mnozi lidé — kte¥f
bud vlivem takovychto doporudeni, anebo viibec likani sldvou
takového Platona nebo staré filosofie vieobecné, se oddali filo-
sofii starych, cht&jice tak ferpat filosofii z jejich zdroja —
nejsou uspokojeni takovymto studiem a neopravnéné je
opouitéji. Je tfeba v& d&t, co méme hledat u starych filosofi
nebo ve filosofii ka?dé jiné urdité doby, anebo védét alespoii,
se v takové filosofii mame p¥ed sebou uréity vyvojovy stupeit
my#leni, a Ze v ni doséhly védomi jen ty formy a pot¥eby
ducha, které existuji v mezich, danych timto stupném. V duchu
nové doby d¥imaji hlubi my#lenky, které, aby se probudily
k uvédoméni, potiebuji jiné prostfedi a jinou p¥itomnost nez
ony abstraktni, nejasné, Sedé myslenky starych &ast. U Pla-
tona se na piiklad filosoficky nefe¥i otizky o povaze svVoO-
body, o zdroji zla a ¥patmnosti, prozietelnosti atd.?
7 Platonovych krasnych vykladi je oviem moZno &asteéné
té¥it popularni zboiné néhledy o téchto pfedmétech, ale lze se
pedle nich i rozhodnout?, bud nechat viechno podobné filo-
soficky dplné stranou, nebo viak povaZovat zlo, svobodu jen za
cosinegativniho. Ale ani jedno ani druhé neuspokoji ducha, jest-
lize tu pro néj jednou podobné predméty jsou, jestlize protiklad

1 Na okraji: Athétian vi, %e je svobodny; jeho svoboda je mu objektem,
pfedmétem, Athéhan o sobé vi, 7e je svoboden, Ze je to jeho bytim —
svoboda jako jeho podstata, védomi, které Orientilec nema. Ale jen on,
Athétan. Svoboda jakoito projev lidstvi je obecns, Elovéku objektivni.

Duch je svou podstatou individusalni, osobni, a ma nekonetnou, abso-
lutnf hodnotu. Bih chee, aby bylo pomahéno viem lidem.

2 Na okraji: rada, postup.
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sebeuvédoméni v ném dostoupil takove sdy, aby se zahloubal
do takovychto problémii.
Uvedeny rozdil ma jesté dal¥ dusledky pro zpisob, jak
posuzovat filosofie a vykladat o nich v jejich historickém
podéni.

(Konec rukopisu.)

GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL
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