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The most influential product of Graeco-Roman literary activity
is also the most enigmatic
(E. L. Bowie)

Studie si klade za cil osvétlit charakter Zanru, oznacovaného obvykle, byt ne vylucné,
jako ,anticky roman®, ve vztahu ke kategorii lidové ¢i populdrni literatury. Vzhledem
k pouze minimalni evidenci stran recepce danych dél ve starovéku se obraci zejména
k dilim samotnym, a to na zdkladé konceptti vytvorenych soudobou literarni teo-
rif na poli popularni literatury a kultury, a zkouma jejich aplikovatelnost na danou
latku; ta je prirozené problematizovana rozdilnym charakterem antické vzdélanosti
a literality ve srovnani se spole¢nosti moderni. Podstatna se jevi také dalsi — uz do-
loZena — recepce Zanru v pozdéjsich staletich v evropské kultute stejné jako ménici
se pristupy védecké komunity k dané problematice.

1. ANTICKY ROMAN — TERMINOLOGICKE A ZANROVE VYMEZENI!

Zasignifikantni lze povazovat uz skute¢nost, ze ve starovéku chybi pro to, ¢emu dnes
tikdme ,anticky roman®, zastresujici termin a uZivaji se terminy rtzné: drama; dra-
matikon; plasma; peplasmenon; historié; syngrafé ¢i syngramma, resp. syntagma. Prvni
z nich, jak je zfejmé z ndzv, byly vzaty z primarniho uZziti pro divadelni zanr, z4vé-
re¢né naopak z obecného oznaceni pro prozaické vypravéni; vyrazy plasma a peplas-
menon odpovidaji nasi fikci, termin historié pak ma dlouhou a bohatou historii a maze
byt uzit také pro vypravéni.2Kromé toho se ale pro roman setkdvame i s vyrazy logoi/
mythoi, veelku zdménné: Achilleus Tatios nés zpravuje na za¢atku svého dila, ze bude
vypravét erétikoi mythoi.

1 Tato ¢4st studie predstavuje jen stru¢ny naért vzhledem ke komplexnosti tématu, jeZ by
si zasluhovalo monografii. Odkazy na dals{ literaturu najde ¢tenat dale v textu, velmi uZi-
te¢ny prehled edic i sekundarni literatury uvadi Schmeling 2003. Pro aktudlni diskuze viz
elektronicky asopis Ancient Narrative (www.ancientnarrative.com).

2 Pro stru¢ny prehled termint srov. Perry 1967, s. 74. Stran vyrazu historié 1ze konzultovat
heslo napt. v Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, sv. 5, s. 634.
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Na druhou stranu by tato terminologickd vdgnost neméla byt precefiovana. Uz
Aristoteles piSe v ivodu Poetiky o tom, Ze neexistuje jednotné oznaceni pro to, ¢emu
dnes ¥{kdme literatura (Aristoteles, Poet. 1); podobné na§ vyraz ,lyrika“ v sobé za-
hrnuje iamby a elegie, mélos, sborovou lyriku, tedy — z pohledu Rekt — dosti dis-
paratni ,zanry“. Obdobné Zanr historiograficky je ve starovéku nesmirné siroky,
dokonce natolik, Ze do jeho rozlehlé mnoziny by jako ,pseudohistorie” nakonec
mohly byt zatazeny i roméany. Re¢eno vSeobecné, pro Reky bylo jednodussi vytvorit
konkrétni terminy charakterizujici jednotlivé — ¢asto dosti specidlni — literarné-
-hudebni druhy (napf. paion; dithyrambos; nomos atp.) nez utvotit generalizujici
termin; k tomu v zdsadé dochézelo aZ pozdéji zdsluhou alexandrijskych ucencad.®
Z neexistence zastresujicich termind tudiZ nelze vyvozovat pfehnané zavéry.

Antické romany maji dale tu vlastnost, ze nevstupuji do kdnonu $kolni ¢etby, jenz
tvori prevazujici — byt nikoli jedinou — soucdast antického dédictvi, které se docho-
valo az do dne$ni doby. Dila stojici mimo $kolni kdnon jsou tedy automaticky znevy-
hodnéna a uz pouhy fakt, Ze se dochovalo vice neZ jen zlomky, 1ze chapat jako doklad
oblibenosti téchto textii. Uvedend dila mGzeme rozdélit do nékolika skupin:

a) hlavni dochovana dila: Charitén, Pribéhy Chairea a Kallirhoy; Xenofén Efesky, Efeské
pribéhy; Achilleus Tatios, O vérné ldsce Leukippy a Kleitoféna; Longos, Dafnis a Chloé;
Héliodéros, Pribéhy aithiopské; Petronius, Satyrikon; Apuleius, Promény; Pseudo-
-Lukianos, Litkios neboli osel (dilo se dochovalo pod jménem Litkianovym, ten vak
jeho autorem nenf; moZn4 napsal dilo podobného razu, jez mohlo slouZit jako pred-
loha, a to i pro Apuleiovy Promény);*

b) zlomky z d&l dochovanych torzovité, zejména na papyrech: Romdn o Ninovi; Romdn
o Sesonchdsidovi; Métiochos a Parthenopé; Herpyllis; Chioné; Kalligoné; lamblichos, Pri-
béhy babylénské (dochovan obséhly vytah ve Fétiové Bibliotéce a zlomky), Lollianos,
Foinické pribéhy; Iolaos;

c) dila nahliZen4 jako Z4nrové p¥ibuzns, a to fantasticko-utopického a cestopisného
razu: Lukianos, Pravdivé pribéhy; nasledujici dila jsou dochovana opét pouze v prevy-
pravéni jinych autort a ve zlomcich: Theopompos z Chiu, O méstech Zbozném a Bojov-
ném; Euhémeros, Posvdtny ndpis; Hekataios z Abdér, O Hyperborejcich; lambulos, Slu-
necni ostrovy; Anténios Diogenés, Neuvéritelné pribéhy, jez se odehrdly za ostrovem Thiilé
(opé&t dochovén obsahly vytah ve Fétiové Bibliotéce a zlomky);

d) obvykle byvaji do skupiny zanrové pribuznych d&l pfitazovany jesté anonymni Pri-
béhy Apollonia, krdle Tyru; Pseudo-Kallisthenés, Zivot Alexandra Velikého; také Darés

3 Na tuto skute¢nost upozorriuje Bowie 1994, s. 442. Podle né&j neni nikterak prekvapivé, ze
zénr vzniknuvsi az pozdéji neobdrzel Zddnou presnou nélepku. Pfirozené vsak existova-
ly i zast¥eSujici terminy utvotené uz d¥ive (epos, drama atp.).

4 Posledn{ uvedené dilo nékdy nebyva — dle mého soudu nepravem — ve standardnim pre-
hledu dél Zanru uvddéno. K ¢lenéni prehledu viz nize, pozn. 6. Vydani uvedenych dél, at
uz v originale, nebo v prekladu, jsou v pramenech uvedena pouze tehdy, jsou-li dila pi-
mo citovana dale v textu.
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Fryzsky, Pdd Tréje; Diktys Krétsky, Zdpisky o vdlce tréjské; Musaios, Héré a Leandros;
orientélni latky (Nektaneboniiv sen); pripadné jestg, jako vyznaény predchtidce ro-
mand, Xenoféntovo dilo O Kyrové vychovdni;

e) okraj neboli fringe: na okraj Zanru lze zatadit dila fabulaéné spjata, ale prece jen
formdalné vzdalen&js, a to vitae a epistulae (zejména Zivot Ezopiiv, Zivot Homériiv, resp.
Hésiodiiv, FilostratGv Zivot Apollénia z Tyany, dale dopisy Platénovy i fiktivni dopisy
Hippokratovy uchované v celku Corpus Hippocraticum a obsahujici mj. slavnou histo-
rii o idajném Démokritové Silenstvi, jez mél Hippokratés vylécit, kdyZ se za nim vy-
pravil do Abdér).® Pattila by sem i pozd&j$i prevypravéni mytickych p¥ib&ht, zejména
lokélniho ptivodu (autofi: Parthenius, Konén, Antonius Liberalis).¢

Iz pohledu klasickofilologického badani stal zdnr dlouho ve stinu zajmu: badatelé jej
hodnotili jako nedosahujici kvalit jinych Zanrt antické literatury. Dtlezitou roli se-
hréla prace E. Rohdeho Der griechische Roman und seine Vorldufer, vydana r. 1876: au-
tor chdpal vznik roméanu jako kabinetn{ z4leZitost obdobi druhé sofistiky, tj. druhé
poloviny 2. stol. po Kr., reflektoval nicméné mimoradné dtlezité vazby praveé k pred-
chiidctim: hlavnimi zdroji romanu jsou mu milostné elegie helénistické poezie a et-
nografické utopie. Z hlediska hodnoceni Zanru ovSem Rohde z dosavadni filologické
tradice nikterak nevybocuje, nebot romanovou literaturu ptirovnavé k ,holé pise¢né
roviné“ — a pravé proto se domniva mit pravo vénovat svilj zdjem oném ,rozkosnym
udolim, hustym lestim a horskym velikdntm®, jimiZ vede k pise¢né pousti roménu
cesta (Rohde 1876, s. VIII). Papyrové nalezy publikované r. 1893 (zlomky Romdnu o Ni-
novi pochazejici zhruba z 1. nebo 2. stol. pt. Kr.)” ovem jeho chronologii vyvratily a jiZ
o par let pozd&ji (1899) ptisel daldi némecky filolog Heinze s hypotézou, Ze Petronitiv
Satyrikon predstavuje parodii prdvé na fecky roman (Heinze 1899). Cel4 situace je na-

5 Podrobnéji viz Holzberg 1995, s. 11-26. Pozoruhodn4 je teorie W. D. Smitha, Ze pravé sou-
bor dopist dochovanych pod Hippokratovym jménem v Alexandrii vedl k ndslednému na-
balenf dalsich spisti s 1ékar'skou tematikou, pochézejicich z i6nského prostreds, kolem to-
hoto jddra a k vytvoten{ rozsdhlé sbirky Corpus Hippocraticum: Smith, 1990.

6 Partheniovym dilem Peri ergtikén pathématdn uvedl svazek Erotici scriptores Graeci R. Her-
cher (Lipsiae 1858). Lavagnini byl toho nézoru, Ze pravé z lokdlnich mytl roman vyras-
t4 (Lavagnini 1921). Vy¢et uvedeny zde pod body a) aZ e) neni oviem nikterak kanonicky,
nékteri badatelé odmitaji pracovat s takto Sirokou mnoZinou dél a omezuji se jen na né-
kter4 z nich. Nepostradatelny B. P. Reardon (Collected Ancient Greek Novels, 2008) pracuje
nicméneé také s podobné obsahlou mnozinou textd, ale z hlediska zad4nf pouze fecké pro-
venience a prece jen omezenéjsi, nez je mnou uvedeny vycet. Pro ilely této studie chdpu
préveé Siroky vycet jako nutny, ozfejmujici mezizdnrové vazby i nésledné Zanrové posuny,
neuvadim vSak dila ki‘estanské provenience, o nich viz vice v posledni ¢4sti studie. Ces-
ké preklady dél uvedenych pod body b) a c) (s vyjimkou Likianovych Pravdivych pribéhii)
najde ¢tendt ve svazku Dobrodruzstvi ldsky. Recky romdn I (2001). Na knihu déle odkazuji
zkricené: DL.

7 Wilcken 1893. Dataci umoziiuje text G¢tu na rubu jednoho z papyru z r. 101 po. Kr.; v této
dobé se literdrni text na lici uz stal makulaturou. Styli pismo zlomkd pak hovori podle né-
kterych pro vyse uvedenou dataci, viz Perry 1967, s. 153nn. Bowie se priklan{ spiSe k 1. sto-
letf pt. Kr. (Bowie 1994, s. 442), jini datujf a% do 1. stoleti po Kr., tak Swain 1999, s. 18.
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vic komplikovéna tim, Ze jako problematicky je nahliZen sdm Zzanr romanu jako ta-
kovy. Otazka, zda do néj antické romany vibec patfi, predstavuje druhé patro téhoz
tazanfi; tato diskuze ostatné pokracuje dodnes.?

Pozornost k sobé poutal zejména déjovy pidorys romand, ktery je ve srovnani
s jinymi zanry antické literatury podivné ztuhly: jedn4 se vZdy o milostnou hetero-
sexudlni dvojici a jeji peripetie, které jsou zavrSeny Stastnym koncem. TéZko 1ze tento
pudorys predstavit vystiznéji, nez to pred témér sto lety uéinil Jaroslav Ludvikovsky:

... On a ona, oba krasni, dob?i a nevinni, jsou rozlouéeni neptizni osudu.
Vsechny tti dily svéta, Asie, Evropa i Afrika, se stavaji svédkem protivenstvi,
kterd se jim stavéji v cestu. LoupeZnici, vale¢ni nepratelé, mocni tohoto své-
ta a kupliti, vSe se spikne, aby ¢inilo klady nevinnosti a pripravovalo znovu
a znovu prekazky vzijemnému shled4ni. Zala¥, poniZent, bitvy, otroctvi, ne-
bezpelenstvi, z néhoz se unikne na samém prahu smrti, k tomu pfemira citu,
slzy, prisahy, zoufalstvi a radost, pti niZ se omdlévs, to se opakuje v kazdém
roméné s podivuhodnou vytrvalosti (Ludvikovsky 1925, s. 4).

Pres typizaci, jiz jsme svédky napt. v nové komedii a jez charakterizuje tento Zanr
jako celek, takto ztuhly fabula¢ni padorys nikde jinde v antické literatute nenacha-
zime.® To vedlo — pfirozené v kombinaci s dal$imi rysy roménu — k formulaci né-
kterych pozoruhodnych, byt obecné neprijimanych hypotéz: v r. 1927 publikoval Karl
Kerényi knihu Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Be-
leuchtung: ein Versuch, v niZ se snazil dokazat, Ze romén vznik4 v ndboZenském my-
sterijnim prostfedi, jez se ustavuje v dobé helénistické a poté po prelomu letopoctu.
Usti'edni roli zde hraje mytus o Isidé a Osiridovi (Kerényi — jehoZ Swain oznacuje
za ,,0bét vlastni ucenosti” /Swain 1999, s. 22/ — tu vychazi zejména z Apuleia a z dila
Litkios neboli osel): viechny romény podle n&j predstavuji mysterijni texty, aviak poz-
déjsi autori uz si spojeni mezi svymi pribéhy a pribéhem o Isidiné utrpeni a hledani
jejiho manzela nemusi uvédomovat, a tak netusi, Ze to, co pisi, je vlastné posvatny
prib&h (Kerényi 1929). Myslenku dale rozvedl R. Merkelbach, ktery sice také vysel
z Gstredniho padorysu Isidina pribéhu, ale dalsi texty cetl jako pfeneseni pribéhu
do jinych ndboZenskych tradic a kontextdi (Dionysos, Hélios, Erés atp.). P¥itom autor,
ktery tuto $ifru vlastné nepochopil — jakym byl podle Merkelbacha Charitén —, byl
paradoxné s to zdnrovy potencidl pribéhu rozvinout neskonale bohatéji nez ti, kdo

vevys

8 Diskuze je v anglosaském svéte o to slozitéjsi, Ze angli¢tina ma k dispozici vyrazy romance/
novel. Zatimco jesté v Sedesétych letech minulého stoleti psal B. E. Perry o ancient roman-
ces, posléze prevazil jazykovy tizus ve prospéch terminu novel, byt nikoli bez vyjimek (vy-
znamny teoretik Reardon u¥ival déle vyraz romance, srov. Reardon 1991). Vice k %4nru ro-
manu viz zejména Tatum 1994, a zde zvlasté studie J. . Winklera The Invention of Roman-
ce, s. 23-38, resp. D. L. Seldena Genre of Genre, s. 39-64. Dal$i pohled nabizi Goldhill 2008
¢i Fusillo 2003.

9 Nejsme ovem dobte informovani o obsahové ndplni mimu, tohoto tdajné ,nejlidovéjsiho”
zanru v Recku a Rimé; ta mohla byt z¥ejmé také dosti jednotvérna — a stejné tak se moh-
la prolinat s tématy romand, jak nazna¢uje par dochovanych zminek (vice viz v nsledu-
jicim oddile). Srov. Stehlikov4 1993, s. 35-44.
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byli ,zasvéceni (Merkelbach 1962). Stale na poli ndboZenském, ale déle na vychod za-
mi¥il poté Graham Anderson, ktery byl s to v tomto opakujicim se bazalnim pidorysu
vidét orientalni blizkovychodni myty plodnosti a pribéhy o bozské vladé nad svétem
(Anderson 1984).1°

Foucault — v poslednim svazku Déjin sexuality — nahliZel tento uréujici rys ro-
mant odli$nou optikou, jakoZzto projev spole¢enského posunu od homosexualnilasky
k chlapcim smérem k heterosexualnimu sniatku a od ob¢anskych zdatnosti a ctnosti
k osobnéjsim idedltum v pé¢i o sebe; romény jsou mu dokladem spolecenské — a za-
jisté i posvatné — diileZitosti manZelstvi (a je zakladajici Eistoty a panenstvi) u fecko-
-fimské aristokracie.” Proti tomuto hodnoceni mluvi ovSem v prvé radé texty sa-
motné: v nejranéj$im z romanti, Chariténové, se hrdinka dopusti bigamie, jen aby
zachrénila dit& z prvniho (pivodniho) manZelstvi. N4sledné obvinil Goldhill z ,vir-
ginity“, rozuméj z intelektudlni naivity, samotného Foucaulta, pokud byl s to chapat
romany jako ,,pfimo¢ara moralni vypravéni“ (Goldhill 1995).

Objevily se ovSem také dalsi pokusy o vyklad ztuhlého syZetu antického roméanu:
na zakladé Fryeovych analyz ze Secular Scripture vypracoval povSechné — a dle mého
soudu vlastné vyprazdnéné — schéma roménu Reardon (Reardon 1991, s. 174 a n).
Na bazi Proppovych rozbort tzv. kouzelné pohadky z Morfologie pohddky pak Nolting-
-Hauff analyzovala Héliodérova Aithiopika a klasifikovala je — a spolu s nimi cely
zanr ¥eckého roménu — jakoZto typ ,,pohddek s trpicim hrdinou” (leidender Held;
victim hero; Nolting-Hauff 1974). Z4dny z t&chto formalné zaloZenych vykladi nic-
méné neziskal konsensus védecké obce.

Podivna je ale také sama scenérie roménu, byt i ta miZe byt rozmaniti: maze se
jednat o historické pozadi jako u Chariténa nebo pastoralni idylu jako u Longa anebo
zkrétka o, Fecky svét”jako u Apuleia, kde dé&j za¢ind v Thessalii a sdm vypravéé tvrdi,
ze bude vypravét ,fecké a milétské pribéhy”, At ego tibi sermone isto Milesio varias
fabulas conseram auresque tuas benivolas lepido susurro permulceam — Met. I, 1). Pozo-
ruhodn4 je ovem skuteé¢nost, ze v ¥eckych romanech (s vyjimkou dila Liikios neboli
osel) nehraji Zddnou roli redlie fimského cisa¥stvi, coZ odliduje tyto romany nejen od
romant rimskych, ale také od ostatni prézy té doby. Pribéhy se dle Goldhilla odehra-
vaji ve zvlastnim mediterdnnim prostoru, ktery charakterizuje ,Greekness without
Rome", jedn4 se pry o ,konstrukci obrazu fecké kulturni identity v dobé cisarstvi“
(Goldhill 2008, s. 196).

Pritom po celd desetileti pokracoval oblibeny ,lov“ pfedchtidct romdnu — nebo,
Higgovym terminem, jeho rodokmenu, pedigree — zapocaty uz Rohdem. Tento lov
mél Cetné peripetie a vyvolal aZ idiosynkratickou reakci B. E. Perryho, dalsiho z vy-
znamnych teoretikl Zanru, ktery své dilo The Ancient Romances vydal koncem Sede-
satych let: ,Prvn{ roman byl planovité napsan individudlnim autorem, ktery byl jeho
vynalezcem. Bylo to v ttery odpoledne v ¢ervenci nebo v jiny den nebo mésic roku.
Roman neni vysledkem vyvojového procesu“ (Perry 1967, s. 175). Nové formy podle

10 Myslenka orientédlnfho piivodu roménu je ovSem velmi stard, ptisel s ni poprvé v r. 1670
Huet, ktery zdfiraziioval vliv zejména egyptskych prozaickych (novelistickych) latek, srov.
Huet 2005.

11 Kapitola Novd erotika, in Foucault 2003, s. 301-306. Dilo bylo vyddno v roce Foucaultovy
smrti (1984).
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Perryho vznikaji nikoli jako vyslednice dané situace na literdrnim poli, ale primarné
proto, aby uspokojily nové duchovni ¢i intelektudlni potfeby a tuzby, jez se obje-
vuji ve spole¢nosti v uré¢itém obdobi kulturni historie. V tomto ohledu zdtirazrioval
shodné rysy mezi spole¢nosti helénistické epochy a spole¢nosti v zdpadni Evropé po
francouzské revoluci: v obou pripadech se pry namisto pevné danych tradic a stalych
hodnot objevuje obrovské mnozZstvi protikladnych tuZeb a odstredivych tendenci,
avznik4 tak ,,open form for the open society”. Také on nicméné vyzdvihl dva zdkladni
aspekty romanu, a to drama jako jeho zéklad a historiografii jako vnéjsi formu. Roli
sehral také Perryho pohled na ¢tenarstvo antickych romand, o némz bude re¢ nize.

Podstatné slovo vnesly do debaty o charakteru romanu en général studie Michaila
Bachtina, napsané v prabéhu 30. a 40. let 20. stoleti, jez v8ak byly v anglickém pre-
kladu publikovany aZ v roce 1981 a razem si ziskaly zna¢nou proslulost. Podle Bach-
tina je roman hybridni Zanr, smiSeny Gtvar objevujici se na konci helénistické epochy
a poté v prvnich staletich cisarstvi v fecko-rimském Stredomori. Takovyto hybrid
~predpoklada slovné vyznamovou decentralizaci ideologického svéta, jistou jazyko-
vou nezakotvenost a bezprizornost literarnifho védomf, které ztratilo domov v nepo-
piratelném a celistvém prosttedi a ocitlo se v houstiné socidlnich jazyk, rozrista-
jicich se uvnitt jednoho jazyka a uprostred narodnich jazykd v rdmci jedné kultury
(helénistické, kfestanské, reformacni), v rdmci jednoho kulturn&-politického svéta
(helénistickych statd, Rimské ¥iSe apod.)“ (Bachtin 1980, s. 137).- P¥itom vsak tento
hybrid neznamena mechanickou smiseninu odpadku jedné civilizace ¢iliteratury, ale
jejich stylizaci a reflexi: romén je zdmérnym a védomym hybridem, a cilem jeho hyb-
ridizace je ,umélecky obraz jazyka“ (tamtéZ, s. 136) Stylizace a reflexe jsme ptirozené
svédky i v ohledu zdnrovém: roman paroduje ostatni Zanry, ,usvédcuje jejich formy
a jazyk z falesné konvenc¢nosti, nékteré Zanry vytlacuje, jiné naopak zapojuje do své
struktury a pfitom jim udilf novy smysl a akcent” (tamtéZ, s. 9). Aviak ono rtiznote-
¢ové vyznamové pozadi, na kterém romany rezonovaly a s nimz byly v ustavicném
dialogu, se pro nés podle Bachtina miZe v nékterych piipadech (nap#. u tzv. sofis-
tickych romén, o nichZ viz vyse, s. 58) stirat, takZe pak nejsme s to sly3et ptivodné
zamy$leny kontrapunkt (tamtéz, s. 144).

Obecné lze rici, Ze obrat v celkovém hodnoceni antického romédnu nastal pred né-
kolika desetiletimi, pravé v souvislosti se studiemi Bachtinovymi, ale také na zakladé
praci Julii Kristevy, aktivit ¢asopisu Tel Quel a vibec linguistic turn, jenz se odehral
na poli spole¢enskych véd. Od té doby je anticky roman badateli nahlizen — vcelku
konsensualné — jakozto zanr komplexni, jako encyklopedie zanrt ¢i pfimo ,,multi-
zanr*“ spojujici v sobé fadu subZ4nri: cestopisné vypravéni; historii; drama (tragické
prvky, motivy z nové komedie ¢ mimu); idylické basnictvi helénistické; Zivotopis;
mytologické vypravéni; novelu; satiru atp. Podobné bohaté jsou ale romény i po
strance formalni, jak o tom bude fe¢ niZe. Jako pendant ke stale vlivnému Bachtinovi
snad postaci uvést v tomto kontextu neddvnou pozndmku M. A. Doodyové, nahliZejici
roman jakoZto intertextudlni Zanr par excellence: ,Neexistuje zZddnd jind forma, ktera
by byla vice intertextudlni neZ roman (novel), vice otevitené viiéi citacim z dalsich
psanych dél. Starovéké romany, stejné jako modernf, funguji jako soubor aluzi a ci-
taci — &asto ov§em chybnych” (Doody 1997, s. 144).2

12 Tim Whitmarsh hovot{ dokonce o ,radikalni intertextualit®“ roman® (Whitmarsh 2008, s. 3).
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Dalsi aspekty, jimiZ jsou romény badateli v poslednich letech nasvécovany, pred-
stavuji aspekt genderovy, zejména role a postaveni Zen v roménu, dale uz zminény
rozmér naboZensky a také spoleensko-politicky, pritom setrvalymi tématy zu-
stava — kromé tajenky vzniku roménu a jeho sporné a tézko uchopitelné povahy, jez
vede k dal$im a dal$im, mnohdy velmi minuciéznim rozborim — také stéle ¢astéji
kladend otdzka po jeho ¢tenérich, autorech a po jeho misté v kulture dané epochy.
Jakkoli zde shoda mezi badateli neexistuje, lze snad opatrné rici, Ze roman je cha-
pan jako produkt fecké paideia, kterou védomé — a mnohdy parodicky — vyuziva
a napodobuje (pfitom miru parodi¢nosti nahliZeji v jednotlivych pfipadech badatelé
rizné). V této souvislosti byvaji romény déleny na predsofistické a sofistické, ale i ty
prvni z nich (auto¥i: Xenofén a Charitén) jsou relativné komplikované; jak podotyka
Bowie, aluze v Chariténovi zahrnuji Homéra, Sapf6, Euripida, Hérodota, Thikydida,
Xenofénta, feéniky, Menandra, Apollénia a Theokrita (Bowie 1994, s. 438).1® Pfesto
napf. M. Fusillo je s to oznacit predsofistické roméany jako ,,something similar to Tri-
vialliteratur (Fusillo 2003, s. 288).1

Predmétem sport zistava také vztah antickych romant k romantim modernim.
Pozoruhodny pokus podnikl Hagg, kdyZ vystoupil s myslenkou, Ze nékteré z romant
(romdan Chariténitiv; Métiochos a Parthenopé) lze oznait za historické romény, pfi¢em?
zanr historického romanu se pokusil definovat na zdkladé charakteristiky novodobych
historickych roménti (W. Scott, V. Hugo, L. N. Tolstoj, H. Sienkiewicz) a novodobych
liter4rné-teoretickych praci o historickém romanu (Higg 1987).” Opakované jsou zkou-
many také vazby mezi feckym a fimskym roménem: panoval nazor, Ze feckou linii tvori
prevazné romany vazného razu, oproti linii fimské, reprezentované satirou a parodif
v podani Petronia a Apuleia.’® Publikace papyrového fragmentu (P. Oxy. 3010) v r. 1971
(Iolaos, viz vy$e mezi zlomkovité dochovanymi romany),” zachycujiciho burleskni
scénku mezi zasvécencem Kybelinym a mladikem Iolaem, jakousi obdobou Petroniova
Enkolpia, tento ndhled opét pozménil. Kromé toho i charakter nékterych dél dochova-
nych jen torzovité, jako jsou Lollianovy Foinické pribéhy ¢i dilo Antonia Diogena, byva
nahliZen jako spiSe parodicky, a Bowie soudji, Ze Iolaos, Lollianos a Likianovy Promény
(Metamorphosae, podle Bowieho nedochovand pravdépodobn4 ptedloha pro dilo Liikios
neboli osel a pro Apuleiovy Promény) ptedstavovaly fecky pendant #fmského roménu
satiricko-komického (Bowie 2003, s. 88). Do skupiny k nim se nabiz{ je§té dilo lambli-

13 Molinié vypocitavd ve své edici dila 31 citaci 28 riiznych mist z Homéra (Charitén: Le Ro-
man de Chairéas et Callirhoé, ed. G. Molinié, 1989, s. 12).

14 KFusillovym ndzoriim na romdany jakozto ,trividlni“ zanr viz vice ve tfeti ¢asti této studie.

15 Proti této klasifikaci 1ze ovSem namitnout, Ze i tyto novodobé historické romany vlastné
vychézeji z onoho ,dobrodruzného” roménu antického a z jeho syzetového vzorce, a Ze se
tudiz Hagg dopousti petitio principii.

16 Toto pausalizujici tvrzenf je nicméné uz od samého za¢atku podminovano skuteénosti,
ze Pseudo-Lukiantv Liikios neboli osel je feckého ptvodu. Ostrou — a dle mého soudu ne-
opravnénou — dichotomii mezi feckym dobrodruznym roménem a romdnem fimskym
vede Bachtin; jako by ve své konceptualiza¢ni posedlosti opomenul vlastni a zde uz zmi-
nény postieh, ze parodijnost sofistickych romant uz nékdy nejsme s to slyset.

17 Cesky pteklad R. Dostalové viz DL, s. 332-334. Jako fecky Satyrikon oznacil text uz jeho vy-
davatel (Parsons 1971).
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chovo, jehoz nékteré scény je obtizné necist jako nadsazku.!® Setrvald debata se ostatné
vede inad tim, nakolik — ajestli vitbec — jsou samotné recké romany mysleny ,vazné®,
nebo jestli se jedna ,jen” o hru.” Slo by zde tedy o ustaviénou vyménu & mezihru mezi
psanim — pre-pisovanim — hrou a satirou. Skéla je vskutku $iroka.

2. DOBOVA RECEPCE A CTENARSTVO ANTICKYCH ROMANU

Jak uZ bylo feCeno, evidence stran recepce antickych romant primo ve starovéku je
skrovnd. Hlavni relevantni doklady nyni stru¢né predstavime.

Lékar a farmakolog Theodorus Priscianus, ktery Zil ve 4. stoleti v Konstantinopoli,
v dochovaném spise Euporista (2, 1) doporucuje ¢teni erotickych vypravéni (ama-
torias fabulas, mj. i rom&nu Iamblichova) jako 1ék proti impotenci (!), a to jako po-
sledni v fadé remedii. Jeho vycet za¢ind lehkymi cvi¢enimi a mastmi, dale obsahuje
zahtivajici pokrmy (impotence je totiZ podle n&j zptisobena p¥ilisnym ochlazenim
danych partif) a dobré vino, piniovd jadra, derstva vejce, semena vemenitku, scinku
arokety — a koné{ ¢etbou romant.

Cisar Iulianos naopak v 89. listé zakazuje pro obscénnost ¢etbu iambického bas-
nictvi (jsou jmenovéni Archilochos a Hipponax), staré komedie a romanu: kromé
fiktivniho obsahu mu vy¢it4 i jeho eroticky charakter (plasmata; erétikas hypotheseis;
Iulianus, Ep. 89b325a n.).

Déle se zachoval dopis fe¢nika a sofisty Filostrata (2. aZ 3. stoleti) jistému Cha-
riténovi, tohoto znéni: ,Myslis si, Ze Rekové si budou pamatovat tva slova/pribéhy
(tén sén logén), aZ zemtes? Avsak jak by ti, kdo nejsou nic, kdyZ jsou naZivu, mohli
byt néco, kdyZ uZ nejsou vitbec?” (Ep. 66)* Vyraz logoi/logén muze, jak bylo fefeno
v uvodu, oznacovat zanr romanu. V tom pripadé by dopis skuteéné mohl byt uréen
onomu Chariténovi z Afrodisiady, jenz sepsal pfibéh Chairea a Kallirhoé, a znamenalo
by to, Ze se jednda o autora pfinejmensim natolik zndmého, aby takovito dedikace byla
moznd. Znicujici ndlepka ,nymanda®, ktera je mu zde prirknuta, pak mtize znamenat
ocenéni jeho vyznamu jakozto literarnf osobnosti, anebo také vyznamu jeho dila.?

Oblibenost syZett antickych romant dokladaji také néktera dochovana vyobrazen,
napt. mozaiky ilustrujici scény z romédnu o Ninovi: jedna zdobila spolu se scénou z ro-
manu o Métiochovi a Parthenopé podlahu villy v Dafné u Antiochie, dal$i byla nalezena

18 ,Najednou vojaky pfi kopani napadne roj divokych véel a jejich med zaéne skapévat i na
uprchliky. Veely i med byly jedovaté, nebot véeli potravou byli jedovati hadi. Kdyz véely
pobodaly kopajici vojaky, tu jedném ptivodily zranéni a jiné usmrtily. Clenové Rhodano-
vy druziny pak, pfemozeni hladem, zacali lizat med, dostali v§ak prijem a klesli pfi ces-
t& jako mrtvi“ (pfel. D. Bartotikova, DL, s. 315). Jednd se o uryvek z Fétiova pfevypréavéni,
vlastni narativ si miZeme predstavovat vy$perkovanéjsi a naplnény situaéni komikou.

19 Srov.napt. Anderson 1982. Whitmarsh soudi, Ze pfinejmensim romén Achillea Tatia mize
byt nahli%en ,like a subversion, or even a parody of the ideal novel“ (Whitmarsh 2008,
s. 4), Fusillo mé toto dilo za ,ironicky a metaliterarni pasti§ milostného romanu“ (Fusillo
2003, 5. 279).

20 Preklady, neni-li uvedeno jinak, jsou mé vlastni.

21 Bowie soudi, %e odsudek se nemusi nutné vztahovat na roman samotny (Bowie1994, s. 444).
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v Alexandretté (Iskanderun v dne$nim Turecku).? Jak je tomu ovem u zobrazovaciho
uméni ¢asto, dané scény je obtizné interpretovat jednoznaéné jakozto ilustrujici pravé
scény znamé z romant — mohlo se jednat o tutéZ latku ztvarnénou napt. v mimu atp.?

Dal$im ¢tenafem romdand, ovSem az v 9. stoleti, byl byzantsky patriarcha Fétios,
ktery ndm uchoval zdkladni dé&j Iamblichovych Pribéhil babylénskych. Svému vytahu
predeslal tento vod:

,Precetl jsem Iamblichiiv roman (dramatikon) s erotickym ndmétem. Nesluinosti
se tu vyskytuji v mensi mife nez u Achillea Tatia, je zde ov§em vice necudnosti nez
u Foini¢ana Héliodéra. VSichni tfi autorfi si totiz stanovili témér stejny cil a predlozili
¢tendti erotické ndméty (erétikén dramatén hypotheseis). Hélioddros viak uzival vice
vznesenych a lépe volenych slov, htife nez on si po¢inal Iamblichos, kdezto neslusné
a nemravné psal Achilleus. lamblichtv styl je plynuly a jemny, a cokoliv je v ném
neobratného, to nevede k néjakému napéti, nybrz — da se rici — k jakési mazlivé
mékkosti. Pokud jde o dokonalost feci, skladby i stavby dila, lamblichos by si byl vak
zaslouzil, aby mohl prokazat svou vypravécskou schopnost i mohutnost na daleko
v4zné&j$ich ndmétech a ne na h#i¢kach a nicotnych vymyslech (paigniois kai plasmasi)“
(Bibl. 94,73b2s; prel. D. Bartotikova, DL, s. 314, upravila S. F).

Dulezité svédectvi ndm vSak prinaseji také samotni autori danych dél. Likianos
pise v ivodu Pravdivych pribéhil nasledujici: Stejné jako sportovci i ,ti, kdo se vénuji
préaci dusevni, potfebuji, tusim, kdyz dlouho studovali véci vaZné, doprat mysli odpo-
¢inku, aby byla svéZejsi pro dalsi vypéti sil“. Takovy odpo¢inek ma nabidnout pravé
Lukiantv spisek: ,Nezaujme je (scil. uvedené ¢tenate) totiZ jen neoby&ejny d&j, Zer-
tovny zameér, ty rozmanité vymysly presvéd¢ivé a vérojatné vylicené, zaujme je i po-
znani, ze kazdy z vypravénych pribéht je humornou nardzkou na nékterého ze sta-
rych basnikt, spisovatelt a filosofii, kteri vyli¢ili mnoho zazraénych a baje¢nych
véci“ (VH 1, 1nn., prel. Z. K. Vysoky). Mezi své pfedchiidce autor ¥adi historika Ktésiu
z Knidu (psal o Indii), lambula, a oviem i ,,praotce takovych tagkatic“ Homérova Ody-
ssea.? na rozdil od nich vsak ¢estné priznava, Ze on bude lhdt.

Zajimavy doklad autorskych zdméri i urc¢ité recepéni estetiky pochézi z pera Cha-
riténova (PFibéhy Chairea a Kallirrhoy):

... A ja se domnivam, Ze konec tohoto vypravéni prinese ¢tenarim nejvétsi po-
téSent (hédiston genésesthai). Vzdyt je jakousi ocistou (katharsion gar esti) z dii-
véjsich pochmurnych udédlosti. UZ v ném nebude feé o loupeZich, o otroctvi,
o soudnim li¢eni, o potyc¢kach, o touze po sebevrazdé, o vilce a zajeti, naopak,
vypravi uZ jen o $lechetné lasce a zdkonném stiatku (8.1.4.1, prel. R. Mertlik,
DL, s.159 an., upravila S. F).

22 Podrobnéji viz Bowie 1994, s. 448; také Hégg 1991, s. 93.

23 Lukianos zmiriuje tane¢nice, které at uz primo v tanci nebo v mimu ztvarriuji role Zen za-
chvécenych laskou, jako byla Faidra, Parthenopé i Rhodopé (De saltatione 2, 54), resp. pise
otéch, kdo se ujali rolf Métiocha, Nina & Achilla (Pseudologista 25). Viz také Persius, Sat. I, 1-3.

24 Ackoli jeho jméno mezi svymi predchidci Likianos neuvadi, mohl se velmi dobfe inspiro-
vat také dilem Antonia Diogena. Mezi ¢tendte tohoto textu pattil nepochybné ve 3. stoleti
Porfyrios, ktery z néj ve své Vita Pythagorae pfejima rozsahlé pasaze (10-17, 32-47; nékde

Vs 2

je obtiZné zjistit ptisluiné vy, kde konéf Antonios a za&ina Porfyrios ¢ jind z jeho autorit).
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Z mirné odlisného, totiz etického tthlu pohledu hodnoti uz zminény patriarcha Fétios
happy end roménu Antonia Diogena — ale zt'ejmé také romant dalsich, totiz Lakia-
nova, Likiova, lamblichova, Achillea Tatia, Héliodérova a Damaskiova, za jejichz
vzor, paradeigma, prohlasuje pravé Diogentiv pribéh. ,V téchto pribézich — a v tako-
vychto vymyslech a rozmanitych déjich — je totiz tfeba usilovat o dvé nejdalezitéjsi,
chrésimétata, véci. Zaprvé: i kdyby se zdélo, Ze ten, kdo se v né¢em dopustil bezpravi,
tisickrat unikne, nakonec je stejné vydan spravedlnosti; a zadruhé Ze mnozi nevinni,
nachézejici se blizko velikych nebezpecenstvi, se proti veskeré nadéji ¢asto zachrani®
(Bibl. 166, 112a).

Maéme také dochovan pfimy a mimotradné zajimavy doklad ,aktivniho ¢teni“?® an-
tického roménu v podobé alegorické interpretace Héliodérovych Aithiopik. Vyklada-
¢em je jisty — jinak nezndmy — Filip Filosof, datovany nejdtive do 5. stoleti, byt fada
badatelt jej klade az do doby byzantské; vyklad je dochovan, a to netiplné v jediném
rukopise roménu a zde jej struéné nastinime:?

Vypravé¢ ndm sdéluje (v prvni osobé), Ze onehdy ho dva ptatelé, jeden z nich
kralovsky pisaf, priméli, aby s nimi el héjit Charikleiu, nebot mnoho ,studentt li-
teratury®, philologoi, se shromaZzdilo p¥ed chrdmem a &etli romén o ni (zFejmé tedy
nahlas) a vysmivali se ji (neni ¥eceno pro¢, nemuselo se snad jednat pouze o jedno-
duchost pribéhu, ale napr. o opakovany diiraz na virginitas Charikleie, uchovavanou
za okolnosti nejnemo¥né&j$ich, napt. mezi loupeZniky). P¥itel, ktery se predstavi jako
milovnik, erastés, Charikleie, Z4d4 vypravéce, aby uzil svou moudrost a zachranil tu
ctnostnou divku pred pohanou, a to tak, Ze ukaze, Ze jejimu pribéhu nelze nic vy-
tknout. Filip nejprve nechce priteli pomoct, nebot, jak vysvétluje, nechal ,détské
hratky“ za sebou a nynf se zabyva vy$simi mystérii filosofie: erétikai exégéseis kai dié-
gémata podle néj prisluseji mladiktim, nikoli tém starsim. Nicméné nechd se obmeékeit
a pristoupi k predstaveni dvou typt ,vy$siho éteni”: tim prvnim je ¢teni moralizujici.
Podle néj by Héliodértiv roman mohl fungovat jako vychovny tivod do etické filosofie
ajako protreptikum ctnosti, a to proto, Ze jsou zde jasné dané charaktery a pro kazdy
z nich také jasny konec: romdn je tak obrazem ¢étyt zdkladnich ctnosti, je dobrym
prikladem, agathon hypodeigma, spravedlnosti. Filip vSak sméfuje k druhému, ale-
gorizujicimu novoplaténskému (a p¥itom kiestansky zabarvenému) vykladu, ktery
chépe pribéh jako obraz duse vystupujici do inteligibilniho svéta, k boZskému, tedy
k tomu, co je zndmo jen skute¢nému mudrci, sofos. Charikleina touha po Theagenovi
je hddankou — obrazem, ainigma, vas$né duse pro vyssi védéni, ton eréta tés hypsélés
epignéseds. Filip zde rysuje jasnou analogii mezi pfistupem véstce Kalasirida, komen-
tujicim misto z Homéra o zplisobu pohybu boht (I1I, 12-15), a svym, a podle Huntera
tudiZ celd interpretace klade podstatné otdzky stran vztahu mezi dilem, jeZ je studo-
véno, a hermeneutickymi néstroji, které jsou na né&j aplikovdny (Hunter 2005, s. 137).

25 Termin je Konstanly, jednd se mu o to, dokdzat praxi ,aktivniho®, rozuméj komentované-
ho a skupinového &tenf nejen u odborné&ji zamé¥enych textd, ale i u dé&l typu romanu (Kon-
stan 2009).

26 Jednd se o Venetus Marcianus gr. 410. Text kon¢{ v ptlce véty a nenf tudiz zfejmé, kam az
mohl byt argument zacilen; ve své edici roménu jej pretiskuje Colonna (Heliodori Aethiopi-
ca, 1938). Anglicky preklad, zaloZeny na Hercherové editio princeps z r. 1869 (Fragmentum
Marcianum), viz Lamberton 1986, s. 306-311.
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Otdzkou nicméné stile zlistava, pro jaké ctendre byla vlastné tato protreptikalni ¢i
pouze potésujici ¢etba urcena. Byli to opravdu ti, kdo se vénuji praci duevni a potte-
buji doprat mysli odpo¢inku? Pripadné ti, kdo by radi povzbudili své sexudlné ocha-
bujici télo? Nebo ti, kdo jako Filip Filosof chtéji vystoupit k pravé moudrosti? Tato
otazka prirozené nestoji samostatné, je izce spjata s celkovym ndhledem na povahu
literality a vzdélanosti v danych staletich v antickém svété. Existuje nzor, Ze pravé
doba, kdy se objevuje anticky romén (od konce helénismu dale), je dobou vzriistajici
literarizace a stéle se roz$itujici dostupnosti knih (Hunter 2008, s. 261), kdy je lite-
rarizovan ¢i alfabetizovan stfedni stav, jenz se stava adresdtem a ¢tendfem romani
(Perry 1967, s. 61 a n.; Cavallo 2001; Scobie 1973, s. 96). Oproti této predstavé — po-
chézejici zfejmé z analogie se situaci v Anglii 18. stoleti — odhaduje Harris Groveil
literace mezi 1. a 3. stoletim asi na 15 % populace (?4dn4 p¥esn4 &isla nejsou prirozené
k dispozici), coz oviem zahrnuje jak $koleni v gramatice, tak i nésledné v rétorice;
pritom dulezitou roli hraje méstska populace, oproti spiSe iliterdrnimu venkovu
(Harris 1989). Pokud bychom vSak podle A. S. Stephensové odeéetli od tohoto ¢&isla
zaky s pouze bazalni znalosti psani a po¢itani, zbyli absolventi rétorického vycviku
by pfedstavovali pouhych 5% populace (Stephens 1994, s. 407)! Tézko si lze pFedstavit,
pokracuje Stephensovd, ze by romany plné rétorickych figur mohl ¢ist nékdo, kdo
takové $koleni nemél. Z téchto a podobnych dtvodil pracujf autofi (srov. Higg 1991,
s.93) s pfedstavou rurdlniho pedéitani, kterd nasla své zastdnce i v deském prostitedi:
,Zda se totiz, ze v okrajovych oblastech feckého svéta, vzdalenéjsich od kulturnich
center, se obCas po préci schazela rodina i ¢eled majitelt zemédélskych usedlosti,
femeslnikd i obchodniki, a jeden z pritomnych, znaly pisma, jim pred¢ital napinavé
ptibéhy [...] odpovidajici zhruba jejich vzdélani. Na rozdil od dob, kdy se prednasela
hérojska poezie, tu vSak jiz neslo o profesionadlniho vypravéce, nybrz nejspise o né-
jakého administrativniho pracovnika, jejichz pocet v helénistické dobé stéle rostl*
(Bartotikova 1989, s. 144.)

Stephensova ovSem, oproti této mediteranni idylce ,ve stinu cyptise”, poukazuje
na délku romanovych dél i na skute¢nost, Ze o takové praxi nemame zadné doklady
(hlasité predéitani sice bylo zvykem, av$ak pti jinych ptileZitostech: p¥i hostinéch,
slavnostech, pouli¢nich vystoupenich, v bohatych domacnostech oplyvajicich vzdé-
lanymi domdacimi otroky ¢i také na cisafském dvore — pripadné pred chramem, jak
jsme &etli u Filipa Filosofa; Harris 1989, s. 226). Stephensové se proto soustiedi na ana-
lyzu Cetnosti vyskytu dochovanych papyrovych zlomkt ve srovnani s jinymi papy-
rové dochovanymi texty té doby. V ji uvedeném ptehledu figuruji dila klasikt (Hé-
rodotos, Thikydidés, Démosthenés, tragikové a komikové a nejpocetnéji zastoupeny
Homér — 600 fragmentd jen z Iliady), d4le napt. 172 kustt novozdkonnich textl a 42
roménovych fragment? celkem, z toho 4 z Chariténa a 6 z Achillea Tatia (Stephens
1994, s. 409 a n.). Jakkoli se tyto poéty mohou jevit nizké, slusi se uvést, Ze anonymni
filosofické prézy z té doby se dochovalo 43 fragmentd, tedy témét identicky pocet jako
romand. Kromé toho sama autorka pripomind, ze vzhledem k tomu, Ze romény ne-
vstupovaly do Skolnf vjuky, miiZe byt dochovany pocet naopak chapan jako relativné
vysoky (co% je také muj ndzor), zejména uvédomime-li si, Ze vétina téchto nalezt
pochdzi spise z venkovskych oblasti Egypta. Roli nikoli zanedbatelnou pritom hraji
v této debaté o ¢teni a psani také étendari a ¢tendrky, jez nachazime pfimo v roméanech
samotnych. O stale rostouci pozornosti vénované ¢teni v antickych roménech svédéi
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i konference probéhnuvsi na Krété r. 2007 a publikace z ni vzesl4, Readers and Writers
in the Ancient Novels (Panayotakis — Paschalis — Schmeling 2009). Hle, jaké ptivabné

Vs

svédectvi prinasi druhy z dochovanych papyrt dila Antonia Diogena: zde poda oéaro-
vané sluZce, zbavené schopnosti mluvit, jeji pani ,dvojité psaci desky, takové mensi“:
,tu se mal4 sluzka zaradovala [...], vzala psaci desti¢ky, $la k lampé a napsala rydlem
peclivé vSechno, co chtéla fici, a to docela malym pismem, aby toho mohla na tabulku
napsat vic“ (ptel. D. Bartotikovd, DL, s. 286).

Podobné nejasny jako status étendti je vSak i socidlni status autort uvedenych
dél, o nichz jsme informovani spise sporadicky. Pochazeli, nakolik vime, vétsinou
z okraje impéria (Lukianos byl ze Samosat v Syrii, Syfan mél byt ale i Ilamblichos,
Héliod6ros — puvodem ze syrské Emesy — byl dle vlastnich slov Féni¢an,” Xenofén
pochézel z Efesu, Achilleus Tatios podle slovniku Suda z Alexandrie, Apuleius z Ma-
daury v Africe, ¥imsky Petronius by potvrzoval pravidlo). Charitén z Afrodisiady, jak
sam uvadi na poc¢atku svého romanu témér po vzoru Hérodotové, byl pisatem rétora
Athénagory. Jeho tvrzeni nebylo nejprve bréno vdZné — jméno Charitén (srov. charis)
a ndzev mésta Afrodisias byly chapany jako vyfabulované kvuli milostnému zanru,
dokud tyto spekulace neutal nélez ndhrobnich napist z mésta Afrodisias se jmény jak
Chariténa, tak Athénagory (CIG 2846; CIG 2782, 2783; srov. Ludvikovsky 1925, s. 75).

Stanovisko badateld stran ¢tenat'stva antickych romant tedy neni nikterak jed-
notné. Perry nahliZel koncem 60. let 20. stoleti romany jako dila uréend pro déti a ty
chudé duchem (Perry 1967, s. 56), roman je pry piivodné uzptisoben pro vkus a poro-
zuméni ,,of uncultivated or frivolous-minded people” a predstavuje ,low and disre-
spectable level of literature” (tamtéZ, s. 5) — to je ostatné uZ hodnocenf viktoridnské
Anglie, ktera oblazila ¢etbou romant Zeny a nizsf tridy; podle Macaulaye jsou antické
rom4ny ,detestable trash” (dle Goldhill 2008, s.193).Jini argumentuji Zenskym publi-
kem nebo poukazuji na to, Ze ¢tendfi romana mohli pfedstavovat totéZ nezakotvené
a hledajici obyvatelstvo, z jakého se rekrutovali adepti mysterijnich kultt i kf'estan-
stvi (tak Hagg, p¥i¢em# mu pfirozené nezbyva neZ poukazat na rostouci, nicméné
de facto nedokdzanou troverni literality v populaci, bez niZ je jeho hypotéza neudrzi-
teln4; Higg 1991, s. 90 a n). Cavallo pi3e po¢4tkem tohoto tisicileti o romanech jakozto
0 ,letteratura di consumo* a opét pro ni hled4 adresaty ve stfedni tfidé a zvlasté mezi
Zenami (Cavallo 2001).%8 Jini ovSem tvrdi, Ze primdrnim adresdtem roménd bylo ,so-
phisticated male audience®, Ze se jednalo o Zanr komplexni, uréeny pro vzdélanou
elitu (hoi pepaideumenoi; Goldhill 2008, s. 193),% sém produkt Fecké paideia; Etenati
jsou ti, kdo majf pFistup k bohatstvi a vzdélani (Swain 1999, s. 27). Podobné& hodnoti
Zanr i Bowie, dodava vsak, vstficnéji k ,lehéim zanrtim®, Ze se mohlo jednatio ,ligh-
ter reading for intelligentsia“ (Bowie 1999, s. 45).%° Kromé toho Bowie zavad{ diverzifi-
kaci mezi ¢tenari, kdyz nejprve odliSuje ¢tendtstvo sofistickych a predsofistickych ro-

27 Podle Sékrata Scholastika, pisatele cirkevnich déjin, byl Hélioddros posléze biskupem
v thessalské Trikce, kde zaved! celibat; v mladi pry (legetai, piSe Sékratés) sepsal erétika
biblia, kter4 pojmenoval Aithiopika (Hist. eccl. V, 22).

28 Vice k ,letteratura di consumo” viz v nésledujic{ kapitole.

29 Analogicky Whitmarsh: romany byly ,products of and for elite“ (Whitmarsh 2008, s. 8).

30 Ve stejném duchu piSe uz Harris: ,light reading of a limited public possessing a real de-
gree of education” (Harris 1989, s. 228).
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m4nt, a d4le étend¥stvo zamyslené a skuteéné (intended vs. actual); zdtraziiuje také
zakotvenost fady dél v lokéln{ historii (Bowie 2003, s. 90 a n). Ctena¥stvo tedy vidi od-
stupriované podle charakteru textdi, podobné jako nékteri dalsi: slovy Hunterovymi
Ize hovotit o ,diverse and complex audience” (Hunter 2008, s. 270). Ctend¥i rom4nt
by na zakladé tohoto nédhledu mohli pochézet jak ze stfednich, tak i vyssich vrstev.
Tomu by ostatné nasvédcovala i rizna kvalita papyrQ, na nichz nés texty ¢i ryvky
textl rom4nt dosly: jsou mezi nimi jak papyry ,de luxe®, tak (ve vét${ mi¥e) i papyry
uz drive pouZité a takto recyklované.® Za dulezitou je t¥eba povaZovat také skuteé-
nost, Ze Zanr predstavoval ve své dobé novinku, a uz to mohlo u vzdélaného publika
vzbudit pozornost a zvédavost — a prirozené také uz zminéné ¢étenarské potéseni.

3. CTENi PRO SLUZKY ANEB ,,ON A ONA, OBA DOBRI, KRASNIi, NEVINNI...“

A) JAROSLAV LUDVIKOVSKY A RECKY ROMAN DOBRODRUZNY;
,LETTERATURA DI CONSUMO*

S pozoruhodnou — a z hlediska naseho tématu mimoradné zajimavou — kapitolou
recepce antického roménu se setkdvime v ¢eském prostredi. V r. 1925 vydava Cesky fi-
lolog Jaroslav Ludvikovsky monografii Recky romdn dobrodruzny. Studie o jeho podstaté
avzniku, doprovazenou francouzskym résumé (Ludvikovsky 1925). Primarnim cilem
byla Ludvikovskému Zanrova kategorizace romanu, onen uz zminény ,lov“ pred-
chidcii &¢i rodokmenu roménu. Zde vysel z Brunetiérovy biologizujici (a metodicky
pochybené) teorie vzniku nového literdrniho Zanru od$tépenim ze Z4nru jiz existuji-
ctho: tim je Ludvikovskému pro fecky roman historiografie, a specidlné Xenoféntovo
dilo O Kyrové vychovdni. Kniha obsahuje — pres svou hlavni neudrZitelnou tezi -
fadu cennych analyz i postrehtl, mimo jiné také v ndhledu na recipienty romanu.
Zde byl Ludvikovsky ovlivnén Capkovym esejem Posledni epos ¢ili romdn pro sluzky,
vydanym o rok diive (Capek 1924). Ludvikovsky chape fecky romén jako literaturu
,0 oby¢ejném ¢&lovéku a pro obygejného ¢lovéka“ (Ludvikovsky 1925, s. 71), jako ,li-
dové“ étenf — s tim, Ze vyraz ,1id“ mé pfirozené ve starovéku jiny vyznam nez nyni.
Zhruba receno jde pry o méstsky lid, jehoz jadro tvori femeslnici, obchodnici, Gred-
nici a jini zaméstnanci, soukromnici bohati i chudsi. ,Jejich Zivot je vétsinou vSedni
a velmi realny. Ale nostalgicka touha po jiném, barevnéjsim svété Zije v dusiinejvsed-
néjsich a nejpraktictéjsich lidi. I femeslnik, obchodnik atd. maji chvile svate¢ni, kdy
zatou#i po uméleckém pozitku (kurziva S. F). Musi to byt oviem takovy pozitek, ktery
se srovndvd s jejich Zivotem a jejich vzd&ldnim“ (tamtéZ, s. 72).

,Lidovost” romanu spatfuje Ludvikovsky v tom, Ze je ,,plodem srdce a touhy, Ze vy-
rasta ze zdkladnich pudovych potieb Elovéka“; 1ze pry na néj (resp. minimélné na ro-
mény predsofistické) aplikovat Capkovy charakteristiky dobového lidového roméanu,

31 Viz Hagg 1991, s. 94; déle také Bowie 1994, s. 455, pozn. 28; Hunter 2008, s. 263, pozn. 12.
Fragmenty nové vydali Stephens — Winkler (Ancient Greek Novels: the Fragments, 1995).

32 Tezi pravem odmité Perry ve vy$e zminéné monografiii, v niz nicméné vénuje Ludvikov-
ského argumentaci témé¥ deset stran (byl sezndmen s francouzskym résumé). Srov. Perry
1967, s. 34-43.



SYLVA FISCHEROVA 65

a to ,pravéky epicky pud, kult hrdiny, naruzivost obdivu, uctivini moci a nadhery.
V tomto epickém svété urozenost neni socidlni nerovnosti, nybr [...] idealisaci a os-
lavou &lovéka“ (tamtéZ, s. 100). Vycet charakteristik pak autor déle uptestiuje: kromé
bohatstvi a urozenosti se jedna o dokonalou krasu hrdinti — jeZ ovSem s sebou nese
jakousi ,univerzalnost®, hrdinové pry nejsou vybaveni individualnimi charakteristi-
kami, téZko bychom je rozeznali od sebe, ledaZe by se nam predstavili jmény;* dale
dobrodruzstvi a napinavost — pohyb az kaleidoskopicky, rozprostreny po veliké ge-
ografické plose a téZici z lidské touhy po délk4ch a exotice; s tim se poji romanti¢nost
a sentimentélnost romand jako jejich vyznaény rys, a v zavéru nutny $tastny konec
(,Je zndmou véci, Ze se literatura pro lid musi $tastné& konéiti. [...] JiZ to je neklam-
nym diikazem, %e roman prameni z lidové psychologie®, Ludvikovsky 1925, s. 105 a n).
Jako pendant vzdélenosti mistni uvadi Ludvikovsky jesté vzdalenost ¢asovou — ro-
mény se vétSinou odehrévaji v minulosti, oviem presnéji nezaostiené (feknéme: v ja-
kémsi ,mediterdnnim minulu®, byt Ludvikovsky tento termin neuvadi), coZ je oviem
vyrazné odlisuje od lidové cetby dvacatych let. Zde autor nabizi zajimavy postreh
i vzpominku, kterou ocitujeme in extenso:

... D&j dnesniho dobrodruzného romanu se miZe odehréavati v minulosti, ale
nemusi. Rozhodné nejsou dnes jiz mezi lidem tak rozsifeny romany o Jenovefé,
Rinaldinim, Marinellim, Rézu Sdndorovi a jak se jmenovaly vechny ty mnoha-
svazkové historie, jeZ jsem jesté ja poslouchéval predéitati svého dobrého otce
primatném svétle petrolejové lampy, zatim co snih zasypaval liduprazdné ulice
malého mésta. Vysly z mody, misto tlustych svazkd se ¢tou roménové prilohy
novin a loupeZnickou romantiku kvapem zatla¢uje modernéjsi velkoméstska
kriminalistika se zdokonalenym aparatem detektivl, soudnich sini, nedobyt-
nych pokladen a zaocednskych parnikil. Detektivka a film zfetelné naznacuji
presun lidového vkusu od historismu k pf{tomnosti (Ludvikovsky 1925, s. 101).

Poukaz na ,loupeznickou romantiku” vede jesté k jednomu zajimavému srovnani an-
tické a moderni ,lidové etby“ (z pohledu autorova): oproti dualistickému principu
boje dobra a zla v roménech pro sluzky, jenZ je ovSem vyrazné nahlodadn pravé zmi-
nénou ,loupeznickou romantikou®, v niz kraluje ,brigante gentiluomo®, nachdzime
v feckém roménu pouze jediny princip, ktery ukazuje stfidavé jednu a druhou svou
tvar. Timto principem je Tyché, bohyné osudu a ndhody, zndm4 uz z doby klasické,
avSak ziskdvajici mimoradné misto v boZzském panteonu az za helénismu.

Jako egidu celé knihy bychom mohli vytknout autorovo vyznani z predmluvy ke
knize: ,Chceme rozuméti i tém 9o procentim prislusnikti lidské spole¢nosti, kteri
stoji stranou literarnich theorii a intelektualnich problémd, a snazice se rozuméti
jim, rozumime lépe sami sob&“ (tamtéz, s. 6).

Romanovy Zanr, jak jsme vidéli v predchozich dvou kapitolach, byva ovSem v po-
slednich letech hodnocen prece jen na zakladé jinych kritérif, nez jak4 pouzival Lud-

33 Badani poslednich desetiletf tento generalizujici soud modifikovalo, srov. napt. Fusillovy
subtilni analyzy — podle néj uvedend charakteristika plati pouze pro Xenoféntovy Efeské
pribéhy, jez ovsem samy mohou predstavovat pouze zkracené znénf ptivodné delsi, a tudiz
rozpracovanéjsi novely (Fusillo 1999, s. 63).
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vikovsky; nicméné ,lidové ¢tenafstvo” je stéle jesté ochotné pritknout antickym ro-
mantm alespori ¢ast badateld. Na antickou literaturu jakoZto na konzumni ¢teni pak
bylo vyslovné zaostfeno koncem minulého stoleti v italském Cassinu na konferenci
nazvané Letteratura di consumo nel mondo greco-latino. Publikovana akta konference
(Pecere — Stramaglia 1996) obsahuji studie zamé&tujici se na nésledujici ,,konzumni“
zénry starovéku: divadelni formy, zejména mimus; na bohatou a oblibenou paradoxo-
grafickou literaturu; na feckou lidovou poezii a . konzumni“ biografii (veetné anekdot
a bajek, jimiZ jsou tyto biografie prosyceny), na pornografickou, inkubaéni a vésteb-
nou literaturu, a prirozené také na roman. Kromé toho obsahuje publikace Cava-
llovu obsdhlou studii snazici se doloZit existenci konzumni literatury ve starovéku
(konkrétné zplisoby jejiho &teni a psani; Cavallo 1996), a také Fusillv pokus o reflexi
uzivanych termint. Misto letteratura di consumo, jez je mu — podobné jako némecka
Trivialliteratur — prili§ zatiZena negativnim hodnocenim, navrhuje uzivat termin
paraletteratura, ktery je méné hodnotici a m4 $irsi zabér (Fusillo 1996); zde vychazi
z praci francouzského teoretika Couégnase (Couégnas 1992). Na potiZe s aplikac ti-
tulniho terminu konference v§ak upozoriiuje v ivodu i jeden z editord knihy: titul
podle né&j obsahuje ,nésilny vyklad [...], pfenasi do oblasti antické literatury ozna-
Cenf, které badatelé vénujici se modernim literaturam aplikuji na zvlastni typologii
textl uréenych nikoli pro publikum vy$3{ kultury [...], nybrZ pro osoby, které jsou
na dostate¢ném stupni gramotnosti, aby nalezly zélibu v ¢etbé nenaro¢né a prilezi-
tostné, urcené pro rozptyleni a inik od kazdodenniho Zivota. V literatute antického
svéta [...] si jednoduse vyptjéujeme ono oznageni, abychom se pokusili uvést do jed-
notného ramce kritické ivahy o bohatém textovém dédictvi, jehoZ analyza ztstala
omezena na specializovany okruh badani, vymykajici se tradi¢cnim myslenkovym
proudtim klasickych studii“ (Pecere — Stramaglia 1996, s. 5 a n.).

Je ovSem otdzka, zdali 1ze skuteéné celou zélezitost pojmout takto jednoduse, a zda
naopak nebude uzite¢né podivat se bliZe na soudobé pristupy k ,populdrni®literatu-
Te,* resp. alespoil na nékteré jejich protagonisty. Stejné tak tvrzeni o ,0sobach, které
jsou na dostateéném stupni gramotnosti,” aby nasly zalibu v nendro¢né éetbé, zni pro

vevys

soucasné teoretiky ponékud vyc¢péle: véc je podle nich (nastésti) mnohem subtilngjsi.
B) JOHN FISKE A PRODUCERLY TEXTS

Ustiedni figurou, jeZ v poslednim dvacetileti uré¢ila smér studia populérni kultury
v anglosaském svété, je American John Fiske.* Fiske ve své konceptualizaci zkouma-
nych fenomént navazuje na Rolanda Barthesa a jeho dnes jiz klasické rozliseni textti

3¢ Davam prednost tomuto terminu, byt ,paraliteratura” by se dala pouzit také. Zaroven do-
pliiuji, Ze do celku tzv. konzumnf literatury, a to i ve starovéku, spadd bohatd mnozina pti-
ru¢ek a manudld vSeho druhu — kuchatskych, loveckych, sportovnich, déle snéte, véstby
a zatfkani atp. Samostatnou kapitolu ,,populdrni literatury“ by pak tvotily napt. kfestan-
ské aretalogie. Terminologicka vagnost je bezpochyby na skodu véci a vyzadovala by di-
kladnéjsi rozbor.

35 Fiske mél ptirozené radu predchtidcd, z nichZ v nagem kontextu je relevantn{ zejména
J. G. Cawelti. Jeho koncept ,styliza¢niho vzorce®, jimz se snaZil uchopit dila populdrni kul-
tury (srov. Cawelti 1976), viak trpi po mém soudu nevyjasnénosti a nedomyslenosti.
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na writerly — readerly texts, neboli na texty, jez jsou uréeny ,jen” ke ¢teni, a na texty,
jeZ vybizeji k dal§imu psani (Barthes 2007). Na tomto z&kladé konstruuje Fiske tieti
kategorii textd, a to producerly texts — texty k produkovdni. Ty jsou podle néj po-
treba k popisu popular writerly text, tedy textu, jehoZ writerly reading nenf nezbytné
nutné obtiZné a jenZ nevyzyva tenéte, aby v ném hledal (skryty) smysl (Fiske 1994,
s.103). Takovéto producerly texts maji podle Fiskeho ,pf{stupnost texti ke &tent, a te-
oreticky vzato mohou byt ¢teny takto jednoduse témi ¢tendari, ktefi jsou dobre za-
bydleni v rdmci dominantni ideologie; zroven vSak v sobé tyto texty maji otevie-
nost vlastni textim k psani. Rozdil spo¢iva v tom, Ze text tohoto druhu jednoduse
nevyzaduje psaci aktivitu a ani nestanovuje pravidla, jak ji kontrolovat. SpiSe otevira
sam sebe populdrni produkei (popular production). Odkryva a obna?uje, byt vahavé,
svou zranitelnost, svd omezeni i slabosti vyznamu jim uprednostiiovanych; obsahuje
také — trebaZe se zdroven snaZi je potlacit — hlasy, jeZ stoji v protikladu vaéi tém,
kterym dava prednost; ma svd nedokoncend prazdnd mista, jez unikaji jeho kontrole,
jeho vyznamy presahuji jeho vlastni schopnost je ukaznit, jeho trhliny a mezery jsou
dost Siroké na to, aby v nich mohly byt vyprodukovany celé nové texty — celé se to
zkratka nachézi, a to ve smyslu velmi re4lném, mimo jeho vlastn{ kontrolu (tamtéz,
s.104).“ Toto konstatovani vede Fiskeho k zajimavé tezi: ,Popular text is an agentand
resource, not an object” (tamtéz, s. 124).

V tomto ohledu, stejné jako v fadé jinych, je Fiske ve sporu s fadou badateld na poli
cultural studies ¢i specielné popular culture; ti obvykle hodnoti tento typ kultury ja-
kozto trpné podléhajici prevladajici — kapitalistické — ideologii popularni ¢i ma-
sové zabavy, tudiZ jako vysostné konzumni, povrchni, netviiréi a poplatny charakteru
spole¢nosti, v ni% dané kulturni vzorce a mechanismy ptisobi. Cetba Fiskeho knih
zde predstavuje osvézujici (témé¥) zjeveni: uvedené kategorie odklad4 Fiske jakoZto
plosné deskriptivni, nefunkéni a samy poplatné ideologickému nasviceni, jez mély
za ukol reflektovat.® Jinak receno, pohybuji se v bludném kruhu, ktery nelze pro-
tnout. Pritom, jak Fiske dale zdtiraziiuje, valnd ¢ast soudobé kulturni teorie tvrdi, Ze
vSechny texty jsou netplné a mély by byt studovany jen a pouze intertextudlné a skrze
zpusoby jejich recepce — jenomze na akademické bazi se stéle jede jinak, skrze hod-
notici kritéria, kterd automaticky vycleni stranou ,,popular texts (Fiske 1994, s. 123).

Podstatnéjsi je ale zfejmé jiny aspekt Fiskeho argumentace: americky badatel opa-
kované zdtiraznuje kontradiktorni, vnitiné protikladny charakter popular culture,
kterd je protkdna protiklady, je% unikaji kontrole (tamté, s. 120) — v tom préaveé tkvi
jeji ,aktivnost® ¢i akénost, nikoli pasivita, tim je pravé zaloZeno jeji fungovani jakoZto
agens ¢i — reknéme — re-agens, ale nikoli pouhého pasivniho obiectum. Popularni
text je zkratka neukdznény text, jeho neukdznénost je neukaznénosti kazdodenniho
Zivota, jeho dikci utvareji az ¢tenati. Takové texty funguji pro ¢tenére jako bitva mezi
otevrenosti a uzavrenosti, mezi readerly a producerly, mezi homogenitou uprednost-
novanych vyznamu a heterogenitou jejich ¢teni. Pritom vSak museji nabidnout —
a také nabizeji — ,popular meanings and pleasures“ (tamtéz, s. 126 an.).

Pokud se dopustime uréité extrapolace, pak podle Petra A. Bilka lze definovat
brak — oproti populdrnimu textu — jako ukdznény text, jakozto text usilujici eli-
36 Podobnym zptisobem jako Fiske argumentuje — na poli stfedovéké anglické popular ro-

mance a zptsobu jeji ¢etby — také McDonald 2004, s. 12 a n.
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minovat vlastni kontradikce a ochotné produkovat vyznamy pro neochotné produ-
kujici étendre. Brak zkratka omezuje ony mnohostni vzorce na minimum. Jinymi
slovy, existuje zde zfetelny délici bod: pokud je excesivni modus udrzen, vznika dilo
popkulturni, pokud je naopak modifikovan a pacifikovan do podoby stabilizovanych
kli$é, vznikd brak.”’

Podle tohoto dé&leni bychom tedy mohli oznaéit antické romdany (resp. ty, které
méme dochovany celé nebo v podstatné ¢4sti, nikoli jen v kratkém zlomku) pracovné
pravé jako ,,popularni” text, avSak nikoli jako brak. Zaroveri si ale musime byt védomi
dvou véci. Zaprvé jednoduché skutecnosti, kterd odlisuje svét helénismu a pozdni
antiky od svéta dne$niho a na niz poukazuje W. V. Harris: ,V fimském cisat'stvi nee-
xistovalo nic takového jako popular literature, pokud tim rozumime literaturu, kterd
se stala zndmou tisictim ¢&i stovkdm tisict lidi prostfednictvim osobniho ¢teni“ (Ha-
rris 1989, s. 227). Druhym specifikem je charakter starovékych literdrnich dé&l, jeZ jsou
plna aluzi a vzajemnych meziher, tj. jejich zdkladni intertextudlni rovina. Ta je v pri-
padé romanu obzvlasté bohaté a vede k otézce jiné a pro nés kardinalni: skute¢né
zde potfebujeme nélepku ,populdrni literatury“? Nevystac¢ime si prosté s vysokou
literaturou — nebo jednoduse s literaturou pro vzdélané lidi?

4. TOPIKA ZANRU: KLISE VS. VARIACE A INOVACE

Vyse uvedené analyzy soucasné a nedavné popular culture maji nanestésti tu vlast-
nost, Ze jsou uchopeny valnou mérou z hlediska receptivni — byt ¢asto, jak bylo zdi-
raznéno, velmi aktivni — reakce obecenstva. Oproti tomu zpisoby ¢teni ve staro-
véku nejsme aZ na vyjimky (srov. ,aktivni étena¥“ Filip Filosof) s to detailné rozkryt,
jak bylo strué¢né ukazano vyse, zbyva tedy nakonec jediné, chceme-li vyse uvedenou
pracovni charakteristiku potvrdit (nebo naopak vyvritit): analyza textd samych. Tu
provedeme ve dvou rovinich, a to na roviné formalni a na roviné syZetové struktury,

pritom budeme sledovat Gsttedni opozici kli$é vs. variace a inovace:*
A) RUZNOST FOREM

Tuto riznost mizeme oznacit jako bachtinovskou polyfonii, ,ocedn rtznoreéi”
v akei, anebo — literarnéji — slovy Stephena Nimise: ,Novel is container of styles
rather than itself a homogenous and distinctive style”; je ,,anti-generic“ (Nimis 1994,
s. 398). To je formulace jisté razantni, proti ni% Goldhill namit4, %e zach4zi a ptilis
daleko, Ze upirat roméanu zanr bychom prece jen neméli.** Pokud bychom ale asponl
pro tuto chvili vysli Nimisové postfehu vsttic, pak se bude anticky roman jevit jako
sbérna nadr? nasledujicich forem/Z4nri/subzanri: dopis; sen; ekfrasis (Longav ro-

v vz

man takovou ekfrasi za¢ind, Héliodériv roman je otevien tymz zanrem, tentokrat

37 Dle prispévku P. A. Bilka na workshopu Brak v literatute, védé a populdrni kultute, kona-
ném 22. — 23.11. 2012 v Praze.

38 Predlozend kapitola predstavuje, vzhledem k obsahlosti tématu, pouhy nécrt. Nejde mi
zde o Gplnost, ale o interpretacn{ strategii.

39 To je Gstfedn{ myslenka jeho ned4dvné studie: Goldhill 2008.
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ovSem aplikovanym na ,zivy obraz*, ktery navic netvori déjovou ouverturu, ale za-
v4di nds p¥imo doprostied ptib&hu); rétorické deklamace & dokonce soutéze;*° verse
(homérské i jiné; srov. Petroniovu Vdlku obéanskou, je# pfedstavuje zjevnou ironickou
napodobu Lucanovych Pharsalia); asté digrese geografického, etnografického a vii-
bec u¢eného rdzu (napt. rozklad o riiznych typech magie v Iamblichovi nebo o dii-
vodech, pro¢ kohouti kokrhaji tak brzy, resp. jak kulik 1é¢1 Zloutenku v Héliodérovi,
lze ovem uvést ¥adu barvitych p#ikladii odjinud);* dale aforismy, popisy riiznych
trestné-pravnich rizeni a opakovand prevypravéni myt vseho druhu, jak znamych,
tak méné zndmych & vyfabulovanych, &asto aitiologickych (dokonale zparodované
Trimalchionem).® DlleZitou roli hraji vloZend vypravéni: ¢etné anekdoty a novely;*
dlouhé vloZené pribéhy nachdzime u Chariténa, Xenofénta, Longa, Hélioddra, nej-
proslulejsi pak v fimskych dilech: chlapec z Pergama a vdova z Efesu u Petronia, Erés
a Psyché v Apuleiovi. Zde je celé zasazeni o to pikantnéjsi, Ze zajatkyni je vypravi
starena, kterd se po Gtéku divky i osla obési, aby unikla trestu loupeznikd. Statena
uvede pribéh takto: Sed ego te narrationibus lepidis anilibusque fabulis protinus avocabo,
ale j4 se pokusim rozptylit té hezounkym vypravénim, takovou pohadkou, jaké znaji
stateny (Met. 4,27,25). S4m vypravé¢ pak oznadi tento pribéh, ktery tak ovlivnil ev-
ropskou imaginaci, jako Sic captivae puellae delira et temulenta illa narrabat anicula, tak
vypravéla divce ta pottesténd opild stafena. A ja, ktery jsem stél nedaleko, j& véru li-
toval, Ze nemdm z4pisnik, abych si tak hezkou povidku zaznamenal (Met. 6,25,1). Pa-
sz je o to pikantnéjsi, Ze kromé zapisniku by vypravé¢, nachdzejici se jako ve vétsiné

40 Napft. v jen zlomkovité dochovaném dile Métiochos a Parthenopé vyhlasuje jedna z postav
muzickou soutéZ o ldsce — poté, co se Métiochos v rozpacich vysmiva predstavé Eréta
jako v&¢ného décka, jeZ nikdy nedospéje (,,Pro¢ by se dité bo¥ského ptivodu zarazilo ve vy-
voji jako mrzacek?”), se do disputace energicky a polemicky vlo#{ Parthenopé (bohuZel
po dvou vétéch jejtho vstupu text koné), viz DL s. 300n., prel. R. Dostélova.

41 Obzvlasté vdéénym zdrojem jsou cestopisné utopie. Hle, jaka podivuhodna zvitata se na-
chézeji podle Ilambula na Sluneénich ostrovech:,,Ziji u nich také zvirata, nejsou velika, ale
maji zvlastn{ télesné vlastnosti a specifickou schopnosti se vyznacuje i jejich krev. Ta zvi-
fata majf kulovity tvar, nejspiSe se podobaji Zelvdm, na povrchu se jim tdhnou dvé zluté
Cary ve tvaru ktize, na konci kazdé ¢ary maji oko a usta. Tak se divaji ¢tyfma o¢ima a stej-
nym poc¢tem st privadéji potravu do jicnu a po spolknuti se v8echno spoji v jednom Zalud-
ku. [...] Krev tohoto Zivo¢icha m4 zvl43tni schopnost. Doké%e implantovat kteroukoli od-
Fiznutou ¢ast zivouctho téla, i kdyby $lo o useknutou ruku, 1ze ji znovu pripojit k télu, po-
kud je rana Cerstvd“ (dochovéno v prevyprévéni Diodérové, prel. R. Dostélova, DL, s. 283).

42 Trimalchio svym hostim vypravi, jak vznikl tzv. korinthsky bronz: ,Kdyz Tréja padla,
Hannibal, ¢lovék prohnany a velky $ibal, dal vS§echny médéné, zlaté a strfbrné sochy snést
najednu hranici a zapélit. Kovy se slily v jednu smés, a tak si femeslnici nabrali té hmoty
audélali z nf talitky, misky a sosky. Tak povstalo korinthské zboZi: ze vSeho jedno, ani to,
ani ono. J4 mam rad sklen&né véci, aspori — odpustte mi, kdy? to feknu — nesmrdi“ (Sat.
50, prel. K. Hrdina, s. 52 a n.).

43 Hojny vyskyt vlozenych vypravéni byva chapan jako ztetelnd spojnice s dr{véjsimi mecha-
nismy oralni kultury, srov. Whitmarsh 2008, s. 11. Stejné tak ale mtzZe tato figura pouka-
zovat i na charakter doby vzniku romand, kdy se oralita a literalita stile navzdjem proli-
najf, viz Havelock 1986. VloZené novely mohou také upominat na jiz zmiriovand egyptska
ijind novelistickd vypravéni.
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pribéhu v podobé osla, potfeboval jesté zménit charakter své koncetiny.** — A tim
v$im samozrejmeé prostupuje ustaviénd stiida dal$ich konkrétnich popist, dialogt,
modliteb, ¢etného objasiiovani minulych déju atp.

Aplikujeme-li tedy na formu antického romanu pojem ,artistic complexity, ktera
by méla odlisovat mezi sebou high-brow literature a low-brow literature, tj. literaturu
~vysokou“a ,nizkou“ (Fiske 1994, s. 121), vidime, Ze na zdklad& pouze tohoto kritéria

7

by roman patftil do literatury ,vysoké®, ostatné podobné jako z hlediska zvoleného ja-
zyka, nebot je ve své Fecké ¢asti psan attickym dialektem, kterym se v dobé cisaf'stvi uz
nemluvilo. To 1ze predbézné chapat jako poukaz dvojim smérem: jednak na samu spe-
cifinost Z4nru antického roménu (na jeho intertextualitu, ,08idnost a propustnost®
/Goldhill 2008, s.199/, stejné jako na jeho za¢lenéni do celku dosavadnf tradice), a dale

na oSidnost — nejednozna¢nost a napadnutelnost uvedenych hodnoticich kritéri.
B) FORMULA NEBOLI TOPOI

Z pohledu teorie lze anticky roman — konkrétné jeho syzetovou strukturu — cha-
rakterizovat jako predstavitele ,Zanrové“ literatury ¢i Schema- alias Trivialliteratur.
Jeho FORMULA, abychom uvedli také oblibeny anglosasky termin, je tvorena urci-
tymi topoi, které vytvateji topiku Zdnru. Topoi jsou nésledujici:*® prvni setkani (zde
dilezitost smysld, zejména zraku; ¢asto rozklady o zplisobu vidéni upominajici uz
na Gorgitv rozklad na totéZ téma v Chvdle Heleny); 14ska jako nahlé rdna & nemoc,
nosos, od niZ neni odpomoc (upomind predev§im na tragédii — jedn4 se o jeden z tra-
gickych topoi; nachdzime jemné zparodovano v Longovi, kde Dafnis prosté jen nevi,
jak technicky touhu naplnit, a musi byt , zasvécen” zkugenou sousedkou); zcela vyji-
mecnd, az bozska krasa obou mladych hrding, jez znadi pfirozenou zapletku: kdekoli
se objevi, v3ichni je cht&ji mit, a to jak muzi, tak Zeny (motiv homosexuélni l4sky je
zde — v podobé vedlejsi zapletky — velmi ¢asty): to je pfi¢inou mnoha strasti, pritom
tstfedni motiv zde predstavuje cesta a jeji riizné podoby (ve zjevné ndvaznosti na Ho-
mérovu Odysseiu): ¢asté cestovani nalodi — poté boute a ztroskotani, resp. pfepadent
piraty ¢ lupi¢i;* zdanlivé smrti a pohtbeni (odtud vede p#im4 linka k vykrada¢tim
hrobek — nésleduje jejich unik na lodi — opét boute a ztroskoténi atd.). Kobka a lod
predstavuji dvoji zptsob ,uvéznéni“ hrdind. Cesty ovSem znamenaji i cizi zemaé, tj.
neobvykld a exotickd mista, floru a faunu, zvyky a mravy, zkratka vSe, co vola po po-
pisech mirakul6znich objektt a tkazl vSeho druhu; déle cizi $lechticka ¢i panovnicka
sidla a dvory a bitevni stfety, mnohdy prerustajici do vdle¢ného konfliktu mezi ze-
mémi (u Chariténa a Héliodéra, v romanu o Ninovi) nebo obcemi (u Longa).

Dalsi topos predstavuje panenstvi (¢istota a neposkvrnénost) nebo alespott man-
zelska vérnost; v této souvislosti 1ze — kromé uz zminénych iniciaénich a mysterij-

44 Tato dissimulatio ¢i ,seriocomic strategy®, jez ma za cil upozornit ¢tenare na prevraceni re-
gistrt, od margindlniho k Gstfednimu ¢i naopak, byla opakované komentovana, viz napt.
Graverini — Keulen 2009.

45 Opét se zde jednd jen o povSechny prehled, podrobny rozklad viz napt. Létoublon 1993,
dale Reardon 1991, a zavére¢ny obsahly oddil Tropes of the Novel, in Doody 1997, s. 303-485.

46 Casté ttoky pirati bychom rozhodné neméli chapat jen jako literdrni stafé?: pirdtstvi pred-
stavovalo v dobé helénismu redlnou a velmi désivou hrozbu, jak podotyka Hagg 1991, s. 85.
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nich zptsobt cetby — poukazat také na snahy Augustovych reforem opét pozvednout
vaznost instituce matrimonia jakoZto jednoho z pilitt impéria. Zaroven vsak az pre-
hnany daraz, ktery je na tento topos kladen, maZeme ¢éist zase jako urcitou nadsazku
aliterarnf hru — kterou ovSem krestanskd acta martyrum vezmou zcela vazné a do-
tvori topos virginitatis u ktestanskych muéednic.

Dalsi dilezity topos, s nimz se v roméanu setkdvame, jsou opakované a ¢asto velmi
podrobné popsané slavnosti na pogest bohti a ¢etnd vzyvani bozstev (coZ opét slou-
zilo jako jeden z argumentd pro inicia¢nf ¢teni romant; jednd se zejména o Afroditu,
Eréta, ale i Artemis a Hélia, resp. Isis u Apuleia a Priapa v ptipadé Petroniové), je%
jdou nicméné ruku v ruce s ¢etnymi apostrofami bohyné Tyché a s narky a stiznostmi
na jeji adresu. Hrdinové stale znovu vypocitavaji, co vSe byli nuceni doposud prestat,

vevys

aby se nakonec ocitli v nynéjsich, prirozené jesté horsich mukach. Topos putovani
s sebou nese také shleddni hrdind na téch nejnepravdépodobnéjsich mistech, jako by-
chom se pohybovali v rozlehlé mediterdnni vesnici, a nékdy také zavére¢né anagné-
rize rodi¢t a déti (u Héliodéra a u Longa) — a samoziejmé povinny $tastny konec.

Vyse uvedeny sled topoi vak zarovern obsahuje Cetné inovace, z nichZ nékteré jsme
uZ vypocetli (napt. vstup in medias res u Héliodéra namisto pozvolné expozice déje,
majici za nasledek dalsi az filmové flashbacky; druhd svatba Kallirhoé u Chariténa,
aby zachranila své dité; u Longa presazeni dobrodruzné cesty milenct ¢i manzelt
do pastoralni idyly — ktera je ovSem sama predstavena dosti urbanné, az voyeuri-
sticky — a nahrazeni momentu vzdéalenosti momentem blizkosti, jeZ je oviem jen
pomalu rozkryvéna a stale neumi byt obéma hrdiny skute¢né naplnéna?). V ptipadé
satiricko-komickych romant je situace pfirozené odli$nd a mira inovativnosti jesté
daleko vyssi.

Podstatny topos pak predstavuje samotny typ narace neboli kdo, jak, pro¢ a komu
pribéh vypravuje. Neni prekvapivé, ze bajné vyfabulované pribéhy, at uz z dalekych
cest nebo pojednavajici o proméné v osla, jsou vypravény v prvni osobé: zde bychom
mohli parafrdzovat Likiana, Ze jiz Homérav Odysseus byl praotcem takovych taska-
Fic. Jiné romany jsou poddny vypravééskou er-formou, bez jakéhokoli blizstho tvodu:
WV Efesu Zil muz patfici v tom mésté k nejvyznamnéjsim, jmenoval se Lykomédés®
(Ephes. 1, 1). O pseudohistorizujicim Gvodu z pera Chariténova (a la Hérodotovy Dé-
jiny) jiz byla fe& vyse, svrchované zajimavé jsou pak uvody Longiiv a Achillea Tatia,
nebot oba za¢inaji své vypravéni ekfrasi obrazu, resp. votivnich dart, oba jsou pfitom
na cestdch — jeden na Lesbu, dalsi v Sidénu. Zatimco vSak Longtv vypravéc vyhleda
nékoho z mistnich, aby mu obraz vylozil a on pak o ném mohl sepsat své knihy, vy-
pravéc Achilletv se d4 do fe¢i s mladikem, jenZ vedle néj, vzdychaje, pozoruje ten-
tyZ obraz, totiz byka unésejictho Eurdépu; od néj si poté necha u nedalekého potiacku
a pod kogatym platanem (dali aluze, tentokrét na Platénova Faidra), z ucha do ucha,
vylozit jeho pribéh lasky... Héliodéros za¢ne po svém a doslova zprostredka: ,Prave se
usmal den a slunce ozatovalo horské vrcholky.” Jak vidime, ani jediny z dochovanych
milostnych romanti neza¢ind stejnou narativni konstrukei!

Kromé toho je ovSem sled téchto topoi protkan jednim zcela specifickym topos,
ktery bychom mohli oznaéit pfiblizné jako ,efekt pfepindni zanra“, jako bychom
47 Na to poukazuje Fusillo 2003, s. 284. Posun ,formule” je natolik zna¢ny, Ze vedl Huntera

dokonce k pokusu dilo ze Zanru vy¢lenit, viz Hunter 1983.
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v televiznim prijimaci prepinali z programu na program; toto prepinadni — které pti-
rozené vyplyva z vySe vypocltené riznosti forem do roménu vstupujicich — je totiz
¢tenatsky neseno pocitem uréité, tu vice, tu méné zjevné nadsazky (,nadsazky na-
rativu, feknéme) a dosahuje vrcholu v mistech, kde se jedn4 o ,divadelni“ vstupy.
Na fadé mist — zejména u Héliodéra a v obou latinskych dilech, ale ne vylu¢né —
totiz sami ticastnici déje o sobé i o druhych hovort, jako by vystupovali v divadelnim
kusu. Napt. u Achillea Tatia ¢teme: ,Po téchto slovech si divadelné zamnul oblicej
a spustil: Vyslechli jsme komedii, kterou ndm prednesl kn&z“ (V11, 9). U Héliodéra
oslovuje Knémén mrtvou (!) Thisbé témito slovy: ,,...a pfisla jsi pfes mote do Egypta,
abys mi k mé $kodé& zahréla podobné tragické divadlo jako kdysi v Athéndch” (11, 11).48
Jako kvintesenci této figury lze ¢ist opét Knémoénovu promluvu ke starci Kalasiridovi:
»Jak vis, otce, Dionysa bavi pribéhy a ma rad komedie. KdyZ se ted nastéhoval ke mné
(=Knémén préaveé pije vino), pobizi mé k poslouchdni a nuti mé&, abych se doZadoval
mzdy, kterou jsi mi slibil. Uz je ¢as, abys mi to drama svym vypravénim predvedl
jako na jevisti“ (II, 23). Ale dokonce i v narativu nachézime divadelni rekvizity, které
v ném hraji dalezitou roli: pouze diky vybaveni herecké spole¢nosti miZe byt Leu-
kippé zdé4nlivé ob&tovana, toti? zatiznuta divadelni dykou, a tak zachrdnéna (Ach.
Tat. I11, 20). Vrcholu dosahuje tato figura u Petronia: zde jsme svédky histriénského
zapasu v hospodé a potom na lodi, fingované sebevrazdy Enkolpiovy a Giténovy (dum
haec fabula inter amantes luditur, ¢teme v textu, Sat. 95). P¥imo uk4zkov4 je scéna ces-
tou do Kroténu: nasi pratelé prichdzeji do Kroténu, mésta lovca dédictvi, a rozhod-
nou se zahrat si také takové divadélko: quid ergo cessamus mimum componere, navr-
huje Eumolpus, a vSichni se ihned jmou hru uskuteciovat: po zptisobu gladidtora
se ihned religiosissime upiSou Eumolpovi, Ze se daji zbi¢ovat, upalit, spoutat, mecem
zabit, zkratka cokoliv jim pfikdze; hned se za¢nou ,tvatit jako otroci® a hned taky po-
zdravi Eumolpa jako svého padna — ktery si zase musi plést jména svych otroku, aby
komedii nechybélo nic, ne quid scaenae deesset. Okamzité si taky, jako otroci, rozdél
zavazadla — a to je do Krotdéna tak daleko, Ze Eumolpus sta¢i béhem cesty odrecitovat
celou Vdlku obéanskou (Sat. 117)! Zkratka a dobte, jak éteme ve scéné v hostinci: omnia
mimico risu exsonuerant (Sat. 19), v3e se otidsalo smichem jako v mimu. Tento svr-
chované dtlezity stylotvorny prvek p¥itom p#i pouhé epitomické éetbé (srov. Fétiovy
vytahy) mtZe zcela uniknout.

Tyto a dalsi éetné variace a inovace, véetné uvedené ,nadsazky narativu®, tedy
po mém soudu dokladaji, Ze antické romany lze — pres relativné unifikovany syzet,
ktery by z hlediska moderni populdrni literatury odpovidal svou zdvaznosti nejspise
zanru westernu nebo roman policier nebo ¢ervené knihovny — nahliZet jako text
,populdrni, zaloZeny na riiznych zptsobech ¢éteni a recepce (producerly texts), jez
poukazuji ke kvalitdm heterogenity a excesivnosti. Tyto texty totiZ zjevné reaguji
na predchozi texty, a sledovat tyto reakce se muZe stat pro ¢tenate jednim ze zdrojiu
Ctenarského potéSeni — prirozené nikoli jedinym. Zaroveri, na zakladé sporadické
evidence, se nabizi vyjit z predstavy ,diverse and complex audience®, které si tyto
texty nachazely. Text romanu v sob€ totiz obsahuje bohaty a rozmanity potencial
a ukazuje se riznym typam ¢tendf razné: nékteré mohl vést k dal$imu psani, né-
které ,jen” k pouené cetbé ¢i poslechu, a jiné — byt jejich mnoZstvi zfejmé nebylo

48 Héliod6rav romdn cituji v prekladu V. Bahnika.
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tak vysoké, jak by si nékter{ badatelé prali — k Cetbé ¢i poslechu poucenému jen
z&4sti nebo témé&f vitbec (zde se slusi zdiraznit, Ze v antické spole¢nosti, po cel4 sta-
leti fungujici také jako oradlni kultura, mohl i iliterat za Zivot vyslechnout a shlédnout
slus$né mnozstvi literarnich, hudebnich & divadelnich dél). P¥itom ,aktivni ¢tenadi“
Filip Filosof si prirozené z textu odnese jiné pouceni a jiné zasvéceni nez jen ,,mora-
lizujici ¢tendt“ — a kromé nich tu bude jesté étenar svétsky, tfebaze jeho osud neni
podle Filipa nejradostnéjsi: Filip totiz prirovnava Héliod6érovu knihu ke Kiréiné kou-
zelnému nédpoji, kykednu, ktery proméniuje ty, kdo jej uzivaji profdnné, v prostopasné
vepre, zatimco ty, kdo se k nému vztahuji filozoficky po zptisobu Odysseové, zasvé-
cuje do z4leZitosti vyssich (Fragmentum Marcianum, s. 383).

Vidéli jsme také, Ze nékteré parametry romant svéd¢i pro prislusnost zanru spise
k vysoké (high-brow) literatute. I v tom lze spattovat hybridnost romanového Z4nru,
jenz se uz od svych — doloZenych — pocatk striktni kategorizaci vzpécuje a vybizi
ke komplexnimu pfistupu a k opatrnému zachazeni s kategorizaénim a hodnoticim
pojmoslovim literdrni teorie.

Specifickou kapitolu tvori v této souvislosti romany rimské provenience. Apuleiovy
Promény ajejich filosofické a ndboZenské pozadi — mystéria Isidina kombinovana snad
s novoplatonismem — predstavuji, v oné vzajemné meziht'e mezi vysokym a nizkym,
kde se opakované vytahuji opacné registry, originalni kombinaci, kterd mtze byt, po-
dobné jako Héliodérova Aithiopika, ¢tena na vice zptsobd, pritom ¢etba iniciaéni zde
hraje privilegovanou roli. Petronitiv Satyrikon pak zaujima misto zcela mimoradné:
jedna se o genidlni dilo, které uvedené parametry ve vSech ohledech presahuje, a to
pravé proto, Ze s nimi pracuje zase jinym, a to zcela novatorskym zptisobem, ktery jako
by ustavi¢né destruoval ¢tenarska ofekdvani — ale zaroven, s trochou nadsazky, i ves-
keré klasifika¢ni snahy teoretikt a vykladact. Kromé pretékajiciho reservoiru Zanra,
jaky nachdzime uzjen v dochovaném fragmentu roméanu — pritom s kazdym ze Zanra
je tu opét hrana zvlastni a jedine¢na hra, jak jsme toho byli svédky vySe v konkrét-
nim ptipadé divadelnich zdnrt — je zde svrchované dalezity thel pohledu, na coz bylo
opakované poukazovano (Veyne 1964; Sandy 1969). Nen{ moZn4 nutné vytdhnout cely
fokaliza¢ni arzendl soudobé literarni teorie, postaci ocitovat Auerbachav postreh: ,,Pe-
tronius nevypravuje vlastnimi slovy, ale ponechava urc¢itému subjektu, ktery neni to-
toZny ani s nim, ani s fiktivnim vypravé¢em Enkolpiem, aby na stolni spole¢nost vrhl
reflektor svého pohledu — coZ je velmi umny perspektivni postup, jakési dvojité zrca-
dlent, které se v dochované starovéké literatute vyskytuje velmi vzacné. [...] Enkolpitiv
soused li¢i stolni spole¢nost, k niZ mentalitou i postavenim sam naleZi, a tim se tthel
presunuje pfimo dovnitt obrazu. Obraz se prohlubuje, nebot svétlo na néj dopadajici
jako by vychézelo z uré¢itého bodu v jeho prostoru“ (Auerbach 1968, s. 29).

5. PRODUCERLY TEXTS A JEJICH PRODUKCE
V DALSICH STALETICH: NASTIN

V nésledujicich staletich prokazuji antické romany svtj charakter producerly texts
zpusoby velmi rozmanitymi a také v rznych kulturnich oblastech pozdné staro-
vékého, stredovékého, renesanéniho a posléze novovékého svéta. Prvni — zdanlivé
prekvapivé — pokracovatele nachazeji osudem téZce zkouseni hrdinové milostnych
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romanu v kestanské literature: autori apokryfnich Skutkil apostoli si vypajcuji z an-
tickych romant pfimo a ¢asto, aby strukturovali déje, jez se mucedniktim odehra-
valy; nasviceni je zde ovSem jiné, jedna se o popisy utrpeni a vytrvalosti ve sluzbé ni-
koli bohu ¢i bohyni lasky, ale bohu krestanskému. Goldhill charakterizuje tyto texty
primo jako ,bricolage”, rozuméj kutilsky sklad z motivQ prevzatych odjinud, zejména
zromdanu (Goldhill 2008, s. 195). Dal$i mohutnou vinu pokralovatel nachdzime v By-
zanci: ve dvanactém stolet{ pisi ve versich své skladby, a to na zdkladé znalosti dél
Achillea Tatia a Héliod4ra, Theodorus Prodromus, autor dila Rhodanthé a Dosiklés
(tento autor znal ale pry i Longa, viz Bowie 1994, s. 447), Niketés Eugenianus (Drosilla
a Chariklés) a Konstantin Manasses (Aristandros a Kallithea); prézou psal Eustathius
Makrembolités (Hysminé a Hysminias, srov. napt. Beaton 2003). Dal§{ kapitolu pted-
stavuje ustaveni ryti¥ského romanu v zdpadni Evropé a vzajemné prolindni mezi By-
zanci a Zdpadem.*

Nesmirné dulezitd a svrchované producerly epocha pak nastdva s recepci antic-
kého romanu v renesanci a dalsich staletich. Toto téma uZ stoji mimo zabér studie,
postaci snad jen uvést jména Bocaccio, Cervantes, Swift ¢i Rabelais.*® Presto bych se
rada krétce zastavila alespori u jedné z epizod, jakou predstavuje konkrétni recepce
Héliodérovych Aithiopik. Zde sehral prvoradou roli objev rukopisu dila v Bibliotheca
Corviniana, knihovné Matyase Korvina v Budapesti r. 1526. Editio princeps vysla v Ba-
sileji o0 osm let pozdéji a nedlouho poté néasledovaly preklady, zejména prosluly Amyo-
tiv z r. 1547; anglicky preklad T. Underdowna se objevil v r. 1577 (Underdowne oviem
pracoval se star§im Warszewickiho prekladem dila do latiny). Pfeklady, pfedeviim
Amyotav, spolu s jeho prekladem Longova romanu, spustily hotovy vodopad: od po-
loviny 16. Do konce 18. stoleti se vyrojily v zdpadni Evropé stovky, ne-li tisice romana
(1), zalozenych p¥imo na piekladech romant feckych.

Obliba Héliodérova dila byla obrovsk4: jako o svém nesmrtelném mistru (,]'immor-
tel Héliodore*) o ném psala sle¢na de Scudéry v tvodu romanu Artaméne ou le Grand Cy-
rus,® Racine byl va$nivym ¢tendtem knihy v Port-Royal a poté, co mu byla dvakrat zaba-
vena a spalena, naudil se pry roman nazpameét a pak ho sam odnesl ke spaleni, protoze
ho uZ nepotteboval, jak pise jeho syn.*® Goldhill pak oznacuje toto znovuvynalezeni ro-
manu, ,re-invention of the novel“ v 18. stoletf, jez bylo do miry nikoli nepodstatné zpa-
sobeno také preklady Héliodorova dila, jako skand4lni udalost (Goldhill 2008, s. 190).

49 Pro prvni priblizen{ obsahlého tématu viz Sandy 2003.

50 O komplexni pojet , pfibéhu romanu” se pokusila Doody 1997.

51 Udaje uvadi Sandy — Harrison 2008, s. 301 a n. Ze specielnich monografif k tématu viz
napt. Molinié 1997.

52 De Scudéry: Artaméne ou le Grand Cyrus, 1654, v ivodu uréeném &tenafi (Au lecteur), ktery
je bez paginace. Hélioddros a Urfé jsou, podle autorky tohoto nejdel$tho romanu francouz-
ské literatury, ,les seuls Maistres que j'imite & les seuls qu‘il faut imiter car quiconque
s‘écartera de leur route, s‘égarera certainement, puis qu‘il n'en est point d’autre qui soit
bonne: que la leur au contraire est assurée” (jsou to jedini mist¥i, které napodobuiji, a jedi-
ni, které je tfeba napodobovat, nebot kdokoli se odchyli z jejich cesty, zajisté zbloudyi, jeli-
ko? #4dn4 jind nenf dobr4; naproti tomu ta jejich je zarucena).

53 Racine: Mémoires sur la vie de Jean Racine, cituji dle Hagga, ktery to chape jako ptvabnou
a vystiznou anekdotu (Hégg 1991, s. 205).
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Dovolim si zakon¢it tento posledni stru¢ny oddil post¥ehem, ktery se snad vztdhne
k obéma aspektiim probiranym vySe, totiz k postaveni, presnéji k absenci antického
romanu v dobové skolni cetbé a k jeho moZnym rozmanitym ¢tenartm. Na rozdil od
prvnich i pokracujicich staleti letopo¢tu se v nynéjsi povinné Cetbé studentd rectiny,
alespoil na prazské univerzité, antické romdny vyskytuji, byt pouze v ¢eském pre-
kladu. Mam ve zvyku se studentd na tivod zkousky z této prekladové ¢etby zeptat,
jaké byly jejich ¢tenarské zazitky, co je nejvice prekvapilo, oslovilo atp. Prekvapivé
jisté nenf, Ze v rdmci penza Cetby z doby klasické zni ¢astd odpovéd: Nejvice mé oslovila
tragédie. Jako prekvapiva se ale miize jevit dosti ¢astd odpovéd v ramci ¢etby z doby
poklasické: Nejvic ze vseho mé prekvapil romdn. Mé osobné pak prekvapilo nejvic nasle-
dujici — byt vlastné logické — objasnéni jednoho ze student?, a to konkrétné na ad-

resu Héliodérova roméanu: To by si mél precist kaZdej. Prosté kaZdej.
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THE ANCIENT NOVEL AS POPULAR LITERATURE?

The aim of this study is to relate the genre of the ancient novel to the category of so-called popular
literature. Due to limited evidence concerning the ancient readership of novels (a topic which is also
discussed in the study), foremost attention is paid to the texts themselves; in this respect, concepts
created within the field of popular literature and culture by contemporary literary theory — John
Fiske’s analyses and his “producerly text” construct — have proved themselves to be very useful tools
even in spite of the different character of literacy in antiquity. From a reader’s point of view, the genre
appears to be characterized by continuous interplay between the formula and its multiple variations
and innovations. Also of extreme interest are the changing attitudes of the scientific community

towards the genre of the novel as such.



