nahrazovali tfeba vétou: ,jakmile vyslovite tohle slovo, je
viechno jasné”.

Veéda o recepci literirniho dila operuje terminem
informovany ¢tenaf, informed reader. I prekladatel, stejné
jako autor, si maze obéas mile pinkat se étenifem, mise
mu hazet udicky zndmych citatd, ok#idlenych slov & sou-
slovi, tfeba i zprofanovanych frazicek, a éekat, jestli zabe-
re. Nezabere-li, nic se nedéje, ale ta slast, kdyZ na sebe
autor - piekladatel - étena pomyslné mrknou v dokona-
lém porozumeéni! A kdy na sebe mrkime ve skuteénosti?
Inu, kdyz se néco trochu nesmi. Budme si toho védomi.
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AT TAHNE NAZEV
aneb O prekldddni titulsi

Pii dumini o titulu dila sleduje autor i prekladatel stejnou
strategii: nizev musi tdhnout. Mél by okamzité zabrat,
vzbudit touhu po &etb& celé knizky. A v dobé trzniho
hospoditstvi hlavné ochotu knihu zakoupit. Autor i pfe-
kladatel maji stejny cil, nemaji viak stejné zdzemi, stejny
rejstitk aluzi a asociaci. Kazdy vychizi z jiného kolektiv-
niho podvédomi. V kazdém nédrodé tihne néco jiného.
Podivejme se na to.

Veichni zndme ten stary vtip: zena si zakoupi atraktivni
klobouéek (nebo $alku, kabelku, pisek nebo jen apartni
knofliky) a radostné se svéfuje, ze ji uz stadi pofidit si
k tomu jeté vhodné Saty, plist, stfevicky a zbytek toho,
co bylo zminéno vyie. A vzpomeneme-li si jesté na zcela
irelevantni otizku, co bylo diiv, zda vaji¢ko nebo slepi-
ce, dovedeme si jisté predstavit, Ze existuji autofi, ktefi si
vymysl{ atraktivni nizev a k nému si pak pofidi vhodnou
povidku, romén & jiné literarni dilo, pravé tak jako exis-
tujf jini, ktef{ po dokonéeni rukopisu mucivé premysleji,
jak se bude jejich duchovni ditko jmenovat.

Ale Zerty stranou. O titulech literirnich dél zajisté
existuji vazné teoretické price. Z nizozemské oblasti
uvidim napi. prici R. de Belsera, oti§ténou ve sborniku
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Krilovské nizozemské akademie v Gentu 1986. Autor,
pisici pod pseudonymem Ward Ruyslinck pivodni pré-
zu, v ni pojednavéd o ,konvenci a invenci povileénych
nizozemskych romanovych tituld®. Ruyslinck, nebot
pod timto pseudonymem je zndméjsi, a proto ho tak
budeme nadile jmenovat, dosel k zajimavému nézo-
ru, %e nézev nékdy vypovida vic o autorovi nez o knize.
,Zjevuje v mnoha piipadech vic o literarnim zaméfent,
duchovnim rezervodru, vynalézavosti spisovatele a jeho
vztahu k potencidlnimu &tendfi nez o obsahu roméanu.
Skoro bych si troufal fici, Ze titul je strucny psychogram,
z ného? mizeme vycist zkudenosti, ambivalenci, sklon
k automytologizovini, neurotické zaloZeni a dokonce
i étos spisovatele,” piSe se v prici, k niz autor ptistoupil
po prozkoumini nékolika set kniznich tituld. Dospél
posléze k zavéru, ze v nizvech knih vlddne uréitd konven-
ce. Osobni vynalézavost, jez se tak &i onak projevuje pfi
volbé titulu, pouze roubuje nové nézvy na jiz existujici
vzory. Nezfidka se dokonce prejimaji nebo jen malicko
pozmeénuji tituly jinych spisovateld.

Téch titulovych vzord neni ostatné pichnané moc.
Ruyslinckova klasifikace se do znacné miry kryje s tiidé-
nim, jez ve své Poetice uvadi Josef Hrabdk, ktery navic rozli-

suje hledisko tvarové a obsahové, jak se zminime pozdéji.
Také Jifi Levy vénuje v Uméni prekladu celou kapitolu pfe-
klad4ni knizniho titulu. Nazvy knih déli zhruba do dvou
skupin: nazev popisny, isté sdélovaci (napt. Zivot Klima
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Samgina) a ndzev symbolizujici. U tohoto druhého typu
uvadi, ze ,souvisi s rozvojem kapitalismu, kdy se literatu-
ra stavi zbozim a nézev reklamou. Plati zde trefny vyrok
Lessingtiv: ,Ndzev musi byt jako jidelni listek: ¢im méné
prozrazuje o obsahu, tim je lepsi.” Umélecka forma pod-
1¢h4 zakonfim mnemotechniky a je utvifena podle dvou
principt: a) Stejné jako okfidlené rceni nebo aforismus
mus{ mit snadno zapamatovatelnou formu [...] b) Po
strance obsahové je hlavnim pozadavkem vyraznost, 4.
konkrétnost a jedinecnost symbolizujictho obrazu. Ta
byv4 mnohdy piehnand az na rozhrani uméni a kyce: Ve
stinu kuetoucich divek (Proust), Succubus, aneb bés sviravy
gensky (Balzac) [...]" Potud Levy, vratme sc viak k Ruys-
linckovi, ktery vy¢isluje a namnoze s4m pojmenovava tyto
titulové modely: Heslovy titul sestiva z pouhého substan-
tiva jako heslo ve slovniku. Z fady uvedenych ptikladt
vyberme jen nazvy knih, které byly pelozeny do c':eéti,ny,
napt. Nebegpeci (Het Gevaar od Jose Vandeloo) nebo Ugas
(H. Claus: De verwondering.) Pododdilem tohoto typu
je titul sestavajici ze jména protagonisty, a to vétdinou
jména kiestniho, méné asto jména a pifjmeni. K tomu-
to titulovému modelu se uzce piimykd ,dvojdilny titul®,
uvadény u Ruyslincka na druhém misté. Hrabak u tohoto
typu hovoii o vzorci _titul v dnesnim smyslu slova — obsa-
hovy titul*, picemz druha ¢ast byv4 jakousi upoutdvkou.
Z Ruyslinckem uvedenych dvojdilnych tituld méme
v éeském piekladu Teirlinckiv Autoportrét neboli Posledni
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veceri (Zelfportret of het Galgemaal). Dal$im vzorem je
tzv. citatovy titul, kdy se ndzvem knihy stal vers, méné
&asto prozaicky fadek z dila jiného spisovatele. Ruyslinck
dolozil piiklady, 7 takové tituly voli akademicky skoleni
autofi vyrazné intelektudlnich typa. O téchto titulech se
jesté zminime, az se dostaneme k partii o jejich preklada-
ni, nyni budeme pokragovat v Ruyslinckové vyctu. Dal-
%m typem je potadaéovy, neboli fanonovy titul, kdy kni-
ha dostiva nizev nebo &slo spisu &i piipadu, pod kterym
se zaklid4 v potadadi, ve slozce, prosté ad acta. Napiiklad
Harry Mulisch si pro svou literaturu faktu Pffpad 40/61 (De
zaak 40/61) vybral &islo Eichmannova procesu. K ndm
byl z této fady uveden romdn vlimského autora Pfipad
Bakelandt (F. Germonprez: Dossier Bakelandt) v cestiné
pod (snad?) atraktivnéjsim ndzvem Lupic Bakelandt, tie-
baze se osobné domnivim, Ze ,piipad” v nazvu by znél
modernéji nez ,lupi¢”, i kdyz vskutku $lo o mordyte
a lapku z 18. stoleti. Zajimavym titulovym vzorem je tzv.
softwarovy titul, ovlivnény programovacim jazykem.
Titul prestava byt heslovity, libozvuény, prodejny, mize
se rozéffit pfimo na celou vétu, sdéleni, na text. U nds
byvaji ,softwarové” nékdy picklidiny mnohaslovné titu-
ly filmt. Ruyslinck uvadi ptiklad knihy s ndzvem Zdd se
ti, se slysis, se nékdo vold, a ty mu naslouchds (Je droomt dat
je hoort dat iemand roept en dat je luistert). MoZnd Ze se
titul snazi upoutat pozornost vemlouvavym opakovanim
spojky #e, ale Ruyslinck poklidi podobné nézvy za milo
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prodejné. Obdobny osud sttha nekdy knihy, které maji
esotericky nebo krypticky titul, coz je posledni ze zmi-
fovanych modelti. Esoterickym titulem byva tfeba méné
snimé latinské nebo fecké slovo, Casto tézko vyslovitelné.
Sam Ruyslinck mé jednu knihu s nizvem De apokatastasis
a jeji malou ¢tendiskou popularitu pficitd pravé tomuto
nizvu.

Potud Ruyslinckova Kklasifikace, kterou muzeme
pro vétsi ndzornost jeste srovnat s prehlednym tfidénim
Hrabakovym na tituly povahy jmenné (Babicka, Tem-
n0) a tituly povahy vétné (Jesté jednou se vrdtime). Uvnitf
téchto dvou zikladnich kategorif se pak daji sledovat
dalsi odvozené typy. Vedle vyse uvedeného tvarového hle-
diska existuje hledisko obsahové. Nadpisy bezpfiznakové
prosté oznacuji hlavni postavu (Babicka), prostiedi (Rok
na vsi) atd., kdezto typ piiznakovy podava zhodnoceni

déje a postav, tj. vyjadiuje autorav postoj k latce (Temmo).
Dovedeme si predstavit, Ze stejné obdobi a stejné postavy
mohou byt nazirdny z riznych zornych hld a tak také

pojmenovany.

Viechno, co bylo feéeno vyie, bylo jen tvodem
k tivaze o pickladani tituld. Napfed musime védét, jakou
klasifikaci pouzivé (byt nevédomky) autor, pak se teprve
miizeme zamyslet nad piekladem a nase zamysleni a Gsili
muze byt zcela zhaténo rozhodnutim nakladatele, ktery
uvede knihu pod zcela jingm ndzvem. Stejné jako celd
kniha vstupuje i titul do zcela nového kontextu, stavé se
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kulturnim statkem, ale i zboZim v zemi, jez mi a uzndvd
jinou ,konvenci a invenci®. Uvedme nékolik piiklada,
které kazdy prekladatel mize doplnit celou fadou pii-
kladd jinych.

V Cechich je dosti znamy autor &tivych a poutavych
knih Jan de Hartog. Ze je v Nizozemsku fazen mezi au-
tory pouhého &tiva, lektury, uvedeme na jiném misté,
v tomto bodé to neni podstatné. Jeho nejzniméjsi romdn
Hollands Glorie byl v roce 1947 prelozen do ¢estiny zdan-
livé vérné jako Holandskd sldva. Kazdému Holandanovi
je tento nizev okamzité jasny, jenze co fikaji ta dve slova
nam? Urdité nejsou tak jednoznaéni jako v Nizozemsku,
kde sliva Holandska — nebo mozni spf§ chlouba Holand-
ska — znameni odnepaméti holandské ndmoinictvo.
Titul byl tedy jasné piiznakovy a byl také svym zptso-
bem psychogramem autora, protoze i on byl svého ¢asu
piislusnikem chlouby Holandska, i on slouzil na mofi.
ProtoZe u nis ,holandské sliva“ nemé podobny vyzna-
movy naboj, volilo nakladatelstvi pro druhy preklad cita-
tovy titul Plout musi ndmoinik. Kdybychom tento nizev
zpétné pielozili do nizozemstiny, znél by plose, ba mohl
by mit i nezddouci asociace, protoze jedna z tamnich
détskych pisnitek se jmenuje Plont nust lodicka. U nas byl
ale novy titul nejen atraktivni — vzdyt mofe a nimofnic-
tvo v nasi suchozemské vlasti vzdycky tihne. Byl nejen
yznosny a nosny nezvyklym slovosledem (vzpomenme
na jiny citatovy titul Na obgoru plachta bild), byl ale také
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_ 2 hlavné! — po obsahové strance spravné piiznakovy,
vezmeme-li v tvahu kontext vybraného Wolkerova ver-
%e, sugerujici holou nutnost a tragiku i smutnou slavu
namoinikova Zivota, nebot on prosté plout musi, tieba
i proto ,by zena mohla #tastnd byt...".

V uvedeném piipadé s vhodné snoubi atraktivnost
2 #adouci prodejnost titulu s jeho obsahovou strankou.
U nekterych nézvih mame ale dojem, Ze jde jen o pro-
dejnost. Titul prosté musi zaujmout. Jenze né-zory na Eo,
¢o probudi, piipadné polechtd &endflv zdjem, s ru7:—
ni. Ruyslinck sim referoval o urputném boji, jaky svadél
0 nézév své pozdé&jsi velmi znimée novely Kadidlo a sly

(Wierook en tranen). Nakladatel tehdy prosazoval ndzev
Misejict obzory. Stiva se, se autor sim pozdéji svou knizku
piejmenuje 2 nékdy nema Stastnou ruku. Napt. Theun de

Viies zménil pavodni ndzev své romanové fikce o Hie-
ronymu Boschovi ze Skretit 7 podsvéti [Moergrobben-q)
v druhém vydéni na Ri% zdhad (Het Raadselrijk)- Budiz.
Ale budiz také pfekladateii dovoleno, aby z obou nézvi
vybral ten, ktery poklada za atraktivnéjsi, nebot je .méné
obvykly. Mensi obvyklost a tim piekvapivost, atraktwn?st
je ovéem také nékdy na povézZenou. Kdyz v roce 1994 vys}y
posledni dvé novely Augusta Strindberga Glajcha a Obet.'
ni koel, byl druhy titul nesporné pickvapivy, ale vzbudlvi’
opravnéné rozpaky. U nés jsme prosté zvykli lidem, ktevr.s
na sebe berou hiichy ostatnich, aby je svym utrpenim oddi-
nili, #kat obétni beranci. Ve $védsting, jak pravi fundovana
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kriticka prekladu i titulu, je symbolem této obéti kozel
z biblického pfibéhu, ktery na svém hibeté odnasi hichy
lidu izraelského. V &eitiné se tento symbol neujal, kozel
a berinek maji prosté jinou podobu a jiny prk, budi jiné
asociace, zvla3t pravé v Cech4ch étyfiadevadesitého roku,
kde véude visely nevkusné, ale nesporné nipadité poutace
s polonahou divkou, libajici svalnatého pozivage velko-
popovického piva, jez hlasaly: ,Vychutnejte svého kozla.”
Prekladatel sice sim svou volbu obhajoval v doslovu (uz
to, Ze je tfeba obhajoby, jez na sebe nabaluje dalii a dali
posuny, jak jsme o tom hovofili pfi piekladu aslovi a pii-
slovi, je piiznaéné), titul viak je a z@stane sice prekvapivy.
ale necitlivy. )
Dosud jsme hovofili o titulech, které vice méné
ptesné (v poslednim piipadé nevhodné ,vérné”) pre-
kladaly ndzev originilu nebo - jako u Jana de Hartoga
- sledovaly pfiznakovost titulu. Kupuji-li si rizné gene-
race ctenaft nejdiiv Velké nadéje a pak Nadéiné vyblidky,
pristupuji ke knize asi se stejnym olekdvanim, se stejnou
nadéji ¢i vyhlidkou na vzrudujici a dojimavé &tent, jaké
zarucuje jméno autora. Obdobné budou asi oéekdvat
totéz od Bidniks jako od Uboegdksi, pokud nebudou Les
Misérables preklidani jako Migerové — ale vlastné, pro¢ ne?
- jesté se k takovym provokativnostem, schvalnostem
nebo nipaditostem vritime. A do tfetice: pokud si ¢te-
néfi s odstupem doby koupi Boutlivé visiny, Vichrné navrsi
a Na vétrné biirce, potid budou mit spole¢né s knizkou tu
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vétrnost, vichmost, prosté ten vitr v kapse. Ale co kdyz
se vitr ztratf z nazvu Gplné? Asi se uz nedozvime, byl-l
to napad prekladatelky, Ci nakladatele, kdy? se bestseller
Margaret Mitchellove z americké vilky Severu proti Jihu
Gone with the Wind uvidél na trh jako Jib proti Severn, o
je — pouhym obricenim svétovych stran — ndzev vyraz-
né piiznakovy, ale pfitom uz tak zakofenény v povédomi
Zeskych &endfl, Ze ho zadny vitr neodnese.

Preklad tituld jako piiznakovy nizev, snazici se
vystihnout hlavni ideu dila, se posléze primykd k jasnému
vysvétlujicimu titulu”, k oné ,upoutdvce”, jakou zname
2 dvojdilnych nazvi. Nékolik neodolatelnych piikladd
nam ve vtipné nadsizce snesl David Lodge v kniZce Svét je
maly, kdyz mluvil o moznych piekladech Shakespeara do
japonitiny. Mize z toho byt vyborn4 spoletenskd hra, kdy
Geastnici musi uhadnout, Ze Podivny pripad masa a prsou
je Kupec bendsky a Srautny pripad predcasného diichodu zase
Krdl Lear. Kazdy prekladatel mi potvrdi, ze skoro nejt€zsi
je prekladat knihu pod tzv. ,pracovnim nazvem". Kniha
se tieba v origindle jmenuje Pizraky mogku a pojedniva
o postupném rozpadu osobnosti, jaky zptsobuje sklero-
7a. Nakladatelstvi poklada takovy nazev za zcela nepro-

dejny (ostatné i sim romin o tak smutné zalezitosti, byt
vysoce literdrni a hluboky, bude zfejmé Stenafsky méné
pritazlivy) a navrhne nizev Stiny srdce. Pravda, srdce je
vzdycky prodejnéjsi nez mozek, ale pickladatel se ptesto
citi neadekvatnim nizvem spoutan, snazi se srdce aspon
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nékde vpasovat do textu, kde se hovoii o otupovani
pamléti, snazi se prosté dostat srdce do hlavy a pfi této
pod1\~mé transplantaci je mu asi jako japonskému prekla-
.date.h s jeho podivnym pifpadem masa a prsou. Pravda
J(%e-Jen o ynizev pracovni, nakladatelstvi slibi, ze dcﬁi
nitivni titul dohodne, az bude pteklad hotovy, pfesto se

vztah mezi pfekladatelem a jeho nepojmenovanym dit-
kem jaksi narus.

j’if‘i Levy ve vyie zminéné kapitole o prekladani ndzvl
tvrdi, ze i pH ,prekladini kniZnich tituld lze sledovat
viechny zlozvyky a kodlivé odchylky plynouci z piekla-
datelského procesu”, a uvadi fadu zajimavych prikladi,

l:;teré zde neopakujeme. Musime k tomu oviem dodat
%e to nejsou jen zlozvyky prekladatele (napf. jiz zminénz’l
snaha po neobvyklosti, jedine¢nosti, dominantni tsili po
originalit¢), ale &asto piéni nakladatele, ktery vétSinou
nezasahuje do ptekladu, zato tim vic do jeho reklamni
nalepky, do jeho nézvu. V Némecku se tak napfiklad pro-
déval chklad nizozemského rominu z hotelového pro-
stredi Sest hvézdicek od Joosta Zwagermana pod ~ nejspi3
prodejnéjim, nicméné zcela odlisnym -~ nazvem Onkel
Siem und die Frauen neboli Stryjcek Siem a eny.

V§znamové chyby nebyvaji piili$ Casté, protoze
piekladatel pochopitelné dilo znd a vi, o¢ jde, dovede
také svou volbu zdvodnit, coZ nezfidka cini v doslovu
0 cj:emi jesté budeme hovofit. Horsi to ma px‘ckladatei
pfiru¢ek nebo autor medailénkd apod., kde referuje
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o dilech, jez neznd jinak nez podle nizvu. V podobné
situaci je i prekladatel beletrie, v niz nékterd postava ¢te
jemu neznamou knihu. Obecné plati, Ze si prekladatel
musi zjistit gesky titul (nebo tituly) dila, jez uz bylo pie-
lozeno. Tam nemd omluvu, pusti-li se sam do vlastni
tvorby. Podobné musi ostatné postupovat pfi citaci.
Vyskytuje-li se v dile napt. Shakespeardv vers, mél by
ho vyhledat a uvéstv jiz existujicim prekladu (ptipadné
5 poznémkou na konci, v aparitu, tedy nikoli vnitini
vysvétlivkou, ze jde tfeba o preklad Saudkdv, Urbankuv,
Hilského apod.). Pfi psani doslovis nebo medailonkd,
stati o autorovi mize oviem sviyj vlastni navrh pfipojit.
Napt. Strindbergdv Obéini kogel (1épe by bylo piekladat
Obétni berdnek) atd. V obtizngjsi situaci je, kdyz musi
avést titul dila, jez neznaa které nebylo nikdy ptelozeno
do éestiny. 1 takove piipady se mohou stit, i kdyZ by se
prili§ Casto stavat nemély. Cetné nutné omyly pak poba-
vi, ptipadné rozzlobi zasvécenéjiiho &tendfe, tieba kdyz
sachova figurka v nazvu knihy je pfelozena jako »sed-
14k* misto ,pesak”. KdyZ jsem poprvé Cetla ndzev jedné
Campertovy sbirky Met man en muis pielozeny doslova
jako § mugem a mysi, zatrnulo mi. Vidyt to znamend
_se viim viudy"! Kdyz ztroskotd lod, zahynou v3ichni:
muzi i krysy. Sakumprask. Muz i mys. A sotva jsem si
to takhle rozebrala, ui mi ten chybné pielozeny idiom
neptipadal tak spatny. Zacala se mi libit aliterace a nako-

’

nec i ta myslenka. Nazev basnické sbirky Se vsim vsudy
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by znél protivné viedné; Sakumprisk zase moc furiant-
sky a nespisovné. Ale muz s my$i mé vzruovali. Zjevna
Sl:lyba se ukdzala nipaditd. Spravné a piipustné — nebo
jiz nepfipustné?

A tak nakonec vihdm i u téch Migers — bidnika, které
jsem uvedla jako do nebe volajici nesmysl: les misérables
— mizerové. Kolik by se do toho nazvu vméstnalo mizé-
rie a jak by byl krdsné pfiznakovy. J4 vim, je to Zert, ale
takovy nézev by tahl. A vymyglet si atraktivni nizvy byvz
spisovatelské a piekladatelské hobby. To vzruseni mit
atraktivni titul jako apartni kloboucek z onoho prasta-
rt%ho vtipu. Viak on uz se pod néj néjaky ten piibéh scho-
vi... Nizozemsky spisovatel Gerard Reve nabizi v jedné
své praci kolegim spisovateliim hrstku nazvii jako napt
Chlapci obojibo poblavi (Jongens van Beiderlei Kunne) atd:
Jen at si je nékdo vybere a néco k nim napife. Ostatné
s ptitazlivymi ndzvy nenapsanych knih si jednou pohrival
i Ruyslinck. S ndzvy knih uZ napsanych a pielozenych si
mize pohrivat i prekladatel. A pokouset se — bez ohledu
na nakladatele — navrhnout vlastn{ nazev. Takovy, aby byl
vystizny a tihnul. A budil nadgjné vyhlidky. Prosté pre-

klad se viim vSudy. Tedy - s muzem i my#i. )
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UZITECNOST ROPUCH
aneb O doslovech a tivodech

Kdyz Viclav Cerny publikoval v padesitych a sedesitych
letech své prace, musel si, jak pozdéji napsal, nechat libit
cizi{ tvod ke kniham. Fundovaného historika, ktery mu
tyto Gvody psal, stihal pak ve svych Pamétech 1945~ 1972
zdrcujici, ba nendvistnou kritikou: ,Mél jsem ho s ropu-
chami jeho uvodt v patach po léta, vzniklo domnéni, Ze
mi dokonce pomdha na svét, ve skute¢nosti pasl po pri-
lezitostech historickych témat, aby se pritel k cizi praci
a cizi povésti.”

Ponechme stranou sebeocenivou ukfivdénost autora
Paméti a nesporné pravo na pocit kiivdy nékdejétho
autora pedmluv, ktery to zajiste také nemél lehké, ale
bylo mu umoznéno publikovat (ostatné stejné jako v té
dobé i samotnému profesoru Cernému). Ropuchy tvodi
2 doslov@ uz zistanou jako doklad doby. Jsou dokladem
tzv. zadtitujicich textd, jez mély ideologicky zdivodnit
potiebnost dila. Ostatné kdyz ptirovnani, tak pfirovnani:
ropucha jako chrinény obojzivelnik a metaforickd ropu-
cha Gvodu. V &em by asi bylo tertium comparationis mezi
comparandem a comparatem? V ofklivosti, jez vybizi
k polibku princezny, aby se z pievleku vyloupla pravi
hodnota, nebo v uzite¢nosti? Podivejme se na to.
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