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UMENI JAKO SEMIOLOGICKY FAKT

jezi jeho povodcem a kolektivem. Zbyva jesté ,véc", ktera
avuje umélecké dilo ve smyslovém svété a kterd je pistup-
mani viech bez jakékoli rezervy. Ale umélecké dilo nemtize
% byt redukovano na toto ,dilo-véc”, ponévad? se stava, Ze
é dilo-véc méni Gplng sviij vzhled i svou vnitini strukturu,
$e premisti v Casu a prostoru; takové zmény stavaji se hma-
iymi napiiklad tenkrat, srovname-li mezi sebou navzajem
nasledujicich prekladii téhoz basnického dila. Dilo-véc fun-
edy pouze jako vn&jikovy symbol (znatitel, signifiant podle
nologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivaim védo-
gity vyznam (jemuz obcas fikime ,esteticky objekt") dany
go maji spoleéného subjektivni stavy védomi, vyvolané di-
péci u Elents urcité kolektivity. Proti tomuto tstiednimu jad-
teré nalei kolektivnimu védomi, existuji, jak se samo sebou
{, v kazdém aktu vniméni uméleckého dila je3té navic sub-
mi psychické prvky, které jsou piiblizné totéz, co Fechner
oval terminem ,asociativniho Cinitele* estetického vnimani.
subjektivni prvky mohou rovnéz byt objektivovéany, ale pou-
okud jejich obecni kvalita anebo jejich kvantita jsou uréeny
ednim jadrem, které je v kolektivnim védomi. Tak je napiiklad
jektiva{ dusevni stav, ktery u kteréhokoli individua provazi
n impresionistické malby, zcela jiného druhu nez stavy, jez
lavé malba kubistické; pokud jde o kvantitativni rozdily, je
mé, ¥ mnozstyi subjektivnich predstav a citd je u basnického
surrealistického vétsi nez u uméleckého dila klasicistického;
ealisticks basen ponechévé Etenéfi na starosti, aby si predsta-
koro celou spojitost tématu, kdeto klasicisticka bésen Skrta
to tiplné svobodu jeho subjektivnich asociaci pfesnym vyjad-
m. Takov§mto zpiisobem nabyvaji subjektivni slozky psychic-
o stavu vnimajiciho subjektu objektivné sémiologického razu,
obného tomu, ktery maji ,druhotné” vjznamy slova, a to as-
nepiimo, prostiednictvim jadra, jez nalez{ do spolecenského
omi.
Abychom zakongili téchto nékolik vieobecnych poznamek,
e jesté pripojit, ze odmitime-li ztotoZnén{ uméleckého dila
subjektivnim psychickym stavem, zavrhujeme zéroves kazdou
fonistickou estetickou teorii. Nebot rozkos, kterou piisobi
glecké dilo, mbze dojit nejvyie nepiimé objektivace jakozto
whotny vjiznam®, a to potenciélni: bylo by nesprévné tvrdit, ze

Je j&télv: jasnéjsi, Ze osnova individualniho védomi je az do ng
vnitinéjsich vestev ddna obsahy, které nilezeji védomi kolektiviy
mu. Nasledkem toho stavaji se problémy znaku a vyznamu stil
naléhavé&jsimi, nebot kazdy dusevni obsah, ktery presahuje hran
ce in‘dividuélm’ho védomi, nabyva jiz samym faktem své sdélit
nosti razu znaku. Véda o znaku (sémiologie podle de Saussu
sématologie podle Biihlera) musi byt vypracovina v celé své il
stejné; jako soucasnd lingvistika (srov. badani prazské gkoly, totil
Prazského lingvistického krouzku) rozsituje pole sémantik;r jed
najic z tohoto hlediska o viech prvcich jazykové soustavy. pﬁ:pa "
né dokonce i zvukdl, musi byt vysledky lingvistické sé,mantik ;
aplikovény na viechny ostatni fady znaki a rozliSeny podle jejie
specidlnich ryst. Existuje dokonce cel4 skupina véd obzvl4$té in
teresovanych na problémech znaku (podobné jako na problémech
struktury a hodnoty, které, mimochodem feceno, jsou tzce spife
znény s problémy znaku; tak napiiklad umélecké dilo je zérovell
znakem, strukturou a hodnotou). Jsou to tzv. duchovédy (Geistege
wissenschaften, sciences morales), které pracuji véechny s mas
tct:iélem, kery mé viceméné vysloveny charakter znak, a to diky
své dvojité existenci ve svét& smyslovém a v kolektivnim védom(
Umélecké dilo nelze identifikovat s dutevnim stavem jeho pli'tl
w.vodce ani s Zadnym z téch dusevnich stavéi, které vyvolsva u sube
!ektﬁ, které je vaimajf — jak to chtéla psychologicks estetika: je
jasné, ze kazdy subjektivni stav védomi{ m4 néco individuélm;ho :
a okamzitého, co jej &inf nezachytitelnym a nesdélitelnym v jeho
celku, zatimco umélecké dilo je uréeno k tomu, aby zprostiedkos




umé , rd ’ Ll b ’ o,
‘uméni vyplyvé, ze uméleckého dila nesmi byt nikde pouzito za
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oricky nebo sociologicky dokument bez predb&zného vykladu
- dokumentérni hodnoty, to jest kvality ieho vztahu k danému
textu socialnich zjevi. Abychom shrnuli podstatné znaky
b, co jsme az dosud vylozili, mizeme fici, ze objektivni stu-
m zjevu, kterym je uméni, musi pohlizet na umélecké dilo jako
gnak, ktery se sklsda ze smyslového symbolu, keerf je vytvoten
glcem, z ,vyznamu" (= esteticky objekt), ktery je umistén v ko-
tivnim védomi, a ze vztahu k oznatované véci, vztahu sméfuji-
o k celkovému kontextu spoletenskych zjevi. Druh4 z téchto
jek obsahuje vlastni strukturu dila.

je ne{zb}.r.tnou soud4sti vniméni{ kazdého uméleckého dila; jes
Ir:’: vyvoji um%’ni existuji idobi, kdy je tendence tuto rozk,olﬁ
évat, existuj zato jind idobf, ktera k ni jsou lhostejn4, neb: :
r4 dokonce sleduji vyvolani opa¢ného Géinu. S
. ‘Pic‘l.le ’beznfé.__::lcﬁmce je ?nak smyslovou realitou, jez se vz
uje k jiné realité, kterou mé vyvolsvat. Jsme tedy nuceni pol
si otazklf, jak je tato druha realita, kterou nahfazu'er:: pi}‘l
dxlo.. Je sice pravda, Ze bychom se mohli spokojit tim] ze I}?e ;‘_
tVl‘.‘d)lll, ze umélecké dilo je autonomni znak charakceri;ova ol
ze tim, ze slouzi za prostfednika mezi Ele,ny téhoz koiektl"ly 3
tim lzly otdzka styku dila-véci s realitou, na kterou mi, byll‘:.i) 0
i:e:.)' sunuta Stﬁar.l,ou’v?mi, by }iyla rozie$ena; existuji-li znal
% :edse Ii'uf:\rzvta uji kv zadné odlidné realité, pak nicméné znakes
Li ,‘;ze Zy;a lfunlizobrfnneno, coivvypljrv‘é Vt?lice pfirozené z okolng
) 2 yt porozuméno stejné jeho vysilatelem jako jeh
pnpfnatﬁlem.‘]enze u autonomnich znakd je toto ,néco” bezI
i:(e{lrslt?lu:cxmsu. Jaka jle to tedy neur¢ité realita, na ni# mi uméT -
kclzadr foi Je t? celkmfy‘kontefxt Zj evii takzvanych socidlnich, napift
y ilozofie, politika, naboZenstvi, hospodi¥stvi atd. To |¢
nl.l)v:l;:l, plt;oc je uméni \n’ctii ne? kazdy jiny spoledensky zjev ‘scho .
arakterizovat a pfedstavovat danou ,e % :
poddvllouhoq clcil.au byly déjiny uméni ptimo ,;nl:;(c:)l:;n}irj;ﬁ;: . 5'
‘l;zoues?z;sg‘f giroliém sn}yslu a naopak vieobecné déjiny ; obll
. pljcuji vzéjemné vymezeni svjch period od bod# obraty
v d&jinich uméni. Svazek uréitych uméleckych dél s celk
kon!:exlv:t,em spoledenskych zjevi se sice jevi velmi voln'm'otw'
nafpr.vprlpzad tzv. prokletych basnikd, jejichz dila jsou cizyi sc; o
njm skqlam hodnot. Ale pravé z tohoto divodu zstavaji vui:a i
Eena z literatury a kolektivum je ptijimé teprve ve chvili] kﬂ a
.st}:ivap! scl:zopnfﬁ}i vyjadfovat spolecensky kontext nésyledgc::
];L (ilg;rlo;e. Mus;me‘pﬂvpo!n jc§tév je’dnu vysvétlujici poznamku,
abychom se vyvarovali kazdého mozného nedorozuméni: fikame-li
ze um.elccké dilo miff na kontext spole¢enskych zjevi ;1ctv ?’3- .
tim ml]:teralf, ze by nutné splyvalo s timto kontexte:n takl;\:?;
_ZFI’(‘-‘SO em, Ze by bylo moZno pojimat je jako pfimé svédectvi &
jako pasivni reflex. Jako kazdy znak mize mit k véci, kterou
tuje, vztah nepfimy, napiiklad vztah metaforicky ne’bo jinak ?{zna-
aniZ proto piestava k této véci sméfovat. Ze sémiologigké povif;r
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s problémy sémiologie uméni nejsou jesté vyterpany. Vedle své
kee autonomntho znaku md umélecké dilo jesté jinou funkei,
ki znaku komunikationiho & sd&lovaciho. Tak naptiklad bas-
ké dilo nefunguje pouze jako umélecké, nybr zhrovet téZ jako
yvo* vyjadiujici stav duse, myslenku, cit atd. Existuji umént,
e tato komunikativni Funkce je velice zjevna (poezie, malba,
chatstvi), jsou viak jind, kde je zastiend (tanec), nebo dokonce
yiditelnd (hudba, architektura). Nechavime stranou obtizny
oblém latentni piitomnosti nebo tiplné neptitomnosti sdélova-
prvku v hudbé a architektute — ackoli i zde jsme naklonéni
omu uznat rozptyleny komunikativai prvek; viz piibuzenstvi
ezi hudebni melodif a jazykovou intonaci, jejiz sdélovaci sila je
entni — obracime se jenom k tém uménim, kde fungovéani dila
koito sdélovactho znaku je mimo pochybnost. Jsou to umén,
e existuje ,syzet” (téma, obsah) a v kterych tento syZet zda se
prvni pohled fungovat jako sdélovact ofznam dila. Ve skute¢-
osti obsahuje kazda slozka uméleckého dila, po&itaje v to i ty
ormaln&j3i“, viastai sdélovaci hodnotu, nezavislou na ,syze-
ak naptiklad barvy a linie obrazu ,néco” znamenaji, i kdyZ
jybi veskery syzet — viz ,absolutai malbu Kandinského nebo
a urcitych surrealistickych maléfd. Pravé v tomto virtudlné sé-
iologickém razu formalnich® slozek spotiva sdélovaci sila umé-
bez syzetu, kterou my nazjvime rozptylenou. Mame-li byti
fesni, musime tedy Fici, Ze opet funguje jako vyznam cela struk-
'a uméleckého dila, a to i jako komunikativni v§znam. Syzet
la hraje jednoduse tlohu keystalizani osy tohoto vjzoamu,
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ktery by bez n&ho ziistal neuréitym. Umélecké dilo mé tedy dvd
sémiologicky v§znam, autonomni a komunikativni, z nich drul
je vyhrazen predevsim uménim, kteréd maji syZet. Proto také v
me, e ve vjvoji téchto uméni se projevuje dialektickd antinom
mezi funkef autonomniho znaku a mezi funkei znaku komun
kativniho. D&jiny prézy (romanu, novely) poskytuji pro to zvli
typické priklady. '
Aviak jesté jemnéjsi komplikace se naskytnou, jakmile z kom
nikativnfho hlediska poloZzime otazku vztahu uméni k oznacovai
véci. Je to vztah odliény od toho, ktery kazdé uméni jakoZto aut
nomni znak spojuje s celkovym kontextem socidlnich fenomén
nebot jakozto komunikativni znak mi¥{ uméni na uritou realit
napiiklad na pfesné vytéenou udilost, na urcitou postavu at
V tomto ohledu podoba se uméni ¢isté komunikativnim znakii
podstatny rozdil je viak v tom, Ze komunikativni vztah mezi umd
leckym dilem a oznacovanou véci nema existencilni viznam, a i
ani v pfipadé, kdy néco tvrdi a klade. Neni moZno formulovat ja
postulat otizku dokumentérn{ autentiénosti syzetu umélecké
dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky vjtvor. To nezname
ze modifikace vztahu k oznadované véci jsou bez vjznamu pré
umélecké dilo: funguji jako faktory jeho struktury. Je velice di
#ité pro strukturu daného dila védét, pojima-li svij syzet jako ,redl _
ny“ (obtas dokonce jako dokument) nebo jako ,fiktivai“ neb eno na zakonteni naseho vykladu resumovat jeho hlavni mys-
kolisa-li mezi obéma témito pély. Dala by se dokonce najit dil ky ve formé téchto tezi:
zaloZen4 na paralelismu a vzijemném vyvazovéani dvojiho vztah
k odligné realité, z nichz jeden je bez existencialni hodnoty a deue
hy &ist& komunikativni. Takovy je napfiklad piipad maliiskéha
nebo sochafského portrétu, ktery je zaroven sdélenim, komunikas
ci o predstavované osobé, a uméleckym dilem, prostym existens
cidlni hodnoty; v kedsném pisemnictvi jsou historicky roman a ros
ménova biografie charakterizoviny toutéz dvojitosti. Modifikace
vztahu k realité hraji tedy délezitou dlohu v struktufe kazdéh
uméni, které pracuje se syZetem, ale teoreticky vyzkum téchta
uméni nemé nikdy ztricet ze zietele pravou podstatu syZetu, ktes
r4 spoliva v tom, Ze je jednotou smyslu, a nikoli pasivni kopif reas
lity, a to ani tenkrat, bézi-li o ,realistické“ nebo ,naturalistické®
dilo. Zavérem bychom chtéli poznamenat, Ze studium struktury
uméleckého dila zfistane nutné neiplné, pokud nebude dostas
teéné osvétlen sémiologicky charakter uméni. Bez sémiologic

ce bude teoretik uméni stale podléhat sklonu, aby pohlizel
lecké dilo jako na &isté formélni konstrukei, nebo dokonce
a ptimy obraz bud psychickych, pfipadné fyziologickych
szic autora, nebo odli$né reality vyjadiované dilem, piipadné
logické, ekonomické, soci4lni a kulturni situace daného pro-
{i. To povede teoretika uméni k tomu, Ze bude jednat o vjvo-
néni jako fadé formalnich promén nebo Ze tento vyvoj tGplné
fe (tak tomu je v urditych smérech psychologické estetiky),
o posléze Ze jej pojme jako pasivai komentaf vjvoje, ktery je
 uméni vngjdi. Jeding sémiologické hledisko dovoli teoreti-
aby uznali autonomni existenci a podstatny dynamismus
Jecké struktury a aby pochopili v§voj uméni jako imanentni
iyb, ktery je viak v stalém dialektickém vztahu k vyvoji ostat-
oblasti kultury.

X ¥ ¥

sémiologického studia uméni, ktery jsme v struénosti poda-
nd v imyslu 1. podat Eéstednou ilustraci urdité stranky dicho-
nie mezi védami piirodnimi a duchovnimi, kterou se zabyva
§ jedna sekce tohoto kongresu; 2. zdiiraznit vjznam sémiolo-
kch otazek pro estetiku a pro déjiny uméni. — Budiz ném do-

_Problém znaku je vedle problému struktury a hodnoty jed-
m z podstatnjch problémd duchovéd, které pracuji viechny
saterialiemi, je? majf viceméné vysloveny charakter znakd. Pro-
maji byt visledky badani lingvistické sémantiky aplikovany na
terial téchto véd — zejména na takové, jichz sémiologicky raz
nejzietelngjsi —a pak je nutno je diferencovat podle specifické-
 razu tohoto materiélu.

' B. Umélecké dilo ma charakter znaku. Nemfize byt ztotoZio-
10 ani s individualnim stavem védomi svého autora, ani které-
koliv ze subjektd vnimajicich toto dilo, ani s tim, co jsme na-
ali , dilo-véc®. Existuje jako ,esteticky objekt”, jehoz mistem je
domi celé kolektivity. Dilo-véc smyslové je vzhledem k tomuto
hmotnému objektu pouze vngj$im symbolem; individualn{ sta-
&domi, jez vyvolava dilo-véc, predstavuji esteticky objekt
puze tim, co je jim viem spolené.
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C. Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se skl
1. z ,dila-véci, jez funguje jako smyslovy symbol; 2. z @
tického objektu®, ktery je v kolektivnim védomi a funguje |
»vyznam"; 3. ze vztahu k oznadované véci, ktery nemifi na zvl
ni odliSnou existenci — jelikoz bézi o autonomni znak —, nf
na celkovy kontext socidlnich fenomént (véda, filozofie, n:
enstvi, politika, ekonomie atd.) daného prostredi.
D. Uméni ,,syZetova“ (tematicka, obsahova) maji jesté druly
sémiologickou funkci, které je komunikationi, sdélovaci. V ton
piipadé ziistava smyslovy symbol prirozené ty? jako v predchd
jicich ptipadech; zde je viznam rovnéZ dén celym estetickym @
jektem, ale mezi slozkami tohoto objektu mé vysadniho nosits
ktery funguje jako krystalizaéni osa rozptylené komunikativni §
ostatnich slozek; tim je syzet dila. Vztah k oznacované véci m
jako v kazdém komunikativnim znaku na odli$nou existenci (udf
lost, postavu, véc atd.). Touto kvalitou podob4 se tedy umélec
dilo &isté komunikativnim znakéim. AvSak vztah mezi uméleckf)
dilem a oznagovanou véci nemé existencialni hodnotu, a to je
¢isté komunikativnim znakéim podstatny rozdil. Na syzet umél
kého dila nelze klast pozadavek jeho dokumentarni autentiénos
pokud je hodnotime jako umélecky vytvor. To neznamen4, e m@
difikace vztahu k oznatované véci (totiz riizné stupné skaly ,re
lita — fikce®) by byly bez v§znamu pro umélecké dilo: funguj
jako ¢initelé jeho struktury. :
E. Obé¢ sémiologické funkce, komunikativn{ a autonomni, j
existuji spole¢né v syzetovych uménich, vytvateji dohromady jedn
z podstatnych dialektickych antinomii vyvoje téchto umén; jejich
dualita uplatiuje se ve vyvoji stalymi vikyvy vztahu k realité,
(1934)




