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Uvod

Skolni hodnocen je &innost, ktera maze svymi dasledky Zakovi hodné pomoci
i ublizit. Do hry pfi ni vstupuje celd Fada intelektuélnich i emocionélnich
schopnosti a zdarny prabgh i vysledek vyZaduje od uditele i od Zaka jejich plné
nasazeni. Skolni hodnoceni nejenom podmitiuje kvalitu vyuky, ale tvofi také
jednu z nejzavazngjsich slozek komunikace mezi uéitelem, zaky a rodidi Zaku.
Vypovidd o ctlech a koncepci vyuky a slouZi i jako mé¥itko pro porovndvdni
riiznych vzdéldvacich programii.

Neni divu, Ze kvalita Skolniho hodnoceni se dostava do stfedu pozornosti
pedagogii. Tim vice, Ze misto podrobnych osnov, které by utitele ,krok za kro-
kem* vedly, v soudasnosti pfevazuje diiraz na evaluaci osobitych vysledkd pe-
dagogické prace, existuji rozmanité vzdélavaci pfistupy, je tfeba vysvétlovat
a obhajovat pedagogické programy, metody — i hodnocenti. To klade nemalé na-
roky na utitelovo pedagogické mysleni, na jeho dovednost posuzovat své viastni
pedagogické jedndni a podle situace ho promyslené korigovat. Vyzkumy prace
dobrych uciteld prokazujf, Ze mimo jiné pravé tim se odliSuje utitel-expert od
svych méné uspédnych kolegt (Brandt, 1986).

Tato publikace je zamé¥ena predevsim na subjektivni hodnoceni prova-
déné uditeli a zaky ve skole. V nasich zemich ma ve skolach tato podoba hod-
noceni dlouhou tradici. Je vyrazem a symbolem profesni kompetence uciteld,
nebot pravé oni ve svém povoldni majf jedine¢né pravo i povinnost zodpovédné
posuzovat kvalitu Zdkova $kolnfho vykonu a jeho chovéni. Subjektivni hodno-
ceni také tzce souvisi s profesni i osobni autoritou uditelii. Pfedevsim diky ni
jsou ucitelé povazovani za opravnéné hodnotit své zéky.

Vychazime zde z pojeti, Ze utitelovo hodnoceni nenf jenom néastrojem pro
informovani n&jaké vngjsi autority (rodi¢t; skoly, do niZ dité chce postoupit)
o trovni #4kovych vykoni, ale pfedeviim mé slouzit samotnému Zikovi jako
dulezita pomoc pii jeho praci ve gkole. Umét hodnotit tedy nepotfebuji jenom
utitels, ale v nemensi mite i sami Zaci. VZdyt hodnoceni je v raznych oborech
lidské &innosti velmi zavaZnou dovednostf, kterou se maji Zaci ve Skole na-
uéit. Jingmi slovy, hodnoceni ve 8kole neni jenom prostfedkem vyuky, ale také
dilezitym ctlem, na ktery se dosud v praxi leckdy zapomina. Aby vSak ucitelé
dokazali naudit zZaky s porozuménim hodnotit, potfebuji, aby sami hodnocent
co nejlépe zvladli a rozuméli mu.

Subjektivni hodnoceni v souéasné dobé tvoii protivahu tzv. standardizova-
ného $kolniho hodnoceni prostiednictvim tests, pri¢emZ se tyto dvé formy
hodnoceni v mnoha ohledech vzajemné doplriuji. Testy se i u n4s postupné vice
prosazuji jako nastroj pedagogicko-psychologické diagnostiky Zédka, jako zdroj
informaci slouzicich jednotlivému uéiteli pro planovani a hodnoceni jeho vlast-
ntho vyudovéni, ale téz jako prostedek porovnavani skolnich vykond v rdmci
riznych irsich evaluaénich programii. Testové metody jsou bezesporu velmi
potfebnym a i¢elnym pedagogickym nastrojem. Jejich vypovédni moZnosti jsou
véak predem omezené a jen &4steénd zastoupi dlouhodobou lidskou a profe-
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Uvod

sionalni zkuSenost dobrého utitele. Sebelepsi test nemtize zakovi nahradit Zivy
dialog s uéitelem v pribshu spoleéné price, diky kterému Z4ci mohou s hod-
nocenim do hloubky pracovat a uéit se s nim sami tvorive zachazet, stavat se
autonomnimi hodnotiteli své viastni prace. Testy také nemohou iplné& nahradit
ucitelovo kvalifikované rozhodovani, podobné jako samo laboratorni vySetfeni
nenahradi celkovou lékarskou diagnézu. V zahraniéi byly testy mnohokrat kri-
tizovany pravé pro nebezpeéi prilis ziZzeného pohledu na Zaky. Prestoze kvalita
testovych metod stale stoupa a stale lépe se jim da¥f vyrovnavat se s komplex-
nimi pozadavky pedagogické praxe, zfejmé by se testy nemély ani v budoucnu
stat jedinym typem Skolniho hodnoceni. Ostatng, i vysledky testtt musf v&tsi-
nou ucitelé interpretovat, posoudit a zasadit do souvislosti svého subjektivniho
hodnoceni Zakd.

Na druhou stranu priznejme, Ze testové metody od svych tvircd jiZ z prin-
cipu predpokladaji podrobnou analytickou pripravu, a pokud moZno dokonalé
porozumeéni jak ve véci odborné predmétové, tak edukativni (pedagogické), za-
timco subjektivni hodnocent je u nas ponékud stranou naro¢néjsi pozornosti.
Proto predkladame nasi pedagogické verejnosti tuto knihu. Méla by napoma-
hat k profesni kultivaci subjektivntho hodnocent v nasich skolach.

Jak vim z rtznych pedagogickych seminai a kurzii, dob¥i uéitelé si stale
vice uvédomuji rizika i prileZitosti, spojené s hodnocenim, a snaZi se ziskavat
oném hlubsi znalosti. Pokud chceme své metody hodnoceni ve skole promyslené
a systematicky zlepsovat, musime Skolnfmu hodnocent porozumét. Porozumét
skolnimu hodnoceni, to znamen4 znat jeho rtizné projevy a jejich varianty,
umét zvazit jejich moznosti i jejich omezeni, dokazat je podle potfeby zamérné
planovité pouZivat a v neposledni fadé umét posoudit jejich disledky pro uéent,
motivaci i prozivani nagich z4kd. Tato koncepce, na niz je zaloZena nase kniha,
odpovida soudobému celosvétovému trendu pristupovat k uéiteliim jako ke
skutetnym odbornikéim — profesiondlim, ktei za pomoci teoretickych znalost{
a neustélé reflexe vlastni zkugenosti mohou a maji ¢init samostatnd a zodpo-
védnd rozhodnuti ve prospéch svych Zdkii. Za svou praci piebiraji plnou zod-
povédnost, a dokazi pred zaky, jejich rodiéi i verejnosti vysvétlovat a pFipadné
obhajovat své pedagogické jednani.

Hodnoceni ve kole je natolik diileZité, Ze k nému v soucasné dobs existuje
JiZ cela Fada uZiteénych informaci z celého svéta. O Jjejich utFidéni se snazime
v prvni ¢asti knihy, kde ukazujeme, do jaké miry $kolnf hodnoceni zavisi na
ucitelem zastavané koncepei vzdalavani, které vlastnosti hodnoceni jsou pro
ucitele nejdtilezit&jsi, jak zvysovat objektivitu kolniho hodnoceni atd.

Tato ¢ast knihy je duleZitym, ale pro ¢enare nikoli nezbytnym tvodem
k ¢asti druhé, zamétené na praktické otdzky hodnocent ve vyuce. V ni se vénu-
Jeme konkrétnim postupim, jak hodnocenf pou#ivat v souladu s cili vyuky, jak
posuzovat kvalitu pedagogického hodnoceni, jak vyu#ivat hodnoceni v oborech
exaktnich i v oborech zamérenych na rozvoj tviréich a vyrazovych schopnosti
nebo morélnich vlastnosti #4ka. Budete se moci seznamit s postupy, jak na-
ucit Zaka hodnoceni lépe rozumét a postupné hodnotit sebe sama. Pozornost
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zamé&fujeme i na otdzku vhodnosti pouzivani znamek ve 8kole, na slovnf hod-
noceni, na pedagogické hodnocent déti se specifickymi poruchami udenf i na
psychologicky kontext $kolntho hodnoceni. Vychéazime pritom ze zahraniénich
zkugenosti, aviak zZdm&rné co nejvice reagujeme na situaci v éeské skole. Tento
pfistup vyjadfuje presvédéeni autora o nutnosti respektovat v pedagogické re-
flexi i v teorii ur¢ity kulturni kontext, coZ pro Skolni hodnoceni plati snad
nejzietelnéji.

Kniha obsahuje fadu naméti a doporudeni pro pedagogickou praxi. O zad-
ném pedagogickém cili ani prostfedku se oviem ned4 tvrdit, Ze je absolutné
dobry bez ohledu na okolnosti a zptisob svého pouZiti. Nechceme a nemiZeme
poskytnout uéitelim ,spasné“ navody. Snad ale dokaZeme upozornit étenare na
to, co mohlo uniknout jejich pozornosti, ukazat jim razné varianty pfistupt ke
gkolnfmu hodnoceni, rozsiFit jejich moznosti vybéru vhodnych pedagogickych
prostiedkit a koneéné dat jim k dispozici terminologii, ktera jim pomiZe lépe
rozumét vlastni préci a Géinnéji o ni uvazovat. Vétime, Ze tento piistup nemusi
byt Spatnou cestou k pedagogické profesionalité.

Pro autora publikace uréené irsi pedagogické vetejnosti je vidy obtiZzné zvo-
lit vhodnou miru podrobnosti a hloubky teoretického zabéru. Hledani proporct
teorie a praxe bylo zde o to t&Z3{, Ze podobné komplexné a zaroven prakticky
zamérend publikace o $kolnim hodnoceni u nas v posledni dobé nevysla. Ke
koneéné podobé prace vedlo upfimné presvédéent, Ze dobii uéitelé nasich gkol
tradi¢né byli a jsou osobnostmi s neli¢enym z4jmem o poznani, o hlubsi porozu-
méni své praci. Je na$im prdnim, aby nasazen{ utitel odpovidaly i podminky,
které jim pro praci vytva#i spole¢nost. Bez nich nebudou moci byt naplnény
ani zaméry této knihy.

Upiimny dik autora patfi obéma recenzentim této knihy, PhDr. Ondieji
Hausenblasovi a PhDr. Janu Beranovi, jejichZ pfipominky vnesly do textu
mnoh4 zlepSeni a u¢inng pomohly k jasnégjsimu vykladu obtiZznych pasazi.
Zvlastni podékovani patii odpovédnému redaktorovi RNDr. Dominiku Dvofa-
kovi, jehoZ pomoc pti shanéni zahraniéni odborné literatury a peclivost vyrazné
piresahly rdmec b&Zné redaként povinnosti.

P#ibram, 2. prosince 1998 J.S.
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1 Hodnoceni ve skole

Tentokrdt vyborné, Anicko.

P#ibyslav nepiseme s mékkym ,i" po ,,b“
Jsi pFilis ukFideny.

Podafilo se ti namichat krdsné baruvy.
Ale to snad ne!

Nent co dodat, za jedna.

Nepovedlo se mi to.

Mdm z toho dobry pocit.

Podobné véty nalezi k Zivotu skoly stejng jako kouf k ohni — jsou totiz vyjadie-
nimi gkolntho hodnoceni.

Hodnoceni ve gkole bezesporu patif k oZehavym strankam pedagogické
prace. Svédéi o tom praktické zkuSenosti uéitelt potvrzované vyzkumnymi
udaji. Naptiklad podle Bendlova vyzkumu (1997) uditelé na druhém stupni
zékladnich gkol povazuji hodnoceni 4kt za jednu z péti nejobtiZzngjsich sloZzek
své pedagogické ¢innosti. Za jests obtiZn&jsi nez hodnocent ucitelé oznaéili je-
nom &y¥i druhy aktivit (praci's neprospivajicimi Zaky, udrzent kazné privyuce,
individualni p¥istup k Zaktm, udrzeni Zdkovské pozornosti). AZ za hodnoce-
nim se v pofadi obtiZnosti umistila nap#iklad volba vychovnych metod, feSeni
kazetiskych piestupkil, motivovani{ zakd, rozvrzeni utiva v prib&éhu §kolntho
roku, vysvétlovani nové latky atp. K podobnym vysledkim dospél v zahra-
nidf pti srovnéavani celé fady vyzkumnych studii i S. Veenman (podle Pruchy,
1997, s. 212). Podle jeho zjisténi je hodnoceni vysledk z4kt étvrtym nej tastéji
pocifovanym problémem zaéinajicich uciteld v zdpadni Evropé a v USA.

I pro Z4ky je hodnoceni ve §kole jednou z nejzavaznéjsich Skolnich aktivit.
Kvalita pedagogického hodnoceni patfi podle vyzkumnych studii k jednomu
z nejdalezit&jsich faktort, které ovlivriujf Zdkovo posuzovdni vyuky, pfestoze
ne vzdy uitelovo hodnoceni rozhoduje o tom, jak kvalitni bude #akovo udent
(Cohen, 1981; Theall-Franklin, 1990). Pfinejmensim to znamena, Ze $kolni hod-
noceni podmiiiuje Zakovsky pocit pohody ve vjuce a spolurozhoduje o Zakoveé
motivaci k ucent.

Také podet diskusi o kolnim hodnoceni nenf maly, jak se v poslednich le-
tech mtizeme presvédéit v odbornych Easopisech i v kniZnich publikacich.! Je
docela zfejmé, Ze hodnoceni ve $kole je ¢innost potiebna, ale zarover i pro

1Viz napt. Cihalova a Mayer, 1997; Dvofakova 1992; 1994; Grecmanova 1997; Hausenblas 1994;
1995; 1996; Kalbidova a Machagova 1996; Slavik 1990; 1994; 1995; Schimunek 1994; Spilkova
1993; 1994 atd. -
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Hodnoceni v soucasné skole

vSechny ztdastnéné narotna. ,,Chees-li nééemu porozumét, musis se tim zaby-
vat,“ doporucoval jiZ pfed davnymi lety staroveky filozof Aristoteles. Poznatky
z ucitelské praxe nas ujistuji, Ze skolni hodnoceni zasluhuje jak zvl4stni snahu
o porozuméni, tak aktivni z4ajem.

Na po¢atku kazdého poznavéni a z4jmu vidy stoji prosté otazky, které dobre
znaji a také hodné& vyuzivaji ji¥ ty nejmensi dsti: Co to viastné je? K demu to
Je? Na né budeme odpovidat v prvn{ &asti nasi knihy (Hodnoceni ve skole).

V druhé éasti (Hodnocen{ ve vyuce) pfibudou odpovédi na titeti nejdalezitajsi
otazku: Jak s hodnocenim ve skole dobre zachdzet?

1.1 Do jaké miry hodnoceni ovliviiuje kvalitu vyuky?

Nez se pustime do podrobngjsiho zkouman{ samotného hodnoceni ve gkole,
zeptejme se znovu, ale tentokrat z trochu jiného hlediska, proé je zapotrebi se
hodnocenim zabyvat. Cim je tak dalezité? Které jeho vlastnosti jsou pro nas
tolik zavazné? Abychom mohli zaéit odpovidat, staéf na chvili nahlédnout do
soukromi vSedniho dne kteréhokoli skolaka...

O ,Tak co, Kato, jak jsi dopadla?” vola ji? od dveFi matka na svou dvanactiletou
dcerku. Dobfe vi, 2e se Katka véera dlouho ucila déjepis ve snaze napravit dojem
z posledniho nevydafeného testu. ,
JAle, nic, zase mé nevyvolala,” ozyva se dotéené z détského pokoje.
~A €0 jindho?” neda se odradit maminka.
~Ujde to, jednicka z ¢édiny a dvojanec z matiky .. . *

Takovy rozhovor se v malych obménach dnes a denné odehrava ve valné vétsing
domadcnosti obdafenych détmi $kolou povinnymi. Tyka se nejznaméjsi podoby
Skolnfho hodnoceni — hodnoceni #4ka uéitelem. Hodnoceni je zpravidla vycho-
zim tématem, které se doma v souvislosti se 8kolou probira. Na jeho zékladé se
pak rodi¢e rozhoduji, nakolik a jakym zptisobem je t¥eba vénovat skolni préaci
Jejich potomka hlubsi pozornost.

Rodice zpravidla velmi citlivé vnimaji nejenom hodnoceni samo, ale 1 do-
provodné jevy, které s nim souviseji, zejména aspirace a proztvdnt ditéte, jako
napf. matka Hanky v jednom z prazskych etnografickych vyzkumi: ~Vyvede ji
z miry nedspéch, $patnd zndmka, ale vite, to mize byt treba i dvojka, pokud
se na néco pripravovala a nedopadlo to.“ (Prazska skupina skolni etnografie,
19954, s. 85)

1.1.1  Skolni hodnoceni informuje

Zde nalézdme prvni odpovéd na nasi otdzku, ¢im je hodnoceni tak dalezits.
Zajem rodi¢h zretelnd vypovida o tom, Ze hodnoceni 24kt je ve vét8ing pripadl
nejsilngj$im komunikaénim pojitkem mezi skolou a rodinou. Skoln{ hodnocen,
at jiz jsou to znamky nebo slovni hodnoceni, obecné pat¥i k nejéastéji vymeério-
vanym informacim mezi uéiteli, #4aky, rodi¢i i dalsimi udéastniky §kolniho déni—
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1 Hodnoceni ve skole

napi. feditelem Skoly, inspektory aj. Skoln{ hodnocent je informace o tom, na-
kolik dsp&dné probiha vyuka a jaké jsou jeji vysledky (bliZe viz kap. 1.5, 2.8.2).
Jingmi slovy, &kolni hodnocenti je zpétnou vazbou, (viz kap. 1.2.2) kterd vypo-
vida, zda préce ve §kole dosahuje pfedpokladanych cili.

Bez zpétné vazby se neobejde zadny aktivni systém, ktery se snaZi dosah-
nout n&jakého cile, nebot bez ni by jej brzy chyby zcela svedly ze spravné cesty.
V dalsich kapitolach se k této myslence budeme mnohokrat vracet. Nepdjde
jenom* o to, aby hodnoceni v podobé& zp&tné vazby poméhalo uéiteli zlepSo-
vat vlastni pedagogickou praci. Neméné duleZité je, Ze uditel, jenz umi dobte
hodnotit a rozum{ svému hodnoceni tak, aby je umél bez potiZi vysvétlovat,
také své zaky ué? dobie hodnotit. I pro né se pak hodnoceni stava vytecnym
pracovnim néastrojem, ktery jim bude slouZit po cely Zivot.

1.1.2 Skolni hodnoceni ovliviwuje kvalitu vyuky a klima tridy

Skolni hodnoceni nejenom informuje o vyuce, ale zaroveri je nezbytnou soucasti
vyuky. M4 nezanedbatelny vliv na to, do jaké miry bude vyuka Zakovi prospésnd
a do jaké miry bude pro né&j (i pro jeho ucitele) prijemnd. Aby vyuka byla pro
74ka prosp&sna, musi $kolni hodnoceni co nejlépe podporovat procesy Zdkova
ucent (kap.2.8.3). Aby vyuka byla pro Zdka p¥ijemnd, musi 8kolni hodnoceni
piispivat k dobrému pracovnimu klimatu Skoly a tiidy, v nichz déti skolou
povinné travi valnou ¢4st svého ¢asu (kap.2.10). Dohromady to znamena, Ze
kvalita $kolntho hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalité skolni prdce.

To, Ze hodnocent je zdrojem nepostradatelnych informaci a mé zasadni vliv
na klima &koly a t¥idy, jsou dva nejzavaZngjsi systémové davody, které ve vza-
jemné soudinnosti vyzdvihuji $kolni hodnoceni do samého stfedu z4jmu nejen
ucitelty, ale i 24kt a jejich rodi¢t. Ptejme se tedy déle. Je-li hodnoceni ve 8kole
dulezité, méli bychom o ném v&dét co nejvic. Co to viibec je ,hodnoceni“? Jaké
ma dalsi vlastnosti, které nesmime opomenout, protoZe rozhoduji o efektivité
hodnoceni a o jeho vlivu na Zaky?

1.2 Co je ,hodnoceni”?

Obecné vzato hodnoceni je porovnavani ,nééeho” s ,nééim“, pri kterém roz-
lisujeme ,lepsi“ od ,horsiho“ a vybirame ,lepsi“, nebo se snaZime najit cestu
k napravé & aspoii zlepSeni  horsfho“. Kazd4 z vyjmenovanych diléich akti-
vit — porovnavani, rozliovani, vyber, zlep§ovani, naprava — miiZe byt zvlastnim
predmétem pedagogického zajmu. Utitel musi zvaZovat napiiklad tyto otazky:
Co je tfeba pii $kolnim hodnoceni porovnavat, a co naopak pomijet? S ¢im,
vzhledem k jakému kritériu porovnavat a jak rozlisovat ,lepsi“ od ,horstho®?
Co a jak vybirat ke zlepSovani nebo napravé? Jak naucit Zaky rozliSovat ,lepsi“
od ,horgiho“?
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Hodnoceni v sou¢asné gkole

Napiiklad uéitel hodnotici slohovou préci 24kt osmé tidy ,Nage mésto za sto let* musf udinit
nésledujici rozhodnuti: Budu hodnotit Jen origindlnost myslenek a stylistickou tGroven vyjad-
feni tématu, nebo i pravopisnou spravnost, popi i upravu prace? Je lepsi Ivanova prace bez
chyb a bez ndpadi, nebo Dasina préce tvofiva, ale s fadou pravopisnych chyb (co hodnotim)?
dJestliZe budu hodnotit pravopis, mohu hodnotit Patrika, ktery v praci udslal dvé hrubé chyby,
Jjednigkou (prace patfila k nejlepsim ve tiidg), nebo trojkou, protoZe osmék by takové chyby
vibec délat nemsl (vzhledem k demu hodnotim)? Ukéazalo slohové cvifeni, e je potieba véno-
vat vice pozornosti procvifeni ¢arek u vét vedlej§ich, nebo schopnosti jasn& formulovat vlastni
myslenky (co je tfeba zlepsit)? Bude lepsi zopakovat s %4ky v pristi hoding, proé¢ a kdy kla-
deme &arku v souvéti, anebo hodinu ve gkole vénujeme rozboru stylistické stranky jejich praci
a nékolik cviteni z uéebnice dostanou za domécf tikol (jak to zlepsit)? Nechdm #sky pretist si
sousedovu praci a navrhnout mu nékolik mo¥nosti zlepSenti (jak udit Zdky hodnotit)?

Pri hodnoceni porovnavame objekt neboli predmét hodnoceni, bud primo
s jinym srovnatelnym objektem, anebo s néjakym idedlntm vzorem & normou.
Za objekt hodnoceni pritom budeme povaZovat jak produkt #4ka, tak éinnost-
-proces (dejme tomu jidlo nebo vafeni, umélecké dilo nebo umélecky tvirs
proces, Zakav $kolni vykon nebo jeho vysledek).

Hodnotime-li nap# Zaktv bisemny projev, srovnavame jej bud’ s predcha-
zejicimi vykony (,od minula jsi se zlepsil“), nebo s psanim jiného Zaka, popr.
skupiny zaki (,Kamila, Dan a Jirka méli méné chyb®), nebo jej porovnavame
s ur€itou obecnou predstavou idedlniho pisemného projevu (,pat#is k tém sikov-
né&jgim®). Casto se vSechny zminéné zptisoby dopliiuji & st¥idaji, aby piehled
0 hodnoceném jevu byl co mozn4 aplny.

Kromé porovnavani a vybeéru patii k hodnocen{ jests proces uspoiaddni.
Pi hodnoceni nam toti# ¢asto nejde jenom o rozpoznén{ snejlepsiho“ ale krome
toho potiebujeme védét, na kterém stupni hodnotového Zebiicku se hodnoceny
objekt nachazi (obr. 1.1).

Procesy usporadani nas jako ucitele p¥i hodnoceni musi velmi zajimat,.
Jakmile dokaZeme néco usporadat do podoby Zebiieku, technicky nic nebrani
tomu, abychom jednotlivym stupniim Zebricku prifadili ¢slice v ¢iselné ¥ads.
A to je razny krok do dZungle kvantifikovaného hodnoceni, napiiklad
znamkovani. Jeho vloha v pedagogické praxi neni, jak znamo, bez problémua.
Proto se ji v této knize budeme soustfedénéji vénovat zejména v kapitolach

1.6.1a28.3.

1.2.1 K ¢emu slouzi hodnoceni?

Hodnoceni v Zivots ¢loveka a spolecnosti slou#i rtznym cilim neboli plni
razné funkce (podle Marese, 1991). Charakter hodnoceni i jeho dtsledky se lisf
podle toho, ktera funkce v hodnoceni momentalna prevlada. Kromé toho kazda
z funkef hodnoceni méize mit podle okolnost{ rozdilné dopady na psychiku #4ka.
Proto by uéitel mél rozlisovat razné funkce hodnoceni a v z4vislosti na nich
upravit sviij hodnotici postup nebo pfedem zvolit uréitou metodu hodnoceni.
Hodnoceni v prvé #adé vede &loveka k tomu, Ze néco prijima a néco odmita,
k néemu se naopak stavi lhostejné - to je (1) motivaéni funkce hodnoceni.
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1 Hodnoceni ve skole

. Obr. 1.1: Hodnocenf je proces porovndvéni, rozliSovani, vybéru a uspofddavani objektd.
- Hodnoceni pro hodnotitele zavadi kvalitativni pofadek ve vécech. Nejdfive je mezi se-
bou porovnava, aby rozlisilo dileZité od lhostejnych a vybralo ty dllezité. Potom opét
- porovnava dulezité véci mezi sebou, aby je uspofadalo podle miry hodnoty.
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Motivaéni funkce hodnoceni souvisi pfedev§im s emociondlni — citovou — stran-
kou hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry. Bezprostiedné se tyka cit
a prozitkt ¢lovéka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a proto s ni v peda-
gogické praxi neni snadné zachazet. Ptdme se na ni osobni otazkou: Pro¢ se ti
to (ne)libi? Nebo jinak: Pro¢ té to pFitahuje (odpuzuje)? Odpovédi mohou znit:
... protoZe nesnds§im uzkost a pii zkousent se vidycky hrozné bojim, . .. protoZe
mé bavi pokusy s chemikdliemi, ... protoZe zboZriuji svého titdniho. Motivaéni
funkei hodnoceni znalo jiZ starofimské pravo, jak napovida klasicka otazka
dobfe znama &tenafam detektivek: Qui bono? neboli Komu (a proc) to pro-
spivd?

Hodnoceni také umoziiuje, aby ¢lovék pronikal k vyznamu, smyslu a dale-
Zitosti toho, co jej ve svété obklopuje — to je (2) poznavaci funkce hodnoceni.
Poznavaci funkce souvisi predevsim s intelektudlni — rozumovou — strankou
hodnoceni a tyka se objektu hodnoceni. Ptdme se na ni analytickymi otéz-
kami: Co se ti na tom (ne)libi a s éim to souvisi? Odpovidame: ... (ne)ltbf se
mi toto Fedeni tikolu, neodpovidd pfesné zaddni a je v ném nékolik vécnych
chyb, ... (ne)libl se mi, Ze udéitel (ne)uvddi Zddné priklady ze Zivota, a proto nds
nedokdze zaujmout ..., (ne)libi se mi, Ze nad ldtkou (ne)uvaZujes, a proto si
(ne)uvédomugjes souvislosti mezi historickymi fakty.
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Hodnoceni v soué¢asné skole

A kone¢né& hodnoceni smétuje k aktivnimu ptisobeni na skuteénost, k jejim
zménam v souladu s hodnotami, které &lovék uznava — to je (3) konativni
funkce hodnoceni. Souvisi predevsim s lidskou vitlf k &inu. Na konativni funkci
hodnocent se ptame otdzkou po aktivite. Odpovéd zavisi na tom, co mohu,
co chci, co smim nebo co musim udglat, abych né&co napravil, zlepsil nebo
udrZel na dosavadni urovni: Mél(a) bych se nechat znovu vyzkousdet. Budu se
muset nejdrive naucit slovicka . . . Je tfeba, abych pro vyucovdni vymyslel(a) vice
tkolt, ve kterych déti dostanou p¥ilesitost hodnotit viastnt prdci. Musim zjistit,
Jaké md David konicky, a najit pro néj priklad, ktery by se k nim vztahoval . ..

Uvedené funkce, které odpovidaji znamé trojici psychickych dimenzi — citu, rozumu a vali,
se riizné zfetelnd uplatiiuji v kazdém hodnoceni. Jinymi slovy, kazdé hodnoceni, bez ohledu
na svou formu, m4 jak motivadni, tak poznavaci a konativni funkei. Rozdily mezi rtznymi
podobami hodnoceni jsou jenom v proporcich, v nich# se jednotlivé funkce hodnocenf projevuji.
Neékdy v hodnoceni ptevlada konativni funkce — napt. kdyZ hodnocen{ varuje p¥ed hrozicim
netspéchem a vede k usilovngj§{ aktivit&. Jindy prevlad4 funkce motivadni — to kdyZ hodno-
ceni ¢lovéka zjevné pfitahuje k urditym ciltm, zatimeo jiné vytlaéuje z okruhu jeho pozornosti.
Anebo vyniks funkce poznavaci — tehdy hodnoceni vede predevaim k rozliSovani kvalit a po-
méfovani rznych véci mezi sebou, k jejich hodnotové klasifikaci. Ve skole byva pedagogicky
prospéiné uvédomovat si a zam&rné ovliviiovat proporce mezi Jjednotlivymi funkcemi hodno-
ceni.

Prohlédnéte si tabulku 1.1, ktera ve zkratce ukazuje vztahy mezi vyse popsa-
nymi funkcemi hodnoceni a $kolni praci uéitele.

Tab. 1.1: Vztahy mezi motivacni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni a jejich peda-
gogickym uplatnénim.

FUNKCE HODNOCENI
MOTIVACNI POZNAVACI KONATIVNI
cil ve vyuce zaméfovat rozlisovat hodnoty | aktivizovat,
pozornost a vyznamy, podnécovat
k uréitym ukazovat jejich k ¢innému
hodnotam, souvislosti dosazovani nebo
pfitahovat nebo udrZovani hodnot
odpuzovat
previladajici cit rozum vile
psychicka
dimenze
typické seznamovani 23kd rozpracovani ucdiva, | upeviiovani
uplatnéni ve s novym ucivem, rozvijeni znalosti a jejich
vyuce (sebe)hodnoceni a prohlubovani aplikace,
chovani a postoji znalosti (sebe}hodnoceni
34kG vykon( 2ak{
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1 Hodnoceni ve skole

Zatim jsme mluvili pfedev&im o tom, jakymi zpasoby slouzi hodnoceni jeho
pFHimym aktéram ve gkole: Zakm a uéiteltm. Dobie ale vime, Ze n€ktera hod-

noceni svym vyznamem mi¥{ mimo §kolu a rodinu. Jakou funkci ma hodnocent
v 8irsf spolecnosti a pro spoleénost?

O Zazilijsme pred lety, jak jeden prviiaéek, ktery dostal v pololeti poprvé vysvédceni,
zcela ignoroval, Ze je na ném velikanska jednicka, a hrdé hlasil hned od dvefi:
Je na ném lev!” Znovu a znovu si okouzlené prohlizel vodotisk statniho znaku.
Chlapec intuitivné vycitil, Ze vysvédéenim (oficidlnim hodnocenim) k nému mluvi
nejen jeho milovana pani ucitelka, ale sém stat, pan teditel, ba skoro sdm pan
prezident. Bylo mu, jako by od nich dostal vzkaz: Bereme té vazné, zabyvame se
tim, jak ti jde abeceda, kresleni a kotoul vpred.

Znand tast sport kolem hodnoceni souvisi s tim, Ze ten, kdo ve 8kole hodnoti,
mus{ zaroveri slouZit dvéma pantm: ditéti (a jeho blizkym); a zaroven velké,
anonymni spoleénosti a statu, ktery je jejim nastrojem.

Na vztah mezi 8kolou a spole¢nosti (statem) existuji dva velmi odlisné na-
zory (srov. Pricha, 1997, s.31-37), které se promitaji i do chapéni 8kolniho
hodnoceni. Oba nézory v podstaté tvrdi, Ze spoleénost zFizuje Skolu proto, aby
zajistila dalsi existenci soudasného poradku, dalsi chod statu, vyroby, sluzeb
atd. Proto spoleénost, st4t, skola dé&ti hodnoti.

Funkcionalisté vé¥i, %e pritom stat chce, aby se na urdita mista dostali ti
nejvhodné&jsi (nejlepsi) kandidati. Skola je mé najit a ptipravit. Hodnocent je
oficialni vyjadieni (proto Iviek na vysvédéeni), kterym si mezi sebou odpovédni
lidé ve spole¢nosti vzkazuji, k éemu se podle jejich odborného nézoru jednotlivi
#aci hodi. (Utitel a Feditel §koly, na vysvédéeni podepsani, to vzkazuji piijima-
cim komisim na vy$&i stupné gkol, zamé&stnavatelim atd., ale i Zakovi a jeho
rodi¢tim.) Viechna hodnoceni ve Zkole jsou vlastné pfipravou pro to, aby na-
konec gkola spravné rozhodla, kam koho nasméruje hodnocenim zavéreénym
(sumativnim): ,sloZil-nesloZil uétiovskou/maturitnf zkousku®, coZ maZe zname-
nat dale ,patii-nepatii na vysokou §kolu, hodi-nehodi se pro vykon povolani
vyzadujiciho vysokoskolskou kvalifikaci®. Skola jesté dod4 ,a patfil pritom
k nejlepsim®, byl pramérny* (coZ se zpravidla vyjadii zkratkou ,vyborny“ &
L1 ,dobry“ nebo ,3%). Tato klasifikace znamena ,doporucujeme na naroény
obor¥, anebo ,muzZe mit pri studiu obtize“. Tim 8kola slouZi Zékovi, ktery se
dostane do povoléni, na né% sta¢i a kde bude spokojeny (nékdo za teditelsky
stil v bance, nékdo za ponk v dilné); slouZ{ i celé spole¢nosti: budeme mit dobré
manaZery, 16karky, uéitelky, délniky, vojaky, policisty, herecky. ..

Druhy néazor, zastavany tzv. radikdinimi nebo kritickymi pedagogy, sou-
hlasi, Ze 8kola se snaZi ze v§ech sil, aby uchovala sou¢asnou podobu spole¢nosti.
Je to ale zasadné $patny cil. Soudasna spoleénost je totiz proti-lidska, je to spo-
leénost Zenouci se jen za ispéchem, nebere ohled na lidi ani na p¥frodu. V1ad-
ctum (politik@im, majitelim nadnarodnich spole¢nosti, generalim. . .) vyhovuji
nejvice poslusni ob¢ané, zaméstnanci, vojaci, zdkaznici, zvykli plnit pitkazy
vlady nebo reklamy bez velkého uvaZovani, rychle a pfesné. Proto 8kola svym
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Hodnoceni v soucasné skole

Tab. 1.2: Orientacni, didakticka a oficidlni funkce hodnoceni ve vyuce.

FUNKCE HODNOCENI

cil hodnoceni

ORIENTACNI DIDAKTICKA OFICIALNI
poskytnout ucitel zajistit vybér uciva, | splnit Gfedni
rychlou orientaci planovani vyuky, pozadavky

v socialni
atmosfére tiidy,
pfinést informace
0 osobnostech
zakd

poskytnout
zpétnou vazbu pfi
reflexi vyuky,
rozfadit Zaky do
vykonnostnich
skupin pro ucely
vyuky

napf. psat oficialni
zpravy o prospéchu
a chovani 24kq,
rozfadit zaky do
vykonovych skupin
pro potieby vybéru
na vyssi stupné
Skoly apod.

zejména v prvnich

denné v prabéhu

opakované

¢as hodnoceni | tydnech vyuky, Zkolniho roku v prabéhu $kolniho
poté pfileZitostné roku
prabézné
metoda poviechné cilené pozorovani, formalizované
ziskani pribézné zamérné zjistovani | hodnoceni, testy
informaci pozorovani kvalit vyuky
pfevazujici cit, rozum, rozum
psychicka rozum cit
tendence
pfirozena pamét zapsané pfipravy formalizované
uditele, na hodinu nebo zaznamy do
zplsob ptileZitostné psané | uvédomélé klasifikaéniho
zaznamu poznamky o Zacich | zamérné zapisniku, do
nebo o tridé zapamatovani Zakovské knizky, na

vysvédceni apod.

hodnocenim zvyhodiiuje a vybira nekonfliktni, posludné 24ky bez samostat-
ného mysleni, pramér. Standardizovan4 spoleénost potfebuje standardizované
lidské soucdastky. Ti, kdo se vymykajf, jsou Skolnfm hodnocenim mudeni jako
pocestni na Prokrustové lozi: Kdo pFesahuje, toho usekneme, kdo je maly, toho
na skfipci natdhneme.

Zda 8kolnf hodnoceni vniméte spiSe jako rozumny néstroj, anebo jako zlovol-
nou manipulaci, zaleZi hlavné na tom, Semu vé&fite: Pokud jste funkcionalisté
a myslite si, Ze dnesni spoleénost je pfi vSech svych chybach nakonec docela

20 Skenovano pro studijni ucely



1 Hodnoceni ve skole

rozumné usporadéni véci lidskych, soucasna podoba skoly se osvéd¢ila a rizné
pokusy o lepsi spoleénost konéf Spatné, asi nebudete mit proti soucasné podobé
hodnoceni zasadngjsi vyhrady, a budete hledat spiSe cestu, jak ho drobnymi
kroky vylepsit. Pokud jste radikélové a myslite si, Ze si naSe déti novy, spra-
vedlivéjsi svét a novou, lidst&jsi gkolu zaslouZi, budete chtit moZna hodnotit
zcela jinak. MoZna budete hledat stfedni cestu mezi témito krajnimi nazory.
Doufame, Ze v kazdém pripads v této knize najdete uZite¢né naméty.

My se ted od sociologie a politiky vratime zpé&t do Skoly a uvedeme jesté pre-
hled, ktery ukazuje rtizné funkce hodnocent z hlediska 8koly a Sirf spole¢nosti
(podle Airisiana, 1998. s. 8).

V tabulce 1.2 si opét povSimnéte zejména toho, jak s ménici se funkef hod-
noceni se prom&fiuji i rizné stranky uéitelovy ¢innosti. K pedagogickému uZiti
rtiznych podob hodnoceni v z4vislosti na jejich funkci se budeme jest& mnoho-
krat vracet také ve druhé éasti knihy.

1.2.2 Hodnoceni v procesu ¢innosti, zpétna vazba

Hodnocenti je diky své konativn{ funkeci nutnym privodcem &innosti. Zabez-
peduje vybér nejvhodn&jsi cesty, kterd ma vést k uskuteénéni hodnoty neboli
k dosaZeni cile. Proto je hodnocenf podminkou kaZdého rozhodovdnt o postu-
pech a ctlech Einnosti.

Obr. 1.2: Hodnoceni ve zpétné vazbé

HODNOCENI [*

—| PRUBEH CINNOSTI

KOREKCE

vybér nové varianty cinnosti

Hodnoceni je soudasti tzv. rozhodovaci zpétné vazby (obr. 1.2), které vede k na-
pravé (korekei) chybnych (nepfijatelnych nebo malo efektivnich) vykoni a za-
brafiuje nakupeni omylf. Z toho déivodu je kvalitni hodnoceni pfedpokladem
uspésného prubéhu a uspokojivych vysledkit ¢innosti.

Povsimnéte si jedné zajimavosti spjaté se zpétnovazebni funkef hodnoceni ¢in-
nosti: Schopnost dobie hodnotit uréitou &innost neni sama o sob& zarukou,
¥e tuto ¢innost bude i dobry hodnotitel schopen sdm dobfe provadét. Piikla-
dem mitize byt umélecky kritik, ktery sice dobie hodnoti, ale sAm neni tvar-
&m umélcem. Zejména ucitelé vytvarné nebo hudebni vychovy také jisté znaji
zaky, kteff maji sice cit pro estetické posuzovani, ale postradaji dovednosti
potiebné k vlastni tvorbs. Tento zd4nlivy paradox je vyjadfen vtipnou myslen-
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Hodnoceni v souc¢asné skole

kou: ,Neumim sice uvafit svickovou, ale dokdzu dobve posoudit, jak chutnd.“
Jinymi slovy, neschopnost vykonu nevyluéuje schopnost hodnoceni.

Plati v8ak opa¢na zakonitost ve vztahu hodnoceni a dovednosti: Nedokona-
lost hodnocenti je zabranou na cesté ke zvladnuti a porozuméni uréité éinnosti.
Kdo neovlada hodnoceni, ve skute¢nosti neni schopen dobie provadét hodno-
cenou ¢innost. To je zfejmé — ¢lovek, jenz nezvlada hodnoceni ve zpétné vazbé,
nerozlisuje rizné kvality své ¢innosti, nedovede posoudit, ktery ze zasahti v je-
Jim pritbéhu byl spravny a ktery naopak chybny. Zkratka a dobie, téeba se
1 snaZi, ale nepozna, Ze néco d&l4 Spatng, nedokazZe sam sebe opravovat. Jist&
znate podobné situace: Zak bezradné sedi nad zkaZenou praci a nevidi{ jeji
chyby. To je pro 8kolu naléhavou vyzvou vybavit Zdky dovednostmi potfebnymi
pro kvalifikované hodnoceni vliastnt prdce.

1.2.3 Hodnoceni je dovednost

Pro skolu je z4vazné, Ze samo hodnoceni je dovednost, tj. néco, co &lovék maze,
ale nemusi dobt'e zvladat. Hodnoceni je sloZita aktivita, ktera obsahuje prvky
zorientovdni{ se, rozhodovdni mezi moZnostmi, porozumént, ocenéni, uspo¥d-
ddnf, zaujeti stanoviska, reagovdni na skuteénost atd. (Mares, 1991). Naro¢-
nost hodnoceni samoziejmé stoupé pfimo umérné se sloZitosti objektu, ktery
je hodnocen. Proto obvykle neni jednoduché nau®it se hodnotit. Na to se ve
Skoln{ praxi leckdy zapomin4 pii tvahéch ,jak nejlépe hodnotit z4ky“. Starost

o kvalitu hodnoceni Zéka uéitelem by neméla zastirat pfirozeny pozadavek, ze
sami Zaci maji umét hodnotit své &innosti a vykony (blize viz kap. 2.8).

1.2.4 Hodnoceni se tyka hodnot

V souvislosti s motivaéni funkef jsme zdaraznili, e hodnoceni je dovednost,
kterd umoziiuje rozlisovat jevy dalezité od lhostejnych a mezi dtilezitymi jevy
odlisovat dobré od Spatnych. Z toho je zfejmé, Ze hodnoceni neoddélitelns patii
k hodnotdm, k jejich objevovant, vyzdvihovani, potvrzovani, nebo naopak kri-
tizovani, zpochybiiovani atd.

Vyrok, ze hodnoceni se tyk4 hodnot, miZe znit velmi samozfejmé. V praxi ale zapomindme,
Ze hodnotime druhého &lovéka podle nasich viastnich hodnot. Lidi, kte¥i svym chovdnim nage
hodnoty nerespektuji, mame sklon hodnotit negativn&. Zda se nam, %e ti, kdo odmitaji nage
dobré hodnoty, vlastné voli ,z1é hodnoty*. Oviem oni voli vétginou také dobré hodnoty, jen jiné
neZ nase.

Napiiklad kdyZ lidé doslova ,voli“, tedy hodnoti kandidaty politickych stran a ddvaji jim
svij hlas, volf pan A levicovou stranu ne proto, Ze m4 néco proti svobods, ale proto¥e je pro ngj
dileZitou hodnotou v&tai mira jistoty a socidlni rovnosti, kterou mu jeho kandidat nabizi. Pan
B voli pravici nikoli proto, Ze by mél néco proti slugnému socialnimu standardu pro viechny,
ale proto, Ze podle jeho miné&n{ v&tsi mira svobody jednotlivce pied zdsahy statu je pravé tou
hodnotou, ktera to nejlépe zajisti.

V dnedni multikulturni spoletnosti se setk4vaji lidé rtznych kultur a riznych hodnot:
Nejde jen o lidi rdznych politickych orientac, ale napt: o p¥islugniky riznych etnickych skupin.
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1 Hodnoceni ve skole

Déti a dospivajici tvofi rovnd? svébytnou kulturu s vlastnim systémem hodnot, odli¥nym od
hodnot dospélého svéta, ale ne nutn& horsim. I v ramci relativné homogenni skupiny, jako jsou
uéitelé jedné skoly, mohou jednotlivei zastavat velmi riizné hodnoty, a podle toho se bude lisit
jejich piistup k hodnoceni. Proto se budeme muset podrobn&ji zabyvat tim, o které hodnoty
vlastng ve 3kole jde, ukadZeme si, e v tom rozhodng nepanuje shoda, a proto mus{ existovat
vice p¥istupt k hodnoceni, z nich% £4dny neni moZno rovnou prohldsit za méné hodnotny.

Nezvladat dost dobie hodnoceni, to mimo jiné znamen4 ztrdcet orientaci ve
svété hodnot (bliZe viz kap. 1.4.2).

1.2.5 Hodnoceni a skolni hodnoceni

Skolnt hodnocent je zvldstnim pripadem hodnocent. Plati pro né&j viechno, co
jsme a% dosud uvedli o hodnoceni obecné. Ve své podstaté je srovnatelné s hod-
nocenim ve védé, v technice, v obchod&, managementu nebo kdekoli jinde. To
znamend, Ze o Skolnim hodnoceni se miZeme poudit i porovnanim s jinymi
obory. Ale gkolni hodnoceni ma i sva specifika, je nééim zvlastni: Tyka se
piece jedine¢né socialni instituce — skoly, ktera se od jinych socidlnich insti-
tuct, kde se také hodnoti (trhu, vé&dy, soudnictvi), v mnohém li&i. Vztahuje se
ke zvlastnimu procesu — vyuce (tj. udeni a vyudovani), a jejim ¢initelim, Zd-
kam a uditelim. Je zdrojem zcela zvlastni zkusenosti, kterou nelze ziskat jinde
nez ve §kole nebo v tésné souvislosti se skolou. Proto potfebuje svlj vlastni
jazyk nebo, chcete-li, vlastni teorii pro porozumént jedinecné skolni zkusenosti
s hodnocenim a hodnotami.

1.3 Co je ,Skolni hodnoceni”?

Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tyk4 se mnoha réiznych vztaht v systému
gkoly. Utitelé hodnoti Zaky a jejich vykony slovem, &iselné (zndmkami nebo
body), ale také ism&vem, gestem, pokyvnutim atp. OvSemze také Z4ci hodnoti
sami sebe, své spoluzaky a své uditele. A koneéné sami uditelé se zamysleji
nad vlastni praci a hodnoti svoje pedagogické postupy i vysledky, leckdy za
piispéni dal§ich posuzovatelti — hospitujicich kolegti, inspektort, rodi¢t zakt
nebo i Zakt samych... Je pomérné obtiZzné v jedné definici shrnout vSechny
podoby a vztahy $kolnitho hodnoceni. Proto jeho vymezeni zahrnuje Sirokou
oblast hodnoticich aktivit:

Za $kolni hodnoceni budeme povaZovat vSechny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiedné ovliviiuji skolnt vyuku nebo o nt vypovidaji. Jinymi
slovy, bude nés zajimat srovnavani a rozliSovani mezi ,lepsim a hor$im“ ve
gkolni vyuce a ve viem déni, jeZ se ji viceméné bezprostiedné tyka (napt.
v rodinach Zak#). Takto Siroké pojeti §kolntho hodnoceni méa byt poukazem na
to, Ze i zdanlivé nendpadné hodnotici procesy, které n&jak souviseji s vyukou,
mohou mit vliv na jeji prib&h a na jeji vysledky. Anebo o ni mohou do té ¢ oné
miry vypovidat, pokud jim dokdZeme dobre rozumét.
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Hodnoceni v soucasné skole

Kdybychom chtgli mluvit o hodnoceni jako o prosttedku ovliviiujicim pro-
(to znamen4 nejen ve $kole, ale vZdy a viude, kde ,n&jaky subjekt instruuje
nebo vyuéuje jiny subjekt“, Priicha, 1997, s.69), bylo by ziejmé& nejuteln&jsi
pouZit terminu edukativni hodnocent. Termin ,edukace® odiivodnéné navrhuje
J. Pracha jako vhodné&jsi ndhradu souslovi ,vychova a vzdélavani“. I my tento
termin a z néj odvozené pojmy na nékterych mistech pouZivame, jinde se jests

vvvvvv

1.3.1 Skolni a pedagogické hodnoceni

Pred dalsim vykladem je t¥eba kratce vysvétlit, pro¢ jsme v souvislosti se
Skolou rovnou nepouzili terminu pedagogické hodnocent. Pedagogické hod-
noceni vymezuji napi. M. Pasch. a kol. (1998, s. 104) jako systematicky proces,
ktery vede k urcent kvalit a vykont vykazovanych Zdkem nebo skupinou 3Gkt
¢i vzdéldvacim programem.

Pro nés je dilezité, Ze pedagogické hodnoceni je systematickou, tj. p¥iprave-
nou, cilevédomé organizovanou &nnosti doprovazenou zdmérnymi opravami,
revizemi a korekcemi hodnoceni. Tomu odpovid4 piedev&im prace uditele, popi.
hospitujicich inspektori, Feditele, vjzkumnika apod. Do pozadi vSak ustupuji
nebo se uplné z této definice vymykaji mnohé spontdnnt hodnotici procesy,
zejména ze strany Z4ka a rodi¢d, které zde povaZujeme rovnéZ za dileZité
vychodisko pro pedagogickou préci s hodnocenim. Proto budeme pedagogické
hodnoceni pokladat za systematicky pedagogicky Fizenou a rozvijenou stranku
$kolniho hodnoceni, ktera tvori metodické jadro hodnoticich procesii ve gkole.
Pravé na néj sice v této knize soustfedujeme v&tsi &ast pozornosti, aviak piesto
ne vSechnu.

1.3.2 Kdo ve s$kole hodnoti?

Utitelé a Z4ci jsou prakticky jedinymi vnitfnimi posuzovateli (hodnotiteli) vy-
uky, jsou jejimi pfimymi, dlouhodobymi a nejsilnéji zainteresovanymi déast-
niky. Ostatni posuzovatele budeme povaZovat za vnéjst, bud profesiondlnt —
hospitujici ucitelé, feditelé, inspektori, nebo laické posuzovatele — v prvé fads
rodide Zaka.

Zejména lai¢ti posuzovatelé mnohdy hodnoti v§uku pouze zprostredkovans,
na podkladé vypovédi zaka, vysledkt jejich skolnf aktivity nebo podle rozho-
vord s uciteli. Proto jejich hodnoceni mtiZe byt do n&jaké miry zkreslené. Ale
1ti vné&jsi posuzovatelé, kteif jsou sice pfimymi udastniky vyuky (pii hospita-
cich), ale vstupuji do nf pouze na kratky &as, musf potitat s rizikem nedplnych
a povrchnich dojm, jeZ nedostaéuji pro opravdu p#iléhavé hodnoceni.

Naopak vnitinim posuzovateliim vyuky mnohdy chybt potiebny odstup —
1 jejich soudy mohou byt zkreslené. Z uvedenych divodi je tieba brat ohled
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1 Hodnoceni ve skole

na to, Ze kolni hodnocenf v praxi ve vé&tsiné piipadii poskytuje pouze pFi-
blizné udaje, které je zapotiebi navzdjem porovndvat a stitzlivé zvaZovat. Jak
zdiraziiuje J. Mares (1989, s. 37), 8kolni hodnoceni ,musi vychazet z rtiznych,
navzajem se doplitujicich a korigujicich pohledt na tutéZ skupinu promén-
nych®.

1.3.3 Vztahy ve $kolnim hodnoceni

Pokusime-li se shrnout pfedchozi odstavce do jednodussi a piehlednéjst formy,
ziskdame tabulku uéastniké kolniho hodnoceni a jejich nejobvyklejsich nebo
nejdalezit&jsich hodnoticich vztaha (Meighan, 1993, s. 13, upraveno):

Utitel hodnoti Zaky.

Utéitel hodnoti sam sebe.

Utéitel hodnoti vyuku.

7.4k hodnoti spoluzaka (spoluzaky).

. 74k hodnoti sam sebe.

74k hodnoti utitele.

74k hodnoti vyuku.

Rodic¢e hodnoti Zaka.

Rodiée hodnoti uéitele.-

Rodi¢e hodnoti vyuku.

11. Profesion4l hodnoti vyuku (uditele, Zaky).

© P oa P O W N

—
e

I pfi zb&Zném pohledu na uvedeny vybérovy vydet muzete posoudit, kterému ze
vztahi je v praxi & v teorii vénovéana nejvétsi pozornost a které vztahy naopak
zast4vaji stranou hlubsiho z4jmu. V minulosti byl dlouho piehliZen naptiklad
dalezity fakt, Ze Z4ci sami hodnoti jak své uditele, tak kvalitu vyuky a zejména,
%e hodnoti i sami sebe a své §kolni vykony.2 Mimochodem, pov§imnéte si, Ze Zaci
se mohou ve vyuce hodnotit navzajem (bod 4.), ale uéitel na rozdil od nich je p¥i

hodnocent osamély, nemd ,,uvniti béZné vyuky rovnocenného partnera, ktery by
Jjej hodnotil. To je jedna ze zvlastnosti Skolniho hodnocent, ktera uditelim, na

2Tyto hodnotici vztahy mohou mit samozfejmé jak svou zjevnou, tak skrytou podobu: Zaci
mohou hodnotit svého spoluZéka, kdy# je uditel vyzve, aby si navzijem opravili cviteni. Oviem
vedle toho je ve t¥id& hodnocen ka?dy ka?dym stéle. Jen maloktery %4k si dovolf nebrat ohled na to,
co si 0 ndm pomysli ostatni dati. Jejich neformalni tlak nebo tlak urtité subkultury ve t¥ids (tfeba
nékolika rizikovych déti) je velice silny. V okamZiku, kdy se navic v sedmiéce poprvé zamiluje Klara
do Jirky, je pro ni Jirkovo hodnoceni jejtho vystoupeni u tabule dileZit&jsi neZ viechno ostatni.
Neformalni hodnoceni uéitele jeho t¥idou miiZe velice pomoci Géinnému vyudovani (mame ho radi
a chceme mu udélat radost), nebo je prakticky znemoZnit.
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rozdil od tymovych profesi, v nichZ se rovnocennt spolupracovnici mohou na-
vzajem hodnotit a korigovat, znesnadriuje prib&zné posuzovani vlastni prace
(Slavik, Sirior, 1993; Pasch a kol., 1998).

Atkoli kazdy z vyjmenovanych hodnoticich vztahu si zaslou#{ zvlastn{ roz-
bor, v této knize se soustfedime predev&im na tii — ucitel hodnott Zdka, Zdk
hodnoti sdm sebe, Zdk hodnott Zdky. Zakovské hodnoceni zde povaZujeme za
jednu z klicovych slozek vyuky, ktera zjevné i skryt& doprovazi ugitelove hod-
noceni a sama o sob& patif k jednomu z c#li vzd&lavani. Vidyt naudit zaky
hodnotit, rozpoznavat hodnoty nebo s nimi zachazet je jednim z prvoradych
tukold skoly.

1.4 Jak souvisi $kolni hodnoceni, vzdélavaci systém
a hodnoty ve skole? '

Spory vedené v zapadnich zemich po dlouhou dobu o testovacich metodach
nebo u nas v poslednich letech napiiklad o vhodnosti znamkovani poukazuji
na tésné vazby mezi charakterem skolntho hodnocent a celkovym pojettm (kon-
cepct) $kolntho vzdéldvdnt. Vechny rozmanité vztahy, podoby a zejména ob-
sahy 8kolniho hodnoceni v koneéném daisledku pusobi na funkce a na vyvoj
skolského systému, ke kterému patii. Opaéns samozrejmé vzdélavaci systém
ovliviiuje podoby hodnocenti.

Skolni hodnocent nelze oddélit od 8koly jako celku. Do nezanedbatelné miry
plati: Jaké je skolnt hodnocent, takovd je i $kola a naopak —jakd je skola, takové
Je hodnocent v nt. Z toho dtvodu mnohé zems s velkou pedagogickou kulturou
a tradici, napt. Francie, Italie, Velk4 Britanie a dalsi, vénujf v posledni dob&
kolnimu hodnoceni prvoitadou pozornost zejména pri snahach o jakékoli sys-
témové promény pojeti skoly, vychovy a vzdélavani. Proto nas v souvislosti
s hodnocenim ve §kole musi zajimat $ir$f r4mec nebo piesnéji vzdélavaci kon-
cepce, ve které se hodnoceni uplatiiuje.

1.4.1 Koncepce vzdélani a skolni hodnoceni

Koncepci vzdéldvdnt vymezuje sociolog R. Meighan (1993, s. 19) jako ,rozsdhly
a vnitiné provdzany systém idejt a presvédéent o zpusobu vzdéldvdnit, jenz vy-
zndvd urcitd skupina lid( a ktery se projevuje v jejich chovdnt i v komunikaci®.
Vzdelavaci koncepce ma rozhodujici vliv na to, ktery z hodnoticich vztah@ nebo
ktera z forem a metod hodnoceni budou ve skole prosazovény, nebo naopak
odmitany.

Pokusti o vymezeni vzdslavacich koncepei je v pedagogické teorii cela fada
(z posledni doby napt. Pasch a kol., 1998; Bertrand, 1998 aj.). Pro nage udely
vybirdme jenom jeden z nich, model R. Meighana (1993), ktery je dostateéns
priléhavy, ale zaroveri i velmi p¥ehledny a dobie poukazuje na vazby mezi
koncepci vzdélavani a p¥slusnym pojetim gkolniho hodnocen.
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R. Meighan (podobné napt. Broudy, 1976 nebo Breslerov4, 1994) uvadi t¥i
koncepce, v jeho terminologii ,ideologie®, které ovliviiuji zptisoby gkolniho hod-
noceni: (1) transmisivni, (2) interpretativnt, (3) autonomnd.

1.4.1.1 Transmisivni koncepce

Transmisivnf koncepce klade dtraz na preddvdnt (¢ransmisi) poznatkd a do-
vednosti. Je blizka myslenkam tzv. akademickych teorif vzdéldvdni (Bertrand,
1998) nebo pedagogického esencialismu (Pasch a kol., 1998) — pojetim, podle
kterych ma skola predat Zakm podstatné (tj. esencidlnt) kulturnt znalosti, do-
vednosti a postoje, nezbytné k tomu, aby mohli existovat jako plné rozvinuté,
zralé lidské bytosti. Podle L. Breslerové (1994) je transmisivni koncepce cenna
tim, Ze ve skole zajistuje enkulturaci (tj. vrastant zaka do uréitého typu kul-
tury), zpFistuptiuje 2akam kli¢ové kulturni symboly, zduraziuje hodnotu zod-
povédnosti, zabezpeéuje socialni kontrolu jednotlivce kulturnim spolefenstvim
(vzpominéte na ,bezprizorné déti“ z obfich paneldkovych sidlist které se ztra-
tily z dosahu této kontroly?), vyzdvihuje hodnoty mezilidského respektu atp.

V transmisivni koncepci je zodpovédnost plng svéfena uditeli, je na néj
delegovana kulturou, tradici, spole€enstvim (srov. Kratochvil, 1995). Utitel je
povaZovén za zprostfedkovatele tradovanych hodnot vyznavanych spole¢nosti.
Jeho tkolem je vyklad uciva a korekce pfipadnych zékovskych chyb.

Ukolem #4ka je osvojovdn{ uéiva: ,Je spravné, abych dobie znal nebo umél
to a to.“

Hodnoceni stoji na konci uréité etapy vyuky. Hodnoceni by mélo byt co
nejvice objektivni a mélo by poskytovat co nejpiesnéjsi porovndvdni kvality
74kovskych vykont vzhledem k uréenym standarditm nebo normdm: SZamysli

Mo

se nad touto chybou, zjisti, pro¢ ses ji dopustil, a napfisté se ji vyvaruj.“

1.4.1.2 Interpretativni koncepce

Interpretativni koncepce zduraziiuje vyzdvihovdni poznatkil z osobni zkuse-
nosti #4ka do ohniska jeho védomé pozornosti a jejich nasledné vykldddn{
(interpretaci) spojené s rozvijenim, zpfesiiovanim, dopliiovanim poznaného.
... kazda skuteénost, kter4 ma byt osvojena, musi byt interpretovana. Zna-

mena to tedy neustalé hypotézy-interpretace, jeZ jsou opustény jen tehdy, kdyz

se dostanou do rozporu s tim, co nasleduje (s celkem).“ (GFEN 1991, 5. 21) V této

P

koncepci hraje nezanedbatelnou tlohu individualni nebo skupinova vyrazovd. -

tvorba z4kt (vytvarny projev, dramatizace apod.), kter4 podle Breslerové (1994)

tvor{ vhodnou protivahu nadmérné uspofadanosti Skolniho prostredi a vnast .*

do skoly predpoklady pro individualn{ rozrtiznénost a pro rozvijeni Zakovské

fantazie a tvorivosti.
Interpretativni koncepce ma blizko k tzv. personalnim, na dité (24ka) orien-
tovanym teorii vzd&lavani (Bertrand, 1998) nebo pedagogickému progresivismu
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Hodnoceni v souéasné skole

(Pasch a kol., 1998), ktery prosazuje vyuku respektujici rozmanité potreby a za-
Jmy Zakt a pripravujici Zaky na pochopeni souéasného Zivota i sebe sama.
Utitel je v interpretativni koncepci pokladan za podnécovatele dialogu,

N o~z

v némz Zaci na zdkladé porovnavani a interpretace vlastnich zkuSenosti s po-
moci ucitele dospivaji k novym poznatkiim. Ukolem uéitele je podporovat kon-
frontaci Zdkovskych zkuSenosti a poskytovat zakéim oporu pti interpretacich.

Ukolem zaka je odhalovani rozporti a podobnosti mezi rozdilnymi zkuge-
nostmi: ,Cim to, Ze stejnou véc vidi kazdy z nds ponékud jinak?* Na tomto
zéklad& zak objevuje nové poznatky.

Hodnocent provdzs cely proces vyuky jako prostiedek porovndvdni.a vy-
zdvihovdni poznatkii. Hodnoceni m4 byt motivujict a ma zéka vést k pozndni:
»Uvazuj, pro¢ se tvtj vysledek lisf od vysledku spoluZdka, a najdi vysvétleni,
popt. opravu.“

1.4.1.3 Autonomni koncepce

Autonomnt koncepce stavi do popiedi sebevzdéldvdni, sebereflexi, svéprduvnost
Zékovy vlastni cesty k poznani. Je piibuzna socialnim (ekologickym, kritic-
kym) teorifm vzdé&lavani (Bertrand, 1998) & tzv. pedagogickému rekonstrukci-
onismu (Pasch a kol., 1994), opirajicimu se o presvédcent, Ze 8koly maji ptipra-
vovat budouct dospélé ob&any k tomu, aby se dokazali samostatné rozhodovat
a uskutecriovat spoledenské zmény. Podle L. Breslerové autonomni pristup vede
ke stiizlivé kriti¢nosti a sebekriti¢nosti, podporuje sebedtavéru #aki i jejich
psychickou nezdolnost, podn&cuje samostatnou aktivitu. Autonomni pristup
rozviji tzv. myslent vysst urovné (angl. higher-order thinking), které dovoluje
¢lovéku reflektovat své vlastni chovéni, tj. zamyslet se nad tim, co bylo uéiné&no,
a nést za svoje ¢iny osobni zodpovédnost.
Utitel je organizdtorem ¥akovy vlastni zkuSenosti s ucenim, pomahi mu
" pochopit a ovladnout vlastni poznavaci procesy. Ukolem uéitele Je piivést zaky
k samostatnému posuzovani a rozhodovéani. Odpovédnost je sice na potatku
plné svéfena uditeli, ale pro #4ka by postupné neméla byt narokovéna pouze
zventi, méla by se postupné ozyvat i v ném samém, v tom, co on sam dokaze
nahlédnout. Nebot ,co uz bych mél brat vazns, kdyzZ ne to, co jsem nahlédl,
vnitiné zakusil jako pravé? (Kratochvil, 1995, s. 103) Ukolem #aka jezvladnout
techniky ziskavani poznatki: ,Jakym postupem objevim to nebo to?*
Hodnoceni ze strany ucitele m4 postupné prechdzet na stranu zdka podle
toho, jak Zaci zvladaji procesy vlastniho uéeni. Hodnoceni m4 z4kovi poskytovat
zpetnou vazbu a poznatky o procesu jeho ucdent: ,Z hlediska stanoveného cile
analyzuj zptsoby FeSeni, které jsi pouzil, a uvazuj o tom, Jjak a pro¢ se od sebe
ligic
Vyse popsané tii koncepce vzdélavani se v praxi projevuji ve vzdélavacich pro-

gramech a nejkonkrétnéji pfimo v jednani uéitelti. Ve skutednosti malokdy
byvaji ,krystalicky ¢isté“ — vizdyt jednotlivé rysy rozdilnych koncepei proli-
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naji v rizném poméru veskerym vzdglavanim. Piesto je dileZité brat v uvahu
koncepéni rozdily, je rozhoduji o skuteénych podobéach vyuky. Zkuste se sami
zamyslet nad tim, ktery z vyse uvedenych pfistupl je vdm nejblizsi. Zddnd
z koncepci nent sama o sobé dobrd nebo $patnd, kaZdd md své nesporné pred-
nosti i slabd mista. P¥i kazdé kritice uréitého systémového prvku ve Skole,
napf. §kolnfho hodnocent, je tfeba nejprve zvazit koncepéni stanovisko, ze kte-
rého soudime, a kulturni i historické pozadi naseho soudu. Zaslepena kritika

neberouci ohled na opravnénost rozmanitych vychodisek je tim skodlivéjst, &im
je méné poudend a &m vice je zaujata sama sebou.

Tab. 1.3: Srovnani koncepci vzd&lavani (volné podle Meighana, 1993)

KONCEPCE

TRANSMISIVNI

INTERPRETATIVNI

AUTONOMNI

predavéani poznatki
ucitelem

vyzdvihovani a vykladani
poznatkd z osobni
zkusenosti zéka

sebevzdélavani,
sebereflexe, svépravnost
zaka

ucitel zprostiedkovatelem
tradi¢nich hodnot

uditel podnécovatelem
poznavaciho dialogu mezi

3aky

uéitel organiztorem
Zakovy vlastni zkusenosti

Z4k si osvojuje ucitelem
pfedavané zkusenosti

Z4k porovnava rozdilné
zkugenosti a vyklada
Zjisténé rozpory s cilem
dospét k obecnému
poznani

24k zvlada techniky
ziskavani poznatk(
a sebereflexe

hodnoceni na konci
jednotlivych etap vyuky,
ma byt objektivni,
porovnava vykony

hodnoceni ptedchazi

a provazi vyuku, zjistuje
zakovy zajmy, zkusenosti,
dispozice a pojeti uciva

provadéni hodnoceni
ptechazi od ucitele

k zakovi, ma byt
zpétnovazebni, rozviji
metakognici

vzhledem k socialni normé

1.4.2 Hodnoceni ve $kole a hodnoty

Hodnoceni se t&sné vaze k hodnotdm. Hodnoty bezprostfedné& souviseji s lid-
skymi potFebami a emocemi. Proto maji vliv (kladny nebo zdporny) na pozna-
véni, proZivani nebo jednan{ (tab. 1.4).

Malokdy ovSem byva vztah k hodnotdm tak jednoduchy jako v nasi tabulce.
Jeden a tentyZ jev dasto piisobi do n&jaké miry rozporné, jako tzv. ambivalentnt
hodnota — pfitahuje a laka, aviak zaroveti i odpuzuje, jak mohou potvrdit treba
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mnohé divky nebo mladé Zeny: Mam rada dobré jidlo, ale co kdyZ po ném zaénu
pfilis tloustnout? Podobné rozporné miize na zaka pisobit uéivo: Mohlo by byt
zajimavé, kdybych je zvladl, rodi¢e by jisté méli radost, ale je tak obtiZné se
mu naudit. ..

Tab. 1.4: Vztahy mezi motivaéni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni a jejich peda-
gogickym uplatnénim.

SVET
VLIVNE JEVY (HODNOTY) LHOSTEJNE JEVY
kladné zaporné
hodnoceni/odezva ptitaZlivost, odpudivost, Zadny vliv,
pfi pfitomnosti jevu | pFjemny pocit nepfijemny pocit | nezajem, zadna
odezva
hodnoceni/odezva nepfijemny pocit | Gleva, ptijjemny
pti nepfitomnosti pocit
jevu

Zadna koncepce vzdélavani nebo vychovné pojeti se nenach4zi v hodnotové
prazdnots, vidy jsou zaséiéﬁy do soustavy etickych, estetick)’rch,vpoli_tﬁi_c_l_(ic*h
a jinych hodnot. J. Kota (1996, s. 321) p¥ipadné nazval skolu ,uschovnou ide-
dli”, ktera ,zdtraziiuje a nasledujicim generacim zprostiedkuje smysl pro dest,
pravdivost, spravedinost, pro krasu, dobro, rozum a mnohé dalsi hodnoty*,

V jistém smyslu jsou hodnoty a starost o né hlavnt ndplni skolnt innosti.
»Jde jednak o tradi¢éni hodnoty, jako je diistojnost &lovéka, l4ska k bliZznimu,
socidlni citéni, které jsou trvale platné v kazdé epose. V souéasnosti mohou
nabyvat nového vyznamu. Do poptedi vystupuji i dals hodnoty, jeZ poméahaji
¢lovéku Zit v soudasnosti, jako jsou idea demokracie, lidskych prav a zaklad-
nich svobod, vz4jemna zavislost a spoluprace, kulturn{ jednota a rozmanitost.
Jak zddraziiuje Rada Evropy, v obsahu vzdélavani ziskavajf vyznamné misto
takové hodnoty evropské kultury, jako je lidsk4 solidarita, tolerance, pluralita.
Tim jsou zaroveri akcentovany evropské dimenze vzdélani. Jejich osvojovani
predpoklad4 zvladani a chap4n{ vlastni narodni kultury i ziskavani vhledu do
rozméra evropskych.“ (Skalkov4, 1997, s. 209)

Zaci se ve gkole u& hodnoty rozpozndvat, uéi se tvofit i ochrarniovat kladné
hodnoty a vyhybat se hodnotdm zapornym. Slovy jednoho z britskych filozofti
vychovy, G. Haydona, vsichni uditelé ve skole, bez ohledu na prfedmét, kterému
vyucujt, maji zodpovédnost za rozvijeni pozitivnich vlivi: na vniting hodnoty,
Jimiz se Mdf nebo v budoucnu budou #dit jejich #dci (podle Selmese, Robba,
1996, s.3). To mimo jiné vyzyva k zodpovédnosti vychovy za hodnoceni, které
vidy s hodnotami bezprost¥edné souvisi.
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V b&#né gkolni praxi se tento hlubsf smysl hodnoceni nanestésti ponékud
ztraci. Napiiklad pii posuzovani gramatickych chyb v diktatu nebo omyla v al-
gebraické rovnici se smysl hodnoceni lehce ziZi na pomocny technicky ndstroj
vztahujici se ke kolnf uispésnosti Z4ka, popf. v lepSim pripadé ke zvladnuti
urditého predmétu.

Jak poznamenava G. Petty (1996, s. 360), ,jelikoZ je mozné spolehlivé hodne-

vl

tit pouze to, co je m&fitelné, hodnocenf mnoho podstatnych véci prehlizi, a velmi

oy

¢asto je tudiz piehlizi vyuka“. Také Cthalova a Mayer (1997) upozorfiuji: ,Mimo
centrum pozornosti unikaji aktivity, jejichZ vystupy jsou jedine¢né...: ziska-
vani postoji, nazord, zarodky kompetenci, vytvareni neformalnich lidskych
vztahi, zarodky tymové prace ve skupinéch Zéka, schopnost komunikace, em-

patie, adaptabilita — v§echno to, co bylo nazvano stavbou, jez je cilem moderni

gkoly.“ (s. 17)

Dodejme, e pirestozZe jejich dokonalé méfeni neni dost dobte mozné, i tyto
dispozice 1ze ve 8kole sledovat, rozvijet a hodnotit riiznymi formami a riznymi
zptsoby dostupnymi Z4kovskému porozuméni a zvladnuti (viz kap. 2.6, 2.7 ).

1.4.2.1 Meéfit hodnoty?

Ve &kolnim hodnoceni v mnoha piipadech neni tcelné, aby cilem bylo pfesné
mé¥eni hodnot, protoZe leckteré nejzavaznéjsi hodnoty se vymykaji i primo
vzpiraji exaktni méfitelnosti (napi. laska, pratelstvi, krésa, uslechtilost, dii-
stojnost). Kromé& toho hodnoceni samo o sob& nemutiZe byt zdrukou spravného
rozpoznani dobra. To znamen4, Ze i kdyby se nam prece jen podafilo dostatecné

piesné ,zméiit“ vysledek hodnoceni, nenf jasné, zda jej mame povaZovat za

obecné spravny, & naopak. PotiZ s objektivnim ,méfenim hodnot je mimo jiné .

v tom, Ze vztah k hodnotam mtiZze byt u rtznych lidi rizny vzhledem k jejich -.

schopnostem a zkugenostem, u #ak hraje nemalou roli i v&k, ktery je pod-
minkou intelektualniho, emocionalniho, moralniho aj. vyzravani (Heidbrink,
1997). To, co jeden &lovék povaZuje za bytostné kladnou hodnotu, mizZe byt pro
druhého lhostejné, a pro tiettho dokonce odporné. Kdo z nich ma pravdu? Za ja-
kych podminek? Ani spoléhé4ni na intuici jedince zde nic nefesi, protoZe osobni

kladny vztah k urcité kvalité jestd nevypovida o jeji skutené prospésnosti

ani pro samotného hodnotitele. Jsou cigarety nebo drogy kladnou hodnotou,
prestoZe jsou pro mnohé lidi pFitazlivé?

Cesta k rozpoznani a vyuzit{ hodnot proto nebyva jednoducha ani ve 8kole,
ani v praktickém Z%ivot& nebo tfeba ve filozofii, v moralce, v uméni, ve véds. ..
Obvykle plati, Ze skute¢na kladna hodnota ziskava své opravnéni v 8irst asové

&kodlivé, nebyva v pravém slova smyslu kladnou hodnotou. Naopak to, co je

Sk
'; '\‘

a kulturnt perspektivé. Jinymi slovy — to, co je sice urcity ¢as a v uréitém
omezeném prostoru pifjemné, ale po delsf dob& nebo jinde Ihostejné, ¢i dokonce .

o

téméF uplng a trvale ptijatelné za raznych podminek, miZe byt povaZovano za

spravné (Goodman,1996, s. 147n.).
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Za pozadavkem hodnotit v Siri éasové perspektivé se skryva poukaz ke
schopnosti odolat impulzu, odolat néhlé pohnutce k urcitému chovdnt. Praveé
tato schopnost dovoluje pfi hodnocen{ rozvazovat, posuzovat vice mo#nosti,
lépe se poucit atd. ,Zadna psychické kvalita neni pro na§ dspéch v Zivots
tak dalezita... Bez &chopnosti ovladat vlastni pohnutky v sob& nemtiZzeme
rozvinout vﬁli ani charakter,“ pife o této schopnosti psycholog D.Goleman
(1997, 5. 10, 85). Je zfejmé, Ze podstata Skolnf préce piimo souvisi s uvedenou
schopnosti odloZit okamZitou slast ve prospéch vzdalen&jsiho a dlouhodobgjsiho
cile. Za obvyklymi rodicovskymi slovy ,pockej, nejdtv si udélej ukoly a dojdi
nakoupit, pak si miiZes hrdt“, se skryva nelehka cesta k sebekazni a ke skutedné
dospélosti.

Pozadavek hodnotit v 3ir§i kulturni perspektivé sméfuje k presahovdnt
socidlné ziiZeného pohledu na hodnoty. Je znamou véci, %e rozdilné kulturni,
rasové, socidlni a jiné podminky vedou k rozdilnym pojetim hodnot a jsou
zdrojem relativismu, nebo z opaéného pohledu nenduvisti ke vsemu odlisnému.
Stejné tak dobte vime, Ze mezi lidmi z rozdilnych kultur, ras nebo socidlnich
vrstev 1ze nachédzet nezanedbatelné, byt t¥eba jen malé a mnohdy jen tusené
shody v pojeti hodnot.

Zuvedenych hledisek nenf vidy a za kazdou cenu nutné, aby viechny skolou
prochazejici hodnoty byly zcela jasné, méfitelné a nezpochybnltelné Ve gkole
jde nejspi§ predevsim o to, aby si Zdk vibec povsiml uré}t)f_gh hodnot, aby
v&dél, Ze nekteré postoje, myslenky, &iny, bytosti nebo véci majf svou jedinetnou
hodnotu, aby je dokazal pojmenovat a vymezit, navykl si na né ¢as od dasu
pomyslit, zaujmout k nim osobni vztah, uvédomit si jejich mozné alternativy
auvaZzovat o nich v Sirokém ¢asovém horizontu, ve vztahu k sobéi k jinym lidem
a kulturam. Je to vyzva k neustalému hled4ni ,lepsf rovnovahy mezi vlastni
osobou a druhymi, mezi jednotlivecem a okolim“ (Heidbrink, 1997, s. 151).

Pro ucitele to znamen4, Ze se nejprve sami zamysli nad hodnotami, které
povaZujf za podstatné. Mgli by je (podle Duncana a Dunna, 1988, s. 16, upra-
veno):

. usporadat do hodnotové soustavy;
urdit dileZité vztahy mezi nimi;

uvédomit si jejich vztahy k udivu;

W b

zvazit moZnosti jejich pFedstaveni Zakam.

: Ne_]ucmné_lél byvﬁ"‘ kdyZ hodnoty pri Lrozené vyplynou z vlastni prace Z4ki, z ak-
tivit a rozhovorti mezi nimi nebo mezi nimi a uditelem. Pitklady popsaného
pfistupu jsou uvedeny v druhé &4sti této knihy (zvl. kap. 2.6, 2.7).

Jak snadno zjistite pohledem na srovnavaci tabulku ruznych V)’fchovnych
koncepci (tab. 1.3), n4ami uvadény pedagogicky pifstup k hodnotam je blizsi
interpretativni nebo autonomni koncepci vychovy, které kladou v&tsi daraz

na proces hleddn{ hodnot ne% na jejich osvojovdni. Na druhé strané je téeba
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nezapominat na to, Ze na pofatku kaZdého hled4ni hodnot stoji ‘hodnotovy

~ Xz

systém, ktery jiZ v té ¢ oné podobé #4k musi ,mit*, nebo jej aspori tusit, aby

samostatné poznavani mohlo viibec za&it. Vidyt jenom sam jazyk je. velka
hodnota, kterou si kazdy z nas osvojuje z odkazu minulosti.

' Pfoto ani v epoSe rozkolisanych hodnot $kola nemtiZe pominout, a také
v praxi nepomiji, transmisi - piedavani a zErostredkovap_;_tgho co minulé
generace povazovaly za dobré. Jinymi slovy, &kola se ze své podstaty ziejmé
nemiize vyhnout povinnosti byt ve spole¢nosti uschovnou idealt. Existence
ideald a hodnot by méla ve 8kole byt pfinejmensim v§zvou ke snaze rozliSovat
Llepsi“ od ,horsiho“ a usilovat o dosaZeni ,lepsiho“ (Slavik, 1997), nebot ,bez
predpokladu, Ze néktera dila jsou lep&i neZ jina, bychom nemohli vysvétlit, co
je uméni, jeho dé&jiny & kultura vabec (Kulka, 1994, s.5). NemtiZeme se tedy
ani ve §kole zbavit vieobecného Zivotniho udélu — zvaZovat hodnoty.

1.5 Pro¢ potfebujeme znat rizné podoby skolniho
hodnoceni?

Typt, forem a metod hodnoceni je v soudobé Skole nemalo. Kdy které z nich ve
vyuce pouZit a pro¢? Hrozi nebezpedi, Ze v jejich mnoZstvi ztratime piehled, za
Jakych podminek se uréita podoba hodnoceni dobfe, resp. hiife uplatfiuje a jaky
md zvldstni smysl pro uéitele nebo pro Zaky. Mnohdy vinou toho v praxi vznikaji
obavy & polemlky z neznalost1 které j jsou zhola zbyteéne Vzdyt zadna podoba
a souv1slostech _]ejlho pedagog1ckého vyu21t1 Proto na samém pocatku nasf
knihy o hodnoceni ujasnime nékteré vychozi pojmy, jez se kolnim hodnocenim
souviseji a které jsou potfebné pro nezkreslené porozuméni dalsfmu vykladu.
Kazdy z vymezenych a pojmenovanych typl hodnoceni m4 ve skole svij
jedine¢ny smysl a vyZaduje zvlastni zplisob prace i osobitou pozornost. N&-
které v praxi daleZité zvlastnosti raznych podob skolniho hodnoceni na tomto
misté opomineme, protoZe se jim budeme vénovat ve druhé &asti knihy. Péjde
zejména o posledni dobou u nas vyhroceny problém ,znamkovani versus slovni
hodnoceni® (viz kap. 2.8.3.5, 2.8.3.6).
Je tfeba poznamenat, Ze terminologie §kolniho hodnoceni neni ani u nas,
ani ve svété dosud ustalend a V}’fznamy nékterych pojmt se piekryvaji nebo za-

ménuji. P¥i porovnavani raznych pistupti k hodnoceni je Zadouci s tim poéitat. - 'L
O nékterych nesndzich s rozliovanim pojmi §kolniho hodnoceni se zminime, -

nékteré méné obvyklé nebo méné zavainé ponechiavime stranou.

Na prvnim misté rozli§ime bezdécné a zdmérné hodnoceni (kap. 1.5.1). Je-
jich rozdfilnost i vzdjemnd provazanost je vyrazem nejtypict&jsi dlohy vzdéla-
vani — privadét bezdééné a nezameérné chovani do ohniska zaAmérné pozornosti
a védomé snahy. S tim souvisi i rozdily mezi holistickym — poviechnym a ana-

lytickym hodnocenim.
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Dale si poviimneme rozdilu mezi evaluact (anglicky evaluation) a §kolnim
hodnocenim v uzsim smyslu — v anglické terminologii assessment (kap. 1.5.2).
V ptipadé evaluace se hodnoceni zaméfuje na kvalitu celého vzdélavaciho sys-
tému, uréitého vzdélavaciho programu nebo pojeti viuky. V jiném vyznamovém
odstinu je evaluace totéz, co vysledek hodnoceni, tj. samo stanoveni hodnoceni —
vyhodnoceni, posouzeni. Hodnoceni ve smyslu ,assessment® je oproti tomu pre-
devim proces méfenf vykont a ziskdvani hodnoticich informaci uvnit¥ vyuky,
uréeny predevsim %4akovi. Poskytuje Zakovi informace o jeho vykonu, které
bud’ podava uditel (v transmisivnim p¥istupu k vyuce), anebo se primo stava
nastrojem Skolni prace Z4ka (zejména v autonomni koncepci vyuky).

Rozdil mezi sumativnim a formativnim hodnocenim se tyka pfedeviim vlivu
hodnoceni na #4ka a na prabé&h jeho vykont (kap. 1.5.3). Sumativni hodnoceni
shrnuje hodnotici poznatky zejména pro vnéjii pot¥ebu, formativni hodnoceni
sméfuje k prib&Znym korekcim Zakovskych vykont. '

Koneéné odliinost mezi normativnim a kriteridlntm hodnocenim (kap. 1.5.4)
se tyka rozdilnych mé#itek hodnoceni. Normativni hodnoceni porovnéava vy-
kony #?4kG mezi sebou navzijem, pripadné na podkladé normy odvozené od
trovné vykonu skupiny Z4ka. Kriterialni hodnoceni porovnava vykon Zaka
nikoli s vykonem jiného Z4ka (jinych Zaki), ale s véenymi poZzadavky udiva.

1.5.1 Bezdé&¢né a zamérné, holistické a analytické hodnoceni

Pedagogicka psychologie zdaraziiuje, Ze pro Z4ka ve kole jsou hodnocenim
1 bezdécné projevy uditele: pokyvnuti, ismév, odmitavé gesto atd. Témito pr-
chavymi aktivitami se viak nebudeme podrobnéji zabyvat. Jsou jen stéZi pro-
mySlené ovladatelné, a proto se v praxi vymykaji z narokd na 8kolni praci,
ktera je v principu zAmeérn4, systematickéa a cilevédomé. Bezdééné hodnoceni
je spontanni, citové. Z tohoto hlediska je ve gkole jakymsi ,éertikem z kra-
bicky*, jenz do vyuky vnasi osobitost a lidsky rozmeér, ale také ji ¢as od €asu
miiZe svou neuchopitelnosti komplikovat.

Emoce, které prevazuji v bezdééném hodnoceni, podmifiuji jeho celistvost;
bezd&éné hodnoceni neni analytické, ale holistické — povSechné. To zna-
men4, Ze je zaloZeno na celkovém dojmu z hodnoceného objektu, jenZ se dé
jednoduse vyjadfit slovy ,libf — nelfbi®.

Pokud ucitel podrobi své mimodé&éné hodnotici projevy védomé kontrole,
muiZe je do n&jaké miry analyzovat, pozménit je do podoby zdmérného hod-
noceni a pedagogicky cileng s nimi zachdzet. To nem4 znamenat potlaceni
citové slozky hodnoceni, ale jeji pfiméfenou kultivaci, ktera patfi k rozvijeni
emocn{ inteligence — dovednosti zvladat své citové projevy (Goleman, 1997).
Kultivované hodnoceni tohoto typu slouZi Zakam i jako vzor chovani v citové
naro¢ngjsich situacich (Cangelosi 1994, s.41). Jinymi slovy, pokud uditel pii
hodnoceni tak snadno ,neztraci nervy“ a dovede téinné a pfitom noblesné za-
chazet i se svym hnévem, je to pro Zaky velka opora pro nakladani s vlastnimi

emocemi.
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Ugitelé si obvykle davaji pozor zejména na nékteré bezdééné citové projevy
negativniho hodnoceni. Maloco dovede Zaka tolik odradit jako nekontrolované

vyjadieny nesouhlas spojeny s utrpnosti, pohrddnim ¢i posméchem ze strany -

ucitele. Pokud uditel tyto projevy nezvlada, mél by se vazné zamyslet nad
moZnymi pi¢inami: Nespatiuji v zdkovi nékteré své vlastnosti, které chci
skryt? Nep#ipomina mi chovéni Zdka n&které vlastni Spatné zkusenosti, s nimiz
jsem se dosud nevyrovnal? Nejsem pfilis vyderpan obtiZznou pedagogickou praci
(tzv. ,syndrom vyhoteni® — burn out syndrom)? A tak dale. Poctivé hledani
odpovédi na uvedené otdzky miZe pfinést nedekané dilezité poznatky, které
napomohou k aktivnimu FeSenf obtiZné situace.

Jak naznaéily predchozi #adky, mezi bezd&énym a zdmérnym hodnocenim
nevede ostra hranice. Presto je prakticky potfebné obé& polohy hodnoceni rozli-
Sovat. Zdmeérné hodnoceni probih4 pod zfetelnou kontrolou védomi a vile a da
se pomérné& dobfe analyzovat a formalizovat.

Analytické hodnoceni neposuzuje hodnoceny objekt pouze jako celek, ale
tyka se jeho vybranych dil¢ich vlastnosti (viz kap. 1.6 o kritériich hodnoceni).

Formalizované hodnoceni je zafixovano do srozumitelné formy — do hod-
notict zprduy —, alzeje proto pohodIng zaznamendévat, uchovévat a zpracovavat.
Jeho nejtypict&jsim skolnim projevem je slovni hodnoceni nebo ¢iselné hodno-
ceni (znamkovani — §kolnf klasifikace, bodovéni).

K hodnoceni zaznamenanému formou slov, popf. znamek nebo bodt se 1ze
vracet, uvaovat o ném, poudit se z négj, pracovat s nim jako s informact (viz
kap.2.8.2, 2.8.3). Proto miize byt soudasti systematické a planovité pedago-
gické prace. Posudte sami, kolik zdmé&rnosti a uvaZovani je v malém utrzku
z rozhovoru uéitelky s matkou 8kola¢ky Kamily: ,Mdte pravdu, Ze ji to vysvéd-
deni ani tak moc nevadilo, jak Ftkdm, vyvést ji trochu z letargie. KdyZ se ona
bude snasit, jd zase zaviu odi a tu lepst zndmku ji ddm. Nent jesté v osmé tride,
aby zndmka musela byt tak presnd. To se pak u déti vrdti se snahou a radosti.
To udéldm jisté rdda.“ (Prazsk4 skupina skolni etnografie 1995a, s. 88)

1.5.2 Hodnoceni a evaluace

Jak jsme uvedli, pod vlivem angli¢tiny byva i v nasich pedagogickych publika-
cich rozlisovano hodnoceni (angl. assessment) od evaluace (angl. evaluation).
Popravdé feéeno pojmy hodnocent a evaluace jsou v béZné fefi zaménovany
(zhodnocent je vlastné doslovnym prekladem slova evaluace) a také v odbor-
nych textech neni jejich rozliSovani ustaleno. Napfiklad Duncan a Dunn (1988)

nebo Pasch a kol. (1998) povaZuji evaluaci za vysledek hodnocent, tj. evaluace -

je samo stanoveni hodnoceni — uréen{ znamky, udéleni diplomu, napsany po-
sudek. Hodnoceni (assessment) je oproti tomu podle nich proces, kterym jsou
shromazdovany informace slouZici jako podklad pro hodnoceni — tedy proces
zkou$eni, testovani, diagnostické pozorovani Zadka apod.

Zda se vsak, Ze vyvoj sméfuje k jinému vymezeni, které s vySe uvedenym
sice souvisi, ale neni s nim totoZné. Jde o vyhrazeni pojmu evaluace pro
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»Zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
efektivnost vzdéldvaci soustavy”, jak se do¢teme v nasem nejnovéjsim pedago-
gickém slovniku (Pricha, Walterova, Mare§, 1998, s. 164). Obdobné, i kdyZ po-
nékud skromnéji, charakterizuje evaluaci i J. Cottonova (1995, s. 5): ,Evaluace
je proces posuzovani ucebnich programi, véetné uditelova jednani ve vyuce.”
Také podle internetového slovniku CRESST96 je evaluace ,mé&feni, srovnavani
a posuzovani kvality prace zakd, uéiteld, skol, nebo vychovnych programii“.
V podobném duchu se podrobné zabyva evaluaci J. Priicha (1996), jenZ ji po-
vazuje za mnohostrannou aktivitu, ktera ma poskytovat hodnotici informace
o celé pedagogické realité — ma co nejobjektivnéji hodnotit kvalitu vzdélavacich
programti, vzdélavacich potfeb, vyuky a uéiteldl, edukacéniho prostfedi atd.

To znamend, Ze (pedagogickd) evaluace je (zejména) takové skolni vyhod-
noceni, které ma za cil posuzovat a porovnavat kvality raznych pojeti vzdé-
lavani a raznych typh edukativnich (pedagogickych) aktivit i jejich vysledk.
Prostrednictvim evaluace posuzujeme, jaké jsou kvality uréité koncepce vzds-
lavéani nebo uréitého vzdélavaciho programu a jak efektivné se tyto kvality daii
v praxi napliiovat, popfipadé porovniavame rtizné koncepce a programy mezi
sebou. K tomu samoziejmé patii hodnoceni kvality prace ucitelt (podrobné
viz Hausenblas, 1997). Jsou-li hodnoceni Z4ci, pak pfedeviim se zdmérem sta-
novit hodnotu prace uéitele, hodnotu Vzdélévaciho programu nebo Skolského
systému ve vyse uvedeném smyslu. Evaluace tedy ptedstavuje koncepéni nebo
strategickou slozku §kolniho hodnocenti, ktera se vztahuje k vieobecnym ciltm
vzdélavani. Tomu odpovida i obecnéjsi vymezeni evaluace jako zpétnovazeb-
niho hodnoceni ispésnosti uréitych koncepci ¢ projekt v rozmanitych oborech
védy nebo techniky (Tondl, 1986), nebo jako ,,objastiujici analyzy jevi a éinnosti
a vyjadieni uZitku ¢i hodnoty z nich plynouci“ (podle Prtchy, 1996, s. 7).

Evaluace nejenom informuje o stavu vyuky vné&jsi posuzovatele, ale jako
kazdé hodnoceni ma také formatwm dopad tj. zpétné plsobi na zpisoby mys-
leni a jednani uéiteli a ostatnich profesionalt koly (Rochex, 1996). Z tohoto
hlediska se mtiZe uplatnit nejenom jako nastroj pedagogicky, ale i politicky, kul-
turni apod., se vSemi vyhodami i riziky, které k tomu pat¥i. Zprdva o ndrodnt
politice ve vzdéldvdni z roku 1996 (OECD, s.60) piimo vyzdvihuje evaluaci
jako ,jeden z dtlezitych nastroji vzdélavaci politiky“. Jinymi slovy, evaluace,
tak jako kazdé jiné hodnocenti, skryté nebo zjevné vypovida o cilech vzdélavani
(edukativnich cilech) a svym zaméfenim ,navadi“i ,tlaéi“ uéitele k uréitému
typu pedagogického jednani a k uréitému pojeti vyuky.

Jak upozortiuje Sanders (1988), evaluace je dtileZita nejen ve ,velkém* mé-
fitku statnim nebo mezindrodnim, ale pat#i do b&Zné praxe kterékoli skoly.
Reditelé spoleéné s uciteli by méli pravidelns, alespoti jednou nebo dvakrat za
$kolni rok, zhodnotit praci skoly a zamyslet se nad p¥ipadnymi rozpory mezi
edukaénimiiorganizaénimi zaméry (cili) a skuteénymi vysledky. Sanders navr-

" huje hodnotit nejméné &tyti okruhy Skolni ¢innosti: (1) organizaci a strukturu

(aprobovanost uditeld, systém planovan{ a kontroly, sluzby — napt. knihovna,
poctitacové zabezpedeni, hospodarsky a technicky servis atd.), (2) prdci s ku-
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rikulem (obsahy a cile udiva, informaéni zabezpeéeni, respekt k poznavacim
a uéebnim potiebam Zakdm atd.), (3) psychosocidini klima $koly (motivova-
nost k uéeni, kdzeri atd.), (4) vyuku (prabsh, schopnost uéitelt poudit se z chyb,
kvalitu hospitaci atd.).?

Vyhradime-li pojem evaluace pro vyse uvedené strategické tcely, bereme
v tivahu skuteénost, Ze v praxi ¢eskych skol se jiz béZné pouZiva termin eva-
luace pro systémové hodnoceni vyuky (tehdy se mluvi také o evaluaci Zaki).
Avsak nevzilo se pouZivani pojmu ,evaluace® pro jakékoli ,v8ednodenni® vy-
sledky sumativniho hodnoceni Zak1, pro které ma ¢estina takové vyrazy jako
,slovni (o)hodnoceni, ,znamkovani“, ,poznamka (do Zdkovské knizky)“ atd.

Vzhledem k tomu bychom termin ,hodnoceni’, ktery odpovida anglickému
assessment, méli vyhradit pro viechny hodnotici procesy a informace ve vnit*-
nim rdmci vyuky. Pfesnéji vzato jde o hodnoceni oznaéované v angliéting Jako
classroom assessment (podle CRESST96), tj. hodnoceni ve tiidé. Toto hodno-
ceni se vztahuje ke konkrétnim cilim vyuky a na vyuce se pf¥imo podili (rizné
druhy zkoumani védomosti a dovednosti Zaki, zkouSeni, testovani, hodnoceni
74kt mezi sebou, vycvik Z4kt v sebehodnoceni), nebo ji bezprostiedné podpo-
ruje a dopliiuje (prabgzné diagnostické informovani rodi¢a o 8kolnich vykonech
zakd). Tradiéné a nejéastsji byva pojem hodnocent ve skole pouZivan zejména
ve spojeni hodnocent Zdka. V takovych pfipadech oznac¢uje posuzovani 8kolnich
vykonti a chovani Z4k( spojené s informovanim Zaki a jejich rodicti o vysledcich
hodnoceni.

Vsechny vyse uvedené prejevy hodnoceni uvnit# vyuky lze charakterizovat
jako praubéiny diagnosticky sbér a posuzovani hodnoticich tdaji. Hodnocent
ve funkei diagnézy ma umoznit bezprostfedni korekéni zdsahy a prubézné
planovani dalsiho postupu vzhledem ke stanovenym ciltim. Je tfeba dodat, Ze
vSechny druhy hodnoceni v rameci vyuky mohou byt p#i vhodném zaznamenéni
a zpracovani pouZity pii evaluaci na riznych urovnich ve strategickém smyslu.

1.5.3 Sumativni a formativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni i formativni hodnoceni jsou ve skole dilezité, ale oba
zptisoby se lisi svou informaé¢ni hodnotou i tim, Ze pro posuzovaného ¢lovéka
miva kaZdy z nich rozdilné disledky pracovni, mnohdy i proZitkové.

Slovo sumativni (z lat. summa = hlavni obsah, Ghrn, celek, struéné vy-
jadfeni) naznaduje, Ze smyslem tohoto typu hodnocent je ziskat konecény cel-
kouvy prehled o dosahovanych vykonech (proto se mu také nékdy rika findln{
hodnoceni) nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor (zakd, uditeld,
pracovnich vysledku & postupu aj.). Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano —
ne, vyhovuje — nevyhovuje, mtiZe postoupit dl — nemtize postoupit dal. Jeho
cilem tedy neni Zska pritb&Zné vést, jak pozname déle u formativniho hodno-
ceni, ale zaradzt at jiZ se zamérem diagnostikovat Zdka nebo ho informovat

3Pfikladem programu zahrnujiciho systematickou vnitini evaluaci $koly je mezinarodni projekt
Zdrava skola, realizovany i fadou kol u nds (Havlinova a kol., 1998, s. 229-242).
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o0 jeho uspésnosti po néjakém delsim tseku vykonané prace, & vybrat ty Zaky,
osoby, jez se ptimo nepodileji na vyuce hodnocenych Zdka (nad¥izeni, zku$ebni
komise, kontrolni organy) (Mares, 1989, s. 13).

Typickym ptikladem sumativniho hodnoceni jsou pFijimaci zkousky na vy-
sokou $kolu nebo testy p#i pracovnich konkurzech, které slouzi k prijeti lépe
posouzenych uchazeéll a k odmitnuti téch, kdo byli posouzeni hife.

Jiny typ sumativniho hodnoceni se uplatiiuje na konci uréitého studijniho
obdobi (v pololeti, v zavéru Skolniho roku apod.) za G€elem shrnujictho posou-
zenl toho, co.se Zici naudili nebo jak se ve $kole chovali. Pozor, k sumativnimu
hodnoceni pat#i i v nasich 8kolach velmi uzivané ,zkougeni®, ,pisemné préce®,
sdesetiminutovky“ apod., pokud maji za cil pouze zmérit Zaktv vykon nebo jej
zaradit, tj. nejéastéji ,dat znamku®. Je to hodnoceni, na které se Zaci obvykie
8 v&t§im ¢ mensim napétim, mnohdy i s izkosti zvlast pripravuji a jeZ nepro-
biha jako spoleéné zamysleni uéitele se Zdkem nad uéivem, ale jako jisté ,vy-
Setfovani®, co a jak dobfe se Zak nauéil. Toto sumativni hodnoceni byva nékdy
ztotoZilovano pouze se znamkovanim. Je v§ak ti¥eba dat pozor na to, Ze docela
dobte mtZe mit i slovni formu: ,,Mirek byl poslednt dobou ve skole nepozorny®,
- dJiFina po cely rok pat¥ila k nejlepsim Zdktum t¥idy“ apod. Vyjadienim sumativ-
. niho hodnoceni tedy mohou byt jak znamky na vysvédéeni nebo v Zakovskeé
kniZce, tak shrnujici slovni charakteristiky, vysledky zavéreénych test apod.

Informace, kterou pfinasi sumativni hodnoceni pro posuzovaného, je ¢asto
omezena na umisténf v néjaké hodnotové skale (ptfijat — nep¥ijat; postupuje —
nepostupuje do vysstho roéniku; dobry — primérny — §patny). Je potiebné ve
v8ech pFipadech, kdy zaleZi na bilancovani vysledk a na porovnivani méri-
telnych vykont, zejména za delsi asové obdobi (Bruceova, 1996, s. 154; Petty,
1996, s. 354 ad.). Nelze se mu vyhnout ani je nahradit. Jde pouze o to, aby nava-
zovalo na dlouhodobou g promyslenou prdci s formativnim hodnocenim, které
Zakam dovoli, aby k sumativnimu hodnoceni pfistupovali s potfebnym poro-
zuménim i s vétsim klidem. A samoziejmé také, aby mélo svou atmosféru ucty
k osobnosti Zaka, respektu k jeho usili, tolerance k nezavinénym omyltm, popt.
aby v pripadech velkého bilancovani pracovnich vysledkii (maturitni zkousky
apod.) mélo dostatetnd slavnostni raz.

Formativnimu hodnoceni miZeme ¥ikat korektivni, zpétnovazebni nebo
pracovni (lat. formo odpovida ¢eskému upravuji, pretvarim). Poskytuje hodno-
tici informaci (zpétnou vazbu) ve chvili, kdy se uréity vykon nebo ¢innost da
jesté zlepsit (Pasch a kol., 1998, s. 104). Poméha tedy uéiteli nebo Zakovi hledat
lepsi cesty k cili, slouZi k #izeni vzdé&lavani a vychovy zdka. Cangelosi (1994,
s.109) ve zkratce ilustruje formativni hodnoceni na piikladu uéitele chemie,

O ., Myslim, Ze rdmcové chapes vzorce velmi dobre, ale pfi vypocltech délds hodné
chyb. Jedind moZnost, kterou znam pro pFekonadni téchto potiZi, je dostatek
praxe.”
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7 ukazky docela dobte pozname, Ze formativni hodnocent je orientované na pod-

poru dalstho efektivniho uéeni 4kt a nabizi radu, vedeni a pouceni zamétené
na zlepsovéani budoucich vykond (Kyriacou, 1996, s.123). Vétsina soudobych
odbornych publikaci v zahrani® i u nas je povaZuje za pedagogicky nejucel-
0&j&f hodnotici nastroj 8kolni prace (Palumbo, 1993; Capaldo aj., 1995; Cotton,
1995; Petty, 1996; Kyriacou, 1996; Cihalova, Majer, 1997 ad.).

Cilem formativniho hodnoceni je pouk4zat na klady, resp. nedostatky proto,
aby bylo moZné cilené ovliviiovat priibéh hodnocené &innosti. Typickym piikla-
dem formativniho hodnoceni jsou uditelovy pfipominky a korekce v prab&éhu
zakovy prace, dialogy fesitelt n&jakého pracovniho nebo vyzkumného projektu,
hodnotici komunikace Z4ku pii skupinové praci apod.

Informace, kterou prin4si formativni hodnoceni, je pokud moZno pracovné
dpln4, to znamen4, Ze ma vyjadiovat vSechny slozky potfebné pro konkrétni
hodnoceni, zejména jeho kritéria (o nich budeme podrobné mluvit v kap. 1.6,
viz téZ kap.2.8.3). Formativni hodnoceni m4 dialogicky charakter, zpravidla
probiha jako rozhovor nad pribshem prace. To je podminkou, aby bylo mozné
hodnocenou &innost promyslet a vymé&niovat si zkuSenosti. Proto formativni
hodnoceni m4 vliv na poznavaci a na konativni sféru Zaka (poznavaci a ko-
nativni funkce hodnocenti, viz kap. 1.2.1). Formativni hodnoceni m4 vétsi Sanci
byt ze strany posuzovaného chapano jako pomoc, prostiedek k vlastnimu zlep-
genf a k sebepoznavani, nikoli jako rozsudek nebo odsudek. To ma pozitivni
vliv i na motivaéni sféru hodnoceného &lovéka, dokonce viceméng bez ohledu
na vysledek posouzeni (viz kap. 1.2.1, 2.10).

Formativni hodnoceni ovliviiuje vykon ¢innosti prostfednictvim pribézného
vlivu na jeho vykonavatele. Cilem formativniho hodnoceni je zména hodnoce-
ného, az ve druhé fadé sméruje ke zm&nam ve vykonu. Vysledky jsou tedy
ovliviiovany pomalejsi, naroénéjsi, ale pedagogicky hodnotnou cestou. Forma-
se s nim podrobnéji seznamite v kap. 2.8.3.

Piipometime je$td pedagogicky zavaZznou myslenku A.Hardinga a J.Co-
wena (1982) o rozdilnych motivaénich a konativnich dasledcich sumativniho
a formativniho hodnoceni. Sumativni hodnoceni povzbuzuje hodnoceného zZaka
(utitele) ke skryvani nedostatkii a k zamérnému ukazovéni prednosti. Naopak
pfi formativnim hodnoceni by mélo byt ve vlastnim zajmu hodnoceného, aby
netajil své potiZe, protoZe cilem formativniho hodnoceni je napomoci k jejich
odstranéni. V praxi miiZe ovSem i formativni hodnoceni byt p#ijiméno s oba-
vami z odhaleni chyb, pokud neni doprovazeno vstficnou a tolerantni socialni
atmosférou.

Na zavér je tfeba zdtraznit, Ze formativni hodnoceni je komplexni me-
toda pedagogické préce, ktera nent zdvisld na urcité formé, v niZ se hodno-
cent projevuje (slova, znamky, body atd.). Je proto spravné, kdyz G. Petty ve
své knize Modern{ vyucovdnt (1996) fadi k formativnimu hodnocenf jak korek-
tivni pomoc, tak diagnostické testy, znamkovani a sebeocetiovani Zdka. Nékteré
&tenaie moZna piekvapi, Ze zndmkovani nebo testy mohou byt pokladany za
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formativni typ hodnoceni. Bezesporu ano, pokud jsou pro Zaky informativnt
a korektivn{, pokud se na jejich podklad& Z4ci ,nauéi svou praci kontrolovat,
zac¢inaji prejimat za své uéeni odpovédnost. .., t&8i se ze soupisu svych uspé-
cht...“ (Petty, s.351, 352). BliZe se o tom zminime ve druhé &asti této knihy
(zejména kap. 2.8.3).

1.5.4 Normativni a kriteridlni hodnoceni

Rozdil mezi normativnim a kriteridlnim hodnocenim se tyka mé#itka, podle
kterého je rozliSovan lepsi vykon od horsiho.

U normativniho hodnoceni je timto mé&#itkem socidlni norma stanovena
vzhledem k ur¢ité skupin& nebo populaci z4kd (bliZe o norméch viz kap. 1.7).
To znamen4, Ze vykon jedince, fikejme mu pro nazornost t¥eba Karel, je pomé-
Fovan s vykony ostatnich, kte¥i plni stejny tikol. Tomuto zptisobu hodnoceni se
tik4 zkouska relativniho vykonu.

V piipadé, Ze Karel dosahl horiiho vysledku neZ vsichni ostatni, je hod-
nocen jako netspésny, i kdyby svij kol splnil. Karel ma smulu — v soutszi
s ostatnimi prohral, tj. nedosahl na droven normy. Nazornou ilustraci takové
soutéZe je zavod ve skoku do vysky — nezaleZ{ na prekonan{ latky v uréité
vySce, ale na tom, zda zavodnik skoéil vys neZ vétsina ostatnich. V esting
nebo matematice jde o normativni hodnoceni, pokud uréitou praci hodnotime
za pomoci porovnavani napi takto: ,prace s nejmensim poétem chyb ve t¥ids —
préce odpovidajici priméru t¥idy — nejhtire zpracované prace ve tiid&“. Typic-
kym prikladem normativniho hodnoceni jsou zkousky na n&které vyssi stupné
Skol nebo piijimaci pohovor p#i vstupu do zamé&stnani — isp&sna je pouze uréita
(nejlepsi) ¢ast uchazedd. Zbytek uchaze&t neni piijat, pFestoze mnozf z nich
sphnili naroky pfijimaci zkousky.

Pomoci kriteridlniho hodnoceni by Karel v nagem piipadé byl naopak
hodnocen jako tisp&sny, pokud preskoéil latku ve vysce piedem ucitelem sta-
novené, bez ohledu na to, jestli to dok4zal ve tiidé sam nebo zda to dokazali
vSichni. Jinym pifikladem muzZe byt posuzovéani prace na skale ,bezchybné
vypracovany pfiklad — priklad obsahujici drobné chyby — zcela $patné Feseny
priklad (bliZe o kritériich viz kap. 1.6). Méritkem kriterialniho hodnoceni totiz t
je splnéni ukolu, bez ohledu na to, zda tkol byl splnén lépe nebo hiife v po-
rovnani s ostatnimi resiteli. P¥i hodnoceni sta¢i v principu pou#it pouze dva
stupné&: vyhovél — nevyhovél. Jde o zkousku absolutntho vykonu — nezéle#i na
vykonu ostatnich, staéi presko¢it latku v uréité vysce.

Tato metoda hodnoceni je spolehliva pouze tehdy, jsou-li dobfe uréena krité-
ria —naptiklad seznamem kontrolnich ot4zek, souborem kompetenci apod. (viz
dale kap. 1.6), nebot v opaéném pripads je vysledek piili§ zavisly na posuzova-
teli, ktery se na rozdil od normativniho hodnoceni nemiiZe opirat o normu, jez
by zabezpetila jednotné méfitko pro vsechny hodnocené (Petty, 1996, s. 344).

Jako typicky priklad kriteridlntho hodnoceni byva uvadéna ¥ididska zkous-
ka, v niZ uchaze¢ uspéje, resp. neuspé&je pouze podle toho, zda zvladl (nezvladl)
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#izeni vozidla a pravidla silniéniho provozu. Pfitom nezalezi na tom, kolik
dalgich uchazedt zvladlo naroky fidi¢ské zkousky lépe nebo huie (Petty, 1996).

Tolik ve zkratce k nékterym rozdilim mezi normativnim a Kriteridlnim
hodnocenim. V dalsim textu se k nim budeme z raznych hledisek vicekrat
vracet. ProtoZe oba typy hodnoceni ve svém nazvu obsahuji zdsadné daleZité
pojmy — norma a kritérium —, pozastavime se nejprve jesté u nich.

1.6 K éemu slouzi kritérium hodnoceni?

P# hodnoceni jsme mnohdy, zejména zpo&atku, tak fikajic na prvni pohled
,pohlceni“ celkovym dojmem, ktery v n4s hodnoceny objekt vyvolal, a proto
mivame pocit, Ze posuzujeme urdity objekt pouze jako nedélitelny celek. Jako
by v tu chvili existoval jenom jeden velky problém: To je b4jeéné! Jsi prosté
nemozny! Je to uplné $patné! Takové hodnocenti je zaloZeno na obecném dojmu
a ¥ikdme mu holistické neboli povsechné (srov. téz kap. 1.5.1). Byva predevsim
citové, upfimné, ale vlastné nic nefesi. Pouze konstatuje, Ze véci jsou v poradku,
nebo naopak nejdou tak, jak by jit mély.

Pro gkolu a pro vyuku je to mnohdy malo. Vzdyt 8kola je postavena prede-
v&m na porozuméni a na zdmérném a cilevédomém jednéni. S trochou nad-
sazky — pro 8kolu vétdinou nemaji smysl velké problémy, ale podproblémy, tj.
problémy natolik malé, aby byly dostupné pro porozuméni a pro zvladnuti témi,
ktetd se teprve udi — Z4ky, anebo t&mi, ktef{ jim maji poméahat — uditeli. Proto
i pedagogické hodnoceni m4 byt do nemalé miry analytické (srov. kap.1.5.1,
2.5, 2.8.3), zaméFené na dilé stranky hodnoceného jevu. Pro vy¢leriovani a po-
suzovéni podproblémt maji uéitelé a Zaci k dispozici Géinny néstroj — hodnotici
kritéria.

1.6.1 Kritérium vymezuje podproblémy

Kritérium je nazev pro vlastnost, ktera se vyskytuje u vice rozmanitych objektii,
ale piipad od pt¥ipadu nabyva riizné miry hodnoty. To znamena, Ze onu urcitou
a pro nas zavaZnou vlastnost objekt bud’ m4a, nebo nem4, nebo ji mé pouze
v n&jaké mif¥e — a podle toho je hodnocen. Napiiklad Zak mtZe byt v urci-
tém okamziku hodnocen jako velmi tvofivy, mélo tvo¥ivy nebo — je-li to viibec
mozné — jako netvorivy. Jidlo je posuzovano jako chutné, ¢i nechutné, malo
sladké, nebo naopak preslazené atp.
Kritéria jsou spole¢na pro vice objektil, a pravé proto mGZeme v jejich ramci
- rizné objekty hodnotové porovnavat. Napfiklad riizné druhy jidel srovnavame
- podle chuti, nebo podrobnéji a ucelné&ji podle slanosti, kyselosti. .., u voriavek
. porovnavame viné, obrazy maZeme srovnavat podle kompozic¢niho rozvrZent,
" podle barevnosti, Zaky porovnavame podle znalostt, snahy, tvoFivosti atd. Cim
njemnéjsi“ kritérium dokaZeme zvolit, tim ,mensi kousek problému“ jsme vy-
ali pro cestu k pfipadné napravé nedostatku.
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Kritérium hodnoceni vymezuje ve ,velkém problému“ n&jaky podproblém
pfistupny k feSen{ a poukazuje na to, co je dtleZité hodnotit. ,Problém“a ,pod-
problém“ jsou terminy z teorie rozhodovéni a fizeni. Ve gkole pited Zdky ma
»problém“ podobu #lohy, ttkolu. K ,podproblémiam® dospé&ji #4ci nebo uéitelé
procesem rozloZent iilohy na jeji komponenty — diléi tlohy (Pasch a kol., 1998,
s.70). Kritéria hodnoceni tomuto procesu napoméahaji, protoze predbéiné za-

vvvvvv

vvvvvv

uvadéji pekny piiklad rozboru uéebni dlohy pro prvni roénik zakladnich kol
(upraveno):

O Uloha (problém): Dité m4 spravné napsat velké tiskaci pismeno ,,A”.
Rozklad na dil¢i ulohy (podproblémy):

1. Zak dokaZe spravné driet tuzku.
Kritérium: drZeni tuzky.
Hodnoceni: spravné vs. nevhodné.
2. Zé&k dokaze nakreslit rovnou &aru pottebné délky a potfebného sméru.
Kritérium: kresleni pfimé ¢ary zvolené délky a sméru.
Hodnoceni: zru¢né vs. necbratné.

Predchozi priklad naznaéil, co si pod pojmem ,hodnotici kritérium“ v praxi
predstavujeme. Prakticky vzato je kritérium n&jaké slovo nebo slovn{ spojeni,
které zaméFuje pozornost na urcitou kvalitativnt stranku hodnoceného jevu
a vymezuje jeji hodnotovou polaritu, napt. tvofivy — netvotivy, chutny — ne-
chutny, &isty — Spinavy, funkéni — nefunkéni, pfesny — neptesny, krasny —
Seredny, spravny — nespravny atd. Tomu odpovid4 slovnikova definice (podle
CRESST96) pedagogickych kritérif: Kritéria jsou pravidla nebo charakteris-
tiky, které vymezuji miru kvality Zdkovych vykonii nebo jeho chovdni.

Hodnotova polarita udava dva krajni hodnotové stavy kritéria — nejlepsi
a nejhorsi. Takovému rozliseni se #ika dvoup6lové neboli bipoldrnt. Pokud po-
tfebujeme jemné&jsi Zebiicek, zavadime mezi obéma hodnotovymi pély obsgh-
lejsi hodnotovou $kdlu s uréitym poétem mezistuprit, ktery ma byt lichy, aby
bylo mozZné presné uréit stied skaly: napt. velmi tvorivy — tvo¥ivy — priamérns
tvorivy — malo tvorivy — netvorivy (obr. 1.3). Z praktickych davodt obvykle ne-
pouZivame $kélu s vice neZ deviti stupni, ve §kole je nejznaméjsi pétistupriova
klasifikaéni skala.

1.6.1.1 Jak rozumét kvantifikaci kritéria?

Vzhledem k tomu, Ze na $kale jsou hodnocené objekty uspordddny, je mozné
vysledky hodnoceni kvantifikovat, tj. prevést do &selného poradi. Viimnéte si,
Ze je to svym zpusobem piirozena procedura. Jiz v prvni kapitole jsme upozor-
fovali na to, Ze nutnou souéasti hodnoceni je usporadani, a proto i hodnotici
méfitko — kritérium — p¥irozené obsahuje poradovou (neboli ordindlnt) skdlu.
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Obr. 1.3: Piikiad kritéria hodnoceni, jeho polarity a 3kaly

" tkala prechodd od ,minus” k ,,plus”
netvorivy T T T T T velmi tvofivy
prumérné tvofivy

TVORIVOST

Vzdalenosti mezi stupni pofadové skaly nemusi byt stejné; pro #4aky nebo udi-
tele v praxi nebyva ,vzdalenost® mezi jednitkou a dvojkou presné stejna jako
tfeba mezi étyikou a pétkou. Jak pravi znama anekdota: ,Jedni¢ku md Pdnbiih,
pak dlouho nic, dvojku mdm jd, vds ucitel, pak zase dlouho nic, a mezi vasimi
trojkami, ¢tyFkami a pétkami, milt Zdci, nent a? tak velky rozdil.“ Navic se
piipad od p¥ipadu vzdalenosti do jisté miry méni. Ale rozdilné nebo promeén-
livé vzdalenosti mezi jednotlivymi gkédlovymi stupni nic neméni na existenci
pofadi: prvy, druhy, tieti, ctvrty atd. A¢koli pedagogtim pravé tento fakt déla
velké starosti, neni nic samoztejméjsiho neZ fici o tom nejlepsim vykonu ,je
jednitka“, o dal§im ,je na druhém mist&“ atd.

Kvantifikovana kritéria hodnocenf odpovidaji jednomu z typt statistického
znaku, tzv. pofadové (neboli ordinélni) proménné. Ordindlnt proménné ve sta-
tistice jsou znaky, jejichZ hodnoty (neboli kategorie) majt pevné urcené poradt.
To znamen4, #e mezi jednotlivymi jejich hodnotami urcime vztahy ,mensi —
v&tsi — nejvetsi, lepsi — horsi — nejhorsi® apod. Jednotlivym hodnotém (kate-
goriim) ordinalni proménné mizete bez problémi prifadit &islice a potom mezi
nimi plati vztahy vyjadfené matematickym znakem pro rovnost nebo nerov-
nost: =, <, >, napt. 2 =2 (dvojka je rovna dvojce), 2 < 3 < 4 (dvojka je mensi nez
trojka a ¢tyika je vétsi neZ trojka) atd. Misto slova ,vé&tsi“ si miZete dosadit

x4

slovo ,lepsi“ a dostanete hodnotové poméry

b4

slovo ,horsi“ a misto slova ,mensi
vyjadiené skolni znamkou.

Piislugnost kritérii hodnoceni k ordinélnim proménnym je dalezité pripo-
menout, protozZe, jak znamo, vysledky gkolniho hodnoceni byvaji ¢asto kvan-
tifikovany a statisticky zpracovavany. Pfitom bychom neméli zapominat na
pravidla statistické analyzy (Swoboda, 1977; Komenda, Klementa, 1981; Re-
hak, Rehakova, 1986; Hrabal, Hrabal, 1988 ad.).

Nejjednodussim prikladem statistického zpracovani ve $kole jsou uditeli
i 24ky tolik pouZivané ,praméry“ znamek. Agkoli z pohledu statistika neni arit-
meticky priimér pro znamky piili§ vhodnou metodou a vét§ina uciteltt dobie
zné i jeho pedagogické slabiny, piesto se v praxi houZevnatgé udrzuje jako nej-
pohodInéjsi a koneckonci ,,0 né¢em® informujici zptisob, jak ziskat rychly su-
mativni prehled o hromadnych vysledcich hodnocent. Opét zfejmeé vice zéleZi
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na zptsobu pouZiti ,primériu“ nez na samém faktu, zda jsou, resp. nejsou ve
§kole pouZivany (srov. kap. 2.8.3).

1.6.1.2 Kvalita ¢innosti a kritérium hodnoceni

Ale vratme se ke kvalitativni strance hodnotici skaly. Kazdy jejt stupeni ma
byt n&jak Gcelné tematizovdn, vymezen. To znamena, %e m4 byt stanoveno,
Jakou miru uréité posuzované kvality 1ze k nému piiradit. Napriklad stuperi
»samostatny“ nebo ,vyteény“ v kritériu ,gramaticka spravnost jazyko-
vého projevu“ muze byt vymezen takto: ,Jazykovy projev Zdka respektuje
pravidla vybéru, uspofdddni i uzitt jazykovych prostiedki: s ohledem na obsah
i na jazykovy a socidlnf kontext sdélent.“ Pak lze kritéria pouzivat jako prak-
tického méritka pro posuzovani konkrétnich vykont, chovani atd. K tomu se
podrobnéji a prakticky vratime v dalsich kapitolach (kap. 1.6.2, 2.8.3).

Kladny p6l hodnotové 8kaly je cflem naseho jednani, naopak pél zaporny
slouzi jako vyzva ke zméné. Kritérium svou polaritou usnadriuje odpovéd na
otazku, co je tfeba zlepsit, a do jaké miry je to tieba zlepsit, aby prace dosghla
svého cile. Pritom samozfejmé zile#f na priléhavosti a udelnosti zvoleného
kritéria hodnoceni. Kdy# mi napiiklad nechutna polévka, ale nevim, co je
toho pfi¢inou, pouziji povSechné (holistické) hodnoceni: ,Nenf dobra.“ Zvolené
kritérium (chutnost) je v tomto pfipadé piilis $iroké, nepomiize mi neuspoko-
jivy stav zlepsit. Ale dokazu-li pouzit analytického hodnoceni a zhodnotit za
pomoci kritéria polévku jako ,maélo slanou®, uéinil jsem prvni dalezity krok,
abych mohl chybu napravit — vezmu slanku a dochutim podle potfeby. Obvykle
v8ak nebyvaji véci tak jednoduché, a to ani p#i vaieni. Cim je problém slozit&jsi,
tim je dileZit&jsi umét jej rozloZit na podproblémy, tj. zvolit vhodnd kritéria
hodnoceni.

O Dejme tomu, Ze vade auto nahle odmitlo posluénost — motor se zastavil. To
je velky problém. Laik si s nim asto nevi rady a svéfi auto odborné opravné.
Co udini odbornik? Rozdéli velky problém (auto nejede) na podproblémy: Ktera
soucastka motoru je v nepofadku? Pracuje rozdélovaé: ano - ne, jsou v pofadku
svicky: GpIné — castecné - viibec ne, je funkéni karburator: vyte¢nd - prdmérné -
nedostatecné atd. Jinymi slovy, odbornik pouzil rozmanitych kritérii hodnocent,
aby posoudil, kterou dil¢i hodnotu auto postrada, nebo ji ma v pfili malé mite.

Priklad s autem je snad ilustrativni, ale pongkud vzdaleny skolni problematice.
Obratme se tedy radsji k tradiénimu Skolnfmu pfedmétu — matematice.

U M. Hejny v zajimavém clanku Zmociiovéni se slovni dlohy (1995) pfistupuje k pro-
blémdm Zaka s matematickou slovni Glohou zcela obdobné jako automechanik
k poruse motoru. Nebo pfesnéji feceno, jako lékaF k nemoci.
Co je podle Hejného chyba v fedeni slovni Glohy? Je to projev nemoci nékte-
rého z ,dusevnich organii” zabezpecujicich dovednost ika Fesit slovni ulohy,
napf. organu matematickych pojmotvornych procesG (MPP), organu aritmeticko-

algebraickych ¢innosti (AAC), organu fizenf fesitelského procesu (RRP) ad. Jestlize
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74k paté tiidy Vitek neporozumél dobfe pojmu ,lichobéZnik”, a proto nevytesil
spravné pfislusnou slovni Ulohu, stalo se to vinou ,,nemoci” organu MPP — ma-
tematickych pojmotvornych procesd. Ulohou utitele bylo pomoci Zakovi tento
organ vylécdit.

1v tomto piipadé je zfejma snaha autora rozdélit velky problém — Spatné re-
%eni slovni dlohy — na podproblémy za pomoci dil¢ich kritérif hodnoceni. Uvahy
nad potiZemi #4ka jsou velmi podobné divaham nad porouchanym automobi-
lem. Organ MPP pracuje: vyborné — primérné — nedostateéné, organ AAC je
funkén{: vyteind — éasteéns — neuspokojive atd.

O Pouzijme jesté jeden piiklad, tentokrat z vytvarné vychovy. Jarka si nevi rady
s rozmalovanou barevnou kompozidi. Je ji jasné, Ze ,,néco neni v pofadku”, ale
nedokaze objevit pfiléhavé kritérium, které by ji pomohlo rozhodnout, <o je kon-
krétni p¥icinou jeji nespokojenosti s obrazkem. ,Podivej se na vzajemné vztahy
barev, Jarugko,” radi ucitelka. ,V3echny barvy jsi namichala podobné svétlé, zkus
zvysit kontrast, obrazek bude #iv&jsi.” Ucitelka vybérem vhodného kritéria vy-
zdvihla z velkého problému (obrazek se mi nelibi) jeden dilezity podproblém -
barevny kontrast. Tim usmérnila Jarciny chaotické pokusy, jak malbu zlepsit, a za-
méfila jeji pozornost jenom na ty vlastnosti obrazku, kde je ziejmé ukryta pficina
nespokojenosti.

Umét poradit, to ve skute¢nosti znamena zvolit vhodné kritérium pro posou-
zeni situace a pro vybér spravného zésahu. Samoziejmé, zak musi svému udi-
teli rozumét, aby rada méla smysl. Kdyby dJarce nebylo jasné, co znamena
kritérium ,barevny kontrast®, a nevédéla, jak jej v praxi ovlivnit, byla by rada
k ni¢emu.

Prikladt jsme tentokrat pouZili vice a z rozmanitych oborti, abychom pod-
pofili tvrzeni, Ze vymezovani kritérii a jejich pouZiti pfi hodnoceni je obec-
nou zalezitostf a e m4 bezprostiedni vztah ke kvalité odpovidajicich ¢innosti.
V. Burjan (1992, s.230) pii dvahach o hodnoceni ve vyuce matematiky pfimo
uvadi: ,\Vybér kritérit je jednim z klicovych problémi. hodnocent.”

Nedokazeme-li vybrat vhodné kritérium pro posouzeni uréité neuspokojivé
situace, musime nahodné zkouset rizné zésahy, z nichZ vétsina mtiZe byt ne-
isp&sna. Naopak vhodné zvolené kritérium hodnoceni omezuje prili§ Siroky
prostor volby zasahu a zamé&fuje jej tam, kde 1ze odekavat hodnotny vysledek.

Odbornik se 1i5i od laika pravé v tom, Ze v malo prehledné situaci dokaze
zvolit nejvhodnéjsi kritérium (kritéria) pro hodnoceni. To mu pomaha ,neutopit
se“ve slozZitosti situace a vzit jeji feSent ,za spravny konec®. Z toho ditvodu maze
16pe zacilit své jednani a maze i 1épe predvidat jeho disledky. Vhodna volba
posuzovactho kritéria je dlezitym piiznakem odbornosti. V tomto smyslu je
dovednost volby kritéria nutnou podminkou pro Gspésné ovladnuti kterékoli
¢innosti. Proto hraje ve 8kolnim hodnocenf tak vyraznou ulohu.
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1.6.2 Kritérium je méfitkem Zakovy kompetence

Kazdé kritérium, jez pomé&fuje kvalitu Z4kova skolniho vykonu nebo chovani,
je vyjadfenim uréité kompetence nebo sloZky kompetence, kterou %4k v praxi
muZe do néjaké miry dosdhnout, nebo ji naopak postrada — nap#. tvorivosti,
schopnosti vcitit se do druhého, tolerance nebo tZeji: znalosti gramatiky rod-
ného jazyka, dovednosti kreslit podle predlohy, dovednosti Fesit rovnice o dvou
neznamych atd. atd.

Kompetence je mira pfipravenosti jedince reprezentovat urcitou spolecen-
skou roli (prodavad, léka¥, manaZer; spolupracovntk, partner, pritel; matka,
otec) nebo dostdt urcitému spoledenskému, kulturnimu, pracovnimu pozadavku.
Byt kompetentni, to znamen4 dobie se vyrovnavat s naroky svého socialniho
a kulturniho prostredi a dobfe obstat v uréitém socidlnim postaveni ustano-
veném profesi nebo neformalnimi mezilidskymi vztahy (Slavik, Sirior, 1993).
O.Hausenblas (1995, s.53) v souvislosti s pripravou cilovych standard® ob-
dobné popisuje kompetenci jako ,komplexni Z4kovu mocnost se v nééem vy-
znat, néco chapat, vyfesit to, zaujmout k nééemu vhodny vztah, a také tieba
radovat se z toho“.

PovS§imnéte si, Ze kompetence je vymezena v kontextu, v souvislosti s ur-
¢itou historickou a spoleenskou situaci. To znamen4, Ze ,nevisi ve vzducho-
prazdnu®, ,nespadla z nebe“. Zivot v Cechach des4tého stoleti si zadal trochu
jiny soubor kompetenci neZ Zivot na stejném tizemi ve stoleti jednadvacatém;
a jesté jiny soubor kompetenci si vyzada dnes %ivot mezi amazonskymi indiany
nebo mezi hollywoodskymi hvézdami. Je jist§ patrné, Ze kazda z pojmenova-
nych a vymezenych kompetenci je vysledkem ohromujfci kulturni historie, bs-
hem ni% lidé postupné& vyzdvihovali, rozvijeli a kultivovali ¥ady dispozic, které
se nakonec staly poZadovanou souéasti vychovného snazZeni. Z tohoto hlediska
jsou kompetence kulturnimi a civilizaénimi cfli vzdélavani jsou vymezenim
»lidského obrazu, k némuZ chceme vychovavat vyvijejiciho se ¢lovéka“ (Lieve-
goed, 1992, s.7). ,Kompetence“ a ,,cil“ jsou tedy pojmy, jez se tykaji obdobného
obsahu, kaZdy z obou pojmii viak k nému pfistupuje z ponékud jiného hlediska.
Pokud mluvime o kompetenci, zdiraziiujeme n&jakou kulturni dispozici, kul-
turné podminénou vlastnost Zaka. Mluvime-li o cili, klademe dtiraz na to, Ze
urcitd kompetence je vymezena jako vychovny idedl, jako hodnota, kterou je
dobré ve vyuce dosahovat.*

Kompetence je spolefenskou i osobni hodnotou, o niZ m4 skola usilovat.
Ve svém souhrnu tedy seznam kompetenci a kritérii pro jejich posuzovani
vypovida o tom, o co ve 8kole jde, jaké jsou jeji cile, jaka je koncepce vyuky.

4Saciologové pFipominaji, Ze i §kolni prostFeds je specifickou (sub)kulturou, kterd vyzaduje, aby
si zak osvojil kompetence potfebné k Zivotu v této mikrospoleénosti. U se napi sedét ti¥e na svém
mist&, hlasit se, délat okraje v segité... Sociologové kladou otdzku, zda se nakonec nejvic &asu
ve gkole nevénuje vyuce ,kompetenci pro gkolu“ misto udeni ,kompetenci pro Zivot“. To by mohlo
vysvétlovat, pro¢ mé &kolni hodnoceni relativng malou schopnost predpovédét pozd&jsi Zivotni
uspésnost — viz kap. 2.7.

46 Skenovano pro studijni ucely



1 Hodnoceni ve skole

Obr. 1.4: Kompetence Z3ka v podobé kritéria hodnoceni. Kritérium je ,mostem”, pfes
ktery 2ak ve vyuce prochézi od ,bfehu nevédomi” ke ,biehu poznani a dovednosti”.

o gkala prechodl od ,minus” k ,,plus”
zadateénik I T I T T samostatny

o v K
pramérny

KOMPETENCE

Je totiz samozrejmé, Ze to, co se ve §kole hodnoti, je také ve stfedu pozornosti
74k 1 jejich rodi¢h a pravé tomu je vénovano nejvétsi usili v pfipravé.

O vyjadient vztahu mezi kulturou a kompetencemi pozadovanymi u zika/absolventa skoly se
pokusil americky pedagog E.D. Hirsch (1987), ktery sestavil seznam péti tisic pojmi, které
by mél znat s porozuménim (byt schopen uZit je ve spravném kontextu) kaZdy Ameri¢an, aby
mohl byt prohlagen za kulturn& gramotného®. Jde vlastn& o seznam kritérii, ktery by mél
orientaéné pokryvat obsah vieobecného vzdélani. Pod pismenem K uvadi Hirsch napt.:

kabinet » Kabul » Kafka, Franz * kafkovsky ¢ Kain a Abel  Kalifornie ¢ kalkulus
kalorie ® Kalvarie » Kalvin ® KambodZa ¢ kamikadze ® Kanada * Kansas ® Kant, Immanuel
o Kapit4l (kniha) * kapitalismus * kapitdlky ® kapitani pramyslu * Karadi * karcinogen ¢
kardinaln{ &slo » Karel Veliky ® Karibské mote ¢ karikatura ¢ katarze ¢ Katetina Velik4 ¢
katodova trubice ® katolicismus ® Kdo chyta v Zit& (kniha) ® Jkdo nezn4 minulost, je odsouzen
ji opakovat® ¢ Kellerova, Helena ® Kennedy, John F. (rovn&z zkratka JFK) * Kennedy, Robert
 Kentucky * Keia  Kepler, Johan * Keynes, John Maynard * KGB ¢ kibuc ¢ KilimandZaro
« kilowatthodina * kinetick4 energie * King Kong ¢ King, Martin Luther ¢ Kipling, Rudyard
o klasick4 hudba * klasick4 mytologie ¢ klasicismus * klauzule © klaustrofobie * ,klepat na
dievo* » kleptomanie * klima ¢ kli3é » klon ® Knesset ® koalice ® kognitivni vyvoj * koherence
¢ kolchoz * Kolin n. Rynem ¢ Kolumbie * Kolumbus, Krystof  kometa ® komisaf ® komisni
prodej * komunismus ¢ Komunisticky manifest (kniha) * kompas ¢ kompozitni materidl ¢
kompulzivni * koncentraéni tdbor * koncert ¢ _Kon&! Kon&! Kralovstvi za koné!“ « konfederace
« Konfucius ® koralovy ttes ® koran » Korea ® korejska valka ¢ Jkostky jsou vrzeny“ ® koSer ®
Kreml ¢ ,krev nenivoda“ * krev, pot a slzy“ ® krevni skupina * kfestanstvi ® kifZové vypravy
« kubanska krize ® kupovat zajice v pytli“ atd.

Je zfejmé, Ze Hirsch je zastancem transmisivni koncepce vzdélavani a veH, Ze bez znalosti
tradice neni moZno ¥it ve vlastni kultufe.

Do gkoly Zaci vstupuji s pouhymi zarodky budoucich kompetenci. Skola k nim
opravnéné pristupuje jako k zaddtecntkium nebo potiebnym, ktefi maji do Za-
douci miry nabyt piislusnych kompetenci, stat se samostatnymi, nebo dokonce
vytecnymi fesiteli problémti v rozsahu dané odbornosti (obr. 1.4). O. Hausenblas
(1995, s. 67n.) uvadi stupnici pouzivanou ve gkol4ach v Salt Lake City pro posou-
zeni zakovy kompetence, ktera ma Sest urovni (jistou nevyhodou viak je jejich
sudy pocet): potfebny — zaéinajici — nadéjny — samostatny — zb&hly —
vyteény. Tim je zfetelné ddno najevo, Ze nedostatek v ramei kritéria nemust
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byt pro Zaka osudovy - vidyt kazdy zaéatednik se miZe docela dobte pilnou
praci proménit v samostatného odbornika.

Mate-li, spole¢né se mnou, radi n4dzornost nebo obraznost, mtZete si kri-
térium predstavit jako imaginarni most vedouci od prvnich zaéate¢nickych
kricka k co nejuplnégjsi Zdkové kompetenci a samostatnosti. Poslanim ucitele
je privadet své Zaky po tomto most& co nejdal ke brehu dovednosti a poznani.
Takovych mostt je ve vychové cel4 dlouh4 fada a kazdy z nich je jiny, jako
tfeba praZské mosty. Jde o to, umét je pojmenovat (tj. stanovit kompetence,
k nim# chceme sméfovat), a dokdzat po nich své Zaky provazet nebo vést.

1.6.3 Jaky je rozdil mezi kritérii a standardy?

Pfi uvahéach o hodnoticich kritériich étenafe nejspi§ napadne, jaky je jejich
vztah k tzv. vzdéldvacim standardiim. Jde o pojmy se stejnym vyznamem? To
by asi bylo terminologicky malo Géelné — pro¢ zavadét dvé odlisna pojmenovéni
pro totéz? Je-li v8ak vyznam obou pojmi odlisny, v éem a pro¢?

Kritéria skolnfho hodnoceni i vzdélavaci standardy slouzi shodné jako hod-
nottci meéfitka. J.Trna v ¢lanku Vzdéldvact standardy pro zdkladnt a stfedni
Skoly upozornil, Ze hlavni funkei vzdélavaciho standardu je ,byt mé&Ftkem®
pro hodnoceni vzdélavacich prvka (1996, s. 350). V pojmu ,standard“ je viak,
na rozdil od pojmu ,kritérium®, skryt vyznam pravidla, predpisu, zdvaznosti.
To znamen4, Ze standard neni jakékoli libovolné mé¥itko. ,Nemal4 &ast pe-
dagogické vetejnosti a téméF cela statni sprava chépe standardy pravé jen
vnormativni podobé,” konstatuje J. Trna ve zmin&né stati. Tak definuje vzdsla-
vaci standardy i Pedagogicky slovntk (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 307):
»konkrétné vymezené, obligatorni (tj. zdvazné) pozadavky, které musi splnit
zZaci v urcitych roénicich & stupnich skoly“. Déle vymezuje J. Pricha (1997,
s.254) vzdélavaci standard jako ,normu, 24douci stuperi n&jakych edukaénich
(tj. vychovnych a vzdélavacich) konstruktt a procest, resp. jejich vysledka®,

Kritérium je na rozdil od standardu jakékoli hodnotici m&¥itko, nezavisle na
tom, zda je formalizované nebo zda je obecnéji platné. Kritéria pro hodnoceni
néjakého objektu nebo ¢innosti intuitivng pouziva i laicky posuzovatel, ktery
vibec nemusi znat zadny standard. Pouze je-li kritérium presnéji stanoveno,
formalizovano a jsou-li domluvena pravidla pro jeho obecngjsi uzivant, stava
se standardem.

Vzdéldvact standardy jsou formalizovana, obecn&ji platn4, tj. vyznamové
a hodnotové ustélens, standardni méritka — kritéria, pouzivana k hodnoceni
v ramci ur¢ité vychovné koncepce nebo vychovného pojeti a uznavana skupinou
lid1, kte¥ se k této koncepci nebo k tomuto pojeti hlasi.

Vzdélavaci standardy byvaji u nas t¥idény do t¥1 Grovni: (1) ctlové standardy,
(2) kmenové ucivo, (3) evaluaéni standardy.®

5Vych4zime zde z dokumenttt MSMT CR: Ctlové standardy a kmenové ucivo pro zdkladni
vzdéldvdni, 1994; Standard zdkladniho vzdéldvdns, 1995,
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Cilové standardy jsou chapany jako soubor zamyslenych, spolecensky Za-
doucich vzdélavacich cilti pfimérenych v8kovému stupni a zralosti Zakt a po-
7adavktim na vzdélanostni a osobnostni profil absolventa p#islu§ného typu
a urovné vzdélani.

Prakticky vzato, cilové standardy jsou obecnd kritéria nebo normy vymezu-
jici kladny pél hodnoceni, ktery udava, k ¢emu ma Zék ve vyuce dospét.

Kmenové ucivo postihuje obsahové jadro pfislusného typu a drovné vzdé-
lani, jeho podstatné prvky, které jsou pfedmétem vzdélavani vSech Zakd absol-
vujicich pFislugny typ a droveri vzdélani. Zahrnuje kli¢ové, vécné i formativné
nosné okruhy poznatk, s nimi spojené éinnosti a aplikace pro praxi. Kmenové
uéivo je zavaznou souéasti vzdélavacich programu, zajistujici srovnatelnost,
prostupnost a navaznost vzdélavani Zakt v zédkladnim a st¥ednim Skolstvi.

Kmenové uéivo udava obsahy, jejichz prostrednictvim je dosahovano cild.
Uéivo je pro Zaka ttkolem — 24k je ma zvladnout, osvojit si je atp.

Evaluaént standardy jsou kritéria pro dosahovani cilovych standarda, ktera
vymezuji kvalitativni irovné Zakova vykonu v rameci viech okruhti kmenového
ufiva (podle Prichy, 1997).

Evaluaéni standardy jsou standardizovand kritéria v takové podobé, jakou
jsme uvedli v kapitole 1.6.2 — maji mit vymezeny oba krajni pély a vSechny po-
t¥ebné tirovné znalosti, dovednosti, navyka, jichZ ma Z4ik dosahovat. J. Pricha
(1996, s.114) v souvislosti s tim upozorfiuje, Ze na evaluaéni standardy maji
navazovat ndrodnf testy slouZici pfimo k méfeni skuteéné identifikovatelnych
vzdélavacich vysledk. To znamenad, Ze ke kaZdému kritériu by mél byt vypra-
covan standardizovany soubor testovych tloh, které by dovolily co nejpfesnéji
posoudit, na jaké hodnotové trovni v ramci daného kritéria se Zak nachézi.

O Piiklad cilového standardu pro spoleéenskou a mravni vychovu vybirdme
z publikace O. Hausenblase (1995a, s. 14):

Cile v oblasti spolecenské a mravni vychovy: Skola poskytuje zakovi pfileZitost
a pomoc, aby mohl pozndvat a ziskavat daleZité mravni zésady a normy chovani,
chapat a ovéfovat si jejich ddleZitost a ztotoZnit se s nimi tak, aby podle nich
umél a chtél jednat i v dalsim Zivoté.

Pfiklad: Dramaticka vychova, hrani roli z redlnych situaci. Organizace a vyjed-
navani skuteénych akci (i mimo 3kolu). Dramatizace historickych soudnich pfi
(Sokratdv soud, Johanka z Arku, Jan Hus,...).

Ptiklad cilového standardu doplnéného jednoduchym evaluaénim standar-
dem pro pfirodovédné ptedméty (fyziku, chemii a biologii) byl vybran z ¢lanku
J.Trny (1996, s. 352, upraveno):

Cile: Rozvoj senzomotorickych a myslenkovych dovednosti (umét méfit veliciny).
Obsahy: Teplota, teplomér, stupefi Celsia, teplotni stupnice, zména teploty, mé-
feni teploty.

Zpusob hodnoceni: Uloha zjistit teplotu vody ve vodovodu s ptesnosti 0,5 stupné
Celsia.
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Skotsky program , Pfiprava na vstup do svéta prace” je piikladem jiného velmi
podrobné rozpracovaného standardu:

Cil: Rozumét trhu prace a povolani
Obsah: Informace o pracovnich pfileZitostech; jak se uchazet o préci; jak uspét
v praci
Kritéria hodnoceni: Zak dokaze:
= ve véku 7 let vyjmenovat rlizna zaméstnani; zjistit pracovni naplh zamést-
nanct $koly; zodpovédét jednoduché otazky o ,lidech, ktefi pomahaji dru-
hym*; uvést nékolik divodd, pro¢ mame byt peclivi (modelové Cinnosti:
hrani roli, projekt v prvouce, host ve tfidé, navitéva dilny nebo podniku
v obci);
m ve véku 9 let vysvétlit, pro¢ lidé maji rlizna zaméstnani; Gspéiné absolvo-
vat interview o nedavno probraném tématu; vysvétlit vyznam dochvilnosti
a pravidelné dochazky do $koly/prace (modelové ¢innosti: p¥ibéhy, prizkum
v obci, exkurze do podnikd, diskuse a debaty s lidmi rGznych profesi);
m ve véku 13 let popsat rlzna zaméstnani a jejich hlavni rysy; vést si za-
znamy o svych Skolnich vysledcich; pfipravit se na interview o vlastni osobé
a Uspésné je absolvovat; (modelové ¢innosti: zafazeni pfedmétu pfiprava na
volbu povolani; program osobnostniho rozvoje Zaka, dramaticka vychova,
exkurze); :

a ve véku 16 let vyhledat informaci o pracovnich pfileZitostech véetné nabi-
dek v elektronickych databazich; napsat spravné Zivotopis a dopis budou-
cimu zaméstnavateli; uvést pfiklady Zivnosti a pfilezitosti k podnikani; pfi
interview plsobit piesvéd¢ivé a klidné. . .

Je tfeba dodat, Ze v zahrani¢ni pedagogické teorii jsou vyslovovany i vazné kritické
namitky proti zavadéni narodnich standardd i narodnich test’ (Pricha, 1996;
1997). .Mnoho pochybnosti se vaZe k tomu, kdo vlastné ma kompetenci ¢
pravo vymezovat narodni standardy vzdélavani - napf. do jaké miry maji byt
v tymech tvircd kurikula a standard( zastoupeni zaméstnavatelé (snaZici se o co
nejvétsi profesionalizaci standard vzhledem k potiebam vyrobni praxe) a naproti
tomu pedagogové teoretici (uvédomuijici si 3irsi nez jen ryze praktické souvislosti
standard( v rdmci vieobecného vzdélavani) apod.” (Priicha, 1997, s. 255)

Otéazkou zustava, zda vzdélavaci standardy maji byt normou pro minimdini
troveti vzdélani (tj. normou pro viechny Zaky zavaznou), anebo pro optimdint
uroveii (tj. normou pro Zadouci, ale jen nékterymi Zaky dosahované vykony)
(Pricha, 1997, s.254). J. Trna (1996) navrhl vnitfni rozliseni standarda, které
souvisi s rozdilem mezi minimaln{ a optimaln{ drovni:

Standardy-normy jsou vzdélavaci standardy, jeZ slouZi jako zdvaznd mé-
ritka pro hodnoceni a které jsou zaroveri prostfedkem kontroly a vynucovani.

To znamen4d, Ze standard-norma je méritkem, jeZ jednak vymezuje povinny
obsah a rozsah uéiva, jednak uréuje minimalni pozadavky na Z4kav vykon.
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Standardy-doporudeni nemaji zdvaznost norem, ,slou#i jen jako srovnéavaci
mé&kitko pro hodnoceni prvki vzdélavani“ (tamtéz, s. 351). Standard-doporucent
je sice méfftkem formalizovanym a obecné&ji platnym, proto je standardem, ale
slouzi pouze jako mozny, nikoli nutny korektiv, zejména v pasmu optimdlntho
vykonu. Proto je pouze doporuenim, nikoli zdvaznou normou pro vSechny Za-
kovské vykony.

1.6.4 Obecna a konkrétnéjsi kritéria

Stanoveni cilovych kompetenci a s nimi souvisejicich kritérii hodnoceni mtZze
mit rtiznou groveri konkrétnosti. Cim je pojmenovani kritéria nebo kompetence
obecnéjsf, komplexnéjsi, abstraktngjsi, tim je jejich dosah irsi a dlouhodobé&jsi,
ale zpravidla je také obtiZné&jsi se s nimi v praxi vyrovnavat. Na druhé strang,
¢m je stanovené kritérium (kompetence) konkrétnéjsi, tim snaze je 1ze v praxi
zvladnout, ale zaroveri miva relativné omezen&jsi platnost. TotéZ samoziejmé
platf pro stanovené cile — obecn&jsi (komplexnéjsi) cile se obdobné 1isf od cilt
dil¢ich, konkrétnéjsich.

Pro ptiklad tentokrat zavitdame do oblasti jazyka. Kritérium ,gramatickd
sprdvnost®, at jiz psaného ¢ mluveného projevu, se bezesporu vztahuje k di-
lezité kompetenci pisatele nebo mluvéiho a jako uréita jazykovd dovednost je
zcela samoziejmym cilem vyuky jiz od nejranéjsi historie skoly. Také hodno-
tova polarita je zfejma: gramaticky bezchybny projev oproti projevu chybnému,
v krajnim piipadé nesrozumitelnému vinou gramatickych odchylek. Mira obec-
nosti kritéria je v8ak pomérné velka. Ke skuteénému dosaZeni samostatnosti
a plné kompetence bude z4k spolu s uéitelem potfebovat mnoho let tvrdé prace.
A navic — je docela obtiZzné provéfit, zda takto Siroce stanoveného cile bylo jiz
opravdu dosaZeno.

Naopak kritérium ,,gramatickd sprdvnost psani i, { -y, ¥ po souhldsce ,b*“
je pomérné& konkrétni. Vétsina zaka v relativné kratké dobé bude samostatné
schopna psat spravné i, i — y, ¥ po souhlasce ,b“ Je také pomérné jednoduché
provérit uspésnost vyuky v ramci tohoto kritéria. AvSak vzhledem k celkovym
narokitim na gramaticky spravné psani nebo mluventi je to jenom malé ¢astecka
vynaloZeného usili.

Z uvedeného prikladu lze snadno odvodit, Ze dosaZeni konkrétné&jsich drovni
kompetence nebo konkrétn&jsich cilti je predstupném pro dosaZeni vysSich
drovni obecnosti. AvSak ne vidy jsou vztahy mezi konkrétné&jsi a obecnéjsi
arovni tak jednoduché jako, dejme tomu, vztahy mezi kostkami ve stavebnici.
Mezi niZsi a vy$$i drovni zpravidla neexistuje plynuly piechod, ale kvalitativni
,skoky*“. Je to napadné zejména u nékterych abstraktnich kompetenci: tvori-
vost, tolerance k druhym, moudrost. Napriklad Zdkovu tvoFivost, to je obec-
n&jsf kritérium, 1ze hodnotit za pomoci konkrétnéjsich kritérii — originalita,
pruznost mysleni, plynulost vybavovdni pfedstav atd. (obr.1.5). Ale v praxi
je schopnost ,byt tvorivy“ prece jen né&co vic neZ prosty ,soudet originality,
pruZnosti mysleni atd. To znamena, Ze tvofivost nelze jen tak jednoduSe na-
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trénovat oddélenym nacvikem — ,,pedagogickym souétem“ — diléich dovednosti.
Z tohoto déivodu nemusi byt analytické hodnoceni co nejmens§ich prvka ¢in-
nosti ve kole jedinym vhodnym hodnocenim. Sviij smysl ma také hodnoceni
pouvdechné, holistické, které miize zachytit ty obsahleji kvality, jeZ by jinak
zlstaly nepovsimnuty.

Obr. 1.5: RGznd mira obecnosti pfi stanoveni cild, kompetenci a kritérii pro hodnoceni.
Nejobecnéjsi cil — Zakova tvofivost — je tvofen soustavou dil&ich konkrétngjsich cild (ori-

vivy

ginalita, pruznost mysleni...). KaZdy z nich je tvofen jesté konkrétngjsimi cili, ktere Ize
v praxi snadno pfevést do Ukoll a detailné hodnotit. Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze cile
(kompetence) vyssich arovni nevznikaji jako pouhy ,soucet” cilG na niZsich urovnich.

TVORIVOST
ORIGINALITA PRUZNOST MYSLENI PLYNULOST PREDSTAV
myslet jinak vymanit se vybavovat si fadu
nez ti druzi z T{:::Q{(;”;’gm novych napadd
objevovat nové 5 »
mit neobvyklé napady pouiit:’/gcrio staré stalev;?aoz\xg?;?ﬁ:;ovat

1.6.5 Zvladaci udeni - kritéria na pomoc zakovi

Problém razné drovné obecnosti stanovenych cilit a hodnoticich kritérif je
v zahrani¢i mimo jiné spojovan s koncepci tzv. ,mastery learning” — zvlada-
ciho uéeni (Petty, 1996, s. 346n.). J. Priicha (1997, s. 132) charakterizuje zvladact
uceni ve dvou piehlednych a vzdjemné svazanych bodech:

1. Ovladnuti & osvojeni (angl. mastery) n&jakého souboru poznatki ¢ do-
vednosti ve Skole je teoreticky mozné u vsech Zakd.

2. Maji-li k tomu prihodné podminky, a to zpisob vyudovdnt optimalng pri-
zpiisobeny subjektu a takové mnosstvf éasu, které subjekt individualné
podle své vlastni pot¥eby k udeni potiebuje.®

68U n4s jiz Vaclav P¥ihoda ve své knize Racionalizace skolstvi (1930) pozaduje, aby se &as pro
vyuku jednotlivych témat #dil potfebami jednotlivych %dk: ,Prace se stdva konstantou, as je
hodnotou variabiln{.“
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To znamena, Ze zvladaci uéeni vychazi z presvédéeni, Ze vSichni Zaci mohou
aspééné dosahnout viech cila, pokud jim bude poskytnut dostateény ¢as na
studium, na neustalé a opakované opravovani chyb, na dostateéné zvladnuti
kazdého postupného kroku uéeni (Pasch a kol., 1998, s. 112n.). Podstatou zvla-
dactho uéeni je Zakovo sebeopravovdni zaloZené na presné Zakové znalosti,
v jakém uéebnim kroku se dopustil chyby a jak ji mtiZe napravit. Je zfejmé, Ze
k tomu Zdk potfebuje znat takova kritéria hodnoceni, ktera mu dovoli chyby
sledovat a opravovat.

K nékterym myslenkam zvladaciho udeni se jesté vratime ve druhé éasti
knihy, v kapitole 2.5. Zde byly jenom poukazem k dileZitosti kritérif pro prak-
tickou §kolni praci.

1.7 Pro¢ je norma dulezita pro hodnoceni?

M~

Norma je tematizované (vymezené) a zdvazné mé¥itko, podle kterého posuzu-
jeme urcité jevy jako pifijatelné, tedy normalni, tj. v souladu s normou, jiné
jako nepfijatelné, nenormalni, vymykajici se z normy.

Pro¢ je norma pii hodnoceni diileZit4? Vyplyva to z nutnosti p#i hodnoceni
porovndvat kvality (kap.1.2). Norma v ramci uréitého kritéria nebo souboru
kritéri{f vymezuje jakési pasmo, interval nebo rozmezi, do kterého zavazné
musi spadat zjisténé konkrétni hodnoty, aby mohly byt povaZovany za nor-
malni (obr. 1.6). Normaln{ hodnoty jsou v uréité populaci nejéetnéjsi (kap. 1.7.1),
nejfunkcénéjsi (kap. 1.7.2) nebo nejodekdvanéjsi (kap. 1.7.3) (podle Prticha, Wal-
terova, Mares, 1998, s. 145-146). Piitom je velmi dtlezité, k jaké skupiné nebo
populaci se norma vztahuje. Je jisté rozdil, bereme-li pfi stanoveni normy
v tivahu pouze jednu t¥idu dvaceti péti Zaki, nebo ti¥eba celou mnohatisicovou
populaci déti prislusného véku v Cechach.

Tomu, co spadd mimo pasmo normy, co tedy bylo hodnoceno jako nenor-
malni, byva pak ve §kole vénovana zvlastni pozornost ve snaze podpofit navrat
k normalité (u slabgich vykont nebo ,p#ili§ neobvyklych projevii chovani) &
pripadné dovést Zaky k pozitivnimu piekondni normy (,byt lepsi neZ norma“).
To dobi‘e zn4 z vlastni zkusenosti kazdy uditel.

1.7.1 Norma odvozena z ¢etnosti

Za normélni je obvykle povazovéano to, co je z hlediska uréité kvality nebo
hodnoty nejéetnéjst. Napiiklad valna vétsina Zakh v nasich 8kolach ve tretim
roéniku 8kolnf dochazky umi do uréité miry &ist. Je tedy normalni umét ve
tireti t¥id& ZS &ist, nenormalni je v tomto véku nezvladat ¢teni. Oviem v jistém
smyslu pravé tak nenormalni je umét ve tfeti t¥idé &ist na §pickové arovni zaka
nékterého z vyssich roénika. Jinymi slovy, ti Zaci, ktefi ve treti tf¥idé neuméji
¢ist, nebo naopak uméji éist ,,aZ prili§ dob¥e”, jsou hodnoceni jako ,,vymykajici
se z normy*, at jiZz v zdporném nebo v kladném smyslu.
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Obr. 1.6: Norma vymezend v rémci kritéria hodnoceni. Norma vymezuje padsmo hodnot, ve
kterém budeme povaZovat dosaZené vykony za normalni, tj. odpovidajici normé. Obvykle
obrazku. V tom piipadé se normé& vymykaji jak $patné vysledky (zdporna odchylka od
stanovené normy), tak vysledky vynikajici, tj. nadprdmérné (kladna odchylka od normy).
Jindy norma ohranicuje pouze jednu &ast ¥kaly, nap¥. stanovi, od kterého vykonového
stupné bude vykon hodnocen jako , vyhovuijici”, bez ohledu na to, zda doséahl vysoko nad
tento stupefi nebo jen tésné nad néj.

NORMA

nevyhovujici T L E— T T " velmi tvofivy
prumeérny

KRITERIUM ——@

Normalita odvozena z &etnosti je zaloZena na predpokladu, Ze vyskyt urdi-
tych hodnot byva nejéetn&jsi v rozmezi pobliz stfedni hodnoty — priméru. Jak
znamo, pramér stanovime nékterou ze statistickych metod — nejsnaze souctem
vsech dosaZenych kvantifikovanych vysledk (tfeba sou¢tem dosaZenych bodt
nebo poétdl chyb u jednotlivych Z4ka) a vydélenim tohoto souétu poctem posu-
zovanych objektt (t¥eba zZakovskych praci). Ziskame aritmeticky primér, ktery
dobie zna kazdy #ak nebo uéitel z poditani ,pramért znamek®: seéti vSechny
ziskané znamky a vydél je jejich poétem. ,Praméra“ je viak ve statistice pou-
#ivano vice druhf; kazdy z nich ma ponékud jiné uplatnéni a jiny vyznam pii
statistickém zpracovani dat.

Pii stanoveni priiméru hraje velkou roli rozsah a zvlastnf vlastnosti popu-
lace, ze které pramér poéitame. Je samoziejmé rozdil, mluvime-li o ,primeér-
nych vysledcich® v uréité t¥ide, v celé zemi, nebo v celé Evropé. Také u populace,
dejme tomu, déti se specifickymi poruchami uéeni shledame v mnoha oblastech
udeni jiné priimérné hodnoty nez u populace déti bez téchto potiZi.

ProtozZe ¢asto neni téelné ani dost dobfe moZné vypoéitavat praméry z celé
populace (,v8ichni desetileti Zaci v Evrop&®), je samostatnym problémem vy-
bér uréité skupiny Z4k, jeZ ma slouZit jako reprezentativni vzorek pro danou
populaci. Je to podobny tkol, jako vybrat z vasi tfidy pét zakd, ktefi by méli
nahodnému navitévnikovi poskytnout dostateéné vymluvny ,obrazek” o celé
t¥1d&. Varianta tohoto tkolu by znéla: ,,vyberte t¥i zZaky, kte# reprezentuji Spic-
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kovou droverni vasi tridy® nebo ,vyberte t¥i Zaky, ktef{ reprezentuji potiZe vasi
tié{dy s ué¢enim*.’

Vypoéteny primér je zdkladem pro posouzeni, jak jsou v piislusné popu-
laci rozdéleny cetnosti uréitych hodnot. Napiiklad roziadime-li Zaky ve tfetim
roéniku ZS podle &tenaiské dovednosti do t¥{ hodnot nebo kategorii: vytecné —
priimérné — slabé, 1ze ofekavat, Ze nejvétsi podet bude priimérnych a mnohem
méné bude vytecnych pravé tak jako slabych &tenafa. Kdybychom étenaiskou
dovednost znamkovali obvyklou stupnici o pé&ti hodnotéch nebo kategoriich:
1-5, opét zjistime, Ze nejvétsi podet étenafd je hodnocen primérnou znamkou
,3% nejméné je jednickar a p&tkaid, o néco vice dvojkart a étyrkatt. Tako-
vému rozloZeni hodnot se ve statistice pfiznaéné ¥ika normdlint rozdéleni a je
graficky vyjadfeno znamou Gaussovou kiivkou (obr. 1.7).

Obr. 1.7: Schéma tzv. norméliniho rozdéleni p¥i hodnoceni na pétistupriové Skale. Rozlo-
¥eni hodnot je vyjadreno sloupcovym diagramem a jemu odpovidajici Gaussovou kfivkou.
Gaussova kfivka mGze byt v riznych piipadech riizné strma (,3picatéjsi”, nebo ,plossi”).
Podstatna je pouze jeji zakladni tvarova charakteristika: vrchol v hodnoté ,praméru”
a pravidelné, pfesné definované klesani ve sméru kladné i zaporné odchylky.

Poéet 24k 50

hodnocenych

uréitym stupném / \
hodnoceni 40 —
(V °/o)

Gaussova
kfivka

30 ~

o \
ol N

6% 22 % 44 % 22 % 6 %

1 2 3 4 5
stupef hodnoceni

70t4zka, jakou &ast populace zafadit do vyb&ru, ma ¥adu aspekti. Jde napi. o velikost vzorkuy,
kter4 byva kompromisem mezi dostatednou reprezentativnosti na jedné strané& a praktickou zvlad-
nutelnosti na strané druhé. Nékdy stavime problém opaéné, tzn. koho ze vzorku vypustit (tzv.
gkrtani odlehlych p#ipad): Mame-li v populaci n&jaké z hlediska sledovaného znaku vyrazné se
ligict jedince, je tieba zvaZit, zda odli#nost nevznikla nap¥. chybou pfi zpracovani hodnoceni. M4-li
n&jaky 74k z pisemky dvakrat vice bod@ neZ ostatni, moZn4 jsme Spatné sedetli diléi hodnocent,
nebo 74k znal zad4ni prace pfedem a mél ,tahak“. Takovy p¥ipad zfejmé& nebudeme do vypottu
praméru zahrnovat.
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Gaussova kiivka byla popsdna jiZ v osmnéctém a poté znovu v devatenactém stoleti jako
tzv. kiivka chyb“ na zdklad& studia rozdéleni chyb v souboru méfeni, pfi ndm% se objevuje
znama zékonitost: zcela nespravné vysledky méfeni jsou ojediné&lé, naopak nejéetn&jii jsou ty
naméfené vysledky, které kolisaji pobliZ st¥edni hodnoty, tj. kolem ,primé&ru®.

Pfi¢iny ,normélnosti“ rozdéleni se vétdinou vysvétluji tim, Ze sloZit&jsi jevy byvaji vy-
slednici mnoha piisobicich vlive, které jsou navzajem nezdvislé a vyvolavaji vétsi nebo mensi
odchylky od ,priméru”, Mezi takové sloZité jevy patii velka &ast t&ch, které se tykaji psychic-
kych nebo biologickych dispozic ¢lovéka, napf temperament, inteligence (@), socidlni nebo
emoéni inteligence, tvofivost, okam#ity zdravotni stav apod. Pokud jsou vlivy skutetn& nd-
hodné a vzajemné nezdvislé, jenom zfidka se vyskytne pfipad, kdy viechny ptisobi ,jednim
smérem*“, aby se ,sedetly” do maximdlni odchylky od primeéru. Zato velmi éasto je smér ph-
sobenf ¢initelt razny — vysledek je tudiZ nejéast&ji blizko priiméru. V praxi to pak znamen4,
Ze mezi lidmi je malo skutednych ,dlouhant®, ,tloustika“ nebo ,génit“, ale stejné tak malo je
téch ,mali¢kych®, ,vychrtlych“ nebo ,chudych duchem®. Nejvice je t&ch, ktefi jsou povaZovani
viceméné za ,akorat” — to jest v norm&.

Modelem vét$iho mnoZstvi ndhodné& ptsobicich vlivi na celkovy vysledek je hazeni néko-
lika kostkami najednou — malokdy padnou samé Sestky nebo samé jednotky. S v&tsi pravd&po-
dobnosti, tedy obvykle mnohem &ast&ji, dochazi ke kombinaci riiznych &isel, jejichz soudet se
bliZi st¥edni hodnoté — ,praméru”. Kdybychom pokus s kostkou opakovali mnohokrat, graficky
znazornéné soudty bodu z jednotlivych hodd by se podobaly Gaussové kfivee (Swoboda 1974;
Hrabal, Hrabal, 1988).

Ale pozor! Jakékoli cilené piisobeni, tFeba i nezaimérné (nap¥. uditeliiv pedagogicky viiv nebo
vybér jenom urcitych kvalit a opomijent jinych), soustieduje ptvodné néhodné vlivy do jednoho
sméru, a tim samoziejmé ovliviiuje i vysledky méfeni, které pak odpovidaji Gaussové kfivce
tim méné, ¢im je urcity jednosmérné piisobici vliv vétsi. Nazorn& si to mazZete predstavit jako
Jfalsované kostky“. Kdybyste dovnitf kazdé kostky z nageho predchoziho pokusu vlozili malé
z&vaZi na opa¢nou stranu, ne? je Sestka, budou Sestky padat s vétsi pravd&podobnost{ a soudty
bodt nebudou odpovidat normalnimu rozdéleni. To je podstata ,podvedné hry“ — podvod je
v tom, e namisto ndhody, ktera poskytuje rovnou anci vem hra&im, je ve hre lidsky zamér
ovlivnit vysledek ve sviij prospéch.

V praxi byva pfedpoklad normality rozdéleni splnén pouze piiblizné a bliZi se
" Gaussové kiivce jen tehdy, tyka-li se velkého podtu pripada. Pfesto pii hodno-
ceni slouZi jako pomérné dobré orientaéni voditko — obvykle je uZite¢né pred-
pokladat, Ze mira schopnosti Zakti ve vasi t¥id& zhruba odpovid4 normalnimu
rozdélenti, tj. nejvice bude téch pramérnych, nejméné vynikajicich a selhava-
jicich. Pfesnéji, pokud rozfadite své Zaky do péti skupin podle dosahovanych
vykont, normalnimu rozdéleni éetnosti v procentech odpovid4 tabulka 1.5.
Utitelé zpravidla intuitivné nebo védomé respektuji normalni rozloZeni
a povaZuji za pfirozené, Ze pfi hodnoceni v jejich t¥idé pfevazuji pramérni
Z4ci, zatimco téch vynikajicich nebo z opaéného pohledu té&ch nejslabsich je
znateln€ méné. MuZete si sami zkusit rozdélit prace vagich zakh podle tisp&s-
nosti na t¥i nebo pét hromadek — nejvétsi asi bude ta prostiedni, s praimérnymi
vykony, nejmensi budou ty krajni, s vykony Spi¢kovymi a vyloZené& Spatnymi.
Samoziejmé, budete-1li uréity diléi vykon se Ziky opakovat dostateéng dlouho
a pedagogicky kvalitné (srov. zvladaci udeni v kap. 1.6.2.1, 2.5), zvladnou jej
patrné nakonec skoro vSichni a hromadka ziistane jen jedina — bez chyb. Pak
ovSem nejde o nahodné rozdélent, tim méné normalni — ndhoda byla prekondna
pedagogickym zdmérem.
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Tab. 1.5: Normalni rozdéleni pfi pétistupriové hodnotici skdle (podle Komendy a Kle-
menta, 1981, s. 149). Pokud dovednosti 2ak{ ve vasi tfidé zhruba odpovidaji normalnimu
rozdéleni, mélo by se procentualni rozloZeni znamek blizit hodnotam z tabulky. V bézné
tridé (25 zakd) by tedy méli mit jeden aZ dva Zaci jednicku a stejny pocet pétku, asi pét
déti dvojku a Ctyrku, asi deset trojku. Kdybyste zaznamenali vyrazné odchylky, neni to
ve vétiiné piipadd pedagogicka chyba, ale méli byste se zamyslet nad tim, které vlivy je
zplsobuji.

6% | 22% | 44% | 22% | 6%

JestliZe se pracovni vysledky t¥idy znaéné vymknou z pfedpoklddaného nor-
malniho rozdéleni, je tfeba pomyslet na zvlastni pFi¢inu, ktera vyvolala od-
chylku. MoZn4 jste pfi hodnoceni nasadili pfili§ vysokou nebo piili§ nizkou
Jatku®, tzn. vas posuzovaci normativ & standard byl p¥ilis tvrdy nebo p#ilis
meékky vzhledem k té skuping Zak®, se kterymi pracujete, a tim jste zmé-
nili tvar rozdéleni. Podobné& plisobi Spatné zadana instrukce k #eSeni tkolu,
které ¥4ci neporozuméli a dopustili se vinou toho pFili§ mnoha chyb. Také vase
strategie hodnoceni ma obdobné disledky — budete-li do celkového hodnoceni
zahrnovat kazdy dilé{ usp&ch a opomijet diléi netuspéchy, nebo opa¢né, budete-
-li opomijet tspéchy, je to opét podobné, jako kdyZ vloZite zavaZi¢ka do hracich
kostek — zménite typ rozdé&leni (obr. 1.8).

V praxi se vyskytuji i dalsf odchylky, napt. dvouvrcholova k¥ivka vyjadfuje,
Ze nejéetngjsi byly dvé ze §kaly hodnot, dejme tomu jednicky a pétky. I v tomto
a v podobnych pripadech by uéditel mél pfedevsim zvazit duvody zjisténého
rozloZeni hodnot.

1.7.2 Norma odvozena z funkce

N e

Kromé ,nejéetn&jsiho“ je za normalni povaZovano to, co je dobfe funkcni, co se
,mé k svétu®. Z funkéniho hlediska je normalni étyficatnik, ktery je dokonale
zdrav, ackoliv o vétsing populace étyFicatnikt se to ¥ici ned4, tedy z hlediska
¢etnosti to normalni neni. Podobné je z funk&éniho hlediska normalni netrpét
alergii, prestoZe velka €ast déti ve 8kolnim véku je néjakym typem alergie po-
stiZena. Jinymi slovy, nemocni étyFicatnici nebo mladi alergici jsou z funkéniho
hlediska hodnoceni jako ,vymykajici se z normy“, afkoli je jich pomé&rné& hodné
a mohou spadat do pasma statistické normy (normy odvozené z éetnosti).
Uplatnéni normy odvozené z funkce zaméfuje pozornost na idedl, na doko-
nalost vykonu atp. Z tohoto hlediska mé ve skole svij velky smysl, je vyzvou ke
snaze a Usili. Funkéni normu neni samoziejmé vhodné pouzivat u Zakt s raz-
nymi jimi nezavinénymi potiZemi v udeni, které nelze posuzovat z hlediska
idealniho vykonu, ale pouze relativné vzhledem k osobnimu rozvoji Zaka nebo
nejvyse v ramei skupiny podobné postiZenych déti (viz kap. 1.7.4, 2.9, 2.10).
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Obr. 1.8: Odchylky od norméiniho rozdéleni. ProtoZe normalni rozdéleni patfi ke vied-
nimu Zivotu, kde obvykle pfevazuje primér, miZeme k¥ivce normalniho rozdéleni fikat
Jrealistickd”, nebo chcete-li ,st¥izlivd” kfivka.
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a) ,Optimistickd” kfivka tvaru ,L” vznikd, kdyZ pfi hodnoceni zamérné potlacujete
nebo pomijite ptiznaky Spatného vykonu. To znamena, Ze si viiméate jenom Uspés-
nych feseni a do hodnoceni nezahrnujete drobnéjsi nebo ojedinélé chyby. Jenom
maélo zakd ma ,apiné viechno $patné”, a jestlize zanedbavate méné vyrazné chyby,
vétsina vasich 2akd v testu uspéje. Tento zpUsob hodnoceni byva obvykly a beze-
sporu také vhodny zejména ve vychovnych pfedmétech, kde motivovani zaka je
mnohonasobné pedagogicky ddleZitéjsi nez sam vykon — vytvarna, hudebni, té-

lesnad vychova apod. Podobny disledek ma pfilis jednoduchy Gkol — vétsina Zaka
spini vétsinu jeho pozadavka.

Podet 2akd 50 9
hodnocenych 4a%
urditym stupném
hodnocenf 40 4
(v %)
h 30%
30
20 4
14 %
8%
10 1
5%

1 2 3 4 5
stupeil hodnocenf

b) Opaény dusledek - , pesimistickou” kfivku tvaru ,J” — ma hodnoceni zaméfené
na vyhledavani chyb nebo pfilis obtizny tkol. Vétsina 2aka udéla alespoi néjakou

7 rw

chybu, a proto pfi hodnoceni neuspéje, zafadi se na zaporny pdl hodnotici 3kaly.
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1.7.3 Norma odvozena z o¢ekavani

Treti typ normovani je podminén socidinim nebo kulturnim ocekdvdnim. Za
normaln{ je povaZovano to, co je oekavané, spravné podle n&jaké dohody, Z4-
doucf; nenormalni je neofekavané, neprijatelné, nezadouci. Z tohoto hlediska
bude z4porné hodnocena desetileta zZakyné, ktera ptijde do &koly s nalakova-
nymi nehty a nali¢enym obli¢ejem, ackoliv o sedm let pozdé&ji to bude povaZzo-
vano za zcela normalni.

Také normy zaloZené na ofekévani jsou pro Skolu velmi dtleZité. Poukazuji
na socialni a kulturni rozmér hodnoceni, na jeho spoleéensky podminénou
relativitu.

Na zavér je tfeba poznamenat, e vSechny typy normovani v leckterych
pripadech splyvajf — co je dobfe funkéni, to byva leckdy i nejéetnéjsi a zarover
je to ofekavano apod.

1.7.4 Individualni a socialni norma pf¥i hodnoceni zakd

Zbyv4 jesté zminit se o moZnosti srovnavat vykony, stavy nebo chovani jed-
notlivce s jeho viastnt normou. Takové srovnavani ,sebe se sebou” je nazyvano
pométovanim individudini normou.

Hodnoceni individualni normou obvykle nebyva ve skole systematicky po-
uzivano, prestoze jej v rozmanitych souvislostech ucitelé bez vdhéni uplatriuji.
Utitel p#i ném sleduje jediného Zaka a porovnava hodnoty jeho vykont v roz-
dilnych ¢asech — jako by hodnotil promény trénovanosti zévodnika v pribghu
atletické piipravy. Za vynikajici praci tedy oznadi nejlepsi vykony v této indi-
vidualni fadé, i kdyby ve srovnani s praci ostatnich Zaka byly Spatné.

I na fadu vykont jediného Zz4ka za delSi ¢asové udob{ se miZe (ale ne-
musi) vztahovat pfedpoklad o normalité rozloZeni — vétSina vykond bude prii-
mérnych, nékteré vynikajici, jiné nevyhovujici. To znamena4, Ze ani zdanlivé
neménné Spatné vykony nebyvaji pfi bliz§im pohledu stale ,stejné Spatné®.
V kazdém p#ipadé je vhodné pri stanoveni individudlni normy, stejné jako
u kazdé normy, nejprve zvolit pasma hodnoceni — nasadit latku pro posuzo-
vani primérného, nejlepsiho a nejhorsiho zZdkova vykonu. Mohou to byt n&jaké
vstupni testy, které poslouzi jako vstupnt diagnéza, tj. orientaéni voditko pro
nasazeni individualni latky. Ale pozor, testy v tomto pfipadé& nehraji obvyklou
roli mé¥itka pro zarazeni z4kova vykonu vzhledem k obecné normé. V testech
dosaZeny vykon neni méfitkem pro srovnani Zaka s ostatnimi vrstevniky, ale
slouzi jako vychodisko, podle kterého lze posuzovat, zda se dal$i vykony Zéka
zlepsuji, zhor§uji nebo neméni v souvislostech jeho vlastniho vyvoje.

P¥i stanoveni individualni normy musi uditel brat v tvahu jednak droveri
dosavadnich vykont #4ka a jednak tempo, jakousi ,délku kroku®, s nimz je
74k schopen sviij vykon zlepSovat. Nazorné fedeno: Nékdo zadind své pokusy
na dvou metrech a lepsi se o centimetry, jiny skade od metru padesati a lepsi
se po milimetrech. To vSechno by individualni hodnoceni mélo brat v avahu.
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Musi totiz dat Zakovi najevo, zda jeho vykon stoupa ¢ klesa a zda odpovida
jeho vlastnim predpokladiim a moZnostem. V praxi pak maZe byt hodnocen
dvojkou nebo jedniékou zak, jenZ misto svych obvyklych tficeti gramatickych
chyb udélal pouze deset, zatimco Zak, ktery si oproti svému bezchybnému
standardu pohorsil na pé&t chyb, dostane od ugitele tentokrat trojku.8

Uvadi se (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984), Ze hodnocen{ podle individualni
normy je pro Zaky psychicky Setrnéjsi nez srovnavani vykonti mezi zdky navza-
jem, tj. podle socialni normy. U socidlni normy porovnavame vykony riiznych
Zdkil v jediném casovém okamzZiku — jako bychom hodnotili vysledky ngkolika
atletd v jednom zédvodé a chtéli uréit vitéze a poraZené (obr. 1.9) (podle Slavik,
Novak, 1997).

Obr. 1.9: Hodnoceni podle individualni a sociaini normy

Zacka IndividudIni norma:
Kldra........... 3,2,1,1,2,.... porovnani vykon( jediného Zaka
—t———— za urcity ¢asovy interval

cas  (,jak se blizim cili?”)

Zaci Socialni norma:

Kldra............ 2,... porovnani zak( mezi sebou
v jediném casovém prifezu

Adam............ 1, [N (,,kdO ZVIItéZ”?")

Eva.............. 2,

Michal . .......... 4,

Petra............ 3,

Hodnoceni podle socialni normy pfedstavuje pro Zaky psychickou z4t8% zejména
v prostfedi zaméfeném na vykon a tspéch. Je totiZ poznamenéno socidlnimi
vztahy — obavami o pozici mezi ostatnimi, uzkosti ze ztraty prestiZze nebo lasky
apod. Utitelé oviem i p#i hodnoceni socidlni normou zpravidla berou v iivahu
Zakovy individuélni pfedpoklady a snahy.

Na druhé strang ani socialni srovnavani nelze asi ve Skole providy odmitat.
Vidyt v praktickém Zivoté se s nim ka?dy lovék musi umét nejednou vyrovnat
nejen pri riznych pracovnich konkurzech a soutézich na volném trhu, ale
1 v mimopracovnich vztazich mezi lidmi.

Tvrdiva se, Ze v Zivoté mimo $kolu nenf{ ¢lovék na rozdil od skoly neustale
hodnocen, zafazovan, klasifikovan a ,§katulkovan®, ale pravy opak je pravdou.
Provokativné na to pouk4zala Patricie Broadfootova: ,Hodnoceni, mnohem vice

80ptimalni ,délkou kroku® pozadovanou od 24ka pfi zvladani novych tkoli se zabyvé teorie zény
nejblizsiho vyvoje L.S. Vygotského (Priicha, Walterova, Mare$, 1998, s.321). Viz rovné# kapitolu
o autentickém hodnoceni.

60 Skenovano pro studijni ucely



1 Hodnoceni ve $kole

ne# nabozenstvi, se stalo pro lidi drogou.“ (podle Meighana, 1993) Také vyni-
kajici psychoterapeut V. Levi (1985, s. 93) tvrdi: ,Clovek. .. je znamkovén v z4-
kladni i na vyssi 8kole. Ale jenom tam? Znamky dostava v praciidoma. Na ulici
i na hiisti. V rekreaénim stiedisku i na plazi... Znamka, znam¢éi¢ka ptisla na
svét pied nami a pobude si tu déle neZ my: vyfasuje ji tvé sacko i tva postava,
pracovni zafazeni, reputace, sexualni piitazlivost, vydélek i nazor — jen to zkus
se bez ni obejit!“ Neustéle jsme druhymi lidmi nékam zafazovéni na Skalach
hodnot ,nejlepsi — primérny — nejhorsi“ a v détském véku bychom méli byt na
tuto skutednost co nejlépe pripravovani. Predevsim tim, Ze se naué¢ime hodno-
ceni v rozmanitych oblastech pracovniho i osobniho Zivota co nejlépe rozumét,
nebyt vaéi nému bezmocni.

Je zaleZitosti uéitelovy pedagogické dovednosti, socidlniho taktu a schop-
nosti vytvaiet ve t¥idé atmosféru spoluprace, zda se podaii prekonédvat uve-
dené potiZe se socialni normou. Samoziejmé& zaleZi také na véku z4kh, na
jejich individudlnim typu a momentélnim psychickém stavu. Cim star#i jsou
z4ci, tim vic by méli umét pohlizet sami na sebe realisticky, se stfizlivym
odhadem svych prednosti i nedostatkt (viz kap.2.10). Jeden ze zakladatelt
humanistické psychoterapie, Alfred Adler, opravnéné tvrdil, Ze uzavfeni di-
téte do umélého ,psychického sklenfku®, v némz se nenaudi postupné zvladat
z4t&Zové situace, zejména pii socidlnim hodnoceni, je nejkratsi cestou k poz-
déjsimu neurotickému vyvoji osobnosti. Starobylé ¢inské porekadlo v krasné
metafofe ¥ik4 prakticky totéZ a dokazuje, Ze nejde o nikterak novy problém:
Lodé jsou nejbezpeénéjsi v pristavu — ale proto nebyly postaveny! AvSak pozor.
Stejné fatalni chybou je vystavit dité pfilis brzy neimérné psychickeé a socialni
zaté7i, ktera by mohla drasticky podlomit jeho sebedivéru (kap. 2.10). Spravné
odhadnout miru zatiZeni patii k nejvétsimu uméni uéitele (o rodi¢ich nemluvé).

Je tieba dodat, Ze v praxi se socialni a individuéalni normy hodnoceni mo-
hou dobie dopliiovat. V rdmci nékteré méné& zvladané &innosti nebo €innosti,
ve které je zak zdravotné znevyhodnén, mtze byt pouzita individudlni norma,
v ostatnich pifpadech norma sociélni. Plati to zejména u rtiznych poruch ucent
(dyslexie, dyskalkulie atd.), kde by pouZiti individudini normy mélo byt jiz
naprostou samozi'ejmosti zejména pfi eventualnim zndmkovani. Citlivé a sys-
tematické uzivani individualni normy je kromé toho i vitanou podporou soci-
dlntho klimatu ve tF{dé, nebot nenasilng zaméfuje pozornost Zdkt na radost
z individualniho pokroku kazdého z nich.

1.8 Muze byt skolni hodnoceni objektivni?

Objektivita je v podstaté totéZ, co shoda se skutec¢nosti, pravdivost nebo sprav-
nost. Je-li n&jaky vyrok nebo soud objekiivni, da se predpokladat, Ze bude platit
za ruznych okolnosti a nezavisle na ¢lovéku, ktery jej vyslovuje. Proto se objek-
tivni vyroky & soudy daji dokazovat, 1ze je provérfit a s evidenci se presveédeit,
Ze jsou pravdivé.
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Pochybnosti, zda $kolni hodnocenti je objektivni, tj. pravdivé a nezkreslené,
a s nimi spojena p¥ani, aby §kolni hodnoceni co nejobjektivnéjsi bylo, nejsou vy-
jimkou. Tykaji se viech podob §kolniho hodnoceni. Udelem snahy po objektivité
je vyvarovat se omylii a chyb hodnoceni. To je chvalyhodny, ale do dtsledkt asi
nesplnitelny, pfilis ,silny“ cil, nebot ze zkusenosti vime, Ze chybami jsou ovliv-
néna i ta nejdokonalejsi méfeni ve fyzice, v astronomii apod. Proto je nejspis
vhodné formulovat ponékud ,slabsi“ ale vychovné velmi zavazny cil: Vyvarovat
se omylit a chyb hodnocent, které by mohly Zdkovi uskodit. V takovém piipadé
jiz nezaleZi pouze na samé objektivité hodnoceni, ale také na tom, jak budeme
jako uéitelé ve vztahu k Zaktim s hodnocenim zachézet a jak pfesné odhad-
neme psychickou odezvu Zika na nage hodnocenti jeho projevii. Tuto myslenku
mi dovolte zopakovat a zddraznit: ,,Tvrd4a objektivita® nema ve §kolnim
hodnoceni valnou cenu, neni-li doprovazena kvalitni pedagogickou
komunikaci (viz téZ kap. 1.8.2, 1.8.3.2, 1.8.4.2, 2.8.3.5, 2.8.4, 2.10). Tim vsak
nema4 byt v Zddném pripadé feéeno, Ze se ve skole nemame vSemi vhodnymi
zptisoby snazit dosahnout co nejvyssi objektivity hodnoceni. Pouze nesmime
ztratit ze zfetele, Ze objektivita hodnoceni sama o sobé& neni cilem, ale jenom
prostiedkem kolni edukace.?

Objektivitu gkolniho hodnoceni mohou problematizovat rozmanité diavoedy.
Jednim z prvnich je jiZ to, Ze hodnoceni se mnohdy tyka hodnot, které samy
mohou byt povaZovany za relativn{ (kap. 1.8.4). Dalsimi p¥i¢inami nizké objek-
tivity je nespolehlivost p#i ziskavani hodnoticich ddajii, bezd&én4 nebo i za-
mérna nepresnost hodnotiteld, nevhodnost zvolenych kritérii, nespravné pii-
fazen{ idaji ke stupiiim hodnotici $kaly atd. Jak je vidét, objektivitu miZeme
posuzovat z rozmanitych stanovisek. Na tomto misté se omezime jenom na
néktera z nich.

1.8.1 Validita a spolehlivost hodnoceni

Aby hodnoceni mélo smysl a plnilo sviij iéel, musi byt zjisténé ddaje pokud
mozno validn{ (platné neboli sprdvné) a spolehlivé neboli reliabilnt. Pfesny vy-
znam téchto duleZitych termin vymezime v nasledujicich kapitolach. Pfedem
je vsak tfeba poznamenat, Ze validita a spolehlivost byva obvykle nejostfeji
sledovana u standardizovanych testovacich metod hodnoceni. Problematické
miZe byt jejich provéfovani u intuitivniho subjektivniho hodnoceni v bézné
pedagogické praxi. Pfesto povaZujeme za nutné pomyslet na né i v téchto
pFipadech, nebot maji pro uéitele smysl naléhavé vyzvy k objektivité hodno-
ceni. Hodnotit Zaky objektivné — to patii k prvoradym povinnostem uéitele.
Na druhé strané nelze zapominat, Ze subjektivni hodnoceni je obvykle vazino

9Pozn. red.: Pregnantn& tuto myslenku — platnou nejen pro Skolu a nejen pro hodnoceni —
pfipominal svym posluchadtm prof. Josef Zv&fina: Pravda Fikand bez ldsky je krutd, bezohlednd;
ldska nehledajici pravdu je zdiskreditovand sentimentalita. Obojiho je proto tieba, pravdy i ldsky:
dnes moZnd vice potFebuje svét ldsku.
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na dialog utitele se zakem, v némz leckteré nepiesnosti nejsou tolik podstatné
jako spoleéné premysleni nad problémem. Vice o tom v druhé &asti knihy.

1.8.1.1 Validita hodnoceni

Validita hodnoceni (¢eska terminologie kolisa mezi terminy platnost hodno-
cent a spravnost hodnocent) je vlastnost hodnoceni majici zarucdit, Ze hodnoceni
zjistuje vSechno to a jenom to, co se od n&j otekavéa, a nic jiného. Pfikladné, do
hodnoceni podetniho vykonu Z4ka by se neméla promitnout pisemna tprava
vypottu, pokud oviem neovlivnila numerické vysledky (t¥eba nespravnym psa-
nim &slic do sloupcit). Hodnocent sportovniho vykonu v télesné vychové by
nemélo byt ovlivnéno chovanim Z4ka, které s vykonem samym nemeélo nic spo-
le¢ného. Pasch a kol. (1998, s. 109) k tomu uvad&ji pskny pedagogicky recept:
Rekni jim, co se naudi, naué je, co jsi jim slibil, a vyzkousej je 2 toho, co jsi
vyudoval. Jednoduse: Nehodnot své Zéky za néco jiného, neZ co bylo mezi vami
domluveno a pfedem stanoveno a co nesouvisi s pfedmétem hodnoceni.

Posudte sami nasledujici dvé ukazky, které ndzorné ilustruji rozdil mezi ne-
dostateénou a dobrou validitou hodnoceni (upraveno podle Cangelosiho, 1994,
s. 111):

O Hodnoceni s problematickou validitou

Lubog: ,Pani profesorko, jsem prekvapen, Ze jsem ze sociologie dostal jenom
trojku. Vysledky testd jsem prece nemél tak Spatné.”

Profesorka Tomagkova: , Vite, musela jsem vzit v uvahu vasi ucast na hodinach.
Mél! jste hodné absenci a mnoho témat vém zcela uniklo.”

Validni hodnoceni

Slavek: , Dékuji za jednicku.”

Profesor Hala: , Dostal jsi ji, protoZe nejenom stéle prokazujes dobré znalosti, ale
navic posledni dobou jsi byl pfi vyucovani velmi bystry. Tvé pfispévky do diskusfi
byly opravdu velice dobré a ndpadité.”

N vs

V detailngjsim pohledu byva validita hodnoceni rozd&lovana do vice okruhn,
z nichz uvadime &ty#i v praxi nejpotfebn&jsi: (1) obsahovd validita, (2) kon-
struktovd validita, (3) soubésnd validita, (4) prediként validita. Nazvy se vam
mozn4 budou zd4at nezvyklé, nejspis proto, Ze jsou uzivany pfedevsim vyzkum-
niky, zatimco ve kolni praxi nezdomécnély. Pfesto se sami muZete presvédéit
0 jejich uzite¢nosti — v¥echny totiZ poukazuji na problémy, které jsou ve skole
b&zné a délajf starosti Zakam i ucitelim.

1. Obsahova validita

Obsahova validita hodnoceni vypovida o souladu mezi obsahem hodno-
cent (co jsme skutec¢né ohodnotili) a obsahem hodnocené oblasti (co vSechno
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bychom méli hodnotit vzhledem ke stanovenym ctlum). Budete-li hodno-
tit znalosti vagich Zakl z pfirodopisu za prvni &tvrtleti, bude zapotfebi
kladné odpovédét na otazky:

a) tyka se hodnoceni vsech dileZitych prvki udiva z prirodopisu za
prvni &étvrtleti? (cilem je #plnost hodnoceni);

b) jsou tyto prvky uéiva zastoupeny v hodnocent rovnomérné? (cilem je
rovnomérnost hodnoceni);

c¢) hodnotite opravdu jenom to, co jste ve étvrtleti se zaky probrali?
(cilem je vhodna zaméFenost hodnoceni).

Vase hodnoceni neni obsahové validni, jestliZe zjistite:

(ad a) Ze neni uplné, tj. nepokrylo viechny duleZité prvky uéiva za prvni
Gtvrtleti;

(ad b) Ze neni rovnomeérné, tj. sice pokrylo daleZité prvky udiva, ale né&-
které ¢asti uciva byly hodnoceny &¢astgji nez ostatni;

(ad ¢) Ze neni vhodné zaméfené, tj. tykalo sei latky, ktera nebyla v prv-
nim étvrtleti probirana, nebo nebyla dostateén& upevnéna (podle Gavory,
1996; Pasche a kol., 1998).

Poznamenejme, Ze bod (a) nebyva vidy mozné do dasledkd naplnit, po-
kud latky bylo p#ili§ mnoho. Jde spiSe o vybrani viech nejdtlezit&jsich
sloZzek probraného uéiva. Vzhledem ke zkuSenostem z praxe podtrhu-
jeme zejména bod (c). Pro 24ky je opravdu nepiijemné, jsou-li hodnoceni
za néco jiného, neZ co bylo vyloZeno, probrano a dostateéné procviéeno.
Pozor, naopak uéitelé maji sklon podceriovat tuto stranku obsahové va-
lidity zejména v tom, Ze pi¥isné hodnoti i mélo procvidené slozky latky,
které se jim samym zdaji samozfejmé, protoZe jsou obvyklé —  kazdy je
zna®. Pro¢ jim tedy vénovat zvySenou pozornost? Av3ak z hlediska zakt
tomu muZe byt pravé naopak! Nap#iklad pro élovéka znalého &eské his-
torie jsou jména jako F. Palacky, J. Manes, K. H. Borovsky, T. G. Masaryk
apod. nééim naprosto b&Znym, co jiZ neni nutné opakované probirat. Pro
Zaka, ktery je slysi poprvé, jsou stejné naroén4 na zapamatovani jako
kterakoli jina a vyZaduji stejnou miru propracovani.

O , Profesorka némciny ndm dala do pisemky i véci, které jsme skoro nepro-
birali, pékné jsem to zvorala,” fekla mi zklamané Katka ze druhého roé-
niku osmiletého gymnazia. A potom si povzdechla: ,Tolik jsem se ucila. .. “
Z hlediska némcinarky slo o jednoduché jazykové jevy, které opravdu , kazdy
zna”. Z pohledu Zaka, ktery se némcinu teprve zacina uit, viak byly stejné
obtizné jako kterékoli jiné nové a je$té malo osvojené poznatky. Je 3koda,
kdyz zakovské Usili neni ocenéno a posileno jenom proto, Ze vyuluijici ne-
zvladl obsahovou validitu hodnoceni.
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2. Konstruktova validita
Slovo ,konstrukt“ zhruba znamena totéz, co ,pojem* nebo ,teoretické vy-

mezeni® & ,(obecngjsi) charakteristika“, zpravidla odkazuje k né&jakému
objektu neptistupnému pfimému méfeni, ktery se pokousime hodnotit
nepfimo na zékladé jinych, viditelnych projevii Zdkova chovéani. Kon-
struktova validita ud4va, nakolik se hodnocent tykd toho pojmu, tj. urcité
Zdkovy kompetence, o ktery p¥i hodnocent mélo jit. Budete-li napiiklad
hodnotit ,tvorivost® Z4ka, nemélo by se vam stat, aby ve skute¢nosti byla

misto toho hodnocena Zakova ,pile“ a naopak.

Tyto zamény byvaji v praxi ¢ast&jsi, neZ se snad na prvni pohled zda.
Mnohdy jsou v dobrém tmyslu ze strany uéitelé zamérné a slouZi napii-
klad k povzbuzovani snazivych, ale méné dovednych Zakt. Pedagogicky
je to svym zptisobem ptijatelné, nékdy potfebné nebo nutné. Jisté vsak je,
7e v pfisném smyslu takové hodnoceni nevypovida o tom, éeho se podle
nazvu ma tykat, a proto mtzZe v koneéném dhsledku vést ke zbyteénému
zklama4ni 74ka, napf. pfi snaze uspét v naro¢nych pfijimacich zkouskach
na vyssi stupeni 8koly apod. Proto je spravné domluvit se Zaky zpusob
hodnoceni jejich snahy a vysvétlit jim, za jakych podminek bude uéitel
prihlizet k pili a kdy to jiZ pfi hodnoceni nebude mozné.

3. Soubéina validita

Soubé#n4 validita se zjistuje porovndvdnim vysledka jednoho druhu hod-
nocent s druhem jinym. Ve Skolni praxi mize jit napiiklad o porovnani
ucitelova subjektivniho hodnoceni Zdka s hodnocenim téhoz Zaka pro-
stfednictvim standardizovaného pisemného testu. Soubézna validita je
vysok4, pokud se viechny pouZité hodnotici metody ve vysledcich dobte
shoduji.

V Ceské republice se v posledni dobé objevuji statni nebo soukromé pro-
jekty plosné evaluace vzdélavacich vysledki, které se mimo jiné tykaji
soub&zné validity (projekt Kalibro od r. 1995, sonda Maturant v r. 1998,
pribézné evaluacni aktivity Ceské &kolni inspekce; srov. Pricha, 1997,
s.372n.). Diky nim by uéitelé m&li mit §anci porovnavat vysledky svého
hodnoceni se standardizovanym posuzovanim.

4. Predikéni validita

Predikéni validita se tyka pfedpovédni hodnoty hodnocent (predikce =
lat. pfedpovéd). Ve §kolnim hodnoceni nas zajima zejména u p¥ijimacich
zkousek: Nakolik 1ze z vysledku p¥ijimaci zkousky predpovédét tispés-
nost studenta v budoucim prabéhu jeho skolni drahy? Idealné by méla
platit pfima imérnost — éim usp&snéjsi je student pii prijimaci zkousce,
tim spé&sné&jsi by mél byt v nasledujicim pribéhu studia. Viechny skoly,
které samy pripravuji pFijimaci zkougky (coZ se tyka gymnézii a jinych

M v oo N

vy&sich stuprit 8kol, ale i mnohych vyb&rovych zdkladnich §kol), by mély
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detailné provéfovat predikéni validitu svého pFijimaciho fizeni. Také ro-
dide a samotné Zaky by mélo eminentné zajimat, nakolik souvisi uspés-
nost u piijimaci zkousky s usp&snosti v dalsim studiu.

Obecnéji vzato je predikéni validita daleZita ve vztahu mezi piisobenim
gkoly a tspésnosti budouci Zivotni dradhy Zaka. Také zde by byla ide-
alni pfima umérnost — vyteénd hodnoceny zak by mél vytetné obstat
i v té oblasti Zivota, na kterou byl ve $kole pfipravovan. OvSemZe, zajistit

a provéfovat takovou predikéni validitu je je$té mnohem t&z{ ofiSek nez
v pfedchozim pfipadé.

1.8.1.2 Spolehlivost (reliabilita)

Reliabilita neboli spolehlivost hodnoceni se tyk4 stdlosti vysledkit hodno-
ceni zejména vzhledem k ¢asu a posuzovateli. Hodnoceni uréitého typu by mélo
v idealnim piipadé poskytovat stéle stejné vysledky bez ohledu na to, kdy
a kdo je pouZiva. Ve skuteénosti tomu tak neni, protoZe vysledky hodnoceni
jsou ovlivnény mnoha chybami, které vyplyvaji napfiklad z momentalnich
zmén psychického & fyzického stavu posuzovaného Z4ka nebo z charakteru
hodnocené &nnosti & ze zvlastnosti samotného hodnoceni. Proto je potfebné
v&dat, zda chyby se projevuji vice nebo ménsg, tj. nakolik se miizeme spolehnout
na stabilni vysledky hodnoceni (McDaniel, 1994, s. 45).

Spolehlivost hodnoceni se obvykle znaéné 1isi podle formy, typu, zpasobu
hodnoceni. Napiiklad subjektivni hodnoceni je obvykle méné& spolehlivé nez
standardizované hodnoceni prost¥ednictvim testt. Jednoduse Fedeno, Zdk mhzZe
v nékterych ptipadech byt hodnocen napriklad dvojkou, zatimco objektivné by
jeho vykon mél byt hodnocen étyikou, pfi¢emz jindy je tomu naopak. To je mno-
hem mensi problém v oborech, kde se kvalita vykonu d4 pfesné méftit, dejme
tomu podle po&tu objektivnich chyb, nap#. v matematice pfi jednoduchych vy-
poctech. Naopak velké starosti v tomto ohledu mohou pfinaset estetické nebo
etické obory. Ale ani vzpomenutd matematika neni zbavena obdobnych po-
ti#i: Jak hodnotit dobry postup feSenf s numerickou chybou anebo tieba asili
o velmi tvorivy pristup k tloze, ktery ale nebyl spravny? V takovych dvahéach
se prolinajf starosti o platnost se starostmi o spolehlivost hodnoceni.

Pomé&rns dobrym a praktickym provéienim reliability je nalezena shoda
mezi vice posuzovateli p¥i pouZiti stejné metody hodnoceni nebo shoda p#i
opakovaném hodnocent téhoZ vykonu.

1.8.2 Hodnotime $kolni vykon, nebo vztah mezi lidmi?

Skolni hodnoceni je soudasti prdce — prace Zdka na Skolnim tkolu a na sobé,
pedagogické prace uditele. Skolni hodnoceni se viak netyka pouze prace, a tedy
gkolnich vykonti zdka. Je i ditleZitou strankou spoluprdce, tj. socidlnich vztahil
nejen mezi uditelem a Z4kem, ale také mezi uditelem a zakovymi rodici. Podle
skolniho etnografa P. Woodse dokonce je sama §koln{ préace vztahem; vztahem
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k sobé (chut délat na sobé&, pracovat 1épe ne? ostatni) a dale vztahem k dru-
hym (hlavné k rodi¢iim a uéitelm) (citovano podle PraZské skupiny §kolni
etnografie 1995a, s. 87).

Hodnoceni nejenom tyto vztahy ovliviiuje (pfipometite si, co vSechno mtiZe
zplsobit nefekana zprava o netspéchu Z4ka), ale nezfidka o nich také skryté
vypovida. To znamen4, Ze do hodnoceni Zdka se mimo jiné mohou promitat
chvilkové nebo dlouhodobé sympatie & antipatie ve vztazich uéitele k Zakovi &
kjeho rodi¢im. Vzhledem k objektivité, zejména vzhledem k validit& hodnoceni
je to samoziejmé problém; posouzeni, do néhoZ se neviditelné a nekontrolované
kromé samého vykonu Zaka promita socialni vztah, vypovida o n&éem jiném,
nez se oéekava.

Bylo by ve vétsinég pripadti nespravedlivé vinit uditele ze zamérného zkres-
lovan{ hodnocenti, jde spf§ o neuvédomované vlivy. AvSak tim obtiZzn&jsi je od-
ligit ve Skolnim hodnoceni stranku vztahovou od stranky vykonové. Ackoliv
o tomto problému se u nas v minulosti psalo (Kota, ed., 1986), $kolni praxe mu
nevénuje soustfedénou pozornost a ani se mu dost dobi‘e nedokaze vyhnout.
Ostatné, i v mimog§kolnim Zivoté se smifujeme s tim, Ze vztahy v pracovnim
tymu maji vliv na hodnoceni vykonu jeho ¢lenti. M4 to své opravnéni, protoze
kuvalita tymové prdce skuteéné do velké miry zdvist na vztazich mezi éleny tymu.
Goleman (1997, s. 157) pfipomina vyzkum R. Sternberga a W. Wiliamsové, ktery
prokazal, Ze pracovni skupina nemuiZe byt o nic ,,chyt¥ej§i“, nez je celkovd suma
dovednosti jejich ¢lenti; aviak maZe byt mnohem hloupéjsi, pokud jeji vnit¥ni
vztahy nejsou dostateéns harmonické. Skola jists neni vyjimkou — co muze
dokézat uditel, se kterym Z4aci nespolupracuji, nesnazi se vyhovét jeho radam
a pokyntim?

Z uvedenych davodi 1ze nejspis opravnéné zpochybriovat pozadavek, aby
veskeré kolni hodnoceni Zaka bylo zcela ,0¢i8téno“ od socialné vztahové po-
lozky. Nelze viak jisté pfijmout; kdyz tato stranka skolniho hodnoceni je uplné
zaml&en4, je-li neviditelné& rozpusténa ve zdanlivé objektivnim hodnoceni Z4-
kova vykonu. Tim spi§, Ze ve §kole socidlni vliv na hodnoceni mtize byt nep¥i-
znivé poznamendn nerovnovahou autority ve vztahu uéitele a Z4ka.

Cim méné 74k rozumi uditelovu hodnoceni a &fm méné& umi hodnotit sam
sebe, tim nepf{jemnéji na n&j pusobi, je-li $kolni hodnoceni zatiZeno utajenymi
vztahovymi problémy. Skolni vykon totiz Zak muzZe vlastnim usilim do té &
oné miry ovlivnit, aviak na podstatné&j§i ovliviiovani socidlni stranky hodno-
ceni nema zpravidla ani dostatek autority, ani dost zkugenosti k efektivnimu
zasahu. S podobnym problémem se leckdy neuméji dost dob¥e vyrovnat ani do-
spéli, prestoze dokaZou podobnou situaci spravné posoudit. Tim hiife pro dite,
je-li pro ngj socialni stranka hodnoceni skryta. Dusledek je nasnadé — ,zlobeni“
nebo, v hor$im pripadé, rezignace ze strany Zdka.

K FeSeni této neuspokojivé situace se da pristoupit ze dvou konci. Z jedné
strany lze socidlni stranku hodnoceni obejit pomoci standardizovanych testi,
jejichZ hodnoceni neni z4vislé na osobnich vztazich mezi uditelem a Zakem.
Ze strany druhé lze socidlni stranku hodnoceni pedagogicky vyuzit p¥iklonem
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k autonomni koncepci vzdélavani (srov. kap. 1.4.1, 2.8.4) — pokud se sdm Zak uéi
hodnotit a rozumét svému vlastnimu hodnoceni, uéitelovo hodnoceni znenahlu
ustupuje do pozadi a ztréaci ¢ast svého osudového dopadu.

Kromé toho socialni slozka hodnoceni miiZze v podminkach autonomniho
nebo interpretaéniho pojeti (kap.1.4.1) lépe vystoupit ze skrytosti a stat se
soudasti §kolniho dialogu. JestliZze uéitel pfipusti, Ze hodnoceni patii Zdkovi
a Ze o §kolnfm hodnoceni je t¥eba se z4ky rozmlouvat, stava se i socidlnf slozka
hodnoceni pfirozenou souéasti $kolni prace. Jinymi slovy, proméni se z bezdéc-
ného hodnoceni v hodnoceni zamé&rné (viz kap. 1.5.1). To znamena, Ze prestane
byt zlym tajemstvim, které otravuje vztahy mezi lidmi tim vic, &im vic pied
nim zavirdme o¢i.

1.8.3 Psychologicky podminéna zkresleni pfi hodnoceni

Néktera hodnotici zkresleni podminéna psychologickymi zvlastnostmi hodno-
ticiho vztahu &lovéka ke svétu popisuje Schimunek (1994, s. 25). Nap#iklad ¢er-
nobilé vidéni — sklon k p#ili§ vyhranénym soudiim kladnym & zapornym, nebo
znamy halo-efekt, jehoZ vinou se ojedinély dojem z dilétho hodnocent rozsifi na
vSechna dalsi hodnoceni téhoZ Z4ka. Pisobenim halo-efektu se miiZe vyjimeéné
selhani stat Kainovym znamenim, které Zaka navzdy odsoudi k hodnoceni:, To
Jje ten, kdo kdysi rozbil okno — jen ho nedetiete.” Ale také naopak, Zaci, kteit
v nékterém sméru vynikaji, byvaji v jinych souvislostech hodnoceni p¥iznivéji.
Podle Pelikanova zjisténi (1990-1991, s. 168) zejména pilni a ukaznéni Zaci by-
vaji utiteli éast&ji nadhodnocovani.

Dalsim &astym problémem zkreslujictho hodnoceni byvaji procesy kauzdin{
atribuce.

1.8.3.1 Kauzalni atribuce a hodnoceni

Pro lidsky vztah ke svétu je typick4 potfeba rozumét chovani druhych lLidi
i svému vlastnimu. SnaZime se o interpretaci chovani, objevujeme jeho motivy
a pridiny jeho (ne)ispésnosti, abychom se mohli orientovat v socidlnim svété
a abychom mohli volit vhodné zptisoby jednani.

Procesu ptipisovani pri¢in ¥ikiame kauzdini atribuce (viz napt. Hayesova,
1998, s. 36—44) nebo kratce atribuovdni (z lat. causa = pfiéina, attribere = pfi-
&tat ,na vrub®, pridélovat). Kauzalni atribuce zamé&fené na vysvétleni (ne)is-

pésnosti uré¢itého jednani maji nasledujici zamérent:

m Pri¢iny (ne)ispécht jsou pripisovany pfevazné vnitFnim, nebo naopak

vnéjsim Einiteliim.

m Piidiny (ne)dspéchi jsou pFipisovany bud &initelam stdlym, viceméné tr-
vale ptisobicim, nebo naopak &initelim ménlivym, ptisobicim jen docasné.

Pfehled uvedenych alternativ ukazuje tab. 1.6.
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Tab. 1.6: Tabulka (matice) atributivnich tendenci

PRICINY vnéjsi vnitini
stalé obtiZnost, resp. snadnost Gkolu | schopnost (talent), resp. neschopnost

meénlivé smula, resp. $tésti pile, resp. lenost

V této souvislosti je dtilezité, abychom si byli védomi existence tzv. zdkladn{
atribucni chyby (Hayesova, 1998, s. 38), jez se projevuje jako nas sklon uplat-
niovat odli§na méritka v pfisuzovani pfi¢in vlastnimu a cizimu jednani: Mame
sklon posuzovat vlastni chovani spie jako dusledek situace (nejsem takovy, ale
okolnosti mé k tomu donutily), zatimco jednani druhych éasto vidime jako dii-
sledek dispozi¢nich pFi¢in — jejich vlastnosti (udélal to, protoZe je zly a hloupy).

To je pro nés zavainé zjisténi, nebot procesy kauzalni atribuce vyrazné
ovliviiuji vztah ucitele k Zaktim zejména p#i hodnoceni. V tomto smyslu je
potiebné odliSovat tzv. povzbudivou (aktivizaéni) uéitelovu atribuci od atribuce
tlumivé (dezaktivizaéni).

Povzbudivd (aktivizacnt) atribuce vede uditele k tomu, Ze zZdkovy uspéchy
pripisuje pfevazné vnitfnim p¥i¢inam, tedy jeho schopnostem (talentu) a pili:
»Ta ptsemka se Adamovi opravdu vydarila, no vZdyt'to stdle Ftkdm, ten chlapec
md skuteény talent! Soufasné s tim jsou neispéchy ufitelem vysvétlovany -
predevsim jako dasledek ménlivych pFi¢in — ndhody (smiily), popt. nedostatku
usili (,kdyby se snazil(a), 8lo by to“): ,,Ale to je $koda, tentokrdt to Adamovi
nevyslo, asi se necttil dobre, vZdyt na tak lehky tukol by jindy hravé stadil.“

Prostfednictvim povzbudivé atribuce je budovan obraz Zaka, ktery se mozna
prilis nesnaZi nebo ma obéas smilu, ale vcelku je schopny a ma na to, aby se
rozvijel a byl usp&sny. Podle toho uditel se Zdkem i jedna. V piipadé tspé-
chu 74k z chovani uéitele vyrozumiva, Ze dobry vykon je vysledkem osobnich
schopnosti, ,je to v ném“. To znamen4, Ze vyborné uditelovo hodnoceni ,bere
z4k za své“. Oproti tomu netspéch je interpretovan jako néco vnéjgiho, dodas-
ného a pfekonatelného. Za takovych okolnosti je i §patné hodnoceni vnimano
nikoli jako hrozba, ale jako vyzva k vétsi aktivité. Disledkem takového p#i-
stupu je silna Zakova motivace k ¢innosti, pocit motivujictho zadostiuéinéni,
kompetence a vnitin{ sily.

Tlumivd (dezaktivizaéni) atribuce prisuzuje Zakav dspéch jen vnéjsim p¥ici-
nam - snadnosti Gkolu a nahods, stésti: , 7o je divné, Libor md vdechno sprdvné;
od koho to opsal? Hm, on sedél sdm. No tak je to ndhoda, mél prosté §tésti na
otdzky.” Neuspéch je v tomto pripadé pfipisovan pievazné pri¢inam stdlym —
nedostatku schopnosti nebo p#li§né naroénosti ikolu pro daného jedince (,je to
pro né&j moc obtiZné, nestadéi na to“): ,VZdyt jsem to védél, zase Spatné. Kdepak,
ten chlapec sem prosté nepati, tahle $kola je nad jeho stly.

Prostfednictvim tlumivé atribuce je budovan obraz Zaka, ktery se tf¥eba
i snaZi, ale nem4a dost schopnosti ke zvladnuti kladenych poZadavka. V pri-
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padé tspéchu Z4k z chovani uéitele vyrozumiva, Ze odvedeny vykon je ndhodny,
neplyne z vnitinich predpoklada. Uspéch se zd4 byt neovlivnitelny vlastnimi
silami, proto nemtiZe navodit plné uspokojeni a zadostiu¢inéni. Kladné hod-
noceni ani nepfinasi radost, protoZe se #4ka jakoby ,netyka“, patfi nahodé.
A netispéch je nééim, s &im se musf poéitat, je vlastné v zakové pripadé nécim
,hormalnim“ Disledkem takového pojeti je ztrata motivace k €innosti, pocit
bezmoci a tzkost z aktivity (podle Heluse, 1988, s. 647n.).

Jak je z predchoztho popisu ziejmé, ucitelovy kauzdlnt atribuce se postupem
doby pretvdreji v kauzdlni autoatribuce samotného Zdka. Zdk se na zdkladé uci-
telova jedndnf a zejména prostfednictvim jeho hodnocent uct, co st md myslet
o sobé a o svych vykonech, za jak schopného se md povazovat, s jakymi moz-
nostmi tispéchu nebo uplatnént miize podttat. Slovy psychoterapeuta V. Leviho,
uditel se stava zakovym Druhym, ktery ,pfebyva v jeho vlastnim J4 a orga-
nicky s nim splynul, tak jako se z kdysi poZité stravy stava pokozka, svaly
a nervy“ (1985, s.89). Existence zvnitinéného Druhého méa vyrazny vliv na
aktivitu, motivovanost a sebetctu, patfi ke kli¢ovym principim vychovy.

Pesimistické sebehodnoceni ze strany #4ka, které si pfin4si tfeba z rodiny
nebo pod vlivem jinych uéiteli, ma samozFfejmé nemaly dezaktivizaéni vliv, je-
muZ nepomuZe ani to, kdyz se uéitel vyhyba veskerému negativnimu hodnoceni
#akovy prace. Jak snadno odvodite ze srovnani povzbudivé a tlumivé atribuce,
jde pri pozitivng motivujicim hodnoceni spise o to, aby uditel vyjadfoval Za-
ktm dévéru v jejich piepoklady k pozitivnimu v§voji a nauéil je realistickému
sebeposuzovani (viz téZ kap. 2.10).

1.8.3.2 Dusledky hodnoticich zkresleni

Ve skole vedou rizné typy hodnoticiho zkresleni k nespravedinosti — Zak neni
hodnocen za to, co skuteén& udélal, ale za néco jiného anebo jinak, neZ si
zaslouzi. V koneéném dtisledku tlumi Z4kovu motivaci k uéeni, jak jste poznali
v predchozi kapitole o atribucich. K tomuto velmi v4Znému pedagogickému
problému se jesté jednou podrobnéji vratime také v samostatné kapitole 2.10.

Pedagogicky lze nasledktim hodnoticiho zkresleni nejlépe predchazet tim,
7e se Zak udi proces hodnoceni zvladat a prozkouméavat ve vztahu k €innosti,
které se hodnoceni tyk4. S pomoci uditele brzy pochopi, Ze lidské hodnoceni je
vZdy zatiZeno mnoha omyly, nepfesnostmi a chybami, jeZ nelze jednou providy
odstranit. Je pouze tfeba neustdle se s nimi vyrovnavat a provérovat validitu
hodnoceni pfimo v pritb&hu prace a ve spolupraci s ostatnimi déastniky dila
(podrobnéji viz kap. 2.8).

1.8.4 Chyby a objektivita hodnoceni

Cesta k hodnotam vede pres prekazky, které zavadé&ji do slepych uli¢ek. Tako-
vym slepym uli¢kam Fikame chyby (,chybi“ spravny zdsah nebo postup vedouci
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k hodnotg). Chyby ptirozené patii k uéeni a ke kazdé lidské ¢innosti, jak dokla-
daji i znam4 réeni ,chybami se ¢lovék uéi“ nebo ,kdo nic nedél4, nic nezkazi®.
Na tuto Zivotni pravdu se viak ve gkolach leckdy zapomina.

,Hlavné neudglat chybu“ — to je uzkostna predstava celé rady déti Skolou
povinnych. Za chyby se trest4 vytkami, Spatnymi znamkami, smutkem uciteltt
i rodi¢a. Z toho dtivodu se zd4 Zakam lepsi podvadét, tajné napovidat nebo opi-
sovat (,okukovat®, jak rikaji d&ti) a vitbec provadét leckteré zachranné akce,
které by za jinych okolnosti byly zcela pfirozené (neni napovidani a opisovani
v jistém smyslu vyrazem pomoci slabsimu?), ale ve §kole patii k h¥ichiim.
Proto se o chybé ve 8kole jiZ mnohokrat u nas mluvilo a psalo (Kotasek, 1958;
Kulig, 1971; Slavik, 1994 aj.). Tyk4 se to zejména né&kterych dogmatictéjsich
piistupti v ramci transmisivni koncepce vzdélavani. Autonomni a interpreta-
tivni koncepce naopak cht&ji chybu vyuZivat jako motivaéniho vychodiska pro
pozndvaci proces, a proto se s ni zpravidla lépe pedagogicky vyrovnavaji. Na
tomto misté vSak nechceme rozebirat riizné metody prace s chybou, vydalo
by to na samostatnou knihu. Poviimneme si jenom rozdila v objektivité chyb,
ktera ma p¥imé dusledky pro hodnocen{ éinnosti Zak.

1.8.4.1 Co je chyba?

Chyba je v obecném smyslu nepfijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovna-
nim jevu (,jak to aktuslné je*) s jeho srovnavacim vzorem (,jak by to spravné
maélo byt*). Z praktického ,uzitného“ hlediska je chyba informact, ktera vyzyva
ke zmé&né daného stavu véci — ke korekci, napravé chyby.

Chybou je vsechno, co se odchyluje od (nej)lepsiho postupu nebo vysledku,
tj. od hodnoty. Kazdy poukaz na chybu je zaroveri vypovédi o pfedpokladané
hodnoté a naopak. Jinymi slovy, jakmile ndm nenf Ihostejné, jakého cile dosah-
neme nebo jak jej dosahneme,; musime pfedpokladat, Ze se miZeme dopustit
chyb.

Chybu nelze odhalit bez hodnoceni, tj. bez srovnavani kvalit ,lepsi — horsi“.
Predmétem srovnavani je cil (co mélo byt dosaZeno?), anebo prostiedek n&jaké
innosti (jak se mélo dospét k vysledku?). Projevem chyby je nepripustné od-
chylka od stanoveného vysledku (cile) doprovazena Spatnym uZitim prostiedki
na cesté k nému. Naprtiklad gramaticka chyba je odchylkou od stanoveného cile
,psat podle jazykovych pravidel®. Spatné uziti prost¥edki zpravidla zptsobf
i chybu pii dosahovani cile, ale nemusi tomu tak byt vidy — cile miZe byt do-
saZeno, ale sloZit&jsi cestou, ,nesikovné“, jak dobfe védi matematici: vysledek
je spravng, ale ve vypottu to ,sk#ipe®, postup k cili ,neni elegantni®.

1.8.4.2 Objektivni a relativni chyby

Objektivnt hodnoty nebo chyby maji v ramci uréité obecné normy nebo pravidla
jednoznaénou platnost. Je mozné vést o nich racionalnf spor a pfi kone¢ném
soudu se 1ze odvolat na nezpochybnitelné evidentni dikazy.
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Objektivni chyby se objevuji napfiklad v pfesné vymezenych znalostech
fakt®, algoritmi, pravidel, norem nebo v normovanych dovednostech, tj. pri
provadéni piesné vymezenych a zdvaznych postupt — technologii. Piiklady ob-
jektivnich hodnot a chyb najdeme nejsnaze v matematice, geometrii, fyzice a ve
vSech tzv. exaktnich védach. Ve gkole jde o ty obory, v nichZ 1ze opakované stej-
nymi postupy dospét ke stejnym vysledkiim a ptipadné odchylky lze piesné
zmé&¥it. Ale objektivni chyby znaji i expresivni discipliny (vytvarna, drama-
ticka vychova ad.), napt. v ramci ,Femesla“ (technologie tvorby) nebo pfesnych
znalosti (faktografie). I v nich je v mnoha pifipadech moZné vytvorit zadvaznou
a vSeobecné piijatelnou normu nebo vzor, které slouzi jako podklad hodnoceni
a jako diikaz jeho spravnosti.

Pedagogické praci s objektivnimi hodnotami nebo chybami obvykle vyho-
vuje postup po malych krocich, pritbézné korekce chyb, formativni hodnocent.
P#ikladem vhodného pedagogického piistupu k objektivnim chybam je zvld-
daci udeni (kap. 1.6.5, 2.5).

Relativnt hodnoty nebo chyby maji pouze omezenou platnost, protoze do
velké miry zaviseji na jedinedném osobnim proZitku, na dé&inku tzv. relativni
hodnoty.

Prikladem relativnich hodnot jsou tvitréi symbolické projevy, zejména umé-
lecké, jejichZ smysl je zaloZen na proZitkovém uéinu. ProZitkova déinnost mé
zabezpedovat mezilidsky vliv, vzajemné ,pfitahovani a ,odpuzovani“ (v tomto
ohledu je umé&leck4 tvorba svébytnym druhem politiky). Ve Skolnf praxi znaji
relativni chyby velmi dobfe uéitelé literatury a slohu, vytvarné, dramatické
a hudebni nebo i obéanské vychovy ad. To viechno jsou pfedméty, v nichZ
velmi zéleZi na originalité vyrazu a na jedineéném prozivani kazdého clo-
véka. Proto 1ze jen t&Zko oznadit uréity postup za prokazatelné a objektivné
chybny.

O relativnich hodnotéch nebo chybéch nelze vést racionalni spor, nebot pfi
koneéném soudu neni mozné odvolat se na obecné platny evidentn{ dikaz. Ne-
muZete nékoho na zdkladé nezpochybnitelného diikazu presvédéit, Ze se mu
néco ,m4a, ¢ nemd libit“. Vzato z druhé strany, pti konetném soudu o rela-
tivni hodnoté (chybé) je pfipustné odvolat se na subjektivni minéni — ,mné
se to libi (nelibi)“. Takovy soud je sice moZné zpochybriovat ,pfemlouvanim®,
poukazovanim na alternativni kritéria hodnoceni apod., neni v8ak mozné jej
prokazatelné vyvratit. To je pro $kolu pomé&rné velka nesnéz, s niZ se jen tézko
vyrovnava. Co se Zdkem, ktery ve své tvorbé bere maly ohled na svého uditele
a vyznava jiné hodnoty neZ on?

Uginky relativnich hodnot sice mohou byt u mnoha lidi podobné, ale nikoliv
tplné shodné a neni ani dost dobfe moZné (bez ztraty smyslu) pfesné zmérit
jejich meziosobni odchylky.

Validita — platnost relativnich hodnot — je zavisla na kvalité osobnich vlast-
nosti a na sile vzajemného vlivu mezi lidmi, ktefi si relativn{ hodnoty mezi
sebou ,vymériuji“ a porovnavaji.
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Relativni chyby nelze dok4zat, 1ze na né jenom poukazovat prostiednictvim
kritiky (kritiku zde chapeme i v kladném smyslu, tj. jako zviditeliiovani a oce-
fiovani toho, co je dobré). Rozd{l mezi laickym a poudenym kritickym soudem
si ukaZeme na pfikladech:

D Laicky soud:
., Ten obrdzek se mi moc libi!”

Pouéeny kriticky soud:

.To je wyte¢né zviddnutd malba krajiny. Vsimnéte si, jak je plsobiva citlivym
a pfitom dynamickym odstupriovanim valérd, jak barvy podporuji zdmér autora
vyjadrit rozlehlost prostoru a jak harmonickd je barevnd i tvarové kompozice ... "

Kritika sice zohlediuje mnohé obecnégji platné faktory, které rozhoduji o mife
hodnoty tvaréiho projevu, aviak v kone¢ném dusledku je vidy opfena o jedi-
neéné a objektivné nedokazatelné osobnf minént zaloZené na zkuSenosti ume-
leckého nebo moralniho zaZitku. Smyslem takové kritiky nemuaze byt evidentni
diikaz hodnot, ale ,jenom“ poukaz na mozné zpusoby jejich odhalovani a vyu-
#ivani, popfipadé snaha o jejich spolecenské prosazeni.

Kvalita kritiky se projevuje v jeji pfesvédcivosti. Pesvédcivost je ovSem
v podstaté totéz, co téinnost. V tom je kritika blizka uméni. K argumentaci
napiiklad vyuziva rizngch druhd metafor a jinych prostiedki typickych pro
umadleckou tvorbu.

Kritika v8ak u#iva i mnohé postupy piizna¢né pro racionalné logickou, tj.
védeckou komunikaci. Je tomu tak proto, Ze pii rozvaZovani nad hodnotami
se nelze vyhnout pravidliim platnym pro kazdy diskurz, tedy pro popisovani
a vysvétlovani. Tato pravidla umoZiiuji vzajemné porozuméni, zajistuji vnitini
bezrozpornost diskurzu a jsou platné jak pro exaktni védu, tak pro uméleckou
kritiku. ’

Kritické myslent (v angl. terminologii critical thinking), které je nutnym
ptedpokladem dobré kritiky, by §kola méla rozvijet ve vSech tvaréich oblastech.
Vice o tom v druhé &asti nasf knihy (zejména kap. 2.6, 2.7).

Skenovano pro studijni ucely 3



) Hodnoceni ve vyuce

O Pani uditelka Kolafova, hodina vytvarné vychovy v osmé tiidé zakladni Skoly:

... Jj& vém hned vysvétlim, co pro¢ a jak. Co po vds budu chtit. Budu chtit,
abyste si rozmysleli néjakou zajimavou scénu z cirkusového prostiedi. Déle abyste
uplatnili vSechny znalosti o barvé, co jsme si fikali na zacdtku roku . . .
TakZe, prosim vds, jesté jednou. Monotyp je maliFska technika otiskovani barvy.
Viechny barvy miZete namichat z téch tif zdkladnich. Musite pouZivat hustou
barvu, aby se vém monotyp dobfe otiskl. A musite barvy dobfe michat, aby byl
pékny ... "

(Pozdéji v pribéhu hodiny)

. Podivejte se sem vsichni, tady k Dése. Tady na tu barvu. To je hrozné pékné
udélané. Proto Fikém, abyste michali barvy a aby ty barvy byly husté.. ..

Kluci, méte docela dobré ndpady, ale chtélo by to hustou barvu. Jinak je to moc
fajn . .. No vidis, vic barvy bych tam dala. Dobré, vyborné, to je ono!”

(Podle Hladikové, 1992)

ﬁryvek z magnetofonového zédznamu vyudovaci hodiny je dikazem, Ze i ve tvar-
im a zd4nlivé tolik ,volném“ pfedmétu jako vytvarna vychova je hodnoceni
ednim z nejdilezitgjsich pedagogickych néstroja, jak dosahovat ctliz vyuky.
Pani uditelka na samém za¢atku hodiny uréila pro Zaky i pro sebe cile: priucit
se vytvarnou techniku ,monotyp“, zopakovat si znalosti o barvach a jejich mi-
chanf, vyuzit znalosti o barvach pfi vytvarném vyjadreni technikou monotypu.
K témto ciltim se v pritbéhu hodiny a zejména na jejim konci vztahuje hodno-
ceni: Prace byla ,hrozn& p&kné udélana“ a ,vyborna®, protoze Dasa a pozdéji
kluci postupovali spravné ke stanovenym cilim. Hodnocent je v tomto pFipadé
zp&tnou vazbou, informuje o tom, zda a jak dobfte bylo dosaZeno cili. Takova
dloha hodnoceni byva typick4 predevsim pro transmisivni koncepci vzdélavani.

Ale hodnoceni nemusi byt jenom prostiedkem k dosaZeni cile. Ono samo
se miize stat jednim z cilti vzdélavani. To znamend, Ze bude povaZovano za
dovednost, kterou ma #4k v pribéhu uéeni ovlddnout.

O flustrujme si to ukéazkou z jiné hodiny vytvarné vychovy, tentokrat v $estém roc-
niku zakladni koly (z archivu autora).

Pani ucitelka Novotna a Zaci:

Utitelka: . . . Mirka a Tomds budou dnes poméhat s vytvarnym hodnocenim. Ne-
zapomehite, jde ndm hlavné o barevnou a tvarovou kompozici. Posoudit, jak jsou
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barvy na obrazku rozloZené a jak jsou tam rozloZené tvary, jestli jsou harmonické,
nebone...”

(Pozdéji v prabéhu hodiny)

Ucitelka: , Tak, Mirko, Tomasi, co povite k Jit&ind obrazku?”

Mirka: , Je to hezky, mas to pékné namalovany, Jitko.”

Ucitelka (s asmévem): ,To jsme vsichni radi, Ze se ti obrdzek libi. Ale nic vic
nefeknes? Tomdsi?”

Tomas: ,Barevna kompozice je dobfe sloZend, je to vyvdZené.”

Mirka: ,7Ta modré, je tady a jesté tady nahofe i po strandch ..., jako hezky
pravidelné Ze je.”

Jitka: , ProtoZe tady z téch mrakd nahofe ta voda tece dolti a do vsech stran.”
Ucitelka: , Vidi3, a tobé se to podafilo udélat do harmonické kompozice modré
barvy, jak fekl Tomds. Vlastné to je kompozice do trojuhelniku, vidis, tady jsou ty
vrcholy trojuhelniku. To jste dobfe poznali a Fekli. To jste si moc dobre vsimlil”

Ve druhé ukazce uditelka ¢aste¢né svérila ,své“ hednoceni Z4ktim. To znamensé,
Ze na zacatku popsala kritéria hodnoceni (kap. 1.6), ktera pak sami #4ci pouZi-
vajf k vymezovani podproblému a k tvaham nad pracf svou nebo svych spo-
luzékt. Pripomerite si pritbsh rozhovoru — pani uéitelka v ném pouze shrnula
a upresnila to, co Zaci sami jiZ pfedem fekli. Hodnoceni se z pedagogického
nastroje stalo cilem, kompetenct, kterou si sami Zdci majt osvojit a vyustvat.
Asi jste si pov8imli, jak je pro Zdky v tomto pripadé posilena pozndvact funkce
hodnoceni (kap.1.2.1). Takovy pfistup je typicky pro autonomni nebo inter-
pretativni koncepci vzdélavani (kap.1.4.1). Ale pozor. I v t&chto koncepcich
hodnoceni vyplyva ze stanovenych cilt vyuky, leckdy snad jests zietelngji ne
v koncepci transmisivni. Pro¢ zietelngji? Nu prosté proto, Ze uéitel v auto-
nomnim nebo interpretativnim pojeti byva nucen dost podrobné vysvétlovat
svym Zéktim, o co mu ve vyuce jde, aby oni sami mohli hledat své vlastni cesty.

O Interpretativné pojatd hodina geometrie ze tfeti tfidy zakladni skoly, ve které
diskutuji a hodnoti sami 24ci (pfevzato z Outednikova, Jecelin, in Doubek, Stech
a kol., 1995). Cilem hodiny bylo porozumét pojmim stfed a osa soumérnosti
usecky.

Jakub: ,, Pravitkem je to nejrychlejsi.”

Misa: ,No jo, ale co kdyZ pravitko neméli? A taky ti to nemusi vZdycky vyjit na
8cm.”

Monika: ,, Tfeba to bude 8 cm a 1T mm a nebudes to moct pfesné rozdélit na
palku.”

Petra: ,,Jd jsem to udélala prouzkem papiru. Pfehnula jsem ho a ten stfed jsem
prenesla sem na planek.”

Jana: ,To je zbytecny. Jde to Upiné jednoduse, nemusis mit ani prouZek papiru,
ani pravitko, stacf planek pfehnout.”
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Monika a Mia s neuspokojenim hodnoti Jakubovu zdanlivé nejrychlejsi cestu
k feeni ukolu. Petra navrhuje feseni, které se ale Jané zda jesté zbytecné kompli-
kované. Cela kriticka diskuse se toci kolem jedné ze tfi zaky objevenych strategii
feteni zadaného cile (Gkolu): pfesné urcit stied brany posvatného chramu Boha
Slunce. Je nasnadé, Ze ani v této ukazce se hodnoceni nerozchazi s cili vyuky. Na-
opak, Zdci maji po celou dobu rozhovoru jasné na paméti, k jakému cili sméruji.

Snad se nam ve zkratce podafilo dostateénd nazorné osvétlit mySlenku, ktera
tvoii vychodisko druhé é4sti nasi knihy: Bez ohledu na koncepct, kterd ve vyuce
prevlddd, hodnoceni ve skole sleduje cile vzdéldvdni, tj. tykd se kompetenci nebo
diléich slosek kompetenct, ke kterym maji Zdci dospét. Rozdily mezi vzdélava-
cimi koncepcemi jsou pouze v tom, jak jsou cile vymezovany a jak se s nimi pii
hodnoceni konkrétné pedagogicky pracuje.

Vzajemna zavislost mezi cili a hodnocenim mé zavaZny pedagogicky du-
sledek: Z rozboru uditelova hodnoceni se vé&ci znaly pozorovatel maze
dozvédét o cilech, které uditel sleduje. A nejenom to. Leckdy mtzZe do-
konce odhalit rozpor mezi vyhlagovanymi cili a cfli skuteénymi, tj. témi, které
si sam ucitel neuvédomuje, jez vSak presto podmiriuji jeho hodnoceni. Napii-
klad mnozi uéitelé tvaréich predméti v dobré vire ubezpetuji, Ze cilem jejich
vyuky je rozvijeni tvorivosti Zakd. AvSak jejich hodnoceni se ve skuteénosti
jednoznaéné tyka zakovské peclivosti, snaZivosti, respektu k pravidlam stano-
venym uditelem, tedy pravého opaku tvofivosti. Peclivost, respekt k pravidlim
atd. samy o sobg jisté neznamenaji nic §patného. Potiz vsak nastala v tom, Ze
skuteéné cile ztstaly pro uéitele i pro zaky skryté v jeho hodnocent, zatimco on
sém je presvédden o tom, Ze sleduje cile jiné. Z4ci a jejich rodide se pak ocitaji
v situaci pasazér v letadle, jehoZ pilot tvrdi, Ze sméfuje do PariZe, zatimco ve
skutednosti pfistane v Zenevs. Obé mésta jsou jisté pekna, ale cestujici prece
jen maji pravo védét, kam jejich putovani vede. Koneckonciii proto, Ze v Zeneve
t¥eba jiz mnohokrat byli, zatimco PafiZ jesté viibec neznaji. Proto se v nasledu-
jicich kapitolach budeme zajimat o to, jak hodnocent souvisi s cili vyuky a jak
se co nejlépe pedagogicky vyporadat se vztahem cili a hodnoceni.

K zapamatovani

Pedagogické hodnoceni vidy vypovida o skute¢nych cilech, ke kterym jako
uditelé smetujete, dokonce i tehdy, kdyZ si své skute¢né cile neuvédomite.

2.1 Kdo je zakaznikem ucitele?

Cile jsou ve vyuce vZdy pritomny — bez nich by nemohlo existovat ani pedago-
gické hodnocenti. Cile jsou hodnotami, které od vychovy a vzdélavani poZaduje
spole¢nost, uditelé i sami Z4ci a jejich rodi¢e. Do vyuky cile zjevné vstupuji
formou zakdzky a nabidky (Slavik, 1995a). Jak jste poznali na konci predchozi
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kapitoly, hodnoceni vZdy vypovida o skutecénych cilech vyuky, proto slouzi jako
informace o tom, do jaké miry zakazka nebo nabidka byly splnény.

Utitelské povolani je pedagogickou, tj. vychovnou a vzdélavaci sluzbou. Uéi-
tel je profesional, ktery tuto sluzbu nabizi. Zakaznikem uéitele je v prvé rads
spole¢nost, popt. urcita jeji ¢ast — spoleenstvi (z4jmova skupina, napf. udast-
nici né&jakého vzdélavaciho kurzu, spravni rada né&jakého regionu & mésta
apod.). Cile, kompetence a odpovidajici kritéria hodnoceni jsou v tomto p¥i-
padé obvykle formulovény prost¥ednictvim zdvaznych uéebnich programit nebo
vzdélavacich standardu (kap. 1.6.3), které ma uéitel na pfani spole¢nosti &
urcitého spolecenstvi plnit. Na vypracovani takovych programt se zpravidla
podileji i sami uéitelé prostfednictvim verejné diskuse nebo prostfednictvim
svych zastupct v pfipravnych tymech.

Ale zakazka pro uditele pFichazi také piimo ze strany zaki nebo jests zie-
telnéji od jejich rodi¢u. Také oni maji sva ofekavani a své cile, také oni jsou
uditelovymi zakazniky.

U Matka Ondry: ,Chtéla bych, aby se umél vic prosadit. Aby si byl védom toho, Ze
je dobrej a umél se prosadit, mné se nelibi, Ze to neumi.”
Matka Pavla: ,Jd nepotfebuji, aby se to nadrncel, to nechci.”
Matka Kamily: , Tak j& bych chtéla néco vytdhnout, treba déjepis nebo zemépis,
chtéla bych prosté, aby to bylo lepsi.”

A osobni cile 28ka?

Hanka: , Naucit se dobfe a solidné pracovat ve vyuce cizich jazykd, vystudovat

gymndzium a vysokou skolu a najit si zaméstnani v ciziné.
Cyril: .. .. mit prosté vod skoly pokoj, no.”

(podle Prazské skupiny $kolni etnografie, 1995)

Je na uéiteli, aby Zakovskou nebo rodi¢ovskou zakazku dokazal v rozhovorech
se Zaky nebo s jejich rodi&i upfestiovat, formulovat ji pro obé& strany tak, aby
byly jasné jeji pozadavky a jeji vztahy ke spoledenské zakazce nebo k nabidce
ze strany ucitele a samozfejmé& predevsim k pozadavktm vyuky. Vidyt cile
a obsahy utiva do velké miry pfipravuje sam uéitel & skupina ucitelds, napt:
v urcité skole. V takovém piipads jsou cile nabfdkou, ktera nékdy m4 v dobrém
smyslu charakter reklamy skoly. Jak zndmo, reklama nesmi byt klamn4, m4
splnit, co nabizi. Jak vite, hodnoceni je zdvaZnou informaci o pfipadnych roz-
porech mezi zakédzkou, nabidkou a gkoln{ realitou. Pravé pii hodnoceni a p¥i
rozhovorech o ném se vétsinou ukazuje, zda ,reklama“ skolni nabidky nebyla
klamn4, zda otekavani rodit nejsou nerealisticka, zda Zaci rozuméji svym
uditelim atp.

Nebyva viak pedagogicky spravné spoléhat jenom na hodnoceni. Rozum-
néjsi je, formulovat nabidku a pedagogické pozadavky diiv, nez vznikne zavaz-
néjsi rozpor.
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O Pikladem budi# ukazka rozhovoru pana ucitele Pospisila v rozhovoru s pani
Malou, maminkou #4ka Romana, (podle Cangelosiho, 1994, s. 112):

Pani Mala: ,(...) Copak vém ten chlapec déla za problémy? Jen mi to feknéte,
ja si to s nim vyfidim.”

Ucitel: , Nemam s Romanem Z&dné potiZe. Jen jsem chtél, abyste védéla, co se
ted’ Roman ve $kole udi. (.. .) Prdvé se zacindme ucit, jak vyuZit matematiku pfi
Pani Mala: ,, To je zajimavé. Myslite, Ze to zvlddne?”

Pan Pospisil: ,Jisté, a aZ za¢neme procitat reklamy v novindch, mél by si zlepsit
jak matematické dovednosti, tak cteni.”

K zapamatovani

1. Cile vzd&lavani jsou zakdzkou, kterou pred vas jako uéitele klade spoletnost,
Z4ci nebo jejich rodice.

2. Cile a obsah vzd&lavani jsou zaroveii vasi pedagogickou nabidkou vasim
zakam (jejich rodi¢tim, spoleénosti).

3. Vasi pedagogickou nabidku byste méli srozumitelné vyslovit a zaroverti byste
méli svym ,zakaznikim*“ pomoci co nejpiesnéji formulovat Jejich zakdzku.

4. Kvalita vztaht mezi pedagogickou nabidkou, spole¢enskou zakézkou a je-
jich skuteénym napliiovanim ve vyuce je nej zieteln&ji vyjadfena ve skolnim
hodnocent.

2.2 Jak souvisi cile vzdélavani s hodnocenim?

... Kam jedes, tuldhu?”

wINevim!“

,Na New York?*

LNevim!“

,Nebo na Nashville?“

Jd nevim, mné stact, kdyz slysim, jak ty praZce drncajt dudd, dudd, dudd . . .“

Tuldk z pisnitky Oranzovej expres je piikladem ¢lovéka bez cile. Ostatné,
proto je tuldkem. NezaleZi mu na tom, kam dojede. ,Pokud nevi$ pi‘esné, kam
ma$ namifeno, nejspis se ocitnes nékde tplné jinde“ — to plati ve skole stejné
jako v obyejném Zivoté. Ale na druhé strané — nemylime se? Opravdu nema
tulak z Orangového expresu 24dny cil? Pry mu k pohodé staci, kdyZ ty prazce. ..
A to neni dost jasné uréeny Zivotni cil? Nevyhovuje snad k dostate¢né pfesnému

hodnoceni toho, co je ,lepsi“ a co horsi“? Co mze byt pro tuldka lep&iho neZ
jezdit vlakem k¥{Zem kraZem po svété? Zkuste mu to rozmlouvat a uvidite.
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Hodnoceni v soucasné skole

Na pribéhu tuldka jsme se snazili uk4zat, Ze drtiva vétsina lidskych aktivit
je cilova, prestoZe tak nemusi na prvni pohled vypadat. Aviak zdaleka ne
vzdy je lehké cile presn& formulovat, pfestoZe nas Zivot védoms i nevédomky
ovliviiuji a ¥idi. Mnohé z cilt, kterymi se ¥idime, jsou nevédomsé, jenom je tusime
nebo vycitujeme, mnohé sice zndme, ale nedokazeme je dost dobfe popsat. ..

Podstatou vzdélavani (vychovy, vyudovani) je v kazdém piipadé zména
Zéka, ktery se ma pod vychovnym vlivem stat poudenéjsi, dovedn&jsi, moud-
Fejsi, uvazlivejst, zkratka néjak lepsi, kompetentné&jsi nez pied tim. Ono ,lepsi,
kompetentnéjsi. . . “ je nejobecngjsim cilem vzdélavani, kterého jsou si védomi
vSichni ucitelé i jejich Zaci, bez ohledu na vzdélavaci koncepci. Proto je skola
»uschovnouidedlt®, jak jsme poznali v kapitole o hodnotach ve skole (kap. 1.4.2).
Nebo jinak: ,Kazdy pedagogicky systém je zavisly na idealnim lidském obrazu,
k némuz chceme vychovavat vyvijejictho se ¢lovéka.“ (Lievegoed, 1992, s. 7n.)
Musite védeét, co chcete a co povaZujete za dobré, abyste mohli za tim jtt, vysvét-
lovat i obhajovat vasi cestu a nakonec toho dosdhnout.

PotiZ je v tom, Ze k nejvyssimu cili vychovy vede klopotna cesta sloZen4
z nepfeberného mnozZstvi drobngjsich, konkrétnéjsich cilii. Kazdou dilei ¢ast
této spolecné cesty musi uditel planovat, spolu se #4ky realizovat a nakonec
hodnotit, zda pldnovanych cilii bylo dosaZeno. P¥itom muiZe pouzit dvou stra-
tegif (modelt), které se zasadné lisi ve zpiisobu pedagogické prace s cili, a tedy
1 s hodnocenim ve vyuce: zprostredkujici a vstiicné. V odborné literatuie
Jsou tyto dvé strategické varianty popsany jako dva rtizné modely kurikula
(dale podle Harbo, 1991). V praxi nasich kol se spontanné uplatriuji oba mo-
dely, ale dosud pfevaZné mimo zdmérnou pozornost. To znamena, Ze Zadny
z nich neni u nas aZ dosud do potfebné hloubky ani teoreticky propracovan,
ani v praxi reflektovan.

K zapamatovani

1. Vzdeélavaci cile ovliviiuji vase pedagogické jednani a zejména vase hodnoceni
zakt bez ohledu na to, do jaké miry o nich vite nebo o nich uvasujete.

2. K pedagogickému plénovani, realizovani a hodnoceni muzZete pouzit dvé
odlisné strategie: zprostredkujict a vst¥icnou.

2.3 Cim se lisi zprostfedkuijici a vst¥icné pojeti cilG
vzdélavani?

Zprostredkujici model m4 pochopeni pro &lovéka, ktery vi, Ze chee jet (tfeba

v naSem piipadé s tuldkem) do Nashville, a rad by presné poznal, jak se tam

dostane. To znamena, Ze se potfebuje nauéit pomérnéjednoznaénym postupéim,
které ho k jeho jednozna¢né vymezenému cili dovedou. Z toho vyplyva, Ze
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2 Hodnoceni ve vyuce

i piipadné chyby, kterych se miZe dopustit, budou objektivni, dobfe méiitelné
(srov. kap. 1.8.4). Proto neni t&zké je objektivné hodnotit.

Naopak vstFicné pojetf (model) chape situaci tuldka, ktery tusi, ze viude
je néco hezkého, Ze z kazdého zaZitku, jenZ ho potkd, muZe ziskat poudeni
dalezité pro zZivot. V takové situaci nema valny smysl klést si podrobné cile,
uéit se jednoznaénym postuptim jejich dosahovéni. Spis je t¥eba cvi¢it intuici,
tvotivy piistup, citlivost pro stanoveni okamZitého problému. Pripadné chyby,
které se p¥itom mohou objevit, 1ze jenom tézko predvidat a dokonale méfit —
jsou to chyby relativni (srov. kap.1.8.4). Neni lehké je pfesné a jednoznaéné
hodnotit a v&tsinou o to ani nejde. DulleZit&jsi je vycitovat a rozpoznévat hod-
noty obsaZené v zaZitcich, zvaZovat je, dokédzat o nich rozmlouvat s druhymi
lidmi. ..

UkéaZeme si, za jakych podminek miiZete v praxi uplatnit jeden nebo druhy
piistup a jakou ulohu pfitom hraje pedagogické hodnoceni.

2.3.1 Zprostiedkujici pojeti -, krok za krokem k cili”

Zprostredkujict model (strategie, pojeti) (angl. means-end model) je zaloZen
na racionalnim a podrobném planovéani vjuky podle pfedem stanovenych cila
vzdélavani. U 24kt obohacuje a rozviji predev&im znalosti a intelektuélni do-
vednosti. Je charakterizovan otdzkami:

1. Jakych cili (kompetenct Zdka) chee gkola dosahovat?
2. Jaké ¢innosti budou pouZivény, aby bylo cila dosaZeno?
3. Jak mohou byt tyto ¢innosti efektivné organizovdny?

4. Jak muZeme zjistit, zda bylo stanovenych cilt dosaZeno, tj. jak budeme
hodnotit vykony zakt?

Stanovent ciléi vyuky stoji ve zprostfedkujicim pojetf na po¢atku, to znamena,
%e nejpruve se rozhoduje o ctlech. Cile jsou ,kritérii, podle nichZ je vybiran uéivo,
vymezovén obsah, budovan vyucovaci proces a pfipravovany testy a zkousky*“
(Tyler podle Harbo, 1955, s. 249).

Cile v tomto pojeti maji byt formulovéany co nejpiesnéji z hlediska budouciho
hodnocent, aby bylo co nejlépe méFitelné, zda jich skuteéné bylo dosazeno. Proto
formulace ciltt sméfuji k tzv. behaviordInimu popisu, ktery konkrétné udava
¢innosti odpovidajici stanovenym ciltum tak, aby je bylo moZné pfimo pozorovat
v chovéni a vykonech Z4ka. Predpoklada se, Ze komplexngjsich cila bude do-
sahovano na zéklads postupného zvladani cilt konkrétnéjsich. V koneéné fazi
uréité etapy uceni i v jejim prabéhu je ovéfovano dosaZent stanovenych cila
zejména prostiednictvim presné vymezenych a vétsinou i standardizovanych
testi. Na tomto misté pfipominame kap. 1.6.2.1, ve které jsme obdobny postup
popisovali v souvislosti s tzv. zvlddactm udenim (mastery learning); viz také
dale kap. 2.5.
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0 Za ilustrativni ptiklad zprostfedkujiciho modelu vyuky vybirame ukazku z hodiny
déjepisu v jedné z nizsich tfid viceletého gymnazia (Edwards, Westgate, 1987,
s. 122, mirné upraveno):

Ucitel: , Tak, pamatujete si, co jsme dnes probirali? Zacali jsme tvahami o tom,
Jjak si lidé pred dévnymi lety vysvétlovali svét. A co jiného — a velmi dileZitého -
Jsme si jesté Fikali?”

Petr: ,Jak muZi v té dobé pohliZeli na Zeny.”

Ucitel: . Jak muZi pohliZeli na Zeny - to jste vzal trochu zkrdtka. Co pfesné myslite?
MdZete fici . . . prosim, Feknéte ndm néco vic, jen do toho.”

Petr: . Jak si jich moc nevaZili, jak si mysleli, Ze jsou slabé a ubohé.”

Ucitel: ,Ano... O tom jsme také mluvili - mizZe nékdo jiny povédét, co jsme
Fekli jesté pfed tim? Nékdo jiny md néjakou jesté jinou myslenku? Petr na to el
sprévné. Rekl, Ze jsme také mluvili o tom, jak muzi pohlizeli na Zeny. Co jiného
Jjsme... 2"

Véra: ,BGh...”

Ucitel: ,,Ne, to jsme jesté nemluvilio Bohu ... "

Monika: ,Jak tehdy Zili?"

Ucitel: . Jak tehdy Zili! Pfesnéji fe¢eno, predstavy, které méli o sobé a o tom, jak
Ziji . ..

Z ukazky je vidét, jak se uditel snaZ{ udrZet své studenty v uréité dost presné
vymezené mySlenkové stopg, ktera odpovid4 stanovenému behavioralnimu cili
vyuky — osvojit si zakladni poznatky o svétonazoru a moralce lidi ve starovéku.
Utitel se stara o to, aby si studenti uvédomili nejzdvazné&jsi historicka fakta,
nejdiileZit&jsi pojmy a jejich kliové souvislosti. Mira pedagogického vedeni ze
strany ucditele je vysoka.

Na doplnéni piedchozi ukazky uved'me jesté dva jiné priklady behavioral-
nich ,zvladacich® cilt: ,Zdk dokdze sprduvné podttat p¥i rozmériovdnt stokoru-
nové bankovky na drobné, ,Zdék uvede priklady nezdkonnych podnikatelskych
praktik® (Pasch a kol., 1998). Z prvniho uvedeného cile dobre odvodite, co se
maji Zaci naudit — maji ziskat znalosti a dovednosti potfebné pro s¢itani a od-
¢itani do sta. Totéz plati pro druhy cil — aby jej splnil, 24k vyjmenuje n&kolik
prikladd podnikatelskych aktivit, které nejsou v souladu se zdkonem. Také
sami Zaci mohou dost dobfe sledovat a hodnotit sviij udebni postup k cili.
Hodnocen{ je pfevainé analytické, postupuje krok za krokem, kritéria se tykaji
konkrétnich dkold, jejichZ splnéni 1ze pomé&rné jednoduse kontrolovat.

Zprostredkujict pojett md velky vyznam pro raciondint Fzent vzdéldvdnt
a pro efektivnt posuzovdnt jejich vysledkii. Klade v$ak velké n4roky na postupné
vymezovani cild od téch nejobecnéjich k tém nejkonkrétné&jsim. V idealnim
pripadé by mély cile tvofit uspofadanou a vnitfné provazanou soustavu. V praxi
Jje to obtiZny tkol jak pro vyb&r a vymezovani cilf, tak pro jejich realizaci.
Kromé toho pro takovou soustavu plati nesnaz tykajici se vztahu obecnych
a diléich cil: obecné cile a k nim vztaZena kritéria nejsou pouhym souétem
dil¢ich cilét nebo kritérii, jak jsme upozornili v kap. 1.6.3.
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2 Hodnoceni ve vyuce

Praktick4 dspésnost a pedagogick4 ucelnost zprostedkujictho pojeti je ne-
pochybn4, ale neplati pro viechny piipady stejné. Nejlépe se hodi pro racio-
nélni, exaktni obory — fyziku, chemii, pfirodopis, matematiku apod., nebo pro
technickou (Femeslnou) & faktografickou stranku humanitnich a expresivnich
oborii. V t&chto oblastech jsou naroky zprostfedkujiciho pojeti opravnéné a ve-
dou k promyslené, systematické a efektivni pedagogické praci. Navic, a to je
velmi dalezité, pfi vhodné realizaci zprostfedkujiciho pojeti miaZe ucitel do-
vést k uspokojivym vysledk@im i zéky, ktei{ maji s u¢enim potize (viz kap.2.5
o zvladacim uéeni).

Avsak nejde zapirat, Ze i v exaktnich oborech leckdy ucitelé v praxi zane-
db4vaji detailni procedury stanoveni a kontroly cil, nebo se radéji spoléhajina
plng formalizované metody hodnoceni ziskané ,Zvnéjsku“, zejména na odborné
piipravené testy, které jim usnadni t&zkou praci s postupnym vymezovanim
soustavy cilu.

Uloha zprostiedkujictho modelu v nasich gkolach je ztiZena jednak tim, Ze
neméme tak vyraznou tradici behavioralni psychologie, jako tfeba americka
edukativni teorie, jednak nedtivérou uéiteltt k jakymkoli p¥ili§ detailnim pro-
gramim, které jim pfipominaji direktivni 8kolskou politiku minulého rezimu.
Kromé toho tento model vyzaduje od uéitele nemalo precizni pedagogické prace,
ktera musi mit vhodné podminky &asové, informaéni a v neposledni fadé i eko-
nomické a motivaéni (!). Bylo by 8koda, kdyby zminéné nesnéze vedly u nas ke
zpomalenému rozvijeni zprostiedkujiciho pfistupu.

2.3.2 Vstticné pojeti — ,zaZitek z tvorby”

Vstficny model (angl. encoutered model) je zaloZeny na planovani vyuky podle
témat, ndmétii. Nesméruje k detailnimu stanoveni behavioralnich cild, ale
zabyva se spiSe obecnymi, koniplexnimi cili. U Zaka rozviji predevsim obecnou
tvofivost a tzv. emocnt inteligenci (Goleman, 1997), tj. zejména socidlni, etické
a estetické dispozice. Je charakterizovano otdzkami:

Jaky ndmét je vhodny pro dnesni vjuku?
Jakymi ¢innostmi budeme se Zaky namét realizovat?

Jak budou Zaci motivovdni pro praci na nadmétu?

Bowopoe

. Jakym zptsobem hodnotit tviirét vysledky 24k, aby hodnoceni odpovi-
dalo charakteru tuiirét éinnosti?

5. Jakym zptisobem poukdzat na cile, které se v pribéhu prace vynori?

Z poradi otazek je vidét, Ze obsah a metody prace nejsou dtisledn& odvozo-
vané z cild, ale naopak, mnohé cile vyplynou aZ z priab&hu ¢innosti samé. To
znamen4, Ze aZ v prib&hu price se postupné vynoiuji otazky a tkoly, jeZ sou-
st¥eduji pozornost z4kil a uditele na uréité esteticks, etické, socialni, kulturn{
aj. problémy a na prisluiné kompetence, které jsou potiebné pro jejich feseni.
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Hodnoceni v soudasné skole

Neziidka dochazi k pfevracenému poradi fazi stanoveni cila a hodnoceni:
cile vyplynou aZ zpétné na zaklad& hodnoceni, nikoliv opaéné, jak je tomu ve
zprostredkujicim pojeti. To znamena4, Ze uéitel a Zaci objevuji cile vzd&lavani
aZ na podkladé svych hodnoticich postoja k vysledktim vzdélavaciho procesu,
nikoli jako vysledek predchozi planovité tivahy. Napriklad spontanni zaporné
hodnoceni uréitého pracovniho postupu nebo uréité pronesené myslenky teprve
ozfejmi, o co vlastné& v dané situaci slo.

Utitel jisté nemaze vstupovat do vyuky, aniZ by mél n&jaké povédomi o ci-
lech, kterych chce se Zaky dosahovat. Avsak ve vstficném pojeti uéitel sice
mé na paméti, k jakym asi obecnym ciliim by méli jeho Z4ci dospé&t, ale cestu
k j ejich konkrétnimu dosaieni ani dﬂéi postupné cile nemﬁie pfedem presné
nez v pOJetl zprost¥edkujicim. Jsou to Siroce pojaté tematické ttkoly pro Ziky,
u kterych nen{ do detailii stanoveno, co konkrétné se maji Z4ci naudit.

O Prikladem vstficného modelu vyuky mize byt projekt M. Vybirala nazvany Rasis-
mus, Romové a my — problém etnocentrismu (podle Doubka, Stecha, 1995), ktery
svym pfistupem odpovida interpretativni nebo autonomni koncepci vzdélavani.
K cilim dospivaji déti v diskusi pod citlivym a nendpadnym vedenim uditele-
-moderatora (v detailech mirné upraveno, jména jsou pozménéna):

Uditel: ,,V cem mdme Romy respektovat?”

Jana, Nikola: ,, Méli by mit moZnost Zit voIné mezi némi, ale neméli by krast.”
Tomas: , Pokud v tom jejich zpisobu Zivota kradou, tak pokud by si méli nechat
ten jejich Zivot, budou krast dal.”

Ucitel: ., Je tedy Spatny cely zpusob jejich Zivota, nebo jenom jeho ¢dst?”

Tomas: ,.Jenom néktery véci. Jenomze pokud budou krést, nemiZou si nechat
ten jejich Zivot, Musi se pfizpusobit nasemu.”

{V3eobecny nesouhlas vétiiny déti.)

Jakub: ,Romim, ktefi se chtéji pfizplsobit, nebudeme branit, ale spousta lidi
chce Zit tak, jak Zila, ne tak, jak Zijeme my.”

Ucitel: , Je to Spatné, pokud by nezabijeli a nekradli? Souhlasite s tim?*
(Vétsinové ,ANO".)

Lenka: , Nékte/7 lidé Fikaji, Ze se k ném nehodi.”

Uditel: ,, Co to je, kdyzZ se Fikd, Ze se k nam nehodi?”

Ilvana: ,, Rasismus.”

Jakub: ,, To by pak mohly vzniknout koncentraky.”

Nakonec déti po zaujaté diskusi dospély ke dvéma tezim, které povaZovaly za
spolecné a pro viechny pfijatelné:

1. Pokud nebudou Romové krdst a vraZdit, maji mit moZnost 2it takovym
zplsobem Zivota, jakym chtéji zit.

2. Romové, ktefi chtéji Zit ,nasim” zplisobem Zivota, maji mit stejné moZnosti
Jjako my v prdci, ve skole, v obchodech.

84 Skenovano pro studijni ucely



2 Hodnoceni ve vyuce

Z ukazky je patrné, Ze pedagogicky postup, jenz byl pfedem formulovén jen
rdmcové, je plny neéekanych momentd a zvratd, na néZ musi uditel citlivé rea-
govat s neustalym védomim obecného, v tomto piipadé etického cile, ktery stal
v pozadi celého projektu. Uditel — autor projektu - jej vymezil takto: (1) prekonat
zjednodusené nazory na Romy; (2) pfiucit se respektu, akceptaci riznosti a ucté
mezi lidmi vabec a rdznymi rasami obzvlasté.

Vstiicné pojeti m4 za tikol nejprve navodit tviirdi situaci - vyrazovou hru. Ta se
dale rozviji v zavislosti na momentalnich podminkach a pi‘edeviim v zavislosti
na jedine¢nosti Zaka, kte#i do ni vstoupili. V¥razova hra usti do tzv. reflektiv-
ntho dialogu, tj. do spoleéné diskuse o pfedchazejicim tviréim procesu, ktera
je spojena s hodnocenim (Slavik, Spilkova, 1994). P#i hodnoceni ve vstficném
pojeti nelze pouZivat pouze pfedem dana a standardni kritéria, nybrz je tieba
objevovat a ocenit jedineénost a dileZitost tviardi &innosti kazdého ze Zaka
(Eisner podle Harbo, 1991).

O Pfiklady stanoveni namétu ve vstficném pojeti:
.Dramaticky rozved'te situaci malé nenapadné Zaby, kterd zatouZila po poctich
a rozhodla se k ¢inu. Vyberte si jeden ze dvou koncd pfibéhu:

1. A po tom viem byla Zdba mald a nendpadna.
2. A tak se Zdba stala slavnou a velmi véZenou.”

(podle Doubka a Stecha, 1995)

.Prostfednictvim figurativni malby vyjadrete atmosféru nemocnicniho pokoje.
PouZijte kompozice nejvice tii figur.”

Oba pfiklady smétuji k etickym a k estetickym cildm, které se ziejmé budou
uplatiiovat v ,pozadi” prace na namétech.

Je snadné si predstavit, Ze uvedend formulace ndméti vede p¥i hodnoceni pre-
devsim k dialogium mezi jednotlivei a skupinami. A% z téchto dialogh se pak
vynoruji estetické, etické a jiné cile. Tomu odpovida i jiny typ hodnoceni - je
méné jednoznadné, méné presné, méné urdité, ale byva komplexn&jsi. Rikame
mu holistické, tj. povéechné hodnoceni (kap. 1.5.1). V angloamerické pedagogice
se v této souvislosti také mluvi o autentickém nebo alternativnim hodnocent
(authentic, alternative assessment) (podrobngji viz dale kap. 2.6 a 2.7). V nasich
podminkach povaZujeme za u&elng&jsf pouZivat termin ,autentické hodnoceni®,
protoZe se v feské pedagogické tradici zprostiedkujici model ani v exaktnéj-
gich oborech nikdy tak Siroce neujal jako v americké §kole. Standardizované
(testové) hodnoceni u nas nikdy nepfedstavovalo ,hlavni proud®, proto nejspis
neméi vyznam v souvislosti s autentickym hodnocenim u nas mluvit o ,alter-
nativé“.

Autentické hodnoceni nevyplyva jenom z pfedem stanovenych norem, ale
musi byt také mezi 2aky, popf. i mezi Zaky a uéitelem vyjedndvdno, hleda se nej-
priléhavé&jsi hodnoceni pro danou situaci. Proto vstficny model lépe odpovida
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interpretativni nebo autonomni koncepci vyuky ne# koncepci transmisivni. Pro
ucitele mnohdy znamena pochybnosti, kdy a jak zasahovat do vlastnich uvah
zakt: ,Nevime, zda neni chybou,. .. aby uéitel vyradil svou autoritu i ve chvili,
kdy se od né&j &eka..., aby také fekl, co si mysli...“ (Doubek, Stech a kol.,
1995, s. 18)

Je ovSem tfeba zduraznit, Ze uditel i v t&chto pr¥fpadech je zodpovédny za
vysledky vyuky a musi si byt védom toho, jakych cilii se svymi Zzsky dosahl
a do jaké miry. Interpretativni nebo autonomni pristup ho tedy nezbavuje
povinnosti hodnotit a kontrolovat dosahovani cflii, pouze mu tuto dlohu &ni
tvorivéjsi a komplikovanéjsi.

Vstricné pojeti je nejtypi¢t&jsi pro expresivni obory s estetickym nebo etic-
kym zaméfenim vyuky — napf pro vytvarnou, dramatickou, obdanskou vy-
chovu. Utitelé téchto oborii v zahraniéi (napt. svétové uznavany americky teo-
retik expresivni vychovy E. Eisner) jiz dlouho ostte kritizuji pokusy o necitlivé
a v8eobecné zavadéni zprostfedkujiciho modelu kurikula.

Podobna kritika se objevuje i u nas, n&kdy viak je poznamensna pochopitelnou politickou
obavou z poziistatki totalitniho direktivismu. Naptiklad M. Pohnerova v dvodu své publikace
Duchouvni a smyslovd vychova kritizuje tyto snahy v éeské pedagogice padesatych a% osmdesa-
tych let: ,Ohlédneme-li se, uvidime klopotné hleddni cildi, které (ve vytvarné vychove) vedly
k formalnimu napodobovani pseudoskuteénosti.“ (1992, s. 1)

To v8ak neznamend, Ze zprostfedkujici model se viibec nemtiZe v expresiv-
nich disciplinach uplatnit, zejména jde-li o dovednosti (,femeslo®) nebo fak-
tografické kulturni poznatky apod. Bylo by chybou piehlédnout, Ze politicky
kontext se u nés zésadné& zménil, a proto i funkce zprost¥edkujiciho modelu
jsou jiné neZ v minulosti. Zprostiedkujici model v soudasné dobé& neslouzi
k plodnému prosazovéni jediného ,spravného® pojeti vzdélavani, ale piede-
vsim umoziiuje promyslenéjsi koncipovani vyuky, uéinné&jsi vzdé&lavaci postupy
1 efektivnéj$i pomoc Zdkim p¥i udebnich problémech. V neposledni fadé do-
voluje lepsi kontrolu postupu a vysledkt pedagogické prace ze strany rodi¢i
a celé spoleénosti.!

Na druhé strané je t¥eba zdtiraznit, Ze prvky vstiicného pojeti 1ze s prospé-
chem uZit v ka%dém $kolnim oboru. I v pifrodnich védach nebo v matematice
jsou chvile, kdy cile vyplyvaji z jedine¢nosti uréité skolni situace a hodnoceni
se tomu musi pfizpasobit. Je to zejména v situacich skuteéné tvorby, vznikaji-li
v pribéhu Zakovské prace nové poznatky nebo myslenky. V takovych p¥ipadech
se nelze spoléhat na pfedem presné stanoveny postup.

1Vynikajici architekt Walter Gropius zcela opravnéns poukazoval v souvislosti s uménim na to,
Ze ,Bth spotiva v detailu“. Totéz odeddvna dob¥e znd japonsk4 umélecka tradice. Proto i v expre-
sivnich a umé&leckych oborech ma smysl nezapominat na precizni formulace drobnych cila.
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K zapamatovani

1. Bez ohledu na predmét, kterému vyuéujete, méli byste zvladnout dvoji zpl-
sob formulace cilt a k nim nélezejicf dvoji zpasob hodnoceni:

a) presné stanoveni ciltt doprovézené analytickym hodnocenim Zakovy
prace ,krok za krokem* (plati zejména pro exaktnt obory, ale ne vzdy);

b) vyzdvihovéni cila v pribshu préace na tématu (ndmétu) vyuky dopro-
véazené holistickym hodnocenim v dialogu se Zéky (plati zejména pro
expresivnf estetické a etické obory, ale rovnéZz ne vidy).

2. Rozdilné zptsoby formulace cili vas jako utitele nezbavuji zodpovédnosti
za hodnocenf a kontrolu toho, zda a nakolik bylo cila vyuky dosaZeno.

2.4 Jaké ma byt pedagogické hodnoceni?

Nehledé na to, zda cile vzd&lavani spige vyplyvaji ze spoleéné prace Zaka s uci-
telem, nebo jsou piesné stanoveny predem, ucitel nese plnou zodpovédnost za
jejich vymezovani i dosahovani. Teorie tykajici se kvality vzdélavani v tomto
smyslu pouzivaji terminu akontabilita (angl. accountability), tj. adresnd zod-
povédnost, schopnost predlozit tiéty své prdce (Priicha, 1996; 1997). Ucitel musi
byt schopen pied svymi Z4ky a pred vefejnosti, zejména pied rodiéi Zakd, cile
vzdélavan{ a k nim naleZejici hodnoceni z4kovskych vykonu vysvétlovat, nebo
dokonce obhajovat. ,Rodide maji pravo od nas pozadovat, abychom jim své
hodnoceni smysluplné vysvétlili a obh4jili je, podloZili ho dikazy a fakty a vie
podali v takové formé, aby tomu rozumél i laik.“ (Pasch a kol., 1998, s.104)
Dodejme, Ze tato tloha je pro utitele obvykle naroénéjsi ve vst¥icném pojeti
vyuky.

Nejpiirozendjsi rodidovska nebo Zakovska otadzka ve vztahu k vyuce zni:
K ¢emu jim (ndm) to bude? To je otazka po kvalité obsahu a cild vzdélavani.
Druh4, kter4 na ni navazuje: Jak pozndm, zda se Zdci naudili to, co jste sltbil(a)?
To je otazka po kvalité pedagogického hodnoceni ve vztahu k ciltm, tj. vlastné
po validité a reliabilité hodnocent. Tyto poZadavky platf bez ohledu na koncepci,
program nebo pojeti vychovy. Aneb Rekni jim, co se naudt, naué je, co jsi jim
slibil, a posuzuj je v souladu s tim, co jsi vyucoval (srov. kap. 1.8.1.1).

Aby vase hodnoceni ve vyuce odpovidalo ofekéavani vasich Zéka a jejich
rodi¢t, musf spliiovat uréité podminky, které si shrneme do &ty# kritérii. Peda-
gogické hodnoceni ma byt (1) ctlené, (2) systematické, (3) efektivnt a (4) infor-
mativni. Podle t&chto kritérii, jeZ spolu navzajem souviseji a do jisté miry se
kryji, mtZete posuzovat, zda vase snaha co nejlépe hodnotit vase Zaky je vice
nebo méné uspésna.
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2.4.1 Cilenost hodnoceni

Je to hodnocent zamévené ke stanovenym ctlim vyuky (srov. kap. 2.5, 2.6, 2.8).
To znamena, Ze je validni (platné, spravné — viz kap. 1.8.1.1), tj. zfetelné& souvisi
s pozadavky vyudovani.

Nemélo by se stavat, aby vase pedagogické hodnoceni logicky nesouviselo
s va8imi cilovymi pedagogickymi pozadavky. Také Zaci maji pfedem védét, za co
budou hodnoceni a jak hodnoceni souvisi se stanovenymi dlouhodobymi nebo
kratkodobymi pozadavky. Validita hodnoceni je pedagogickym prostiedkem,
ktery zvySuje zapojeni Zdkd do uéebni finnosti. Pomoci validniho hodnoceni
miiZe uditel vést Zaky k tomu, aby béhem celého vyuéovani priibézné promys-
leli, éeho danou lekci dosdhnou, a oceriovat je za porovnavani riiznych &asti
udiva, které se vztahuji k jednomu okruhu nebo cili (Cangelosi, 1994, s. 36).
Tim Zaci prokazuji, Ze maji na paméti ,k demu to je“ nebo ,kam sméifujeme®.

vyl

Signaly potiZi s cilenosti:

m chaotické prechody mezi hodnocenim a ostatnimi udebnimi &innostmi
(mald navaznost a plynulost vyuky);

m Zadkim neni jasné, co se od nich oek4ava a k demu slouZi vyklad uréité
éasti latky;

m Z4ci jsou méalo dspésni, protoZe jsou hodnoceni za éinnosti, které se vy-
mykaji pfedem dojednanym poZadavktim a kritériim hodnoceni.

2.4.2 Systematické hodnoceni

Systematické hodnocent je rozriiznéné (variabilnt) a priléhavé, aby co nejlépe
pokrylo rozmanité cile, a zaroveii je ucelené — viechny jeho podoby si zachové-
vaji vzdjemnou souvislost a odpovidaji p¥isluinému vzdélavacimu programu.

Systém hodnoceni by mél obsahovat hodnoceni kriterialni i normativni,
formativni i sumativni, analytické i holistické nebo autentické v proporcich
vhodnych pro vyuéovany obor a pro zvolenou vychovnoukoncepci. Neni spravné
povaZovat jeden typ nebo jednu formu hodnoceni za ,viespasitelnou® a pouZivat
jenom ji. Obsah vyuky a jeji cile jsou pFili§ sloZité a dynamické, vyZaduji proto,
aby i hodnoceni bylo co nejpestfejsi a ve svych projevech dynamické.

Na druhé strang, vjuka ma sviij raz, ma svou koncepci a svou vnitini pro-
vézanost. Podle toho bude néktery typ hodnoceni pfevladat, jiny bude vice v po-
zadi. Napfiklad ve zvladacim udeni je hodnoceni pomérné ¢asté, je analytické
a prevazné formativni. Ve vstficném pojeti je hodnoceni prevazné formativni,
ale méné dasté, spise holistické atd.

Signdly potiZi se systematiénosti:

4 &

m vyuka je stereotypni, bezkoncepéni, ,nijaka“ ,neslan4 nemastni“ nema
zietelny raz a neni osobit4;
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m opakuje se stale jeden typ hodnoceni;

» hodnoceni je tizce zaméieno jen na urditou stranku Zakovych kompe-
tenci — t¥eba jen na faktografické znalosti, opomiji mnohostrannost Zako-
vych schopnosti.

2.4.3 Efektivhost hodnoceni

Efektivnt hodnocenf je i¢elné —nenf ho ani p¥ili§ mnoho, ani prilis malo, pFinasi
dostatek udaji o priibshu prace, ale zbytetné nerusf a neobtézuje, nevyZaduje
nadmérnou namahu od uéitele ani od Zakti (samoziejmé, bez usili a solidni
prace to nejde, ale neméla by byt ,upachténa®). Hodnocent co nejpfirozenéji
vyplyva ze spoleéné prace.

2w 2

Signaly potiZi s efektivitou:

m pro samé zkouSenf se ani pofadné neprobere nova latka;

m Z4ci si sté%uji, Ze jsou neustale hodnoceni;

m uditel je nadmérné vytiZzen neustalym ,opravovanim sesitd“ a jinymi hod-
noticimi aktivitami, které mu ubiraji pfili§ mnoho €asu z pfipravy na
vyuku;

m prestozZe je k dispozici velké mnoZstvi hodnoticich ddaja, vysledky zaka
se prilis nezlepsuji.

2.4.4 Informativnost hodnoceni

Informativnt hodnocent je obsaZné, tj. sdéluje a zaznamenava v3echno, co je
tteba v&dét, a je srozumitelné pro Z&ky i pro jejich rodi¢e (srov. kap.2.8.2,
2.8.3).

2v 2

Signaly potiZi s informativnosti:

a uditel nedovede na zikladé hodnoceni Zdktim nebo jejich rodi¢m dost

dobte poradit, co je pfi¢inou Zékovych potiZi a jak je moZna naprava;
m hodnocen{ ma malou prediként validitu (kap.1.8.1.1), to znamena, Ze
gpatné predpovida budouci vysledky zZakd;

m 7akim ani jejich rodi¢tim nenf jasné, k emu jim hodnoceni poméha,
nevédi dost dobfe, co se od nich ofek4va a jak se vyklad urdité ¢asti latky
vztahuje k hodnocent;

m Z4ci se citi viidi hodnoceni bezmocni, nedovedou se s nim vyrovnavat
a ob4vaji se ho.
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Utitele samoziejmé zajim4, jak postupovat, aby pedagogické hodnoceni bylo
dobrym pomocnikem jemu, jeho Zaktim i jejich rodi¢im. Konkrétni postupy se
lisf zejména v zavislosti na zastavaném pojeti vyuky a také podle predmétu,
ktery vyucujete. Pfesto si v nasledujicich kapitolach mtZeme nastinit nskolik
obecnéjsich zasad, které vam pomohou p#i hled4ni vlastni cesty k cilenému,
systematickému, efektivnimu a informativnimu hodnoceni. Nejprve si vSim-
neme cileného a systematického hodnoceni ve zprostiedkujicim modelu vyuky.
Piipomindme: Zprostfedkujici model je vhodny a potfebny i pro mnohé oblasti
expresivnich obord.

K zapamatovani

1. Srozumitelné vysvétlujte své metody hodnoceni Z4kéim i jejich rodidtim
v souvislostech s cili, které pfed své Z4ky kladete.

2. Vase hodnoceni by mélo byt:

m cilené, tj. v souladu s pfedem stanovenymi cili a s obsahem probrané
latky;

m systematické, tj. dostateéné pestré, pfiléhavé k rozmanitym strankam
vyuky a zaroveii ma respektovat koncepci vyuky;

m efektivni, tj. s vynaloZenim co nejmensiho usili m4 piinaset co nejvice
informaci o Zacich a pro Z4ky;

m informativni, tj. ma p¥inaSet co nejvice srozumitelnych informaci pro
Zaky, ucitele i rodide Zak; vasi Z4ci se viidi hodnocenf nesmi citit bez-
mocn{ a vystraSeni.

2.5 Cile a hodnoceni ve zprostfedkujicim modelu
(na prikladu zvladaciho uéeni)

Asi nejtypiétéjsim piikladem zprostfedkujiciho modelu je tzv. zvlddact udent.
Se zvladacim udenim jste se seznamili v kap. 1.6.5 v souvislosti s kritérii pe-
dagogického hodnoceni. Zvlddaci udeni sméruje k tomu, aby si vSichni Zaci
co nejlépe osvojili u¢ivo. Zopakujeme, Ze podstatou zvladactho uéeni je indivi-
dualizovany piistup a pruZny &asovy plan umoziiujici Zakovo sebeopravovdnt
zaloZené na pfesné znalosti, v jakém udebnim kroku se dopustil chyby a jak
ji miZe napravit. Je zfejmé, Ze k tomu %4k pot¥ebuje podrobné znat cile, ke
kterym m4 jeho udeni sméfovat, a jim odpovidajici kritéria hodnocent, jeZ mu
dovoli chyby sledovat a opravovat. DileZité je, aby zak mél dostatek ¢asu k do-
konalému procvideni uéiva a k prib&Znému sebehodnoceni a sebeopravovani.
V priibéhu sebehodnoceni Zik zaroveii uéivo procviéuje (viz té% kap. 2.8 o hod-
noceni jako cili vyuky).
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O Typickym pfikladem postupu odpovidajiciho zvladacimu uceni je prace ucitelky

ve treti dyslektické tfidé zakladni Skoly (podle Mike3ové, in PraZska skupina $kolni

etnografie, 1995b):

Ucitelka voli takova cviceni, ktera jsou pro déti srozumitelna. Pouziva k nim jed-

noznaéné, presné vysvétleni, ukazkové vzory. Jediné tak Zaci spolehlivé vykonaji

to, co se po nich zada. Uditelka si sama ovéfuje, zda détem srozumitelné vylo-

%ila, co maji délat: , Opravdu vsichni vite, co po vas chci? Mém to jesté jednou

vysvétlit? Vsichni mi ukazte, Ze jste si nasli stranku, kterou jsem vam zadala. Kdo

ji jesté nema?”
Kritéria potfebna pro zvladaci udeni se piimykaji k tzv. diléim c{lam, oznacova-
nym také jako cile zvladaci. To znamena4, Ze nejsou tato kritéria p#ilis obecna,
v jejich ramci 1ze snadno sledovat, zda bylo & nebylo dosazeno dobrého vykonu.
Petty (1996) uvadi piiklady zvladacich cilt: ,vyjmenovat priznaky vnitiniho
krvdcent®, ,za pomoci Newtonovych zdkonit pohybu vyrFesit jednotlivé ulohy”.
Je zfejmé, Ze jde o typické ,malé podproblémy*“. Zak pomérng snadno a po
relativng kratké dob& dosahne dspéchu. Naopak dlouhodobé, tzv. komplexni,
obecné neboli rozvijejici cile typu ,Zdk by mél byt schopen napsat dobie kon-
cipovanou a logicky promyslenou tvahu (esej)” stavi pred ucitele a zaka prilis
obsaZny problém a pro zvladaci ucent nejsou nejvhodnéjsi. Na tomto misteé je
vsak tieba pFipomenout, Ze rozvijejici cile nevznikaji jako prosty ,soucet” zvla-
dacich cilii, a m4 proto smysl vénovat jim samostatnou pozornost (kap. 1.6.5).

2.5.1 Jak stanovit cile?

7Zvladaci cile by mély byt p¥ipraveny tak, aby jich mohla doséhnout cela tiida
béhem nejvyse ndkolika hodin vysvétlovani a korigované praxe (Petty, 1994).
Mgjte na paméti, Ze ke kazdému cili je tieba vypracovat fadu uloh nebo ovéro-
vacich test, které zaky ptipravi k jeho zvladnuti a provéii uspésnost dosazeni
cile.

Aby vymezovani a formulovéani zvladacich cila bylo jednodussi, je vhodné
(a) stanovit postup jejich formulace, (b) Kklasifikovat cile do diléich okruht,
které se navzajem lisi metodikou pedagogické prace s cili a jim odpovidajicimi
dlohami (dale ¢asteénd podle Pasche a kol., 1998).

2.5.1.1 Postup stanoveni cilii a hodnoceni

vvvvvv

m Vyberte uréity okruh uciva a urcete jeho nejdutileZit&jsi pojmy a jejich
souvislosti. Popiste pravidla nebo algoritmy vztahujici se k myslenkovym
postupt@m nebo k praktickym dovednostem, které maji Zaci zvladnout.

O Priklad:
Okruh udiva: Lidsky organismus — obé&hova soustava.

Pojmy: Vnitini prostfedi lidského t&la, homeostaza, ob&hova soustava,
cévy — tepny a Zily, srdce, funkce obéhové soustavy. ..

Skenovano pro studijni ucely 91



Hodnoceni v souc¢asné skole

Vztahy: Funkce obéhové soustavy — transportni funkce - transport kysliku,
oxidu uhlicitého a Zivin — udrZovani rovnovahy metabolickych procesd. . .
Pravidla: Systémové uvaZovat o vztazich mezi funkcemi ob&hové soustavy
a daldich organovych soustav.

Spojovat teoretické znalosti s konkrétnimi pfedstavami o vzhledu bunék
a bunécnych soustav, vyuZivat ndzornych poznatka z laboratornich praci. . .

m Seradte diléi cile do vhodné posloupnosti a navrhnéte logicky postup
probirani tématu.

O Ptiklad:

¢ zopakovat si pojmy ,organismus”, ,organ”, ,organova soustava”;

® seznamit se s pojmem ,,ob&hova soustava”, osvojit si hlavni ¢asti obé-
hové soustavy ¢lovéka: cévy - tepny a Zily, viasecnice, srdce. . .;

¢ seznamit se s hlavnimi sloZkami lidské krve: Eervené krvinky — erytrocyty,
bilé krvinky — leukocyty: lymfocyty, makrofagy. . .;

¢ prozkoumat pod mikroskopem sloZky lidské krve. Seznamit se s pojmem
~krevni obraz” . ..

m Piipravte prostfedky k hodnoceni 1spé&snosti udenf a vyucovani. Jde
zejména o pripravu otdzek zavéreéného testu, které musi byt validni,
tj. maji odpovidat stanovenym ciltum.

O Pfiklad:

¢ vyimenuijte hlavni sloZky lidské krve: . ..
e oznatlte, které z vyjmenovanych krevnich &astic zasobuji organismus #i-
vinami a kyslikem:
a) makrofagy
b) T-lymfocyty
¢) erytrocyty
d) trombocyty

m Zvolte ptiléhavé typy hodnoceni, které budou spliiovat naroky na cile-
nost, systemati¢nost, efektivitu, informativnost. Predem vysvétlete za-
ktim smysl hodnoceni a zdiiraznéte vasi snahu, aby vsichni Z4ci nakonec
uspéli vytetns.

Predem dohodnéte se Z4ky kritéria hodnoceni (co bude hodnoceno), p¥i-
padné normy hodnoceni (jak4 mira splnéni ikolu bude shled4na vispés-
nou).
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Nezapomerite pfed kazdym sumativnim hodnocenim dostate¢né vyuzivat
formativniho hodnoceni, aby si Z4ci navykli na vase poZadavky.

O priklad:
Formativni hodnoceni

e hodnoceni formou hry, napf. pexeso s kartami oznacujicimi hlavni pro-
birané pojmy;

¢ hodnoceni formou priibézného vzajemného opravovani 2aki mezi se-
bou; rozdélit zaky do skupin nebo do pard podle Grovné znalosti;

e hodnoceni formou diagnostického testu, ktery si Zaci sami podle Sablony
opravuji; jednodussi formu diagnostického testu si Zaci podle pokyni
ucitele pFipravi sami ve dvojicich, kazdy pro jednoho svého spoluzaka. . .

2.5.1.2 Klasifikace cilG do dil¢ich okruhi

Jako priklad klasifikace ciltt do dil¢ich okruht pouZijeme zjednoduSené verze
tzv. Bloomovy taxonomie cild (podle Pasche a kol., 1998). Pedagogicky psy-
cholog Benjamin Bloom (autor terminu mastery learning — zvladaci udeni)
spolecné se svymi kolegy v padesatych letech vypracoval hierarchii cild, mimo
jiné na podkladé petlivého studia pedagogického hodnoceni ve gkolach. Bloo-
mova taxonomie se v praxi dodnes usp&iné uplatiiuje. M4 pomoci uéiteltim, aby
v praxi pii stanovovéni cili' neopomijeli nékteré z dalezitych dovednosti svych
7skt. Neomezuje se pouze na nejjednodussi urovné zvladacich cild, ale vyme-
zuje i vyssi urovné (hladiny), které vyZzaduji od Zakd sloZité&jsi intelektualni
aktivity. )

Bloom déli cile do t¥ velkych okruh@ (tzv. domény): na kognitivni (pozna-
vaci), afektivni (citové a hodnotové) a psychomotorické. My se zde pro ilustraci
soust¥edime pouze na kognitivni doménu, ktera obsahuje Sest dil¢ich katego-
rii. Na tomto misté nejde o to, poskytnout étenafi podrobny névod, ale ukazat,
jak hodnoceni souvisi s formulaci cilti a s jejich uspoiadanim.?

Soupis cilovych kategorif kognitivni domény si zjednodusime uspofadanim
do dvojic:

A. Znalosti a pochopeni
B. Aplikace a analyza
C. Syntéza a hodnoceni

2Podrobnéjéf informace o stanoveni a usporadani cild najdete napt v feském piekladu knihy
M. Pasche a kol.: Od vzd&ldvaciho programu k vyuéovact hodiné. (Praha, Portal 1998).
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A. Znalosti a pochopeni

Cile a ukoly v této kategorii zahrnuji predevsim jména, data, definice, poloZky,
disla, oznadent, vyroky apod. Zaci si Je maji pamatovat a dokazat je repro-
dukovat bud’ pfesné tak, jak se jim nauéili, nebo je maji shrnout, vyjad#it
vlastnimi slovy nebo provést jednoduché vypoéty (uvést, vyjmenovat, popsat,
spocitat...).

Jak se projevi na cendch rostouct nabtdka pFi nezménéné poptdvce?

Jaky vliv md barva pFedmétu na pomér mezi mnozstvim tepla, které odrazt
a které pohlti?

Hodnocen{ je pomérné jednoduché, protoZe se tyka jednoznaénd vymeze-
nych objekti. Pfipadné chyby jsou objektivni, 1ze na né dobre ukazat porovna-
nim se vzorem ,jak to spravng ma byt

B. Aplikace a analyza

Takové dlohy vyZaduji pouZiti u¢iva na neznamém piikladu, v nové situaci nebo
s fadou novych adajt, s nimiZ Zaci musi né&jakym zptisobem pracovat, napf.
utridit je, reorganizovat, vysvétlit, rozebrat, identifikovat pii¢iny a dusledky
atd. Oproti hladiné (A) musi byt p#i zkouseni pouZit neznamy prvek. Zak musi
prokazat tzv. porozuméni kauzdinim (pricinnym) vztahtim, které vyjadiite za
pomoci slov napt. ,jestliZe. .. pak“. Napriklad:

JestliZe byste vlastnili restauraci a védéli jste, Ze prdvé byla nedaleko ote-
vrena novd restaurace, rozhodli byste se délat néco s cenami? Pro¢ ano, pro¢
ne? .

Na zdkladé svych znalostt o odrazu a pohlcovdnt energie svétla zdivodnéte,
kde za slunného dne bude tdt snth rychleji: V blizkosti priimyslového mésta,
kde se hodné prdsi, nebo daleko od zdrojii znecistént? Proc?

Jde o hodnoceni sloZit&jsi nez na trovni (A), protoZe musi obsahovat analyzu
myslenkového postupu Zz4ka — ,co bylo na vasi tvaze chybné...“ I na této
urovni v8ak hrozi spiSe objektivni chyby, které lze vyhodnocovat na zakladé
postupného hledéani a zdtivodiiovéni chybnych krokt v mysleni.

C. Syntéza a hodnoceni

Kromé pozadavku na za¢lenéni neznamé situace jako na drovni (B) musi hod-
noceni vyZadovat, aby Zaci vytvofili také néco pitvodntho: p¥ibéh, ivahu, obraz,
herecky vykon, model, vystavu, pracovni projekt apod. Napriklad:

Navrhnéte podnikatelsky pldn pro restauraci ohroZenou tim, e ji vznikla
konkurence. Navrhnéte reklamnt plakdt pro nové otevienou restauraci.

Navrhnéte, provedte a vyhodnotte experiment srovndvajict ¢istotu snéhu na
misté blizkém a vzddleném zdrojiim znecistént.

Napiste tvahu k filozofické myslence ,,O dem nelze mluvit, o tom je tieba
mldet.”

Hodnoceni na této trovni je pom&rné naroéné, tyka se i relativnich chyb.
VyZaduje naroéné kritické myslent. Pedagogické zpracovani tohoto okruhu se
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nejvice prolina se vstiicnym modelem. Proto daldi informace o ném najdete
v nasledujici kapitole 2.6. V§imnaéte si také kapitoly 2.6.3.2 o nehodnotici zpétné
vazbé.

K zapamatovani

1. Piesnd formulujte dtlét ctle s vyuZitim hlavnich pojmii a pracovnich postupt
v piisludném okruhu uciva.

2. Seradte dili cile do logické a pedagogicky vhodné posloupnosti, ve které je
budete probirat.

3. Pripravte validn{ systém testovdn{ a hodnocent, jenZ bude odpovidat stano-
venym ciltm.

4. Promyslete si, zda jsou zastoupeny viechny #irovné kognitivnich, afektivnich
nebo psychomotorickych cilf, které pred Zaky kladete. Zvolte odpovidajici
metody vyuéovani a hodnoceni.

2.6 Cile a hodnoceni ve vstficném modelu

Jak vime, vstifcny model se nejuéinnéji uplatiiuje v expresivnich a tvitréich obo-
rech — v dramatické, v§tvarné nebo literarn{ vychovs, ale i v soudobé obanské
vychové, v ekologicky zaméFené globalni vychové apod.

Predem stanovené a planované cile ve vstficném modelu jsou prevainé
komplexni, obecné. Utitel je vybira a formuluje pfedeviim na podkladé studia
uréitych etickych, uméleckych, estetickych, ekologickych, socidlnich, kultur-
nich apod. program, ideologii nebo koncepci. Tykaji se zpravidla vztaht mezi
lidmi, vztah lidi a pfirody, naboZenskych otézek, specifickych problémi umé-
leckych slohti, smérd, proudi atd. Casto je miZete charakterizovat jedinym
kli¢ovym slovem nebo kontrastem dvou slov: ldska - nendvist, tolerance, rasis-
mus, vira, svoboda - zdvislost, autonomie — heteronomie, humanismus — beha-
viorismus, Fdd — konflikt, realita — idedl, mimese (uméleckd ndpodoba vnéjstho
svéta) oproti expresi (vyjddrent vnitFntho svéta clovéka) atd.

Pro vzdé&laného uditele s Sirokym kulturnim rozhledem obvykle nebyva vel-
kym problémem obecné cile formulovat, ale potiZe nastavaji s jejich uplattio-
vanim. Uditel totiZ, jak znamo, vychazi pri planovani expresivni vyuky od
nédmétu, tématu. A% sama prace na namétu ukéZe, ktergch cili a do jaké miry
se podari dosahovat. Odpovida to postupu umélecké tvorby — také v ni je ob-
vykle na po¢stku namét — napad, téma, poté dochazi k tvorbé. AZ na samy
zavér, pokud vitbec, umélec a nejvice samozfejmé jeho posuzovatelé, kritici,
hledaji smysl a cile tvaréiho poselstvi.

74k neni umélec a vzdslavani neni jenom uméleck4 tvorba, ale zahrnuje
v sob& i ndhled, porozumént, kriticky pristup. Vychova je nejspis povinna hledat
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pro Z4ky hlubsf smysl a cile tvorby — neméla by se omezovat jenom na tvorbu
samu. Proto je vhodné, i kdyZ obtiZné, aby uditel v prib&hu a na zavér tvard
prace pro své Zaky vyzdvihoval cile, které ve své praci odhalili.

2.6.1 Kde vzit namét pro tvaréi praci?

Tvaréi namét uditele vétsinou napada na z4kladé jeho Zivotnich zkusenosti,
zcela podobné jako se to d&e umélci. Dobre zvolit nAmét patii ke skuteé-
nému uméni a Z4ci to také vycituji — obvykle oceriuji své uditele za ,dobré
napady“. Casto se uditelé pii vybéru namétu nechavaji inspirovat uménim,
mytologii apod. Jde o postup v uméni obvykly, vzpometime, co dokazal vytézit
W. Shakespeare z pievzatych naméti. Méneé tvorivi uditelé radi vyuZivaji ku-
charky“ ndméth — specializované knihy, které kromé poplsu namétu zpravidla
nabizeji i ndvod k jeho realizaci.

Je vhodné, aby naméty tvofily soustavu — napt. cyklus, metodickou nebo te-
matickou Fadu (srov. Roeselové, 1997, s. 30). Cyklus vyuziva jednoho spoleéného
namétu realizovaného v riznych obménéch formy, v riznych ,napadech®, které
prosté klade vedle sebe, bez dalsich souvislosti. Metodickd #ada propracovava
namét postupnym gradovanim techniky jeho provedeni — napt. ve vytvarné
vychovélze takto postupovat od studijni kresby p¥es vytvarnou hru az k naroé-
nému grafickému listu, podobné& v dramatické vychové od etudy k vlastnimu
tvhréimu rozvedeni ndmétu apod. Tematickd fada se diisledné zabyva samot-
nym ndmétem se zimérem prohloubit a rozsifit jeho poznani. Napiiklad namét

»Nade kocka“ mazete rozvést do tematické fady: 1. ,Stopy nasi kocky*, 2. Ko

padiy

oci, 3. ,Kocici kozisek", 4. ,Kocka je selma“, 5. ,Koc¢ka je opravdova ko¢ka“ atd.

2.6.2 Jak stanovit cil a postup?

Fe1d

Vybrany ndmét obvykle sam uéiteli ,napovi“, jaky obecny cfl je pro né&j vhodny.
Naptiklad p¥ib&h ,Skokdnek a Rosni¢ka jsou kamarddi®, uréeny pro déti z po-
¢atecnich roénika zakladni 8koly, jiZ svym n4zvem napovida, Ze cile se budou
pohybovat v oblasti socialnich vztahfi. Rozvedenim p¥ibéhu se predstava cile
zptesniuje: ,Skokdnek se nemiiZe dockat, aZ si bude hrdt s Rosni¢kou. Ta ale
doposud spl. A tak Skokdnek zkoust rizné triky, aby Rosni¢ku co nejditv probu-
dil...” (podle Golemana, 1997, s. 258). Pribsh sméfuje k pi‘esnéji vymezenym
c1lum (a) uvaZovat nad pojmem ,piatelstvi“; (b) ve skupiné formou vyrazové
hry vyzkouset rtizné zptsoby socialntho ovliviiovani; (c) v ivahach i prakticky
ve vyrazové hie prozkoumat, jaké jsou rozdily mezi chovanim k p#iteli a k ci-
zfmu ¢lovéku atd.

Prace na namétu v Zacich vyvolava nové a nové myslenky i tvaré projevy,
ze kterych l1ze vyzdvihovat cile, tj. objevovat nové poznani.

O Ppfikladem muzZe byt piibéh 2aby, o némz jsme se zminili jiz v kap. 2.3.2. Pfipo-
mefme jeho namét:
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Dramaticky rozved'te situaci malé nendpadné Zaby, kterd zatouzila po poctdch
a rozhodla se k ¢inu. Vyberte si jeden ze dvou konct pfibéhu:

1. A po tom viem byla Zdba mald a nendpadna.
2. A tak se Z3ba stala slavnou a velmi vaZenou.”

V priib&hu prace na ptib&hu doslo k této situaci (Htebikova, Doubek, in Doubek,
Stech, 1995, 5.15):

Adéla: ,A jak zéba vyskodila a sletéla do rybnika, sezobl ji ¢dp.”

Jirka: ,, To nejde, jak by se stala slavnou, kdyZ by ji sezobl ¢ap?”

Uditel: ,,Co myslite, miiZe byt nékdo slavny, kdyz vyhraje skok do vysky a pak ho
sezobne cap?”

Lukas: , KdyZ nékdo vyhraje, tak ho vidélo hodné divdki a zvitat a povidali si
o ném.”

Chvili trva spor, ale pak nasleduje dohoda déti, které vymyslely, Ze si o Zabé, jez
vyhrala mistrovstvi svéta ve skoku vysokém, povidali vrabci na stfechach, a tak
byla zaba slavna a vazena.

K tomu pisi autofi projektu: Utok ¢apa proti z4bé vyplyvé z logiky pfirodnich
vztahd, ale naruduje logicky vyvoj pfib&hu sméfujici ke $tastnému konci -, Zabi
slavé“. Presto ucitel podtrhuje problematicky moment ,sezobnuti Zaby”, protoze
vybizi déti k jinému nahledu na cile a smysl pfibéhu. Déti se na zakladé toho
pfiblizily az k chapani principu nesmrteinosti v antickém smyslu slova — velky cin
prekracuje Zivotni horizont hrdiny a uchovavéd jeho jméno i po jeho smrti. To je
pékny piiklad ,vyzdviZeni cile” v pribéhu prace zaki na ndmétu.

Postup stanoveni cile maZe byt také opaény, podobny zprostfedkujicimu mo-
delu — uéitelem predem zvoleny cil ,vede“ k namé&tu. I v téchto pripadech vSak
namét sam a pozdégji jeho realizace p#i vyuce plisobi na postupné upiesiiovani
cile.

O Napfiklad komplexni cil ,,sezndmit se s kulturou barokni doby” vede k namétu
.0Ziveny Rembrandtiv obraz Noéni hlidka”. K tomu Ize pouZit metody tzv. kre-
ativni interpretace vytvarného dila. Ukolem 24k{ je za pomoci uditele pipravit
kostymy odpovidajici postavdm na obraze, vybudovat scenerii obrazu, vybrat pfi-
Iéhavou hudbu, zaujmout mista jednotlivych postav na obraze a nakonec obraz
vlastni aktivitou ,,oZivit” (Slavik, 1997a). Pfitom se objevuje fada momentd, které
vybizeji k interpretaci, vysvétlovani, k hodnoceni. V kone¢ném efektu prace na
namétu zpteshuje stanoveny cil, nebo dokonce nabizi cile nové.

Dulezité je zdtraznit, Ze cesta k cilim a zpusob i kvalita jejich dosahovant

budou u kaZdého ze 4k ponékud jiné. Proto nenf dost dobife moZné posuzovat
je podle jednotného vzoru nebo normy.
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2.6.3 Jak si poradit s hodnocenim tvaréi ¢innosti

Hodnoceni ve vst¥icném modelu mé podporit originalitu vyrazového projevu
74k, ocenit jedinecénost kazdého projevu, poukazat na alternativni zpiisoby
prdce, vést 2aky k premyslent nad pribéhem tvorby, vést je k chdpavosti a to-
leranci k odlisnému pojeti svéta atd. Ve vé&tsiné pfipadtt m4 hodnoceni jiny
charakter ne# ve zprostiedkujicim pojeti, v némz pfevaZuje racionalni plano-
véani, analyza a postup po malych krocich. Ve vstficném modelu je naopak
hodnoceni prevazné holistické, komplexni, do zna¢né miry intuitivni. Byva
proto oznadovano zvlastnim terminem: autentické hodnocent (viz téZ kap. 2.3.2
a dale kap. 2.7). '

Hodnoceni se zde tyka origindlnich vyrazovych projeva Zaku, které zobra-
zuji jejich osobnost a vypovidaji o ni. Navic, jak jsme popsali v kap.1.8.4.2,
expresivni projevy patii k relativnim hodnotam, k nim# se vztahuji také pouze
relativni chyby. Proto neni spravné hodnotit je stejnym zptisobem jako Z4kov-
ské aktivity ve zprostfedkujicim pojeti vyuky. Ale pozor — jak jsme vicekrat
zdtraznili, také pro expresivn{ discipliny bez vahani miZete pouzivat metody
zprostiedkujiciho modelu — vZdyt i v nich je mnoho aktivit, které je zapotrebi
se naudit zcela obdobné jako se v jinych predmétech Zaci uéi pravidla, poucky
atd. V tom piipadé postupujte v souladu s pfedchozi kapitolou 2.5.

P#i hodnoceni vyrazovych projevil neni piili§ vhodné pouZivat k porovna-
vani né&jakého obecného — ,pro viechny platného“ — vzoru. To znamena, Ze
nemivé valnou cenu predloZit ZAktim uréity obrazek, divadelni scénu, umé-
lecky text atp. a chtit po nich jeho kopii nebo téméF doslovnou parafrazi. To
by sice hodnoceni velmi zjednodusilo, ale cely postup nenf pro toto pojetf ty-
picky. Tim samozifejmé nema byt fefeno, Ze v ramci studijni pfipravy nema
smysl vypracovavat kopie nebo parafraze vynikajicich dél. To v8ak neni ide-
alni cesta k osobitosti, ale spie k dokonalosti femesla. Proto v dal8ich odstav-
cich vam ukaZeme metodiku hodnoceni, ktera respektuje originalitu vyrazové
tvorby.

Hodnoceni vyrazového projevu je predeviim setkanim nad jedineénym vnitf-
nim svétem ¢&lovéka-tvirce, je to komunikace mezi ditétem, jeho spoluzéky
a uditelem. Role utitele zde spodiva v tom, Ze své Zaky privede k otevienosti
viigi osloveni vyrazového projevu, Ze bude pusobit jako zprostiedkovatel mezi
z4kovskymi postoji a vlastnim pedagogickym zdmérem, Ze bude své Zaky ucit
postupné se vyrovnavat s riiznou mirou svych schopnosti a koneénym vysled-
kem tvorby, uéit se z vlastni tvaréi éinnosti (Roeselova, 1997, s. 27).

Je dulezité zdtiraznit, Ze i v tvaréich expresivnich projevech se dostavuje
,pocit chyby“ doprovazeny hled4nim cest k nejlepsi variant& tviiréiho vysledku.
Sami Z4ci jsou &asto nespokojeni s vysledky své tviré prace a snaZf se ji n&jak
opravit, zlepsit. Také uéitel je nez¥idka upozoriiuje na tviiréi pochybent, snazi
se jim poradit a pomoci. To je norm4lni sou¢4ast kazdého tviréiho postupu. Jak
vime, chyby jsou zde pouze relativni, ale pfesto je nutné naucit Zaky s nimi
zachézet. Jde totiZ o to, Ze pocit chyby v expresivni tvorb& vyplyva z n&jakého
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nesouladu mezi vnitini pfedstavou a jejim zvn&j$nénym vyrazovym projevem.
To znamenad, %e hledani vhodné korekce je vlastné objevovanim lep&iho zpt-
sobu vyjadfeni vlastniho vnitiniho svéta, tj. vlastnich zkuSenosti, znalosti,
dojmit. Postup tedy sméfuje k tomu, aby Zaci dokdzali pFi hodnocent srovndvat
rizné mozné varianty tviirétho postupu a porovndvat jejich kvality. Opét p¥i-
pominédme obdobu s umsleckou tvorbou, kterd pouziva raznych skic, variant
neboli alteract dila, z nichZ je pak vybrana ta nejlepsi.

2.6.3.1 Nebojte se alteraci!

Alterace (z lat. = zména, uprava, rekonstrukce) je pozméiujici zasah do podoby
tvaréiho projevu, ktery je v souladu s jeho vnitini logikou, koncepci (Kulka,
1992, s.32). Alteraci mazZe byt napfiklad odli¥né zvolena stupnice né&jaké hu-
debni skladby, dil¢i proména barev ve vytvarném dile, zdmeéna slova v basni,
pozménéné expresivita gesta v dramatickém projevu apod. Vzdy jde o dilét
zasahy, které v zasadé nezméni celkovy charakter dila, ale mohou zptsobit
promény v jeho kvalitach a v tiéinku na vnimatele. NemtiZeme sice dost dobre
¥ici, e nékters z variant, tj. alteraci dila, je objektivné §patna nebo dobra, ale
dost presné vycitujeme jejich kvalitativni rozdil. Ostatné, kdyby tomu tak ne-
bylo, nebylo by ani uméni, protoZe bychom nedokézali rozhodnout, ktery tvarei
projev je vynikajici a ktery pramérny.

Ve vzdélavaci praxi se alterace uplatiiuji pfi tzv. korekcich zZakovské tvorby
a patii k nejb&znégjsim pedagogickym zdsahtm. Jsou to zmény na Zakovské
praci navrhované, kontrolované, nékdy i provadéné ucitelem. Samoziejmé také
sami Z4ci ¢asto koriguji své prace a vytvareji jejich rizné alternativy.

Snaha po alteraci je poukazem na né&akou relativni chybu posuzovaného
dila. Pozor, objev chyby a sama jeji ,oprava“ zde neni cilem hodnoceni. Objev
,chyby“ mé upozornit Z4ka na to, Ze v tviréich projevech jediné hledisko zpra-
vidla nesta&i a prvni niapad jesté neznamena skuteénou kvalitu — hodnoty je
t¥eba hledat a doslova vynalézat v mnoha vice nebo méné tspésnych pokusech
sméfujicich k nalezeni skutetné hodnoty. Proto je spravné zamyslet se nad vy-
sledky své tvorby, zkouSet riizné varianty postupt, vybirat nejlepsi feSeni atp.
Nejde tedy o to, zakovi ukazat jedinou spravnou cestu — coZ je opravnéné pri
vypoétu jednoduchého pfikladu nebo pfi opravé gramatické chyby —, ale cit-
livé ho ptivadét k vlastni snaze zlepsovat tviréi projevy a vycitovat skuteéné
hodnoty tvorby.

Dale popiseme, jak se alterace uplatiiuji v jednotlivych fazich pedagogické
préce s relativni chybou a ukaZeme nékteré uZiteéné zptsoby hodnoceni expre-
sivnich projevil (¢4steéns podle Kulide, 1971).

m 1. faze - tuseni problému

Prvni faze hodnoceni tvirétho projevu vznika jako tuSeni nepfijatelného
rozporu mezi vysledkem odekavanym a skuteéné dosaZenym. Je pro ni
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typicky celkovy ,pocit problému®, ktery usti do pozorovaciho (poznava-

ciho) odstupu. Clovék v tu chvili ,vykro&i“ ze zaujatého tvofeni a potne
se zamyslet nad tim, jak jeho préace probiha.

Typicky vyrok charakterizujici tuto fazi hodnoceni by znél asi takto: ,,Néco
Jje v neporddku, nenf to ono, tak to nechci.“ Pfipomerite si protest Jirky
z p¥ib&hu o 24bé (kap. 2.6.2):,,To nejde, jak by se Zdba stala slavnou, kdyby
Ji sezobl ¢dp?”

Tato faze hodnoceni je zfeteln4 pfi porovnavani tviiréich praci podle ,cel-
kového dojmu®. Prikladem jsou tkoly, pfi nichZ méa kazdy Zak sam za
sebe vytvorit pofadi (,Zebridek) n&kolika obr4zk, expresivnich pisem-
nych projevil, basnidek atd. podle toho, jak se mu libi. Pak si Zaci mezi
sebou porovnévaji sva poradi a spoleéné s uditelem uvazuji nad pri¢inami
shod a rozdilti mezi jednotlivymi , Zeb¥icky“.

2. faze — nalezeni kritéria hodnoceni

Pro druhou fazi je typické rozvazovani nad tim, ,v éem vézi tviréi pro-

blém“. Jejim vysledkem je nalezeni kritéria, které se nepodaftilo uspoko-

jivé splnit.

Vyrok charakterizujici tuto fazi: ,, Pocifovany nedostatek (problém) se tykd
............ (kompozice, barevnosti, pFehlednosti, pisobivosti atd.).“ Pri-

pominame tivahu autord projektu o Zabé: navrhem, aby Zabu z p¥ibéhu
sezobl ¢4p, byla narusena logick4 linie pfib&hu sméfujici k ,happy endu®.

ProtoZe kritérium hodnoceni zaroveni pomaha najit cestu k napravé chyby,
je tato faze hodné dtlezita. Nestadi, aby se Zak od uéditele dozvédél, Ze jeho
tvardi projev je ,docela p8kny“ nebo ,na dobrou dvojku®. On musi zaro-
veri pfFijit na to, v dem je pFi¢ina vzniku chyby. Prvnim krokem k tomu je
hled4ani kritéria pro zacilené objeveni problému. Napiiklad nepovedens
vytvarna prace muzZe mit za pri€inu: (a) technické nedostatky v michani
barev, (b) nedostatek odvahy pfi tvorbg, (¢) maly cit pro barevnou kompo-
zici, (d) zaménu malifského zptisobu prace za kresli¥sky atd. AZ po zjisténi
kritérif, ktera se s nejvétsi pravdépodobnosti tykaji prislugné chyby, lze
hledat cesty k napravé.

V pedagogické praxi je ve druhé fazi nejudelnéjsi srovnavat dvojice praci
s podobnymi vlastnostmi formy i obsahu, ale s odlisnym celkovym hodno-
cenim. MtiZeme srovnavat naptiklad dvé uvahy, dvé vytvarna dila, dva
popisy téhoZ objektu, dva dramatické skeée nebo videoklipy atd. Zaci se
pak pokouseji pfijit na to, proé jednu z praci hodnotili 1épe a druhou hiife.
P#i hodnoceni vyrazovych projevii nebyva vzacnosti, Ze pfi tomto hlubsim
ponoru do hodnot préice se zméni celkové hodnoceni srovnavanych dél —
ptvodné odmitand prace je objevena jako dfive neekan4 hodnota ¢i na-
opak. Druh4 faze v praxi ¢asto nepozorovatelné splyva s fazi nasledujici,
kterou je vysvétleni.
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m 3. faze — vysvétleni

Hodnoceni vysvétluje (interpretuje) chybu jako diisledek ¢innosti, ktera
k ni vedla.

Vyroky charakterizujici tuto fazi: ,Barvy v kompozici se navzdjem po-
piraji, tlucou se‘, zejména Zluté a modré nejsou citlivé rozmistény ... “
JPouztvdte piilis dlouhd a sloZitd souvéti, takZe Ctendi ztrdci souvislost
a v textu se neorientuje...“ Opét se odvolame na ptibéh o Zabé: Logika
pfibéhu smétujiciho k happy endu vyZaduje, aby i tragicky moment byl
né&jak prekonan smérem k pozadovanému dobrému konci.

V praxi je tfeti faze hodnoceni nejlépe patrna pi#i uvaZovani nad vyvo-
jem vlastniho tviirétho procesu. Utitel pfi ném vede Zzdky k tomu, aby
postupné prechézeli od vymezeni kritéria hodnoceni k nalezeni jeho kon-
krétniho obsahu v dané praci. Srozumitelnosti dialogu napomahaji uci-
telovy ot4zky nebo pokyny, které p¥ivadgji Zaka ke hleddni raznych zph-
sobti FeSeni. Napiiklad: ,Zkus vyjmenovat vdechny diilezité barvy, které
jsou na tvém obrdzku®, LRekni ke kazdé z pojmenovanych barev néjaky
pocit, jenZ se ti v souvislosti s ni nejdiive vybavuje, ,UkaZ misto, kterého
si na obrdzku nejdiive vsimnes® ...

Na predchozi otazky navazuje dotaz po zpiisobu tvorby: Jak jsi dospél(a)
k tomuto vysledku? Odpovédi je popis nebo pfedvedeni postupu, ktery
vedl k danému stavu préce. To znamena, Ze Zak, nyni jiZ pffmo s dohledem
a s dopomoci uéitele anebo svych spoluzakii, zopakuje stejny postup, jenZ
vedl k p#fslusnym chybam. Na podkladé& popisu nebo ukazky postupu je
pak moZné uvaZovat jak o piéinach chyb, tak o moZnych alternativach
provedeni. ZkuSeni uéitelé zpravidla tuto fazi préace s relativni chybou
v praxi ¢asto uplatriuji — ,zkus to jesté jednou®.

4, faze - alternativni feseni

Ve &tvrté fazi hodnoceni je srovn4van pvodni stav prace s jeho novou (ko-
rigovanou) alternativou. Zde se projevuje schopnost ugitele nebo spolu-
24kt poradit chybujicimu Z4kovi, ale také schopnost Zaka samého poradit
si.

Vyrok charakterizujici tuto fazi: ,Zkus v kompozici pouZit jen tyto t¥i barvy
a vysledek porovnej s piedchozim®, ,Hledej riizné obmény slov v tomto
versi“. Pripominka p¥ib&hu o Z4b&: Naprava porusené logické linie pri-
b&hu byla nalezena v nesmrtelnosti hrdinského ¢&inu, o kterém si i po
zaniku Z4by-hrdinky ,povidaji vrabci na stfechach®.

Ctvrta faze hodnoceni je nejzieteln&jsi u téch praci, kde miZzete srovnavat
mezi sebou vice navrhli od jediného autora. Pak je dostupné posuzovat
di1é promény a uvaZovat nad pfednostmi i slab§imi misty u jednotlivych
alternativ.
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Ka%d4 netispésna korekce dila je potvrzenim toho, Ze ptivodni kvalita ob-
stala v pokusu o jeji prekonani (zlepSeni). Napiiklad snaZite-li se vylepsit
rytmus basné obménou né&kterych slov, ale celkovy dojem je naopak stéle
horsi, je to netisp&sn4 korekce, neboli netispésny pokus o alteraci. Pokud
se neuspé&chy takovych pokust o alteraci opakujf, méli bychom pripustit,
%¥e ptivodni varianta dila vydrZela v ,ohni zkou§ek” a potvrdila (aZ do této
chvile) svou hodnotu. Tento moment je dileZity pravé pro tvaréi obory
a relativni hodnoty (chyby). Netspé&snost alteraci je zde jedinym evident-
nim prostfedkem, ktery umozZiiuje v jistém smyslu ,,dokazovat hodnotu
vyrazového projevu jako ,(aZ dosud) nepfekonanou variantu formy*.

2.6.3.2 Hodnoceni, které nehodnoti?

V expresivnich disciplinach se ¢asto kromé typického hodnoceni pouziva tzv.
nehodnotict zpétnd vazba (angl. nonevaluative feedback), tedy komentaf nedo-
provazeny hodnocenim — vyjadfeni, Ze cosi akceptujeme, aniZ bychom o tom
vyslovili soud (podle Valenty, 1997, s. 240). Tento typ zpétné vazby je prospésny
u ¢innosti explorativni (zkoumavé) povahy, kde se jedna o s4m proces prozivani
vyrazové hry, tj. prozivani ,jako“ skuteénosti. Pokud byste v takovych situacich
hodnotili, mohlo by se stat, Ze v tomto pfipadé ne zcela Zadoucim zpisobem
obrétite pozornost Zzaka k vysledku, k pochvale. Pak ale zbyv4 méné pozor-
nosti na sam priizkum skuteénou hrou. Proto je vyhodng&jsi pouZit nehodnotici
zpétné vazby. Priklady: ,Tak to byl vyjddieny ndzor proni skupiny. K ¢emu do-
§li?“, ,Je to vde, co jste chtéli ukdzat?”, ,Kdybyste méli vice ¢asu, postupovali
byste stejné?“

Nehodnotici zpétna vazba se miZe vhodné uplatnit i v ,exaktnich“ predmé-
tech, zejména pokud jde o zkoumavé, badatelské a vyzkumné ¢innosti nebo pri
reakcich na chovani #4ka. Cangelosi (1994) tento zpusob pedagogické zpétné
vazby oznaduje jako popisny jazyk (neboli popisné vyjadiovdnt) v komunikaci
se Zakem. ,Pri popisném vyjadfovani vykresluje mluvéi situaci, chovéni, dosa-
Zeny vysledek nebo svilj pocit. P¥i posuzujicim vyjadfovani se chovani, dosa-
Yeny uspéch nebo osoba klasifikuje, zafazuje.“ (Cangelosi, 1994, s. 93)

O Cangelosi uvadi ptiklady popisného jazyka:

CtyFlety Tomas ukazuje pani ucitelce Mataskové svou kresbu. Ta zvola: , Ty zelené
a hnédé barvy na tvém obrdzku mi pfipominaji les!”

Pan uditel Zelezny se otadi k Pepikovi, ktery pravé sko¢il do Fe¢i Katefing, a fika:
Kdy? mluvis, Pepiku, nemohu se soustfedit na to, co fika Katefina.”

Naopak kontrastni ptiklady posuzujiciho jazyka:

Ctytleta Karolina ukazuje pani ucitelce Noskové jeden ze svych obrazkd. Pani
Noskova zvola: , No to je nddhera, Karolinko, to je krdsny obrazek! Ty jsi vyborny
umélec!”

Pani ucitelka se obraci k Milené, ktera pravé skocila do fedi jinému Zakovi, a fika:
.1y Jsi ale nevychovand, Ze takhle skaces GriSovi do feci.”
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Cangelosi k tomu poznamenava, Ze pfi neklasifikujicim vyjadfovani popisnym
zpuisobem je tfeba se vzeprit sebemensimu oznaovani Zakh piivlastky ,Si-
kovny®, ,pomaly“, ,dobry &tenar®, ,inteligentni“, ,dob¥e vychovany*, ,problé-
mové dits“, ,pramérny #4k, ,vyteény %4k nebo naopak ,podpramérny zak"
atp. Misto toho je t¥eba soustredit se na momentalni uéebni dkol, okolnosti a si-
tuace. Pov&imnéte si, Ze zdrZenlivost viiéi zafazujicimu hodnoceni se v tomto
ptipads tyka i chvaly, nejen zaporného posouzent (viz také kap. 2.10.3 o ,nalep-

kovani“ Z4ka).

K zapamatovani

1. P# hodnoceni expresivnich a tviréich zdkovskych projevil uvazujte, které
komplexni etické, estetické, ekologické aj. ctle se k hodnocent vztahuji. PFi
vhodnych piileZitostech vhodnym zpiisobem upozorriujte své Zdky na tyto
cile.

2. Ukazujte #4ktim, Ze hodnocent je pFtleZitost ke hleddnt tviiréich alternativ,
neni to cesta, jak najit jediné spravné feseni. Chyby zde nejsou objektivni,
ale relativni.

3. Podle moznosti uplatnéte viechny dtlezité faze hodnoceni tviiréiho projevu:
tusent problému, nalezent kritérii pro hodnoceni, vysvétlent, alternativni fe-
Send.

4. Je-li cflem dosshnout proZitku z vyrazové hry a soustfedit se na jeji proces,
nehodnotte pfimo, pouze komentujte, pouZivejte nehodnotict zpétné vazby,
popisného vyjadfovdni, nikoli hodnotictho zafazovani.

5. P#i hodnoceni nezapominejte, Ze kazdy tvaré{ projev je svébytnou hodnotou
a vypovida o jedineéném ¢lovéku v jedinecné Zivotn{ situaci. Vidy ho miZete
posuzovat v ramci jeho vlastniho vyvoje, ale jenom do uréité miry ho lze
porovnavat s druhymi lidmi.

2.7 Autentické hodnoceni

,Kdo bude opisovat nebo napovidat, dostane pétku!“

Tato véta vyjadruje klasické pojeti autenticity hodnoceni: Autentick4 je jen
takové préce, kterou vytvoril opravdu ten a jen ten, kdo je na ni podepsén,
a hodnoceni se povaZovalo za autentické tehdy, kdyZ hodnotilo v tomto smyslu
autentickou préci. Abychom takovou autenticitu — to, Ze hodnotime préci sku-
teéné vypracovanou Zdkem — zajistili, vytva¥ime tradi¢ni podminky zkousSeni:
jeden 4k u tabule lovi z paméti utrzky védomosti nebo t¥ida, ktera ,ulozila
viechno z lavic do tagek®, na ¢&istém papiru skldda uéty z minulého &tvrtleti.
Takova autenticita zajistuje mimo jiné ,spravedlnost® hodnoceni ve smyslu
rovnych podminek viech Zakl v prib&hu zkousky.
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O U domaéciho dkolu z matematiky autenticita prace zajisténa neni. Je narusena
rovnost podminek: S Lucif vypo¢ita tkol tatinek, Lukasovi vysvétli nejasnosti starsi
sourozenec, Klara tkol opi3e pted hodinou, Roman jej udéla poctivé sdm a Milan
s Ukolem nehne, nem4 se s kym poradit, ale opisovat tkol nechce. Jde v podstaté
o nizkou validitu hodnoceni, protoZe znamka z doméciho Gkolu nehodnoti jen
to, co hodnotit chce, tedy Zakovu matematickou znalost, ale (také) dostupnost
pomoci.

Pojem autenticity hodnoceni a skolni prace viibec ale prosel v posledni dobé
zajimavym vyvojem, ktery se pokusime naznaéit.3

Vratme se k Zakovi pi§icimu ve §kole pisemku s vyklizenou pracovni deskou
lavice a s védomim, Ze pokud prohodi slovo se sousedem, bude hodnocen nedo-
state¢nou. V jakém smyslu je moZno oznaéit jeho situaci za autentickou, tedy
»pravou”? Existuje takovato situace ve skutetném Zivot&? Porovnejme ji t¥eba
s tim, jak vzniké projekt mostu, divadelni piedstaveni, svateéni ob&éd — nebo
kniha, kterou &tenafr pravé éte:

Vime ie u odborné publikace se vyiaduje pravy opak toho cou zkousky
legy i formalné s védeckymi recenzenty. Na zékladé pfipominek opakovang
provadi dpravy, na textu pracuje nakladatelsky redaktor, jazykovy korektor
a dalsi odbornici. To je nejen zvyk védecké komunity, ale nezbytnost, pokud
m4 vzniknout dflo skuteéné uZiteéné. Presto viichni za dodrZeni uréitych pod-
minek chapou takové dilo jako autentické, ptivodni, a souhlasi s tim, aby bylo
pripsano autorovi.

Na tento rozpor mezi skolnimi situacemi a skuteénym (autentickym) své-
tem upozornili zejména zasténci tzv. kulturnt psychologie a socidlntho kon-
struktivismu.* Skolni hodnocenf se najednou zd4dlo neskuteéné, neautentické,
jako hodnoceni umélého tkolu v umélych podminkéch, a zde se hledala i p¥i-
¢ina jeho schopnosti pfedpovédét sice isp&snost na pFstim stupni skoly, ale
nepiili§ velké pouZzitelnosti (prediktivni sily) pti predpovidani tspésnosti ve
»Skutedném® Zivots.

Na zakladé teoretickych analyz kulturnich psychologti a antropologti vznik-
lo hnuti ,autentického uéeni a hodnoceni“, které povazuje podminku, Ze hodno-
ceny vykon je dflem hodnoceného Z4ka za podminku nutnou, ale nikoli posta-
¢ujict. Wineburg (1997) uvadi, Ze za podklad pro autentické hodnocent je mozné
povazovat jen takovy test, vykon nebo produkt, jenZ nese podstatné znaky vztahu
k jeho ekvivalentu ve skutecném svété. To znamen4, Ze tivaha nebo povidka, kte-
rou by Zaci méli napsat ve skole za jednu hodinu a bez mo#nosti zpracovat kon-
cept, v klidu ho revidovat, popf. mit moznost konzultovat jej s uéitelem, neni

3Opirame se zde p¥edevaim o inspirativni éldnek S. Wineburga (1997) a &vrtou kapitolu uéeb-
nice M. Pasche a kol. (1998).

“Odkazujeme zejména na price Stecha (1992; 1998) a Bertranda (1998). Za otce sociokul-
turné orientovaného pfistupu je povaZovan L. S. Vygotsky, jeho# prace jsou dostupné i v desting
a slovensting.
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autentickd. Takové podminky totiZ viilbec neodpovidaji tomu, jak ve skutetném
svéts redlny autor pise povidku nebo odbornou stat.

Pasch a kol. (1998, s. 150) vymezuji analogicky autentické ucent jako pro-
ces, kdy je vyuka organizovéana s diirazem na smysluplné vyuZiti uéebni latky,
které vede k vytvoreni nééeho piinosného pro zaky samé, pro jejich blizké nebo
pro komunitu, tedy s pfesahem do re4lného svéta. Nestaci povéstné ,to se vam
bude jednou hodit*, Zaci musi vidét, Ze se to n&komu hodi ted’.5 Za autentické
hodnocent pak povazuje Pasch hodnoceni v komplexni realné situaci: hodnocen
neni uméle zkonstruovany piiklad nebo tloha, ale prakticky vyrobek; nikoli
mluvnické cvideni, ale dopis kamaradovi do nemocnice; nikoli desetiminutovka
z aritmetiky, ale rozpoéet na tiidni vylet. MuiZe jit o plakat zvouci na den ote-
vienych dveii ve 8kole, o divadelni pfedstaveni pro rodice, vyzkum &istoty vody
v okolf gkoly, ¢lanek v mistnich novinéch, vystavu o d&jinéch potitach a stovky
dalgich ¢innosti. Struéné: nejde o reprodukei udiva, ale produkci néteho nového
za pouZiti u¢iva (Pasch, 1998, 151).

Proto internetovy slovnik CRESST charakterizuje autentické hodnocent
jako typ hodnocent, ktery hodnoti kvalitu tviiréiho projevu. Objektem auten-
tického hodnocenti je skuteénd tvorba, p¥i niz vznikaji nové hodnoty: vytvarna
dila, tvaré dramatické projevy, vystavy, vlastnimi silami vydavané ¢asopisy,
projekty a vyzkumy atd.

Nez uvedeme jeden konkrétni pristup k autentickému hodnoceni, musime
zminit jedté jednu oZehavou otazku: Rekli jsme, Ze v novém pojeti autenticity
nadale pozadujeme, aby dilo opravdu vytvo¥il ten, koho za néj hodnotime. Na
druhou stranu v redlném svété vétsinou &lovék pri praci spolupracuje s dru-
hymi, &erpa z knih, izolovat ho je neautentické. Wineburg v této souvislosti
navrhuje rozliSovat mezi:

m oprdvnénou pomoct, které vede k tomu, Ze Z4k se opravdu naudi hodno-
cenou dovednost nebo ji 1épe pochopi;

m netdinnou pomoct, jez vede k tomu, Ze Zak se nic nenauti nebo nauéi tak
malo, Ze neni schopen sam ani vysvétlit postup tlohy, kterou vypracoval
s dopomoct;

m neoprduvnénou pomoct, kdy 24k predklada praci nékoho jiného.

O V nagem piipadé doméciho Gkolu z matematiky Lukasovi vysvétlil bratr nejasnosti
a Lukas je poté schopen ve 3kole pocitat dalsi pFiklady sam. Slo o oprdvnénou
pomoc. Lucie sice vypoditala Gkol s otcem, ale neni ted schopna postup, ktery
ma v sesitd, obhéjit. Pomoc byla net¢innd. Klara Gkol opsala od Romana, aniz by
se snazila cokoli pochopit. To je zjevné neoprdvnénad pomoc.

5Jeden distinguovany profesor matematicko-fyzikalni fakulty zakonéil t¥ihodinovou pifednasku
o postupu vypodtu uréité hodnoty: ,V praxi se postup, ktery jsem vam predved], nepouZiva, protoZe
1ze hodnotu snadno najit v tabulkach. Ale a% budete jednou sedét v lochu a tabulky mit nebudete,
m#éZete si takto CG-koeficienty poditat.”
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Hodnoceni, v jehoZ priib&hu je Zdkovi poskytovana oprdvné&n4 pomoc, napt.
kdyZ uditel poloZi navodnou otazku, se nékdy oznaduje jako dynamické hod-
nocent. Teoretickym podkladem pro tento p¥istup jsou Vygotského prace o tzv.
z6né nejblizstho vyvoje (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 321). Poviimnéte
si nakonec, Ze pro posouzeni, zda je moZno praci vzniklou za pomoci druhych
prijmout jako podklad hodnoceni, je schopnost istné ji obhdjit. Jde o autentické
kritérium, protoZe stejné se pFistupuje i k védeckym pracim habilita¢énim, di-
zertaénim apod. '

2.7.1 Hodnoceni portfolia

Jednim z modernich prostfedkd autentického hodnoceni je tzv. hodnoceni port-
folia (angl. portfolio assessment). V angliéting, odkud vyraz ,portfolio“ pochazi,
znamend kolekci, slozku nebo mapu.® Portfolio opravdu je jakasi kolekce nebo
prehledné ,mapa“ Zakovy prace.

2.7.1.1 Co je ,portfolio”?

Portfolio je usporadany soubor praci Z4ka sebranych za uréitou dobu vyuky,
ktery poskytuje rozmanité informace o zkusenostech a pracovnich vysled-
cich zdka (Archbald, Newmann, 1988, s.29). V portfoliu mohou byt napi-
klad uloZeny Z4kovy pisemné préce a uvahy o uréitych tématech, vytvarna
dila, projekty, zaznamy z raznych pozorovani a jejich interpretace apod. Ar-
chbald a Newmann k tomu dodavaji: Jestlize piSete dopis nebo ¢lanek, tvorite
vytvarné dilo, komponujete hudbu nebo upravujete vzhled vaseho bytu, pro-
kazujete schopnosti, jeZ maji zvlastnf hodnotu, kterou nelze posuzovat pouze
jako ,znalost® v izkém smyslu slova a také ji nelze b&Znymi metodami (napi
testovanim, zkouSenim u tabule) provérovat.

Prakticky vzato, portfolio jsou n&jaké desky, Sanon, krabice, ve které jsou
shromézdény a uchovany prace Zika za uréité ddobi a k uréitému tématu.
Portfolio mtzZe mit i charakter knihy nebo deniku apod. Soué&asti portfolia
mohou byt také zaznamy uditele, Zdkovych rodi¢i aj. o Zakovi, napi. poznamka
o n&jakém daleZitém Zakové chovani, ndpadu, myslence apod. To znamena, Ze
portfolio neobsahuje pouze prace Zaka, ale také komentdre druhych lidf k nim
a k Zakovu chovani obecné& (Cotton, 1995, s. 34).

Portfolio zachycuje a uchovdvd celou Fadu informact o vyvoji a pokroku Zd-
kovy prdce. Informace uloZené v portfoliu poskytujf uciteli oporu pti hled4ni
odpovédi na hodnotici otazky ,,V dem je prdvé tento miyj Zdk tispésny?“, ,Co mu
mitZe pomoci k lepst skolnt prdci a lepst pohodé ve skole? (McDaniel, 1994,
s. 324). Je zi‘ejmé, Ze prace s portfoliem d4avé velkou $anci k hodnoceni podle in-
dividualni normy (viz kap. 1.7.4) a poskytuje moznost nalézt dspéchy i u zakd,

6V lesting se viila podoba terminu odvozena z francouzstiny portfej ve vyrazu ministr bez
portfeje, tedy bez vlastni agendy.
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ktefi jsou postiZeni vyvojovymi poruchami ucent (dyslexie, dyskalkulie, dysor-
tografie atd.) nebo jsou jinak znevyhodnéni oproti svym vrstevnikdm.

2.7.1.2 Pedagogické hodnoceni portfolia

Hodnoceni portfolia predpoklada splnéni téchto podminek:

1. Jsou vymezeny ctle a kritéria hodnocent.

2. Na podkladé vymezeni cild a kritérif hodnoceni je urceno, co ma byt
ukladano do portfolia (tj. jaky typ materialu), kym to ma byt ukladano
(samotnym Zakem, uditelem, rodi¢i Zdka atd. i v kombinacich) a kdy (po
ka#dé vyudovaci hoding, jednou za tyden, ob¢as atd.).

3. Kritéria hodnoceni jsou pouZita ke komplexnimu posouzent Zdkova tuviir-
é&tho chovdnf (podle CRESST96).

Portfolio m4 slouzit predevsim k ocenént zékova pokroku, jeho usilt nebo tvir-
&ch uspéchii, ma povzbuzovat Zaky k posuzovdni vlastnich pokrokil v prdct.
Portfolio m4 odpovidat na otézku Zdka ,Kdo jsem?” a ma Zékovi, ucéiteli, Zako-
vym rodic¢tm zprostredkovat ucelenou historii Zékova gkolniho rozvoje (McDa-
niel, 1994, s. 329).

Souéasti portfolia mtize byt napriklad charakteristika vlastni nebo vymys-
lené osobnosti, ktera vypovida o zakové sebepojeti, jako v nasledujicim pripadé:

O Jedenactiletsd divka Gaddis méla ve 3kole potize, byla neukaznénd, neochotna,

nervézni, malo sdilna, pro utitele nebylo zpo&atku lehké navézat s ni kontakt.
Prectete-li pozorné jeji ptibéh o divokém chlapci Samovi, jisté vytudite divcina
skrytd prani a utajené smutky (podle McDaniela, 1994, s.324, upraveno):
Sam Gribley je zlobivy chlapec. VdZi 61 kilogramd a je mu tfinact let... Utekl
z domova, kdyZ mu bylo dvandct let. Snil o Zivoté v divoké pfirodé. Nyni se mu
to opravdu podafilo. Chtél dokézat svému otci, Ze umi Zit v pustiné v horéch. Pro
sviij pfibytek pokdcel stromy a zpracoval dfevo. Byl na sebe hrdy. Tento chlapec
dokonce objevil a ochocil divokého sokola, aby mél spolecnika pro dlouhé zimni
dny. Dal mu jméno Hrozny. Hrozny mu pomahal nachézet potravu. Byl pro Sama
velkym pomocnikem. ..

Vzhledem k tomu, #e portfolio uchovava Zékovy tviaréi projevy, je hodnocent
portfolia pomérné& nesnadné, vyZaduje od ucitele dostatek pedagogické tvori-
vosti a citu pro dtleZité momenty Zédkovy prace. P¥i hodnoceni nezapominejte,
%e procesy tvorby byvaji povaZovany za pedagogicky cenné&j$i nez samy tvarci
vysledky uloZené v portfoliu. To znamend, Ze pfi hodnoceni vysledki je t¥eba
brat v uvahu celou &nnost, ktera se za nimi skryva, neomezovat se jenom na
to, zda se prace zdafila, & nikoli.

Pedagogické hodnoceni portfolia si ma zachovat tvirdi charakter a citlivost,
aviak zaroveti m4 byt dostatedné cilené, systematické, informativni a efektivni
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(srov. kap. 2.4). Z toho diéivodu je vhodné dobie usporddat hlediska a kritéria,
ktera p#i hodnoceni pouZijete.

Ameri¢ti autofi Paulson a Paulson (podle McDaniela, 1994, s. 325) navrhli takové usporadani
do tif dimenzi: (1) dimenze uéastnikii, (2) dimenze aktivity, (3) dimenze historie.

1. Dimenze tcastniki (angl. stakeholders — zde ve smyslu ,podilnici, participanti®) zahr-
nuje poznatky a posouzeni, které se tykaji osobnosti ziiéastnénych na tvorb& portfolia.
Jsou to predeviim: (@) Zdk, (b) uéitel, (c) rodide Zdka, popt daldi. Ti vSichni jednak
sami do portfolia pfispivaji, jednak se mohou st4t objektem hodnoceni. Nejdulezit&jsi
informace pochdzeji od samotného %4ka a také jemu maji predeviim slouZit. Zk sdm
ma nejvétsi prospéch z toho, Ze si uvédomuje proces planovani a uskutediiovani svych
zaméri a své pracovni pokroky i nesnaze. Proto také Zdk je nejditleZitéjst osobnosti port-
folia — hraje hlavni roli pfi rozhodovani o Géelu portfolia, o zptisobu jeho poufiti i jeho
hodnoceni. V praxi to znamend, Ze hlavné uditel nebo 3dkovi rodzce se Zdkem probirayji,
Jak s portfoliem zachdzet, a pFitom respektuji Zikovo minéni.

2. Dimenze aktivity zahrnuje  poznatky tykajici se ¢innosti zaméFenych na dosaZeni stano-
venych vzdélavacich cilii. Zak do portfolia zaznamenava prabéh svych skolnich aktivit,
uvaZuje nad jejich smyslem a nad jejich kvalitou. Dule#ity je ndhled Zdka na viastnt
prdci, Zdkovo sebehodnoceni i pokusy o prognézu vlastniho vyvoje, jak vyplyva z ukazky
jedné &4sti portfolia amerického stfedoskoldka (podle McDaniela, 1994, upraveno):
Moje pruni dvaha, kterou jsem napsal v této Skole, byla uplné nejhorsi z celé tFidy. Nemél
Jsem Zddny tvod, udélal jsem spoustu pravopisngch chyb a chybél mi i poFddny zdver,
pokud nepocitdm ndpis ,The End’ na konci. Ale posledni dobou jsem se hodné zlepsil,
protoZe v mych textech zacind byt vSechno, co tam pat¥i: dokdsu text zakoncovat a dodr3et
postup od tvodu k zdvéru, napisu i vic nez pét stranek, umim lépe popisovat detaily . . .
Pristi rok bych chtél usilovnéji pracovat na popisu detailii . . .

3. Dimenze historie zohledriuje fakt, Ze portfolio zachycuje historii #4kova kolniho vivaje,
Je jakousi kronikou Zikovské osobnosti. Jak jsme jiz uvad&li, poskytuje Zdkovi prehled
0 jeho pokroku v uceni a v autentické innosti. Hodnoceni portfolia pfirozens vyuziva in-
dividudini normy, ktera se opir4 o posuzovani vlastni pokroki zaka, srovnava a hodnoti
alterace jeho tviirdich projevd. To je patrné i z ukazky portfolia v pfedchozim odstavci.

Portfolio a jeho hodnocent je p¥ileZitost, jak uvidét ve vasich Zacich komplexnt
osobnosti s mnoha rozmanitymi schopnostmi, s vlastnimi cili a pfanfmi. V sys-
tému ucebnich piedmétt na vyssich stupnich gkol se snadno stane to, co se
stava pacientiim ztracenym ve spleti laboratornich vysetfenf a riznych lékaia-
-specialistii: zmizi osobnost ¢lovéka a zastane jenom né&ktera jeji slozka, vlast-
nost, potiz. Tak se pacient méni ve ,Zluénik“ nebo ,zaludeéni vied“ a 4k v ,hlu-
packa“, Lecktery uéitel, jenZz povaZuje n&kterého ze svych #4akti za malo nada-
ného nebo malo pilného, byva prekvapen, ma-li 8t&sti vidét vykony stejného
Zéka v jiném piedmétu anebo p#¥i n&které z4jmové ¢innosti mimo skolu. Protfo-
lio je pokusem, jak takovému pro uditele nelichotivému piekvapeni v dobrém
smyslu predchazet.

Portfolio a jeho hodnoceni je prileZitost, jak uvidét ve vasich Zacich kom-
plexni osobnosti s mnoha rozmanitymi schopnostmi, s vlastnimi cili a pfanimi.
V systému ucdebnich predmétd na vyssich stupnich skol se snadno stane to,
co se stava pacientim ztracenym ve spleti laboratornich vysetiteni a rznych
lékart-specialistt: zmizi osobnost ¢lovéka a ztistane jenom n&ktera jeji slozka,
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vlastnost, potiz. Tak se pacient méni ve ,Zluénik® nebo ,Zaludeéni vied” a Zak
v hlupacka“. Lecktery ucitel, jenZ povaZuje nékterého ze svych Zaka za malo
nadaného nebo malo pilného, byva piekvapen, ma-li Stésti vidét vykony stej-
ného #4ka v jiném piedmé&tu anebo p#i nékteré zajmové dinnosti mimo §kolu.
Protfolio je pokusem, jak takovému pro uéitele nelichotivému prekvapeniv dob-
rém smyslu piedchazet.

K zapamatovani

1. Autentické hodnocent posuzuje vykony Zakd v situacich bliZicich se realnym
podminkam. Testové hodnoceni neni pro autenticky pristup vhodné, protoze
nedokaze zachytit jejich originalitu a jedinecné projevy osobnosti, které jsou
do nich vloZeny.

2. Hodnocent portfolia je jednou z moZnosti autentického hodnoceni, jiZ mtZete
dobte pouzivat k hlubsimu pozndni osobnosti Zdka i Jjeho socidlniho okoli,
k rozvijeni jeho schopnosti sebehodnocent a k dlouhodobému reflektovdni
i pldnovdnit vlastn{ prdce ze strany samotného Zdka.

3. Hodnoceni portfolia je vhodnou metodou hodnoceni pro Zdky se specifickymi
vzdéldvactmi potfebami, napt. s poruchami uéeni.

2.8 Hodnoceni jako cil vyuky — naucit Zaky hodnotit

A% dosud jsme uvazovali o hodnoceni prevazné jako o pedagogickém ndstroji
ucitele. V této podob& hodnoceni uéiteli slouZi jako diagnosticky prostredek:
uéitel s jeho pomoci rozpoznéava Zakovy tGspéchy nebo nesnaze s uéenim, upo-
zoriiuje Z4ka na kvalitu jeho vykonu, motivuje a posiluje ty Zékovy projevy,
které povaZuje za spravné, a naopak tlumf mylné nebo méné prijatelné akti-
vity. Aviak v souvislosti s hodnocenfm portfolia se vyrazné&ji objevil také jiny
piistup k hodnoceni — hodnoceni jako pracovni nastroj samotného Zéka.

2.8.1 Odcizené hodnoceni?

7da se samozfejmé, Ze ve 8kole jde v prvé radé o to, aby Zak na konci §kolni
vyuky prestal byt z4visly na svych uditelich, aby dokézal samostatné nebo jen
,s malou pomoci svych piatel“ uplatnit co nejvétsi cast toho, co se ve Skole
ué¢il. Mé&lo by to platit i pro dovednost hodnotit. Jak jsme poznali v prvni &asti
knihy (kap. 1.1, 1.2), hodnoceni je nutnou zpétnovazebni soudasti lidské akti-
vity, a proto zvladnout uréitou &innost znamena zvladnout i pfisluiné hodno-
ceni. Ve skutenosti se ve gkole ¢asto hodnoceni vymyka z dosahu vlastniho
asili zaka a doslova i obrazn& je mu odcizeno. NeZ podrobnéji vyloZime tuto

myslenku, zamyslete se, prosim, nad nésledujicimi dvéma ukazkami.
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O Experimentator a sedmileta Zacka jedné gruzinské skoly, fikejme ji Nina, roz-
mlouvaji nad div¢ingm pisemnym Gkolem. Ten byl zdmérné ucitelem hodnocen
o dva stupné hife (trojkou), nez si zaslouzila - ve skute¢nosti Nina méla praci
UplIné bez chyby, tedy na Cistou jedni¢ku. Smyslem experimentu bylo zjistit, zda
Zaci dokaZou sami korigovat nespravné utitelovo hodnaoceni. Posud'te sami, jak
si Nina zjevné nespravedlivé hodnoceni vyloZila (podle Koti, ed. 1986, s.58-59,
upraveno):

~Podivej se pozorné, zaslouZis si tuto zndmku?”

Nina se diva a kyva hlavou na souhlas.

~Za co jsi dostala trojku?”

.Mam tam chyby.”

Najdi ty chyby.” .
Nina Cte, co napsala. Experimentator ji nékolikrat opakuje, aby si vie pozorné
pfecetla a nasla chyby.

. 1ady je chyba.”

.V tomto slové? Jakd chyba?” (Slovo je napsdno spravné.)
~Vynechala jsem pismenko.”

Cte znovu.

~Ne, tady neni chyba.”

. Tak proc jsi potom dostala trojku?”

.Protoze je to osklivé napsano.”

« Tfeba si zasluhujes mnohem lepsi znémku?”

~Ne... (pauza) ... nevim... je to osklivé napsanoc.”

Uvedeny rozhovor se odehral jiz v roce 1963, ale bylo by laciné odbyt jej po-
ukazem na to, Ze je vyrazem totalitni mentality a patif minulosti. Americky
autor J. Cangelosi (1994, s. 110, upraveno) uvadi pfihodu podobného typu ze

zcela nedavné doby z americké gkoly (¥atka Stépanka chodi do paté t¥idy):

O ucitel: , Stépanko, chtél bych se dozvédét, jak vypoditss priklad 753:12=....
Pii pocitani na papife mi fikej pfesné postup, co délas.”
Stépanka: ,, Nemohu poditat, kdyz se na mé divate!”
Ucitel: ,Procpak ne?”
Stépénka: , Protoe bych udélala chybu a vy byste mi zapo¢ital Spatnou znémku.”
Ucitel: , Tohle nemé nic spole¢ného se zndmkovanim. Chci jenom vidét, jak délis,
abych ti mohl pomoci v tom, co ti jesté nejde.”
Stépanka napise &islo est jako prvni cislo vysledku. Rychle odloZi tuzku a zepta
se: ,Je to spravné?”
Ucitel: ,, Rekni mi, pro¢ ses rozhodla napsat do vysledku Sestku.”
Stépanka zacne estku gumovat a povzdechne si: ,, Tak Je to Spatné.”
Uditel ji jemné vezme za ruku a zastavi ji v gumovani jeji spravné odpovédi.
Stépanka: ,Jd zapomnéla! My nesmime gumovat...”
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Cangelosi k tomuto p¥ib&hu dodéava: Uéiteli neslo o nic vic nez o posouzeni
Stépantiny dovednosti v déleni vétsich &isel, aby ji mohl lépe poméahat. Ale
Stepanka byla zvykla, Ze utitelé znamkuji vysledky jejiho usili, a nemohla
pochopit, Ze uditel se ji snazi svym hodnocenim pomoci.

JistéZe ¢ast rozpakt Ninyi Stépanky nad hodnocenim je tfeba pticist zvlast-
nostem détského myslenf v tomto v&ku a specifické atmosfére respektu k udi-
telské autorité. V obou vyse uvedenych pripadech se v8ak dost jasné ukazalo,
¥e Z4ci nejsou zvykli u¢inng se zamyslet nad vlastni praci a poucdené se vénovat
vlastnimu hodnocent. Jejich postup je v dané situaci svym zptsobem prirozeny
a nikterak hloupy, ale je z n&j patrné, Ze Skola jim dosud nepomohla v tom
nejduleZitsjsim — samostatng, ifelné a co nejpiiléhavéji hodnotit vlastni praci.
Obg divky se v nagich p¥ikladech skutein& chovajf tak, jako by jim hodnoceni
jejich vlastnf préace vlastné nepatfilo — je to odcizené hodnoceni, které podle
nich smi pfichazet pouze zvnéjsku, od uditeld.

Postup, kterym se hodnoceni ve skole Zakovi odcizuje, miva typicky pribéh
(podle Slavika, 1990; 1995). Pied vstupem do 8koly si malé dité hodnotici pro-
cesy zieteln& neuvédomuje — splyvaji mu s pestrym proudem Zivotnich udélosti
do jediného zaZitkového celku. S prvnimi zakovskymi kricky se tato situace
dramaticky méni. Hodnoceni je okamZité pojmenovano a zviditelné&no jako kli-
govy bod celého skolniho snaZeni. Stava se totiz hlavni soucasti zprav, které si
vyméniuji autority, v té dobé pro dité nejvyssi — uditel a rodice. Avsak ve stejném
okamziku, kdy je hodnoceni tematizovdno jako skrytd vypovéd o vychovnych
cilech (jak jsme poznali, hodnoceni je nutnou podminkou cilového jednéni), je
#4kovi v pravém slova smyslu odcizeno, nebot se stava izolovanou zaleZitosti
wéitele, stava se pedagogickou pravomoct, o které se nediskutuje.

Ve gkole, zejména v transmisivni koncepci vyuky, je-li pojiméana dogmaticky,
byvéa hodnoceni vyluénym néstrojem ufditele, uZitetnym nastrojem, ktery se
vak, jak jsme poznali, 2akovi pfimo pfed oéima vymkl z rukou. Hodnoceni
v tiloze vychovného prostfedku tak fakticky pro zaka zastiréd sviy pravy smysl —
byt k dispozici pro dialog pFi pracovnt spoluticasti a slouZit jako zpétnd vazba
pro tpravy vlastntho jedndni. Misto toho se Zakovi ukazuje jako nedostupny
mocensky, snad aZ magicky prost¥edek uréeny k souzenfa nékdy i k odsouzeni.

Kromé toho, Ze hodnocent se zdkovi odcizuje, zarovei se v jeho oc¢ich odtr-
h4va od jeho vlastni prace. VZdyt Zékovu préci neustéle zjevné hodnoti pouze
uéitel. A protoze vysledky uéitelova hodnocenijsou nezridka to jediné, co zajima
i rodice, nakonec ustupuje do pozadt i sama $kolnt prdce a skolnt hodnocent se
stdvd pro Zdka tim nejdilezitéjsim, ,,0 dem Skola je”.

Aby 8kolni hodnoceni prekonalo tento malo uspokojivy vyvoj, musi piede-
v&im byt srozumitelné, komunikovatelné a do potfebné miry zvladatelné pro
viechny tdastniky a spolutdastniky Skolntho déni; stejné tak pro ufitele jako
pro #4ky a jejich rodice. Jinymi slovy, Zaci maji §kolnimu hodnoceni nejen ro-
zumét, ale maji o ném umét rozmlouvat i uvazovat. A co vic — maji je sami co
nejlépe podle svych moznosti ovladat. V takovém piipadé prestava byt Skolni
hodnoceni pouhym prostiedkem vychovy a stava se jejim ciflem, tj. dovednosti
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nebo kompetenct, ktera je pro Zaka pFistupna a osvojitelna. Tehdy se hodnoceni
pro Zdka méni z magického prostfedku v oby¢ejny a ddvérné znamy pracovni
nastroj. Rikame, Ze hodnoceni se pro Zaka stava autonomnim.

Autonomnt hodnocent je takové hodnoceni, které Zak sam zvlada, jemuz do
potrebné miry rozumi a které dokaze vysvétlovat nebo pfipadné obhajovat.

2.8.2 Ucitelovo hodnoceni — cesta k zakové autonomii

Aby se hodnoceni proménilo v pracovni néstroj Zakt a stalo se pro n& auto-
nomnim hodnocenim, musf byt nejprve co nejlépe zvladnuté samotnymi udi-
teli. Aneb ,Chce$-li nau¢it hodnotit ty druhé, musi§ zaéit pfedevsim u sebe”
(Cottonov4, 1995, s.146). Proto se nejdiive budeme podrobngji vénovat kva-
lité pedagogického hodnoceni. Jak s nim m4 uéitel zachazet, aby zdkovi dobfe
slouZilo? Hodnoceni ve Skole bude Zakovi prosp&sné a pro jeho vlastni soudy
uZitecné tehdy, bude-li pro né&j skuteéné informativni. To jsme zdtraznili jiZ
v kapitole 2.4. Na tomto misté na§ pozadavek zpfesnime. Vyjdeme piitom
z pojmu informace, u kterého viechno zaéina.

Obecné vzato, néjakou informaci jste ziskali tehdy, kdyz vite vic ne# d#v,
anebo to vite 1épe. Proto se také mtZete lépe rozhodovat. Informact nazgvame
vSechno, co umozni anebo zlepsf rozhodovani o tom, jak dosdhnout né&jakého
cile (podle Slavika a Novéaka, 1997). Naptiklad chcete-li jet na vylet, je pro vas
dilezita informace o pocasi, potfebujete-li se dostat na né&jaké misto, vyzadate
si informaci o nejkratsi cesté atd. Z tohoto hlediska se mizeme podivat i na
pedagogické hodnocend.

Informativni je pedagogické hodnocent, které Zdkovi umozni lépe se rozho-
dovat na cesté k dosahovani vzdglavacich ciléi. Chee-li #4k rozsifit nebo pro-
hloubit své znalosti, napravit nedostatky nebo vylepsit svou kolni ,reputaci,
mélo by mu hodnoceni ze strany uéitele poskytnout dostatek informaci k tomu,
aby zékovo tsilf bylo zdatilé. Informativni hodnoceni je pro Zika radcem,
co a jak m4 délat, nikoli trestem za to, co neudélal nebo pokazil.

Hodnoceni, které by uditel tajil, nema pochopiteln& pro #aka Zadnou in-
formaéni hodnotu. Proto snaZit se o informativnost hodnoceni, to pro uéitele
v prvé fadé znamen4, aby dokazal Z4kovi své hodnoceni srozumitelné sdélit
formou né&jaké zprdvy. V nejjednodussich p¥ipadech vypadaji uéitelské hodno-
tici zpravy asi takto: ,uyborné...; jiZ ptses bez chyb; zlepsil sis vyslovnost...;
neumfs scttat zlomky .. .; jsi neporddny ...« atd.

Pokud je hodnotici zprava zapsan4 nebo aspoii zapamatovana, uchovava
informace, které jsou diky ni pfistupné pro vzpominani a uvaZovani anebo pro
dialog ucitele se Zakem, s rodi¢i, s kolegy apod. My bychom se m&li ptat, jak
zpravu o ucitelové hodnoceni zlepSovat, aby Z4kovi a jeho rodi¢tim opravdu
slouZila a nebyla pouhou obdobou karavé zdvizeného prstu. Kvalita hodnotict
zprduvy — to je velky pedagogicky problém a ukol pro uéitele. O tom ale jiZz néco
vime z kapitol 1.5.3 a 2.5, v nichZ jsme se vénovali formativnimu hodnoceni.
Formativni hodnoceni je prvnim krokem na cesté k Zakovu autonomnimu hod-
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2 Hodnoceni ve vyuce

noceni, protoZe za jeho pomoci se Zék dozvi a pozdéji i sdm rozpoznavé, co je
v jeho praci dobfe a ma to rozvijet a co pfipadné ma napravovat.

2.8.3 Jak formativné hodnotit

Na pocatku kvalitniho formativniho hodnoceni stoji co nejpresnéjsi formulace
diléich cilii a od nich odvozenych kritérit hodnocent. P¥iklady stanoveni dil¢ich
cili jsme popsali v kap. 2.5. Zde si podrobné&ji ukazeme pifpravu kritérif hod-
noceni, ktera odpovidaji cilovym standardtm (viz kap. 1.6.3). Cilové standardy
v obecné podob& obvykle nemohou p¥imo slouZit jako kritéria pro hodnoceni
2akovych vykont, ale davaji uditeli dostateéné pfesna voditka k tomu, aby pfi-
pravil hodnoceni konkrétnich uloh, které bude pro Zdka srozumitelné a udelné.

2.8.3.1 Jak vymezit kritéria?

Aby kritéria hodnoceni mohla slouzit Z4ktim i jejich rodi¢tim stejné dobie jako
uditeli, je nutné je n&jak vymezit, tematizovat. AZ potom se mohou stat pod-
kladem hodnoticich zprav.

Tematizace kritérif a jejich p¥ipadna standardizace (srov. kap. 1.6.3) je na-
roén4 &innost, ktera dokéze plné vytiZit celé tymy odborniki. My si na tomto
mists nebudeme klast tak vysoké cile. Chceme na ptikladech ukéazat, jak mi-
7ete 1 vy sami pii tematizaci kritérii postupovat. Jednak abyste kritéria svedli
sami formulovat, jednak proto, abyste lépe porozuméli kritérifm naptiklad
v narodnich vzdélavacich a vychovnych standardech.

Jako priklad té nejjednodussi tematizace uvadime vidy jedno z kritérif
navrzenych v matematice M. Kubinovou (1995), v &estiné S. Pislovou (1995)
a 0. Hausenblasem (1996), v piirodopise P. Dostalem (1996) a ve vytvarné vy-
chové J. Slavikem (1995) (¢4steénd podle Novéka, Slavika, 1997). Dalsi fadu
piiklad si jisté mZete podle uvedené inspirace vytvoiit sami s ohledem na
potieby svého oboru. Kromé toho zfejmé i u nas nastava doba, kdy zvefejrio-
vani standardt a evalua¢nich kritérii a diskuse o nich bude nutnou souéasti
bézné pedagogické prace.

O Matematika

Matematizace. Matematizaci nazyvdme dovednost interpretovat matematicky
text, interpretovat kontext s matematickym obsahem, matematicky interpretovat
realitu a naopak pouzivat matematické poznatky v praxi.

(+) Zak rozumi matematickym textGm a dokaze je spravné na své vékové Grovni
vysvétlit, umi prevést redlné problémy (napf. ve slovnich tlohach) do ma-
tematickych poznatkd a postupd, je schopen objevit v realité matematicke
problémy a vhodné je fesit.

(~) Zak pfiméfend ke své vékové urovni neovlada jazyk matematiky, nedokaze
aplikovat matematické znalosti v praxi.
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Cesky jazyk

Jazykovd spravnost. Gramatickd bezchybnost pravopisu nebo promluvy, plynu-
lost a bezchybnost ¢teni, Géelné vyuZiti spisovnych, hovorovych, obecné éeskych,
nafecnich ¢&i slangovych vyrazl, popt. tvard slov, syntakticka kvalita jazykového
projevu (spravnost stavby vét a souvéti).

(+) Jazykovy projev Zika respektuje pravidla vybéru, uspofadani i uZiti jazyko-
vych prostiedkd s ohledem na obsah i na jazykovy a socialni kontext sdéleni.

(-) Jazykovy projev se nezdmérné vymyké ustalenym lexikalnim praviditim od-
povidajicim obsahu i kontextu sdéleni, vzhledem k chybam je obtizné sro-
zumitelny.

Prehlednost vécného psaného projevu — ohled ke étenédfi. Ztetelné vyjadreni
hlavni myslenky a zdméru projevu na samém zac¢atku nebo na samém konci
textu. Prostfedky textového navazovani. PouZivani zvyrazfiovacich prostfedkd
pro hlavni myslenky: podtrhavani, typy pisma, mezititulky, rdmecky ap.

Pfirodopis

Aplikacni dovednosti. Pfipravenost Zaka uplatnit teoretické poznatky v praxi
oboru.

(+) Z4k je schopen za vyuziti mezipfedmétovych vztah aplikovat biologické
poznatky do riiznych reainych probléma.

(=) Zak v rdmci své vékové drovné nedokaze aplikovat biologické poznatky
Vv praxi.

Vytvarna vychova

Originalita vytvarného projevu. Originalitou nazyvame schopnost zaka vytvaret
vytvarné projevy odlisné od obvyklého priméru, bud' vzhledem k néjaké skupiné
tvlrcd (napt. odlisnost od priméru tfidy), nebo i vzhledem k vlastnimu vyvoji
(wnovy krok” ve vlastnim vyvoji). Originalita se projevuje (1) ve formé préce jako
neobvyklé pouZiti vyrazovych prostfedkd (neobvyklost tvaru, barvy, techniky),
anebo (2) v obsahu prace (humornost, fantasti¢nost).

(+) Origindini projev. Vytvarna prace je pfekvapivd, zvlaétni, neobvykla, ,hyfi
napady”, dokaZe rozesmét nebo rozéilit.

(=) Neorigindini projev. Prace je ,tuctova” (,takovych jsem vidél(a)), pGsobi
nudné,

K uvedenym kritériim pfid4vame jest& dvé obecn&jsi, vybran4 z nami jiz cito-
vaného materialu pro skoly v Salt Lake City (podle Hausenblase, 1995, s. 67):

U Komplexné myslet a fesit problémy. Proces komplexniho mysleni zahrnuje (aniz
by se na to omezoval) tyto ¢innosti: mysiet v pojmech, klast otazky, tidit, vnimat
podstatné rozdily a podobnosti, hledat souvislosti, ptedvidat vysledky, analyzo-
vat, syntetizovat, vyvozovat zavéry, tvofit logické hypotézy a hodnotit.
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(+) Vynikajici. Vytvai a realizuje nova fedeni problém. ..

(=) Potfebny. Pouziva Gzkého okruhu informaci a strategii v pfistupu k pro-
blém&m a pfi jejich feseni; za¢ina si uvédomovat, Ze viechny akce maji
nasledky. . .

U¢inné se dorozumivat. Studenti prokaZou schopnost a pfijimat sdéleni rdiznymi
zpGsoby a v riznych podminkach: aktivnim poslechem, v feci, v pozorovani,
v porozuméni, v reflexi dstni, psané i v jinych znakovych podobéch a symbolech.

(+) Wytecny. Védomé a spolehlivé experimentuje se zplsoby a zvyklostmi do-
rozumivani; umi vytvafet nové a neobvykle G¢inné zplsoby dorozumivani;
jeho vyte¢ny vykon pfi dorozumivani mize slouZit jako vzor pro druhé.

(=) Potfebny. Bez zabran se dorozumiva, ale nema potfebné dovednosti a vy-
chozi znalosti; dorozumivé se podle vlastni potfeby, bez ohledu na adre-
saty. ..

Vsimnéte si, Ze tematizace kritéria ma strukturu, kterou je vhodné dodrZovat.
V prvé fadé je to nazev kritéria, podle kterého kritérium oznaéime a mtizeme
se o0 ném domlouvat nebo o ném premyslet. V prikladech je vysazen kurzivou.

Dalsi slozkou kritéria je jeho popis, v némz je vymezena pifsludna zZdkova
kompetence tak, aby bylo moZné jeji uplatnéni rozpoznat a posuzovat.

A koneéné je vhodné, aby kritérium bylo vymezeno svymi pély, pripadné
i vice hodnotovymi irovné&mi, kterych je v rameci kritéria mozné dosdhnout
(viz téZ kap. 1.6). Tim je d4n vzor, nebo prototyp, podle néhoz lze rozpoznat
(identifikovat), jak se projevuje Z4k pln& kompetentni na rozdil od %4ka, ktery
naopak neni schopen dobf¥e se uplatnit v ramci daného kritéria.

V praxi byva uZiteéné vymezit jednotlivé hodnotové tirovné tak, aby vy-
jadiovaly pracovni, pedagogicky optimisticky a povzbudivy pohled na Zakovy
mozZnosti. P¥{hodné je nap¥iklad vymezeni uvedené jiz v kap. 1.6: ,potrebny”
nebo ,zaddteéntk” pro zdporny pél a ,,samostatny“ pro kladny p6l.

Abyste poznali, Ze Zakav vykon pfi vyuéovani pat#i do jedné z Grovni, pozo-
rujte a posuzujte jeho praci za pomoci pfesné a uéelné vymezenych hledisek.
K vymezen{ lze uzit nap¥. kliovych slov nebo podrobné&jsi popis jednotlivych
urovni Zakovy kompetence.

Kliéovd slova pro vymezeni trovni Zdkovy kompetence jsou slovesa, ktera
charakterizuji %4kovy aktivity nejtypi¢t&jsi pro danou tdroveil. Pifklad kli-
dovych slov pro Sest drovni pouZivanych skolami v Salt Lake City (podle
Hausenblase, 1995, s. 68, viz téZ kap. 1.6):

Potrebny — je si védom .. ., orientuje se na sebe.
Zadtnajict — rozumf, zaéin4a, napodobuje, pozoruje.
Nadéjny — zkoum4, odhaduje, piedvadi, vyZaduje pomoc.
Samostatny — aplikuje, experimentuje.

Zbéhly — osvojuje si, vytrva, ma sebedtivéru, vynika.
Viitecny — vytvari, dava podnéty, inovuje.
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O Uvedeme jesté pfiklad podrobnéjsiho vymezeni Grovni podle téhoz autora. Vy-
mezenf se tyka kritéria Komplexni mysleni a fedeni problém, které jsme vyse
charakterizovali pouze krajnimi Grovnémi (potiebny — vynikajici):

Potiebny

= Rozpoznava jednoduché problémy, které se dotykajf jeho osoby.
m PouZiva Uzkého okruhu informaci a strategii v p¥istupu k problémdm a pfi
jejich feseni. :
® Zacina si uvédomovat, Ze viechny akce maji své nasledky.
Zacinajici
m Jeho préce vykazuje nestejnou urover vytrvalosti pfi pouzivani komplexnich
zpUsobd uvaZovani.
m Rozpoznava Sirsi problém a zfejmé moZnosti Fesen.
= PFi hodnoceni problémd a hledani feseni potfebuje pomoc.
Nadéjny
m Uvédomuije si, Ze v rliznych situacich se uZivajf rizné strategie premysleni.
m V uzivani strategii k feSeni problému je vytrvaly. .
m Uvnitf problému rozpoznéva i jeho pficiny.
m Zna kritéria k posuzovani fesen.

Samostatny

m Pouziva fady uvaZovacich strategii.
m UZiv4 vlastnich kritérif, aby ¢inil samostatna rozhodnuti a volby.
m Poznd, kdy do feSeni probiému zapoijit druhé. ..

Zbéhly

m Chépe a pouziva kritické myslenkové postupy v fadé kontext.

m Vyhodnocuje postupy a podle potfeby je pfizptsobi.

m Uvédomuije si, Ze nékteré problémy maiji vice Feeni.

a Respektuje pfijaty kompromis a umi se vyrovnavat s nejednoznacnosti . . .
Vynikajici

m Vytvafi a realizuje nova feseni prablémd.

m DokaZe podat zfetelnou ptedstavu dalsich moznosti.
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2.8.3.2 Kolik ,vazi" kritérium?

Pokud pro hodnoceni pouZivdme vice kritérii, musime se vyrovnat s problémem
jejich duleZitosti. To znamen4, Ze musime za pomoci zvlastntho hodnocent urcit
poradi kritérii, jim# stanovime jejich vdhu. Véha kritéria rozhoduje o tom, do
jaké miry se dané kritérium podili na celkovém vysledku hodnocent.

Naptiklad hodnotime-li na pisemném projevu tii kritéria, gramatickou
spravnost (S), originalitu (O) a pfehlednost (P), nabizi se $est variant poradi
jejich vah: S-O-P, 0O-S-P, P-0-S, O-P-S, P-S-O, S-P-O.

O Profesor Trnka v hodiné ¢eského jazyka ve &tvrtém ro¢niku osmiletého gymnazia
rozdava zakiim opravené Gvahy (eseje) na téma ,Laska:
Michale, tentokrét jsi napsal vynikajici préci. Tvoje myslenka o kolobéhu lasky’
od narozeni do smrti je neotreld, hluboka a dokdzal jsi ji velmi dobre sdélit.”
K Michalovi zvédavé nahliZi Tomas, jeho soused v lavici, a pfi pohledu na jeho
préci nespokojené mumla:
JJak to, clovéce, Ze té tak vytecné ohodnotil? VZdyt tam més chyby v interpunkci.
Ja to mém bez chyby, a Trnka nad mou praci nijak nejdsal.”

Je zfejmé, ze Tomas a profesor Trnka poufili jiné vahy kritérii pii hodnoceni.
Tomé4s nejvyse hodnotil gramatickou spravnost a nejméné originalitu (varianta
tériem originalita a spravnost ziistala na poslednim misté (varianta O-P-S).
Zatimco pro Tom4se byla nejhodnotngjsi gramaticky spréavna, tiebaze tuctova
a malo napadit4 prace, pro jeho profesora byl nejvyssf hodnotou originalni na-
padity projev. Nevyjasnéné rozdily mezi vahami kritérii byvaji ¢astou pfi¢inou
nedorozuméni pfi diskusi o hodnotéch.

Vahy kritérii hodnoceni vétsinou uéitel i jeho Zaci odhaduji intuitivné. Je
jasné, Ze uéitel pri hodnoceni néktera kritéria vyzdvihuje, jina zdlrazfiuje
méné nebo je podle potreby opomiji. Nap#{klad uéitel pFirodopisu jisté nepie-
hlédne pravopisné chyby v pisemném zdznamu laboratorn{ prace, ale zpravidla
na né pouze Zaka upozorni, nebere je v ivahu pii hodnoceni. Odligna situace
by nastala p#i tdkolu z &eského jazyka, ale i tady jsou vyjimky, napi. pfi hod-
noceni slohové prace, kde vice zaleZi na obsahu neZ na dokonalé gramatické
spravnosti atd.

Jestlize mé4 uéitel se svymi Z4ky o hodnoceni rozmlouvat a uéit je jeho po-
uzivéni, je zapotfebi, aby tematizoval nejen kritéria sama, ale podle okolnosti
z4ktm pripomnél i jejich rozdilné vahy a uk4zal jim, jak rozdilnost vah kritérii
muzZe vyvolat zd4nlivé piekvapivé odchylky v hodnoceni. Ti ze étenait, ktefi
nékdy hodnotili tvaréf pisemné, vytvarné aj. projevy Zaki napt. v pfijimacich
komisich apod., jist& potvrdi, Ze ¢asto se komise docela dobi‘e shodne na krité-
riich hodnoceni, ale vyvstanou potiZe se sjednocenim jejich vah. Pokud rozdily
vah kritérii ztistanou nepov§imnuty, dochézi zpravidla k velkym a zdénlivé
nevysvétlitelnym rozdilim v hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise. Zcela po-
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dobné to probih4 p¥i skupinové praci zédkt s hodnocenim. Proto uéditel ma na
moznost rozdilnych vah kritérif své Z4aky véas upozornit.”

2.8.3.3 Kritéria p¥i formativnim hodnoceni

Kritéria uvedena v kapitole 2.8.3.1 jsou jiZ natolik konkrétni, Ze ucitel dobre
znaly svého oboru bez vét§ich problémii ke kazdému z nich vypracuje konkrétnt
udebnt tlohy a k nim odpovidajict metodu hodnocent. Naptiklad ke kritériu
U¢inné se dorozumivat miaze byt vhodnou tlohou tieba i starobyla hra ,na
femesla“, ale také, dejme tomu, tikol v roli uréité historické postavy (Newtona,
Descarta, Puskina, Rembrandta, Alexandra Velikého, Napoleona aj.) napsat
dopis nejrizngjiiho druhu — diplomaticky, p¥atelsky, milostny atd.

O Proilustraci uvadime podrobnéji popsané piiklady jinych Gloh tohoto typu (podle
Valenty, 1997, s. 15, s. 136):

= ,Hantyrka”
Cil: Rozvijet fecovou komunikaci, pohyb v Urovni matefského jazyka, poho-
tovost, hledani , tézkych” ckamzikd.
Popis: Hraci se rozdéli na skupiny o dvou az tfech a jeden (dva) konverzuje
na dohodnuté téma. Druhy (tfeti) hrac vede hru tak, Ze v okamZiku, kdy je to
jakoby nejméné vhodné (uprostied véty i lépe uprostied myslenky nékoho
z mluvicich) zvola ,,hantyrka” a mluvci musi okamzité zménit jazykovy styl
podani, aniz by pferusil fec.
u ,Pfedavana re¢”
Cil: Rozvijet feCovou komunikaci, tvofivost, pamét.
Popis: Spole¢ny podil vice vypravécii na vytvoreni - vypravéni jednoho pfi-
béhu. To se déje vétSinou postupné v kruhu apod. Kazdy tedy povi kousek
ptibéhu jiz zndmého (rekapitulace), nebo nového (vytvafeni nového syzetu
pro drama) a na jeho Cast navazZe v pokracovani a v dalsim rozvijeni nasle-
dujici vypravéd. Vsichni postupné vypravéji tak dlouho, dokud nenf pfibéh
cely. Vypravét lze po jedné vété, po situacich, po ,vystupech” (od pfichodu

néjaké postavy do nejblizsiho odchodu néjaké postavy ¢i ptichodu dalsi)
atp.

V uvedenych piipadech bude zfejmé vhodné volit autentické hodnocent s po-
stupem odpovidajicim vstiicnému pojett (kap. 2.3.2, 2.6.3) nebo uplatnit nehod-
nottct zpétnou vazbu (kap.2.6.3.2). ,Preddvana fed“ mzZe mit také pisemnou

formu (ponékud jinak organizovanou) a mtZe byt soudasti Zakova portfolia
(kap.2.7.1).

"Vahy kritérii mohou také p¥ statistickych vypodtech priméri ze viech vysledkd Zastetnd
vyfesit problém razné duleZitosti jednotlivych hodnoceni. Intuitivng uéitel vytvari vdZeny pramér
vidy, kdyZ pii vytvaFeni sumativniho hodnoceni bere v tvahu, Ze ,znamka z kompozice ma viahu
né&kolika desetiminutovek apod.
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Pokud m4te piipraveny tlohy pro danou etapu pedagogické prace, muZete
svym z4ktm piedlozit jeji cile a vysvétlit jim kritéria hodnoceni. Pfitom po-
zorn& naslouchejte dotaztim vagich Z4ki a vnimejte jejich rozpaky nebo vahani
signalizujici, e vAm dost dobie nerozuméli. Zdci must presné védét, jaké zna-
losti & dovednosti majt ovlddnout a jak je maji hodnotit (Petty, 1996, s. 347).

V dalsf fazi se Zaci nejprve zacviéuji v pouZivani kritérif hodnoceni vlastni
prace. Jak jsme uvedli v kap.2.5, mohou sami opravovat svéa feSeni nebo si
tdlohy hodnoti navzajem, pfipravuji hodnoceni k tloh&m, které sami vymysli
apod. Pfitom nelze litovat ¢asu na procvicovani, opétovnou instruktaz, po-
chvalu za spravna feseni a trpélivé opravovani chyb. Ke kritériim hodnoceni
se ¢asto vracejte. Dejte je v piehledné podobé zZaktm, at si je vlepi do sesitd
a prilezitostné jim ukazujte jejich pouZivani. At sami hledaji kritéria priléhava
pro posouzeni svych vykont. UZiteéné je, kdyZ je sami budou vysvétlovat svym
rodi¢m. Jednak si je tim i pro sebe lépe vyloZi, jednak tim pom4haji rodi¢im
porozumét vasim hodnoticim zpravam.

Davate-li svym z4kém soupis kritérif, byva vhodné uvést jej ngjakym tvod-
nim slovem, dopisem, kde struéng vysvétlite zvlastnosti hodnoceni ve vasem
vyudovacim predmé&tu. Mgjte na paméti, Ze jak toto ivodni slovo, tak popis
kritérii budou slouZit nejen #akaim, ale jisté do n&j nahlédnou i rodife. Jako
ptiklad uvadime ivodni slovo a pfiklad n&kolika kritérii pro predmét vytvarna
vychova v prvnim roéniku osmiletého gymnazia, ktery nékolik let uspésné po-
uZival ve své praxi autor této knihy:

O Co, jak a pro¢ hodnotime ve vytvarné vychové
Pro¢ hodnotime vytvarnou ¢&innost a jeji vysledky?

Hodnoceni rozlisuje véci ddlezité od neddleZitych a mezi dllezitymi vécmi odli-
$uje dobré od méné dobrych. Ten, kdo neumi hodnotit pribéh a vysledky néjake
ginnosti, neni schopen rozeznat, co déla hdte a co lépe, nedokaze odlisit ddlezité
od nedtlezitého, nevi, co nového by mohl poznat.

Kdo neumi uréitou ¢innost hodnotit, ten ji ani neumi uspokojivé ovladat, nero-
zumi ji a nedokaze jejim prostfednictvim dost dobfe obohatit ani sebe, ani druhé
lidi.

Z toho vyplyva, Ze vytvarnou ¢innost hodnotime proto, abychom s ni uméli lépe
zachazet, lépe ji porozuméli a mohli ji vyuZivat pro vlastni pouceni a pro radost
sobé& i jinym lidem. Proto hodnoceni ve vjtvarmné vychové nemd slouzit vyucujicim
ke ,3katulkovani” studentti, ale ma byt jak pro né, tak ptedevsim pro samotné
studenty prostiedkem poznavéni i sebepoznavani, mé rozvijet schopnost kritic-
kého mysleni. Studenti maji mit co nejvice pfileZitosti vytvarné hodnotit a ucit se
vytvarné hodnoceni pouzivat.

Abychom si pfi vytvarném hodnoceni lépe porozuméli, potfebujeme umét pojme-
novat jeho kritéria a méli bychom védét, co které kritérium znamena. Musime se
ale smifit s tim, Ze slovni popis vzdy zjednodu3uje vlastnosti vytvarného projevu.
Zékladem kazdého vytvarného hodnoceni je pfedeviim zrakova i tvlrci zkusenost
a cit pro barvy, tvary, linie, objemy a povrchy nejriiznéjsich véci. To vie se slovy
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neda v Uplnosti vyjadfit. Hodnotici kritéria proto mohou sice pomoci lépe poro-
zumét vytvarnému hodnoceni, ale nedokaZou plné popsat vytvarné zazitky. Vidy
je také tfeba mit na paméti, Ze viechna pravidla mivaji v tvlréi vytvarné cinnosti
mnoho vyjimek. Ostatné pravé proto vytvarna tvorba patfi do sféry uméni, které
si vZdy zachovava sva ne¢ekana kouzla a neodhalena tajemstvi.

(A) Obecné kritéria hodnoceni vysledku vytvarné prace
Nejobecnéjsimi a také nejtradi¢néjsimi (jiz od dob antického Recka) kritérii
estetického hodnoceni jsou u¢innost (intenzita), uspofadanost (integrita),
sloZitost (komplexita). K nim miizeme pfitadit dalsi nize popsana diléi krité-
ria: vyraz, originalitu, kompozici, format, techniku, barevnost atd.

e udinnost (intenzita)
Uéinnost je v podstaté totéz, co sila vyrazu. Odpovida nize po-
psanému kritériu vyraz. K G¢innosti pFispiva zejména originalita,
ale také barevnost, technika, modelace aj. DéleZitou podmin-
kou dcinnosti je dostate¢ny (silny), ale zvladnuty kontrast tvard,
barev, povrchli anebo objemd, ktery spada pod kritérium kom-
pozice.

¢ uspofadanost (integrita)
Uspofadanosti také fikdme harmonie. Je to vyvaZenost vztah(
viech jednotlivych sloZek dila. V niZe popsaném hodnoceni ji
odpovida zejména kritérium kompozice a formét. Podporuje ji
technika, kresebnost, barevnost, modelace aj.

o sloZitost (komplexita)
SloZitosti je nazyvana rozmanitost, rozriznénost jednotlivych
prvka dila a jeho velka obsaznost. Odpovida jf zejména krité-
rium obsah.

(B) Dilci kritéria hodnoceni vysledku vytvarné prace

® vyraz
Vyrazem nazyvdme celkovy dojem z vytvarné prace, jeji pritazli-
vost, plsobivost, tviirei uvolnénost.
(+) Price na prvni pohled pfitahuje pozornost, upoutava, je pd-
sobiva.
(=) Préce postrada ,silu”, nezaujme, je ,studena”.

¢ kompozice
Kompozici nazyvdme rozmisténi vyrazovych prvkd ve formatu,
miru harmonie, vyvaZenost, ,vnitfni fad”, ucelenost, vhodné vy-
uZiti kontrastu (dostatecné silny, ale ,zvlddany” kontrast).
(+) Prace je dostate¢n& rozmanita ve velikosti, tvaru i barvach
vyrazovych prvkd, ale pfitom v ni vlddne zfetelny vnitini Fad,
neplsobi chaoticky a nejednotné.
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() Prace ma bud' vyrazové prvky pfilis jednoduse uspofadané
(,vojaci na ptehlidce”), aniz to bylo zdmérem tviirce, nebo nao-
pak je piilis neuspofadana, chaotickd, postrada naznak jednoti-
ciho fadu.

Pro lepsi zvladnuti kritérii se osvédéilo pfipravit pro Zaky jakysi Suditelsky
zapisnfk® s predtisténymi kritérii (tfeba napsany na poéitac¢i a rozmnoZeny
na kopirce pro kazdého z4ka; pifklad najdete v tab. 2.1 v kapitole 2.8.3.5. Pro
utitele nejde o velkou ndmahu navic, ale disledky pro to, aby Zaci porozuméli
gkolnimu hodnoceni, nejsou zanedbatelné. Kritéria davaji 2aktim Sanci opako-
vané se vracet k t&m strankam jejich prace, jeZ jsou povaZovény za duleZité
a které do rozhodujicf miry podmitiuji pracovni aspésnost. T{m se zaroven uéi
odhlizet od méné zavaZnych stranek své ¢innosti a nepfecetiovat nepodstatné
podrobnosti.

Systematické pouzivani hodnoticich kritérif by se nemélo omezovat jenom
na spolupréci se 24ky, ale mélo by hrat neméné zévaznou tlohu i pfi sou¢innosti
s jejich rodidi. V dialogu s rodi¢i byva uZite¢né pouzivat pisemné zaznamenané
hodnoceni podle kritérii jako ttvod do dalst prohloubené diskuse o skolnf prdci
Zdka. MitZete vyuZit jiz zmin&né formy zépisu (tabulka 2.1), nebo jednodussi
formy, ve které jsou popsany pouze n&které aktualné potfebné stupné hodnotici
gkaly v ramci uréitého kritéria.

O Piiklad jsme vybrali z praxe jedné vé&t3i 3koly v okresnim mésté. Ucitelka na dvod
schlizky s rodi¢i rozdala malé listy papiru s pfedtisténymi kriteridlnimi 0daji o praci
34ka, v nichz byly zatrZeny ty polozky, které charakterizovaly $kolni praci ditéte
za vymezené obdobi. Rodice si mohli tyto informace pfedem v klidu prohlédnout
a nasledna diskuse méla pak od pocatku zietelnou obsahovou strukturu (ukazka
zkracena na jednu tfetinu oproti originalu, upraveno):

Viazeni rodice,
Vase dité v obdobi zafi, Hjen, listopad, prosinec, leden, Unor, bfezen, duben,
kvéten, cerven
ucivu rozumi a zvldda ho bez problémi
O ucivo vétsinou zvldda, chybuje pouze zfidka
O mé problémy se zvliddnutim uciva
O je ve vyuce pozorné, aktivné spolupracuje
je ve vyuce obcas nepozorné a méné aktivné spolupracuje
O je ve vyuce vétsinou nepozorné
snaZi se byt pozorné, ale neché se lehce odvést od prdce
® pracuje peclivé
O pracuje méné peclivé (. ..).
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Vyhodou uvedeného zapisu je zaméfent pozornosti rodié¢t na ta kritéria, ktera
uditel povaZzuje za dtleZita, moZnost sledovat urcitou osnovu pii rozhovoru
o praci z4ka a v neposledni ¥adg i srovnatelnost hodnocent — budou-li rodice
listky s hodnocenim uchovavat, ziskaji pfehled o gkolnim vyvoji jejich ditéte.
Uvedenym zpasobem uéitel zaroveri zacviduje samotné rodide v pouZivani kri-
térii hodnoceni, tim zabezpeduje lepsi vzajemné porozumeéni a prohlubuje Géin-
nost svého vlastniho formativniho hodnoceni. Pro takto pou&ené rodiée i pouha
pisemn4 zprava o Skolnich projevech Zaka je dobfe vyuZitelna. Samoziejmé,
mé-li uvedeny hodnotici systém dobie slouZit, velmi zaleZi na vhodném sta-
noveni kritérii. V naSem pfipadé by bylo moZné pouZit podrobnéj&i nebo jinak
zacf{lena kritéria a miZeme mit namitku proti tomu, Ze v jediné poloZce se
obéas prolinaji dvé kritéria — nap¥ pozornost a mira aktivni spoluprace. Pro
utitele v8ak zpravidla tato dvé kritéria opravdu vystupuji spole¢né.

Vyse uvedeny ptiklad naznaéil, Ze je vhodné mezi kritéria zafadit i takova,
ktera mohou byt do zna¢né miry pod kontrolou Zdka — pile, zdjem, peélivost -
a jeZ d4avaji Sanci vyniknout i v ramci socidlni normy tém Ziaktm, ktefi ur-
¢ity predmét dost dobfe nezvladaji. Samo rozloZeni hodnoceni na vice kritérif
a zejména fakt, Ze ZAci sami se nad nim zamysleji, zdsadn& méni cely postoj
z4ka k vysledktim hodnoceni.

Po urcité dobé formativniho hodnoceni lze uplatnit diagnosticky test na pro-
biranou latku, ktery by si v prvni etap& méli nejprve opravit sami Zaci. AZ poté
miiZete zadat test, jejZ budete vyhodnocovat sami. Zéky, ktefi v ném nedoséh-
nou poZadované urovné, poZadejte, aby se b&hem nékolika dni pfipravili na
podobny test. Diky predchozimu testu bude jiZ jasné, kde je jim tieba pomoci
(Petty, 1996). Je prospésné vytvoiit ,svépomocné skupinky“ z4akh, v nichZ ti,
kdo jiZ latku zvladli, budou pomshat t&m dosud méné dspésnym. Tak si i oni
sami prohloubi znalosti.

2.8.3.4 Kolik kritérii pfi hodnoceni pouzit?

Pro praktické uZivani hodnoticich kritérii ve §kole je dleZity i jejich podet. Je
tfeba mit na paméti, Ze nebyva vidy ddelné, aby soubor kritérii byl vyéerpava-
jici a pokryval viechny rozmanité varianty hodnoticich hledisek. Nejde prece
o to, Zaka né&jak ,detailné postihnout” (je viibec mozné &lovéka detailné postih-
nout?), ale ukdzat mu cesty, jak se lépe vyznat v tom, co déld a jak svou prdci
hodnott. Pro tento uéel se v mé praxi na zakladnich a st¥ednich skolach osvéd-
¢ilo pouzivat v jednom vyuéovacim predmétu soubor 10-15 st¥edné obecnych
(hlavnich) kritérii (asi na vrovni téch, ktera jsme uvedli v kap. 2.8.3.1), ne vice,
protoZe pak je hodnocenf neprehledné a prakticky malo pouZitelné. V prib&hu
jedné vyudovaci hodiny je udelné sledovat jenom jedno aZ t¥i obecné&jsi kri-
téria. Samozi'ejmé lze vymezit pro kazdou tlohu jeste dalsi detailni kritéria,
a kromé toho 1ze i obecnégjsi kritéria v prab&hu doby dopliiovat, obmériovat
nebo upravovat.
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2.8.3.5 A coznamky?

Jak jste se presvédéili v kapitole 1.6.1.1, miru hodnoty v rdmci kritéria miZete
vymezit také ¢fselné — znamkou, bodovanim nebo procentualné. V souvislosti se
znamkami probshlo u n4s v posledni dob& mnoho vzrusenych polemik. Skolni
zn4amka byla v posledni dob& pedagogickou i rodiovskou verejnosti nesdéislné-
krat zatracovana a neméné stejné éasto — prestoZe méné napadné — chvélena.
Argumenty zastanct kolniho hodnoceni bez zndmek jsou mnohé a velmi pre-
svédEive.

7Za viechny vybirame z jednoho z prvnich dokumentii Nez4vislé mezioborové iniciativy pro
skolskou reformu (NEMES 1990-1991, s. 43—44):

Dokud bude ve $kole klasifikace, bude v nf strach, dokud v ni bude strach, bude vzdéld-
vact proces ve svych dlouhodobych efektech méné ucinny (aniZ mluvime o negativnich dopa-
dech na rozvoj osobnosti). (...) V ditéti samém je zdkladni vnitFni motivace ucit se i uspét
pFitomna,. . . pii respektovdni vsech ostatnich zdkladnich potieb lze vzdéldvaci proces posta-
vit prdvé na této vnitini motivaci a neuchylovat se k ndhradni, osobnost devastujici motivaci
vné&jst. Dokument NEMES déle uvadi zisky plynouci z opustént znamkovani (s. 44—45):

... sniZen{ Fady strest, strachtl a uzkosti...; zmenfeni rizika mordlnich deformaci déti
(napFiklad uzivdni nejriznéjsich podvodii k ziskdni dobré nebo vyhnuti se Spatné zndmce,
potladovdni altruismu . . .); odstranéni strachu z chyby a odbourdni mylné predstavy, Ze svét
se sklddd ze sprdvnych odpovédi a jednoznaénych feeni . . .

Uvedené myslenky nelze brat na lehkou vahu, jsou ostatné opfeny o fadu zku-
Senosti z praxe a poznatkil z vyzkumii (napf. Havlinova, 1991; 1994). Na druhé
strané je t¥eba dodat, Ze ne viechny zminéné problémy opravdu zévisi jenom
na tom, zda je pii hodnoceni Z4kova vykonu nebo chovéni pouZito ¢tselné formy
hodnoceni. Jak p¥ipomina V. Spilkova (1994, s. 25), ,nelze zdsadné& zménit zpa-
sob hodnoceni (nap#. odstranit zndmky) bez vazeb na zménu celkového pojeti
vyudovani (zmény v piistupu k ditéti, vzajemné komunikaci, atmosfére pfi vy-
udovani apod.). Sami predstavitelé NEMES na jinych mistech upozorriuji na
to, Ze spory kolem zndmek jsou jenom vrikem piisloveéného ledovce, z néhoz
vé&tif ¢ast je skryta pod hladinou. M. Dvordkova (1992, s. 32) varyje: ,,. .. opod-
statnéné snahy o zruseni klasifikace v sob& skryvaji urcité nebezpedi, je-li toto
zrudeni klasifikace prezentovano jako tkol primarni. Zruseni zndmek samo
o sob& nic neznamend, nebot znamka je soudasti celého systému hodnocent
a systém hodnoceni zase celkového pojeti vyucovani. ..«

Ukazuje se, Ze problémy kolem dasledkd hodnoceni nejsou zdaleka tak
jednoduché, aby je vytesilo pouhé krtnuti zndmek z prace utitela. Musi jit
o mnohem hlub&{ a zdsadné&jsf zdsah do celého pojett vzdéldvdni, v némz se ur-
¢it4 forma hodnoceni uplatiiuje. Netyk4 se pouhé zmény jedné hodnotic formy
(pfestoze miiZze byt dilezita), tyka se podstatné promény zpisobu pedagogické
prdce, jeji metodické kvality. To ostatné dokazuje mnoho vynikajicich uditelt,
ktef{ pouzivaji znamky, a presto jejich vyuka je pro Zaky p¥inosné i pfijemn4;
na druhé strang je nemadlo téch, kdo i bez pouZiti zndmek vyvolavaji v Zacich
strach a bezmocnost.
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Jak dosvédeuji zkuSenosti ze kolni praxe, pres velké snahy, které byly
v poslednich letech u nas vyvinuty pro potladeni &iselné skolni klasifikace,
znamky se ve Skolach zatim houZevnaté udrzuji. N&které skoly dokonce po
zkuSenostech s hodnocenim bez pouZitf znamek opét daly znamkam prednost
a vratily se k ¢iselné klasifikaci. Je tieba zvazit, jak s timto faktem zachéazet,
hledat jeho pfi¢iny.

Co ¢ini zndmku natolik pfitazlivou? Je to jenom zvyk a profesionalni setr-
vagnost, nebo tlak nepouéené rodicovské verejnosti? To by byl pfili§ pohodlny
argument. Nebo m4 znamka né&jakou dileZitou vlastnost, kter4 ji zvyhodsiuje
jako prostfedek 8kolnfho hodnoceni? Abychom tuto ot4zku zodpovédsli, p¥ipo-
meneme si, jak a pro¢ znamky slouZi uéitelim, zakam a rodidtim.

Znamky jsou é&islice, které vyjadtuji poradi. Toto poradi symbolicky zazna-
menéva kvalitu Zakova 8kolniho vykonu ve vztahu k uréité skolni iloze: dvojka
symbolizuje hor#i vykon nez jedni¢ka, trojka je lepsi hodnoceni nez étyrka nebo
pétka atd. Zadnou jinou informaci neZ stanoveni poradi ze znamky neziskame,
kdybychom se snaZili sebevic. V tom je jeji velk4 slabina, ale zaroveii i jejisila.
Jak jsme vyse poznali, nejzakladngjsi dlohou hodnoceni v systému dugevnich
procesi je rozliSovat hodnoty a usporadavat vztahy ¢lovéka k nim. Hodnoceni
Je hodnocenim pravé proto, Ze zarazuje, Ze vytvaii potadi objektd na pomysiné
Skale hodnot. Nebudeme-li Zadat od $kolnfho hodnoceni vic nez tuto primitivni,
av8ak kli¢ovou sluzbu, nepotiebujeme nic nez gkolnf znamku.

Skolni zndmka nefk4 vice nez to, v jaké vzdalenosti od vynikajiciho nebo
malo pfijatelného pélu hodnot se %akav vykon nachézel v uréitém &asovém
okamziku nebo obdobi. Proto je pfedeviim pomiickou paméti a jednoduchym
prostiedkem komunikace o mife dosazené hodnoty #4kova vykonu. Cangelosi
(1994, s.111) v tomto smyslu povaZuje zndmku za bézny prostredek komuni-
kace mezi uditelem, Zaky a jejich rodi¢i. Ve skutetnosti kromé& bodového nebo
procentniho ohodnoceni neni k dispozici Zadny jiny stejné jednoduchy a stejné
informativni prostfedek vypovidajici o tom, kde se #4k podle minéni uditele,
popt. podle vysledkt n&jakého testu v dané chvili ve vztahu k uréité hodnots
vykonu nachézel. Kazdé hodnoceni je uspoifadani a bezkonkurenénim symbo-
lem pofadi je &slice — nic neni jednodussiho.

Vyse jsme zduraznili, Ze rozliSenf pofadi je pfizna¢nou a osudovou vlast-
nost{ libovolného hodnocent. Proto ve kterékoli zpravé o hodnocenf nutné musi
byt obsaZen udaj o dosaZeném stupni (mi¥e) hodnoty. Nebude-li to &slo, bude
to slovo oznacujici miru kvality nebo jiny srozumitelny pofadovy znak. Je
zcela lhostejné, zda tento tidaj bude vyjadien znamkou, obrazkem (slunic¢ko,
prasétko atd.) nebo slovem (vyborny, velmi dobry, dobry atd.). I ve v&té slov-
niho hodnoceni, kter4 zd4nlivé nem4 nic spoleéného s ¢{selnym poradim, na-
jdeme poi‘adové tdaje — pokud je tato véta hodnocenim, a nikoli nehodnoticim
popisem.

Naptiklad vétu,,Jsem velmi spokojen s tuym chovdnim*lze bez nesnézi a bez
vetsi informacni ztraty pielozit do vyroku ,Tvé chovdnt hodnotim jednickou®,
Jenom mtZeme pochybovat, zda nent spravny i pieklad , Tvé chovdns hodnotim
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dvojkou”. V tomto pifpadé by &selny udaj poskytl jednozna¢néjsi informaci. Po-
dobné to plati i pro véty, ve kterych je hodnocent vyjadteno sloZit&jsim opisem:
L,V psant nemds velké problémy®, ,,Myslim si, Ze se angli¢tiné vénujete a Ze se Jt
uctte, ,V dnesnim diktdté mds sprdvné vsechna vyjmenovand slova se slabikou
-ly-, ale viechna slova se slabikou -by- jsi napsal $patné”. Budeme-li je chtit
vysvétlit a vytéZit z nich informaci o vysledku hodnocent, tak jako tak dojdeme
ke stanoveni n&jakého mista na pomyslné hodnotové 8kéle, které podle potieby
lze vyjadiit &islici: ,v psani té hodnotim trojkou”, ,vasi snahu v angli¢tiné hod-
nottm jednickou®, ,psant slov se slabikou ly- je na jednicku, psant ~by-, —bi-
na pétku“. Koneckoncti, béZny jazyk je dobfe uzpiisoben k vyjadfovani urci-
tého poradi hodnot, které snadno vyjadfime &iselné: Spatny — lepsi — nejlepsi,
dobry — velmi dobry — vyborny atd.

Ctenar jisté rozumi tomu, %e pfedchozi fadky vibec nemély byt jakousi
samoudelnou obhajobou znamky. Mély jenom poukézat na to, Ze zndmka je
néstrojem, ktery plné vyhovuje prazakladni podstaté hodnoceni — usporadat
objekty na hodnotové skale. Jinymi slovy, znamka (nebo jiny ¢iselny znak,
napt. bodovéni) je ndstrojem zcela pfiméfenym hodnoceni a je také nastrojem
velmi uéinnym. V tomto smyslu ji 1ze pfirovnat k zapalce, kter4 je nejpraktic-
t&j$im a nejudinngjsim nastrojem k zapaleni ohné. Znamka, analogicky jako
zapalka, mtiZze byt stejné dobfe hodnym sluhou jako zlym panem. Pfitom za-
lezi predeviim na t¥ech pedagogickych podminkdch, které si mazZete pamato-
vat jako pravidlo SIR — (1) na socialnim klimatu ve 8kole a v roding Zaka, (2)
na informativnosti pedagogického hodnoceni a (3) na reflektivité zaka i jeho
ucditele. '

pravidlo SIR vam poslouZi k orientaénimu posouzeni toho, zda znamkovani
nebo kterédkoli jin4 forma nebo metoda hodnoceni muZe vase Zaky poskozovat,
& nikoli. Podrobnéji — p¥i znamkovani zaleZi podle pravidla SIR na:

1. socidlnim hodnoticim kiimatu, ve kterém se znamka uplatiiuje, tj. jak
s ni zachazeji utitelé a rodiée a jaké m4 prozitkové diisledky pro Zéka;

2. kvalité hodnotict informace, ktera se ke znamce vaze, zda ji zak dobre
rozumi a zda's ni dovede zachézet tak, aby svaj vykon zlepsil;

3. na reflektivité Zdka, tj. na tom, zda %k je schopen stiizlivé a bez uzkosti
posuzovat (reflektovat) své moznosti a pfedem odhadnout kvalitu svého
vykonu (pozor, to zavisi i na véku Z4ka); na reflektivité ucitele, tj. na tom,
zda ucitel citlivé vnima a respektuje Zakovo proZivani hodnoceni.

Mnohym rodi¢tim i uéiteltm se na znamce libi, Ze pfin4sf pfehlednou informaci
o tom, ,jak si z4k stoji“. Znamka je zejména pro rodice signal, Ze uceni ve gkole
probiha podle o¢ek4vani, nebo naopak, Ze se za¢alo vymykat z predpokladanych
cflit. Pro uditele je znamka pomtickou paméti. Ve skutednosti zndmka nikdy
neexistuje jako hol4 ¢islice — vZdy se k ni vaZzou ucitelovy vzpominky a vidy
je doplnéna né&jakym slovnim tdajem, nap#. v ucitelském zapisniku. Vsechny
ddaje jsou v zapisniku piehledné usporadény do tabulky. Dohromady tvori
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jednoduchou hodnotici zpravu, z niZ uditel mtiZe rychle osvéZit pamét a ziskat
minimalni informaci o 8kolnich vykonech svych svéfenct. Uéitel na zaklads
takové pripominky vétsinou dokaZe vyvolat z pamé&ti mnoho podrobngjsich
informaci o tom, jak Z4ka ve §kole vnim4 a hodnoti. Byva to dobie vidét na
pedagogickych poradédch nebo schiizkach uéitelii s rodiéi: uéitelé pri nich éasto
nahliZeji do svych zapiskd a na jejich podkladé d4vaji zpravu o zakovi.

Nespornou vyhodou zndmky (nebo bodovani{) pFitom je, Ze diky svym ¢&isel-
nym vlastnostem dovoluje pohodlné srovndvat razna hodnoceni mezi sebou. To
Jje pro vzdélavani zcela zasadni potfeba. Vidyt vzdélavani prestava mit smysl,
pokud Zdka neovliviiuje, pokud neptisobi na jeho vyvoj, jinymi slovy, pokud ho
nerozviji. A jak jinak se ma uéitel, Zakovi rodide a predeviim %4k sam dozvé-
dét o svém rozvoji nez srovnavanim minulého vykonu s vykonem souéasnym?
K takové tloze se oviem znamka (bodovan{) dokonale hodi — jediny pohled na
fadu znamek ukaze, jak se z4kiiv vykon ménil. Kdyby vykony byly popsany
slovné, bylo by tim obtiZnéjsi je porovnévat, ¢im podrobn&jsi by byl slovni popis.
Utitelé, kteti se pustili do slovniho hodnoceni, éasto narazeji pravé pii porov-
navani vykont na nejvétsi nesnaz, protoZe se nakonec ,topi“ v neprehledné
housting obtiZné srovnatelnych udaja.

Na druhé strané existuje vdZzna namitka tykajici se objektivity znamky.
Znéamka pouze vyhliZi jako vhodny nastroj srovnavani, protoze je éislici a &isla
dokaZeme dokonale i jednoduse mezi sebou porovnavat. Ve skute¢nosti viak za
stejnymi éislicemi se u znamek miiZe skryvat mnoho naprosto nesrovnatelnych
vyznamu. Ma tedy viibec smysl znamky mezi sebou porovnavat? Proti tomu
lze ale namitat, Ze v praxi jak uéitelé, tak i zkusené&jsi Zaci dokaZou dost piesné
odhadovat, kdy znamka ,sedi“ a kdy je ,nespravedliva®, a pokud je jim ddna
moZnost, uméji k tomuto svému odhadu uvadst fadu presvédéivych argumentd
oprenych o zkusenosti z vyuky. Dovednost starsich Zakt a uéitelt zvaZovat
platnost a spolehlivost klasifikace a vést o ni dialog by neméla byt podcenéna.

Ocitame se v bludném kruhu argumentt a protiargument@, které podle
kontextu majf tu vétsi, tu mensi vadhu. Ani jedna z variant nenf idealni, ale
domnivame se, Ze ve sloZitych socialnich systémech, tedy i ve 8kole a v pripadé
Skolnfho hodnoceni, neexistuji #4dna dokonal4 a ide4ln{ FeSeni. KaZd4 ze zvo-
lenych forem a metod m4 své nedostatky 1 prednosti a plati zékon zachovdni
potiZi: Kazd4 metoda sice vyFesi nékteré potiZe, ale jiné s sebou pfinese.

Zd4 se, Ze nejvhodnéj§im pristupem ke znamce bude uvédomit si jeji vihody
i jeji limity a pokusit se stanovit postupy, které dovoli vyuZit jejich vyhod
a zaroveil se vyhnout nebezpeéim, jeZ s sebou znadmka nese. Nabizime vam
¢tyii takové postupy:

1. Formativni vyuZiti znamkovani

Formativni uZivan{ hodnoceni méni tlohu kolni znamky z prostiredku
(od)souzeni v informaéni a komunikaéni néastroj, ktery Zakovi ukazuje,
v jaké fazi cesty k cili se pravé nachazi.
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Petty (1996, s. 352) o tom pise: Pro maturujlci roéniky ufivim pro kaZdé téma k maturité
pracovni list (sadu otdzek); kdy# Zdci pracovnt list zvlddnou, odskrinou si Jej na svém
osobnim seznamu, ktery maji u sebe, a zapiSou si na néj ziskanou zndmku. TE( se ze
soupisu suych dspéchit a nemaji na ném rddi mezery!

2. Znamkovani podle kritérii

Znamky vztahujeme vice ke kritérifm a nezdtraziiujeme srovnavani Zakd
mezi sebou. Tabulka 2.1 ukazuje hodnoceni vztaZeného ke kritériim s vy-
uZitim dil¢ich znamek.

Tab. 2.1: Wytah z pracovniho listu pro hodnoceni podle kritérii. Poviimnéte si, Ze néktera
kritéria nemaji pro nékteré typy dloh smysl nebo jsou pouze okrajové. Letmy pohled na
hodnotici zdznam zkuenému uditeli jist& napovi jakysi orientaéni pohled na Zaka - patrné
jde o velmi dobrého cestinate, nejspis docela tvofivého a peclivého, ale asi také trochu
zmatkare, nebo snad s uréitymi potizemi v gramatice (trojka z pfehlednosti a z diktatu).

datum 2.2. | 16.2. 6.3. 12.3.
objekt hodnoceni popis esej | diktat | cviceni i~y
gramaticka spravnost 1 2 3 2
kritéria originalita 2 1 - -
hodnoceni | pfehlednost 1 3 - -
peclivost (elaborace) 1 1 - 1

Je zcela ziejmé, Ze zdznam $kolniho hodnoceni, které systematicky po-
uziva kritéria, je informativn&j$f neZ b&iné znamkovani podle objektu
hodnocent (trojka z diktatu, dvojka z popisu, jedni¢ka z gramatického
cvident atp.). Oznaéeni ka?dého kritéria pro Zdka znamené charakteris-
tiku k n&mu naleZejici kompetence a kazd4 zndmka pro néj znadi urcitou
Groven dosazZeni této kompetence a naznaéuje, kde maze zjednat napravu.
Hodnoceni podle nékolika kritérii také umoziiuje vyzdvihnout ty polozky,
ve kterych zak dosahl uspéchu, prestoze v jingch poloZkach se mu dafilo
méné. Proto hodnocent v celku nevyzniva tolik ,,osudové®.

Ciselné hodnoceni v ramci uréitych predem vymezenych kritérif dovoluje
rychle ziskat rozumny prehled o vyrovnanosti, nebo naopak kolisanf kva-
lity Z4kovy prace v &asové fadé, a zaroveli umoZiiuje v ramci jednotlivych
kritérii stanovit ,pramér“. Oboji je dileZitym podkladem pro dialog se
#4ky nebo s jejich rodiéi.

S ,pramérem* oviem utitel nepracuje jako s pfesnou &selnou hodnotou — je pro néj
pouze jednou z pomécek k Gvahim o Zdkovi: ,Kluci a holky,“ fikaval ndm milovany
profesor angliétiny na gymnaziu, ,kdyZ vdm chei napsat zndmky na vysvéddent, vidycky
si udsldm kaficko, sednu do kfesla, vezmu si svilj zdpisnik a jednoho po druhém vds
v tu chutli vidim, jak jsme se setkdvali za celé pololeti . . . “
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3. Znamkovini podle individudlni normy

Teoreticky z4klad individualizovaného hodnoceni jsme uvedli v kap.1.74.
V praxi se zatim uZiva zejména u dé&ti se specidlnimi vzd&lavacimi potie-
bami (Z4ci postiZeni, nadprimérng nadani aj.), pro né# se zZpracovavaji
individudinit vzdéldvact programy (IVP - viz napt Lang, Berberichov4,
1998), které vymezuji i zpiisob hodnoceni z4ka. Jinou podobou individu-
alizace p¥istupu jsou ,smlouvy*, které popisujeme v kap. 2.8.4.

4. Autonomni hodnoceni

Koneéné autonomni hodnocent tplné proméituje dlohu zndmky. V ném
totiZ nejde o to, aby znamkoval utitel, ale znamka je piedeviim jednou
z moZnosti, jak maze hodnotit i sam z4k. Znamka v autonomnim pojeti je
pouze jednim z mnoha piiklada kvantifikovaného hodnoceni, s nim# se
zék setk4 po skonéeni $koly napt. pfi vyhodnocovani riuznych projekti,
vyrobkii, pracovnich vykont apod. a které bude muset dobfe sam zvlad-
nout (viz dale kap. 2.8.4).

V zavéru nasich dvah o zndmce zdaraznfme pouze to, Ze znamka jako jedna
z forem hodnoceni sama o sobé& v tplnosti ziejmé nerozhoduje o kvalité pedago-
gického hodnocent ani o tom, jak bude na #4ky ptsobit. Samo znamkovan{ neni
metoda, ale jenom zptsob vyjadreni hodnoceni, se kterym miiZe uéitel zachazet
lépe nebo hiife. Nejvice skod je napachéno tehdy, nejsou-li uéitelé schopni Zaky
zaujmout vyukou a hodnoceni jim slou#i pfedevsim jako ,cukr a bi¢“. Znamka
pak ,zatla¢i do pozadi vSechny ostatni mozné motivy, véetné motivu udeni se
ze zajmu o problém, z touhy po poznani a podobné“ (Pelikan, 1990-1991, s. 168).

Zalezi tedy predeviim na zpusobu, jak uéitel bude se znamkou pedago-
gicky pracovat a jakou roli j{ budou pfisuzovat rodice Z4dka. Zejména pro né je
dilezité, aby hodnoceni bylo co nejvice informativni — a k tomu samozrejmé
sama znamka nestaci, pfestoZe mé4 daleZitou a rodi¢i hodné vyuzZivanou tlohu
signalu, jaka je Zakova momentalni 8kolni situace. Je tedy zfejmé rozumné
pfisoudit zndmce tlohu jednoho z mnoha rovnocennych prostfedkid skolniho
hodnocent, ktery oviem nema4 byt pouzivan jako Jjediny prostiedek, jak zazna-
menévat hodnocenf, a nema byt uplatiiovan v omezeném poétu metod, napi
pouze pro sumativni hodnocenti (viz kap. 1.5.3). Mé&jte také na paméti, Ze skolni
prospéch je sice pomérné dobrym ukazatelem skolské zdatnosti sdka a podle
raznych vyzkumi miva i dobrou predpovédni hodnotu pro uspésnost Zaki pri
prechodu na vyssi stupné skol (Pelikan, 1990-1991, s. 168). V #adném pripadé
viak jej nesmime pfeceriovat vzhledem k Zdkové budouci uspésnosti v Zivoté
mimo §kolu.

Pri znamkovéani musi uéitel vidy piihlizet k aktualnim podminkam, ve
kterych se hodnoceni znamkou m4 uplatnit, zejména vzhledem k osobni situaci
zéka. V pFipadg, Ze by podle ,,pravidla SIR* nékterd z podminek nevyhovovala,
méli byste od zndmkovdnf upustit a volit jinou formu hodnocent nebo alespori
disledné a poucené vyuztvat individudlni normy (viz kap.2.9). Nebo byste se
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méli snaZit, aby se podminky zdsadné zlepsily. Pokud se rozhodnete pro prechod
na slovni hodnoceni, uvadime v piiloze p¥islu§né zavazné pokyny MSMT CR.

Nakonec je tfeba nezapomenout na zavaznou skuteénost. Jednou ze spole-
¢enskych tloh $koly — prestoZe s ni nemusime souhlasit — je rozfadit (selek-
tovat) Zaky podle zjisténych dovednosti tak, aby mohli snadnéji pokradovat do
dalsich stupriti vzdélani nebo do uréitého typu prace. Maturita je nejznaméjsim
a v8eobecné piijimanym prfikladem takového tfidéni — kdo ji nesloZil, nemtiZe
se uchazet o vyssi typ Skoly. Rozfazovani nebo tfidéni se viak d&e mnoha
dalgimi zptisoby, nejenom hodnocenim (!).

Skola z4ky rozi‘azuje jiz tim, Ze na né& klade uréité pozadavky, se kterymi
se néktefi Zaci vyrovnavaji lépe, jini hife — jak jsme uvedli, hodnocenf nebo
klasifikace je pouze piislovetnou ,§pickou ledovce®, jeZ o této Skolnf selekci
nejvyrazndji vypovida. Pfitom nastava mnoho omyla, nékdy i velmi osudovych
a zarmucujicich. Avsak je otazkou, zda této tlohy se mtzZe §kola v soudobém
spoledenském kontextu tiplné zbavit. Pokud tomu tak neni, ve §kole bude vzdy
mit smysl co nejlépe a nejcitlivéji téeba i za pomoci zndmek nebo bod psychicky
pfipravovat Zaky na fakt, Ze bude tieba vyrovnat se s timto rozfazovanim.
ZaleZi samozrejmé na tom, od kterého véku Zaku je v tomto ohledu namisté
zatinat. To je vaZna pedagogicka otazka. Av§ak na podstaté véci to nic neméni.
Rozi‘azovani a klasifikovan{ lidi podle dovednost{, z4jm, nadédni, naklonnosti,
presvéddeni, pri¢inlivosti, oblibenosti atd. je pro nasi euroamerickou civilizaci
a? dosud typické ve viech oblastech Zivota, at se nam to 1ibi nebo ne. Jests
jednou pFfipometime provokativni myslenku Patricie Broadfootové: ,Hodnoceni,
mnohem vice neZ naboZenstvi, se stalo pro lidi drogou.“ (kap. 1.7.4)

V této kapitole jsme poukézali na nékolik daleZitych zptisobt, jak se lze se
znamkou ve §kole se cti a s maximédlnim ohledem na blaho Z4ka vyrovn4vat.
Dodejme, Ze pro ufitele to znamend tvrdou praci, ke které by mél mit potiebné
podminky:.

2.8.3.6 Pustite se do slovniho hodnoceni?

Slovni hodnoceni v nas v poslednich letech patfi k oZehavému tématu Skolni
praxe.? Stalo se protivdhou hodnoceni prostrednictvim zndmek, oznatovaného
obvykle jako klasifikace. Pokyn MSMT CR (viz pifloha) p¥fmo povaZuje slovni
hodnoceni za ,alternativu hodnoceni® vedle klasifikace.

O slovnim hodnocen{ u nés v posledni dobé vyslo nejvice publikaci tykaji-
cich se hodnoceni ve 8kole, élanki i kniZek (napf. Schimunek, 1994; Cihalova,

Slovnt hodnocent je kvalitativni posuzovan{i Zdkova vykonu nebo chovani
vyjadiené formou slovni zpravy. Jeho odli$nost oproti klasifikaci je ndpadné&jsi

8Podle znéni jednoho z pokynit MSMT CR 3irst slovnt hodnocent. Vyraz asi mél naznadit, ze
nejde o ,zdpis klasifikaéniho stupné& jeho slovnim ekvivalentem ~ nap¥. vyborny, dobry...“, ale
spise vede k terminologickému zmatku.
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u sumativniho neZ u formativniho hodnoceni. Jak jsme upozornili, ani klasi-
fikace se neobejde beze slov. Kazd4 zndamka ma4 svij slovni doprovod a navic
svaj zaZitkovy kontext, ktery podporuje jeji srozumitelnost. V piipad& forma-
tivniho analytického hodnocent jsou to dostagujici podminky pro to, aby hod-
noceni znAmkou nebo bodovanim bylo informativni a efektivni. Ciseln4 forma
zapisu je pii formativnim hodnoceni vyhodna i proto, Ze je pro Z4ka piehledn4,
zejména pii dasledném pouzivani kritérii.

Jina situace nastava p#i sumativnim hodnoceni. Slovni hodnoceni pouziva
k vyjadrenf hodnotici informace vyhradné slov a navic je od né&j vyzadovéna
dostate¢na informativnost a uréita kultura jazykového vyjddient. Ve slovnim
hodnoceni nemé byt obsaZena jen ,informace o dosaZenych vysledcich uéeni,
ale zahrnuje také postoje Z4akd, jejich dispozice, usili a snahu, a tim umoZniuje
postiZeni i ,skrytého’ u¢iva“ (Solfronk, 1996, s. 30). Proto m4 slovni hodnoceni
p¥i sumativnim hodnocent pred znamkovanim vyhodu, zejména jde-li o shrnuti
hodnoticich poznatki za delst ¢asové tidobt. Utitelé to respektuji napiiklad pri
psani obvyklych étvrtletnich zprav o z4kovi — malokdy uvedou jenom vydet
znamek, étvrtletni hodnoceni zpravidla rozvedou do obsirné&jsi slovni podoby.

Informativnost slovniho hodnoceni zavisf na tom, zda se z né&j #ak dozvida
kritérium hodnoceni a miru své Usp&3nosti v ramci kritéria. Jesté lepsi je,
obsahuje-li slovni hodnoceni i pfiéiny hodnoceni a ndznak napravy. Potom m4
kromé motivaéni funkce i funkei poznavaci a konativni (viz kap.1.2.1) — na-
vadi Zaka k FeSeni jeho potiZi. V opaéném piipadé je slovni hodnoceni malo
informativni a pro Zadkovu praci méné p¥inosné.

O Cihalova a Mayer (1997), uvadéji piiklad malé informativnosti slovniho hodno-
ceni: ,Kacenko, kdyby ses vice snaZila, byla by tvoje préce lep3i.”
Autofi k tomu dodavaiji: , Véta je v podstaté bezobsazna,. . . neobsahuje presnou
informaci o Kacenciné praci, nesdéluje pfi¢inu chyb. Ka¢enka neziskala konkrétni
pfedstavu o moznosti napravy — o cesté, to jest, kudy a jak.”

Kritika poukazuje na jeden z nejvétsich problémi slovniho hodnoceni — termin
»Slovni hodnoceni“ sdm o sob& neffk4 nic o kvalité hodnoceni. Slovni hodno-
ceni miZe byt méné informativni nez klasifikace. V kazdém p#ipadé viak m4
oproti zndmce vyhodu dialogické formy — obraci se na #4ka jako na partnera
v rozhovoru, kterému sdgluje, co se uéiteli na praci lfbi vic a co méné&. Proto mé4
dalezity motivaéni i moralni dasledek — vypovid4 o partnerském, dialogickém
pojeti vyuky. V tomto ohledu i kritizovana v&ta uréena malo sna%ivé Kadce ma
svij pedagogicky smysl.

Avsak budme na slovni hodnoceni néroéni. Uvédomme si, Ze musi obsaho-
vat prvky, které jsme pozadovali v souvislosti s hodnocenfm podle kritérii, tj.

pfinejmensim:
1. vymezent obsahu (vyznamu) kritéria;

2. stanovent miry dosagent kritéria a navic by souéasti slovniho hodnoceni
mél byt i
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3. popis kontextu, piipadné

4. vysvétlent ditvodi: hodnoceni; je Zadouci, aby souéasti slovniho hodnocent
byla také

5. prognéza (vyhled budouciho vyvoje Zakova vykonu) a

6. preskripce (predpis pro dalsf &¢innost — co a jak napravovat, rozvijet,
udrZovat).?

Na nékteré z uvedenych’ bodt slovniho hodnoceni se podivame podrobnéji.
Popisem kontextu rozumime uvedent souvislostt, které mohly ovlivnit Zdkiiv
vykon.

O Naptiklad ve slovnim hodnoceni anglické zacky Katky najdete tuto vétu (podle

Zelinkové, 1994, s.152): Katka umi &islice, zvldda &iselnou fadu. Ma dobrou
¢iselnou pFedstavu. Pracuje lépe pod vedenim ucitelky neZz samostatné, protoZe
se necha snadno vyrusit.
Podivejme se podrobnéji, co je obsahem této zpravy. Kritéria a dosaZeni jejich
miry jsou vymezena slovy: ,umi cislice” a ,zvléda ciselnou Fadu”. Popisem kon-
textu je véta , Pracuje lépe pod vedenim . .. “, ktera ukazuje, za jakych podminek
je vykon lepsi. Tato véta zarovei obsahuje i ndznak hodnoceni v ramci kritéria
pozornost — ... protoZe se nechd snadno vyrusit”. Toto kritérium se u Katky
objevuje i v daldi ¢asti hodnoceni, v pfedmétu Anglicky jazyk: ,. .. celkové ji
déld potize pozornost”, Vysvétlujici hodnoceni najdeme v jiné casti hodnoceni,
u pfedmétu Prvouka: ,Katka se aktivné ucastni tohoto pfedmétu, protoZe je
pfirozené zvidavé a réda leccos zkousi, aby vidéla, co se stane.”

Priklady prognézy a preskripce ve slovnim hodnoceni jsme vybrali z hodnoceni
pochézejicich z ¢eskych kol. V hodnoceni gymnazisty Vojtécha v predmétu
Jhistorie® je prognéza piimo spojena s vysvétlenim a s preskripci (v zdvorkach
uvadime nase poznamky):

O Tvoje dobrad schopnost logického usudku (vysvétleni vychodiska prognézy) je
pouze jednim pfedpokladem k dosaZeni lepsich vysledki v pfedmétu (prognéza).
Je treba, abys ji v budoucnu doplnil vétsim dsilim o zviddnuti zékladni faktografie
samostudiem, pfipadné individudlnimi konzultacemi (preskripce). (Schimunek,
1994, 5.43)

Podobny pristup nalézame i v hodnocenf Radoslava z pfedmétu Vytvarna vy-
chova (v zavorkach nage poznamky):

0O Radku, mdm radost z Vaseho zdjmu o teoretické hodiny vytvarné vychovy (mo-
tivaéni ¢ast hodnoceni, zvoleno kritérium zajem umoZivujici pozitivni vypovéd').

9Pokyn MSMT CR ke slovnimu hodnocent (viz piiloha) uréuje: Obsah irsiho slovniho hodnoceni
by mél byt pozitivné motivaéni, soudasné viak i objektivni a kriticky. Must obsahovat konkrétni
vyjddrent toho, co Zdk v daném vyudovacim pFedmétu zvlddl a v jaké kvalité, a vymezit dal$i postup
rozvoje Zdka se zietelem k vynaloZenému usili a k individudlnim pFedpokladim Zdka pro vyucovaci
predmét.
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Ovsem pfi praktickych cinnostech (kromé préce s tuzkou jako s médiem, kterd
byla vybornd) mdéte jisté potize (uréenf kritéria — prakticka vytvarna cinnost -
a miry jeho dosaZeni). Asi vyplyvaji z Vasi obavy, Ze neumite kreslit (vysvétleni).
Pokuste se sdm sobé zadavat rozli¢na témata, kresebné je feste, ale nesnaZte se
o fotograficky vérny zéznam. Kreslete podle skutecnosti a peclivé pozorujte, ale
kreslete svym stylem. Nesnazte se tupé zachycovat vzhled. Hledejte v kresbé véci
podstatné, charakteristické (preskripce). Casem Vam to pfejde do krve, a potom
zZjistite, Ze jste schopen nakreslit cokoli (prognéza a zarovefi pozitivni motivace).
(Schimunek, 1994, s.49)

Jak naznaéily predchéazejici odstavce, slovni hodnoceni vam poskytne hodné
moznosti, jak citlivé sdélit Zakovi i jeho rodi¢im miru 8kolnich tuspéchii, do-
dat informaci o okolnostech #dkova chovani a navic poskytnout vysvétleni jeho
predpokladanych p#i¢in i ndhled do budoucna a pokyny, jak situaci fesit. To
vSechno, doplnéné dialogickou podobou hodnoceni, pfispiva k dobrému soci-
alnimu klimatu v§uky. Zaroveti jste se mohli pfesvédéit, Ze slovni hodnoceni
vyZaduje od uditele promyslenou a obsaZnou formulaci; u Z4kt a jejich rodi¢a
predpoklada dobrou interpretaci. Jednoduse, vSichni se musi nad slovnim hod-
nocenim skuteéné& zamyslet.

Vsechny vyse uvedené poZadavky na slovni hodnoceni jsme rozebirali v pred-
chazejicich kapitolach tykajicich se stanoveni kritérii ve vztahu k cilam vyuky,
jejich formulace, vymezeni a popisu jejich drovni atd. (kap.2.8.1, 2.8.2, 2.8.3).
Ziskané poznatky muZete pfimo uplatnit pfi zpracevani hodnoticich zprav ve
slovnim hodnoceni.

Co asi nelze dost dobre formou kniZniho textu zprostredkovat, to je kultura
vyjddient slovnitho hodnocent. P¥itom je obvykle velmi obtiZné sladit dva pro-
tikladné poZadavky: na jedné strand byste méli pouZivat stdle stejnd kritéria,
oznadovand stejnymi slovy, aby hodnoceni bylo srovnatelné a dobfe srozumi-
telné. V tomto ohledu je p¥ili§ kvétnaty sloh, ve kterém se Z4dné slovo neopa-
kuje, spi% na zavadu, zastira totiZ podstatu hodnoceni — porovnavani vykont
podle spolednych kritérii. Na strang druhé je vhodné dodrZovat bohatost slov-
ntho vyjddent, aby slovni hodnoceni bylo do potfebné miry &tivé a psobilo -
kultivovansg. To je v praxi skuteéna Scylla a Charybda, s nimiZ se jisté potyka
kazdy, kdo se nékdy do slovniho hodnoceni pustil. Resenti je asi jediné: trochu
jazykového talentu, neust4la sebekritiénost (,autorské korektury“i za pomoci
kolegi1) a cvik.

Utitele obvykle na slovnim hodnoceni odrazuje jeho pracnost. Je opravdu
obtiZné pribézné psat fadu vystiZznych a pFitom obratné stylizovanych charak-
teristik vasich Zaka. J. Solfronk (1996) k tomu podotyka, Ze slovni hodnoceni se
dobre uplatiiuje pouze tam, kde uditel opravdu dobfe zna své Zaky (to viak je
nutny predpoklad skuteéné kvality kazdého pedagogického hodnoceni) a kde
podet Zaktl neni p#li§ vysoky. Tato podminka byva splnéna zejména na prvnim
stupni zékladnich kol nebo v nékterych soukromych skoladch zamérenych na
vysokou tiroveri a intenzitu vyuky. V b&Zzné statni skole ve st¥edné velkém nebo
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velkém mésté, kde jeden uditel na vy$Sim stupni zpravidla vyucuje vice nez
200 z4ka (Pracha, 1997, s. 320), je pouziti slovniho hodnoceni v plné miFe velmi
obtizné.

K zaportim slovniho hodnoceni patf¥i také jeho mala piehlednost a s tim
obvykle spojen4 niZ&i mira srovnatelnosti; neni-li analyticky obsahové zpraco-
vano, neumoZniuje rovnéZ zisk4dvat souhrnné statistické piehledy, které byvaji
duleZité p¥i evaluaci. Z uvedenych divoda je prakticky nemozné podle slovniho
hodnoceni porovnavat mezi sebou nap#. 8koly nebo regiony apod. M4 to prak-
ticky dtisledek nejenom pro decizni sféru, ale i pro Zaky a jejich rodice — ztéZuje
se tim mozZnost rozhodovat se pro vybér skoly nebo zjistovat, zda vysledky zZaka
obstoji p#i pfechodu na jinou $kolu. Proto vyhlaska MSMT CR pozaduje, aby
%4k pri pfechodu na jinou §kolu byl klasifikovan ve viech vyuéovacich pfedmé-
tech (viz prilohy).

Z uvedenych davodi je slovni hodnoceni v zahraniéi dopliiovano n&jakymi
¢iselnymi presné&j$imi a obecnéji srovnatelnymi tdaji — procentem tspésnosti
v testech, pramérnym bodovym vykonem v testech, dosaZenou drovni stan-
darddl apod. Naptiklad zavér citovaného hodnoceni malé Angliéanky Katky
zni: Podle Ndrodntho kurikula je na drovni 1, coZ odpovidd jejimu véku. To
umoZiiuje orientaéné posoudit, jak asi Katka uspégje, bude-li mit zdjem tieba
o n&jakou vybérovou gkolu.

7Zd4 se, Ze kombinace ob&irngjsiho, subjektivniho, pouze kvalitativniho slov-
niho hodnoceni s obsahové koncentrovanéjsim, standardizovanym hodnocenim
kvantifikovanym by mohla byt prakticky nejvhodné&jsi cestou ke komplexnimu
a uspokojivé informativnimu pohledu na Zéka.

2.8.4 Autonomni hodnoceni aneb Sdm sobé uditelem

Autonomie znamena svépravnost, schopnost samostatného rozhodovani, vlast-
ni volby ciltt a prostedkt k jejich dosahovani. Zikova autonomie je v au-
tonomni koncepci vzdélavani cilem hlavnim, ale svym zptisobem o ni usiluji
v8echna vychovna pojeti — Zak bez ohledu na koncepci 8koly nakonec svého
uéitele opousti a m4 se v Zivoté rozhodovat sam. S tim by méla kazda skola
potitat a pfizpiisobit tomu své cile.

Vime, Ze Skolni hodnocenti je diléim pedagogickym prvkem, ktery nelze od-
délit od celého skolského systému. Proto autonomni hodnoceni podporuje ty
stranky vyuky, které odpovidaji autonomni koncepci vychovy a vzdélavani (viz
kap.1.4.1.3). Na to se musite pFipravit, budete-li se pokouSet zavadét auto-
nomni hodnoceni do své praxe. Presvédiite se, Ze se zménou pFistupu k hod-
nocent se budou do jisté miry ménit i ostatni sloZky vyuky — napt. vyklad nové
latky, vztahy Zakd k vam i mezi sebou apod. V8echny se budou muset do né&jaké
miry pribliZit zmin&né autonomni koncepci. Celkové pak dochézi, budete-li ve
své snaze spésni, k vitané zméné socidlniho a pracovniho klimatu ve t¥idé.

Ve zkratce to miiZzeme vyjadfit jako diiraz na ,,otevienost, kontrolovatelnost
a prihlednost viech zamé&ra a postupl, kontrola a Gdast vefejnosti, vyloudent
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nahodnosti a maximalni objektivizace rozhodovani®, to v8echno ve prospéch
Zakovy budouci autonomie (NEMES 1990-1991, s.24). Autonomni koncepce
totiZ predpoklads, Ze #4k sam a s nim jeho rodice, ktefi za né&j nesou odpovéd-
nost, védi, co a pro¢ se ve 8kole dé&je. Plati to samoziejmé i pro hodnocent, jez
ma byt co nejvice ,fitelné“ a ma postupné prechazet do rukou Zaka jako jeho
sebehodnocent.

Zopakujme, Ze autonomni hodnoceni je hodnoceni, které Zak sam zvlada,
jemuZ do potfebné miry rozumi a které dokaZe vysvétlovat nebo pfipadné
obhajovat. K dosahovani tohoto cile maji sméfovat i ostatni slozky vyuky.

2.8.4.1 Motivace k autonomnimu hodnoceni

K zavadéni autonomniho hodnoceni musi byt motivovan sdm ucitel. Nové me-
tody prinaseji uspéch tehdy, je-li o jejich uZiteénosti uditel pfesvédéen a veii-li
jim (Zelinkova, 1996). Autonomni hodnoceni pro néj predstavuje vice peda-
gogické prace, ¢asu a usili. Proto opravdu potfebuje véiit, Ze jde spravnou
cestou.?

Motivaci pro Zaky mtiZe byt existence autonomniho hodnoceni samého. Pfi-
méFené zvyseni zodpovédnosti za vlastni praci a ndhled na ni motivuje k ak-
tivité. Jednou z dalsich déelnych forem podpoieni Zdkova zdjmu o autonomii
je i smlouva mezi uditelem, Zdkem a p#ipadné rodiéi Zaka, v niZ jsou struéné
vymezeny cile, které se vSechny smluvni strany zavazuji respektovat a snaZit
se o jejich dosazeni. Ve smlouvé jde pfedevidim o to, upozornit Zdka na jeho
zodpovédnost za vlastni jednani a umoznit mu angaZovanéjsf sebehodnoceni.

Proto se uZivané smlouvy velmi lisi formou, obdobim, na néZ jsou uzavirany
(mtZe jit o jednu vyuéovaci hodinu i cely Skolni rok), komplexnosti cilt atd.
(Podrobnéji napf. Fontana, 1996, s. 346-347; Pasch a kol., s.262 aj.)

O Napt. Covington a Teelova (1996, s. 69) uvadéji schéma kratkodobé smlouvy za-
méfené na zvladnuti konkrétni u¢ebni latky nebo zpracovani konkrétniho ukolu:

SMIOUVA S ..ottt e e e e e

A. Jak se spole¢né dohodli podepsany Zak a podepsany uditel, Zak se zavazuje

B. Z4&k a ucitel se dohodli, Ze 74k praci zvldidnedodne ....................

Fon3

A% dosud je motivovani uditeld k praci ,navic“ u nés spife idedlni a zdvisi pFedevstm na
Jejich starosti o blaho jejich Zdkt, zda si uberou ze svého volného asu a nasadi dali své sily. Je
ve spolefenském z4jmu, aby neziistalo pfi této sice obdivuhodné, ale mdlo zvng&jsku ovlivnitelné
motivaci.
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C. Pokud Zak spini uvedené Gkoly podle podminek, na nichZ se spolecné do-
hodli, u¢itel ho bude hodnotit zndmkou ..................... ...

D. Zak navrhuje, Je se pokusi kazdy den zviddnout jeden diléi krok prace:

e Denapostup: ... .o e
e Denapostup: .. ... e
® DEN a PoOStUD: .o e

Podpis Zaka: Podpis ucitele:

Covington a Teelova zdUraziiuji, Ze tento pfistup je (1) individualizovany, nezdd-
raziiuje soutdZ mezi 2aky; (2) je orientovany na zvladnuti latky a posiluje v détech
divéru v jejich schopnost poZadavky splnit; (3) pomaha Zakim piesné pochopit
cile vyuéovani, zejména to, Ze jde o osvojeni znalosti a dovednosti, nikoli o po-
chvalu uéitele; (4) umozZiiuje stanovit cile odpovidajici schopnostem jednotlivce
v jeho ,,z6né nejbliziiho vyvoje” a vyhnout se pfetizeni nebo nudé a (5) u¢i zaka
klicovym dovednostem analyzy tkolu a pldnovéani vlastni prace.

Z nasi kolni praxe jako pfiklad nabizime smlouvu, ktera se tyka mordintho
hodnocent a sebehodnocent — ,Chartu nendasili“. Spoleéné s mladymi uéiteli ji
pripravovali Z4ci 5. a 6. roénikit dvou praZskych zakladnich kol (podle Blaz-
kové, in Prazska skupina skolni etnografie, 1995):

O Udtel zadina vysvétlovat: ,Zamyslete se nad tim, Ze si miZete ve tfidé vytvorit
takovou smlouvu ... Mohla by byt o tom, jak by se u vés ve tfidé daly zlepsit
vztahy mezi vémi.”

.Spravna smlouva obsahuje sepsané body, kter€ se ti, kdo se na smlouvé podileji,
zavdZou spole¢né mezi sebou dodriovat. Pak miZe obsahovat opatieni o trestu
postihujicim nedodrZeni smlouvy. A také jsou dileZité podpisy vsech, kdo ve
smlouvu vstupuji. To stvrzuje, Ze smlouvu prijiméte.”

V dalsi etapé podnécujeme diskusi 0 vzajemném chovani mezi zaky.

.Neméli bychom vyvoldvat rvacky!” ptichazi prvni okamzita reakce.

~Méli bychom drZet pohromadé. Nedélat na sebe podrazy a neZalovat.”
~Neméli bychom se Sikanovat.”

Pousméjeme se nad poznamkou. . .:,Tady je to jako v parlamentu,” a pfejdeme
k objasfiovani dalsich véi. ..

«Sestavila jsem jednu velkou smlouvu ze vzniklych dil¢ich, mnohé zdsady se ve
tfiddch opakovaly nebo byly obsahové podobné:”

. ~Budeme mezi sebou kamaradsti.”

. .~Budeme si navzdjem pomahat.”
»~Budeme drZet pohromadé.”

«Budeme chranit slabsi a pomahat jim.”
~Budeme udrZovat Cistotu ve tiidé.”
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~Nebudeme si navzdjem lhat.”
. ~Nebudeme se nad sebou povySovat.”

o N o

. .Nebudeme se smdt druhym a nebudeme druhé miatit.”
9. ,Nebudeme si naddvat.”

10. ,Nebudeme se hadat a pomlouvat se.”

11. , Nebudeme si vyhroZovat.”

12. ,Nebudeme si nicit a krast véci.”

13. ,Nebudeme na sebe Zalovat.”

Poviimnéte si, Ze jednotlivé body smlouvy jsou cili, které zaroveri mohou slouzit
jako podklad pro kritéria hodnoceni nevhodného chovéni. Podobnou smlouvu
miiZete se svymi Zaky samoziejmé sepsat i pro jiné neZ etické cile. Je nikoli
nevyznamnym krokem k tomu, aby se Z4ci postupné uéili sledovat své vlastni
jedndani, posuzovat je a pf¥ijimat za né zodpovédnost. Ué¢itel jim v tom ovSem
musi zejména zpofatku hodné pom4hat, systematicky pfipominat a kontrolo-
vat plnéni smlouvy, jinak smlouva skoné& jako neuZiteény car papiru zastréeny
nékde na nasténce.

2.8.4.2 Zavadéni autonomniho hodnoceni

Zavadéni autonomniho hodnoceni se v prvnim kroku neobejde bez pi¥ipravy,
jeZ ma dvé hlavni dimenze:

1. Poznatkovd dimenze se tyka p¥ipravy Zakt k poufenému analytickému
sebehodnoceni. U¢itel uZivanim formativniho hodnoceni postupné uéi
zaky nahliZet diferencované a kriticky na jejich pracovni postupy a vy-
sledky préce, zamyslet se nad nimi a hodnotit je. Jde v podstaté o vycvik
hodnotitele k co moZna objektivnimu posuzovani.

2. Psychosocidln{ dimenze je pripravou socidlntho klimatu ve tiid&. Zaci se
musi za pomoci ufitele nauéit zvladat emocionalni sloZku svého hodnoceni
(srov. kap. 1.5.1), byt tolerantni k minéni druhych lidi, umét vyslechnout
a zvaZit nazor druhého atd. V podstaté jde o uréitou formu vycviku v soci-
dlnim chovdnf (viz nap¥. Hermochova, 1990; Goleman, 1997), ktery smé-
fuje k vytvoFeni atmosféry spoluprace, vzijemné davéry a vzajemného
respektu nejen mezi zdky samymi, ale 1 mezi nimi a uéitelem. Psychoso-
cialni pFiprava je dulezita i pro uditele, protoZe jim umozni prizpasobit
se ponékud zménéné roli Zdka, ktery v autonomnim pristupu mé vice
uplatiiovat své vlastni pohledy na problémy.

Sama realizace autonomniho pristupu k hodnocenti je spojena s poskytovdnim
prilezitostt, aby Zdci mohli poudené hodnotit sami sebe a svou prdci. Pfikladem
byla pro nas prace pani uéitelky Novotné z iivodu druhé ¢asti této knihy, nebo
za nim néasledujici ukdzka ze samostatné prace Zaka v geometrii. Ugitel by mél
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své zaky vést predeviim k promyslené préci s jejich chybami. V souvislosti s re-
lativnfmi chybami ve tvaréich projevech z4ki jsme to jiZ rozebirali v kap.2.6.3.
Ale ani v oborech, kde pievazna vétsina chyb mé objektivni charakter, neni
postup p¥ili§ odlidny.

Nejdulezit&jsim vychodiskem pro autonomni hodnoceni je poznani, Ze chyba
ve 8kole neni ,zlem®, které je titeba vymytit, ale pfedevsim pifleZitosti k lepsimu
porozuméni uéivu. Objev chyby nesmi vyvolat tzkost ze socialnich dasledki
blokujici mysleni, ale naopak védomi rozporu, napéti, vedouci k aktivité kogni-
tivni (vlastni mysleni) nebo sociokognitivnt, tj. komunikaci mezi Zaky navzajem
nebo mezi nimi a uditelem.

Podobné, jako nas piistup k hodnoceni ovliviiuje nase pojeti vzdélavani (viz 1.4), jej totiz
spoluutvaii i nase predstava o psychologické podstaté uceni (Dvoiak, 1997). Mohli bychom
rozligit napt nasledujici pojet{ uéeni:

a) Tradiéni pojett. Ugeni je vlastné otdzkou ,moralky” #4ka, jeho kdzné, ochoty uéit se, dobré
vile. Hodnoceni se pak vlastné néstrojem rozvijeni charakterovych kvalit Zaka. Chyba
je projevem nekézng, nesoustfedénosti, nedostatku usili, bude-li se Zak vice snaZit,
piekonai ji.

Tradiéni pojeti miZeme oznadit jako predvédecké, najdeme jej u mnoha Kklasik@“ peda-
gogiky, ale i v dne#nf praxi méZe byt ¢asto zastoupenym presvédéenim uditelt a rodica.

b

=z

Behaviordlni pojeti. Uteni je procesem, jim% si Zak osvojuje spravné a Zadouci reakce
(odpovédi, vykony) diky tomu, Ze jsou odmétioviny, a zbavuje se neZadoucich reakei
(chyb) tim, Ze jsou ignorovany nebo trestiny. Hodnoceni je udilenim odmén a trestq,
zpétnou vazbou, slou?i zpeviiovani spravnych a potlafovani ne#adoucich vykonu Zaka.
Chyba je nahodny nebo nespravng upevnény vzorec chovani bez mor4lni nebo poznévaci
hodnoty, vhodnou kombinaci odmén a tresti ji lze eliminovat.

Behavioralni pojeti previadalo ve svétové pedagogické psychologii do Sedesatych let
a jeho tst¥edni schéma se nadale opravnéng uplatiiuje pii udeni jednoduchym operacim,
izolovanym poznatkiim apod.

~

Kognitivn{ pojeti. Uteni jé procesem, pfi n&m? si Zak osvojuje efektivn{ strategie prace
s informacemi, nové metody fedeni problémad, roste jeho schopnost fidit vlastni poznani
(metakognice). Chyba ve vysledku znamens, Ze v Z4kové strategii prace s informaci
je také chyba. Tu je tfeba diagnostikovat a poskytnout Zdkovi lepsi strategii (postup).
Hodnoceni je hled4nim mista chyby a moZnosti zmény #akovy strategie. ProtoZe jde o to,
naudit z4ka udit se, pfipravit ho na celoZivotni udeni, jde také o to, naudit ho hodnotit
své udeni (vést ho k autonomnimu hodnoceni).

[

Je vhodné nautit Zz4ky pouZivat nasledujictho postupu prace s chybou (po-
drobné viz Kulig, 1971).

1. Vyhledani chyby

Nejprve cvitte se zaky dovednost zachytit chyby. Na po¢atku tohoje nduvyk
zpétné kontroly vlastnt prdce a vyuZivani dosavadnich znalosti k této
kontrole. Na kontrolu maji mit Z4ci dostatek ¢asu (!). Hodné se nauci
také vzdjemnym opravovanim chyb.
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2. Uréeni typu chyby

Po rozpoznéni chybného vykonu je spravné zamyslet se nad tim, zda
chyba byla zptisobena ndhodné (omyl ve vypoétu, piehlédnuti), nebo zda
ukazuje na né&jakou zdkonitost — zZdkem $patné naudené pravidlo, mylné
chapani instrukce, pisobeni chybového transferu (pfenosu — napi. vliv
¢estiny na osvojent ciziho jazyka) apod. Je také dalezité zjistit, zda chyba
Je zdvaZnd, tj. zda podstatnym zptisobem ovliviiuje vysledek préce, nebo
nepodstatnd. Pro vyuku je také dtlezité, zda se chyby dopustil jednotlivec
nebo celd skupina. I tuto fazi préce s chybou m4 provadét zak sam, opét
zpotatku za neustalé dopomoci uéitele. Uréeni typu chyby je dialezitym
krokem Kk jeji napravé.

3. Vysvétleni chyby

V této fazi jde o zjisténi hlubsich pricin vzniku chyby. Je to styl zakova
ueni? K tomu podrobn& Mares (1998, s.190n). Je to problém ve vza-
jemném porozuméni mezi Z4kem a uditelem? Je to nedostateéna ¥4kova
motivace k uéeni? Uéitel hled4 pfi¢iny chyb spoleéné se svymi zaky, dava
jim ukoly ke sledovani jejich vlastni prace a k vyhledavani moznych p#iéin
chyb. V této fazi a ve fazi nasledujici je velmi vhodn4 spoluprace s rodié,

kteif mohou také Zakovi pomoci.
4. Naprava chyby

Naprava chyby neni pouze jeji opravent. Je to cely soubor pedagogickych
zdsahii, které maji zajistit, aby #dk chybu zbytecéné neopakoval. Jeho sou-
¢astf je zvladnuti spravného stylu uceni, na ktery se ve skolach stéle jests
hodné zapomina — naucit své Zdky uéit se. To je velmi seri6zni pokrok na
cesté k Zakové autonomii.

V souvislosti s autentickym hodnocenim jsme ji% zminili jeden z nejvyznam-
ngjsich smért soudobé pedagogiky, v jehoz ramci zcela doslo k prehodnocent
pojeti ulohy chyby v uéent. Je jim konstruktivismus (nap#. Stech, 1992, Ber-
trand, 1998 aj.), pod néjz je zahrnovano velké mnozstvi piistupti v pedagogice,
psychologii, psychoterapii a dalsich socialnich v&d4ch. Do znaéné miry vychézi
z epistemologickych vyzkumii na rozhrani psychologie, filozofie, teorie kultury
aj., predevsim z dila J. Piageta (1997, 1999 aj.), ale rovnéz z humanistické psy-
chologie (Rogers, 1998).

Zakladnim postulatem konstruktivismu je, Ze uéeni je procesem, v némz #4k
aktivné nachazi v uéivu individualn{ smysl, konstruuje své jedine¢né porozu-
méni svétu. Kutivu 24k piistupuje vidy jiZ s uréitou zkusenosti, prekonceptem,
s uréitou poznatkovou strukturou, ,naivnim* pojetim, a tato jeho dosavadni po-
jeti zcela zasadné ovliviiuji prabéh a vysledky uéeni. Podle toho, na co p¥i utva-
Ten{ a pretvareni pojeti kladou diraz, mtZeme rozdélit konstruktivisty na ko-
gnitivni“ (zddraziuji biologicky, pfedeviim vékové podminény vyvoj mysleni
a poznatkovych struktur jedince v piagetovské tradici) a na konstruktivisty
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24

,socialni“ (kladou diraz na tvorbu a restrukturaci pojeti v dialogu s druhymi,
s kulturou a spoleénosti v tradici ruské psychologické gkoly Vygotského aj.).

Chyba je tedy bud projevem vyvojové nezralosti poznatkovych struktur
(Piaget popisuje celou fadu chyb, které délaji vidy v uréitém véku déti viude
na svét&), nebo projevem spontédnniho predvédeckého pojeti reality (napt. rada
lidi v praxi mysli v kategoriich ptolemaiovské kosmologie a pfednewtonovské
fyziky), anebo dfisledkem toho, Ze dité vidi jen diléi aspekt reality, nebere
v Gvahu 8irdi bohatstvi pohledii spole¢nosti na zkoumanou otazku. Hodnoceni
je v konstruktivismu vychodiskem, nikoli zavérem udeni, protoZe zjistuje
vyvojovy stupeti ditéte, jeho pojeti reality, jeho zkugenosti a to, co povaZuje za
osobné vyznamné.

Okamzik, kdy se podafi navodit védomi kognitivntho rozporu mezi dvéma
rtznymi zkuSenostmi jednoho ditéte, napt. mezi jeho dosavadnim pojetim a vy-
sledkem pokusu, ktery utitel pravé predvedl, je prileZitosti, aby si dité uvédo-
milo chybnost nebo nedostate¢nost svého naivntho pojetia opravilojej. Podobné
je tomu tehdy, kdyZ se ve vyuéovéni podari navodit sociokognitivni konflikt
mezi nazory raznych 24k, ktery vede novému pochopent reality.

Konkrétni piiklad konstruktivistického pojeti uéeni najde étenaf ve cvice-
nich ve t¥eti ¢asti této knihy.

K zapamatovani

1. Hodnoceni je nejenom prostiedkem, ale i cflem vyuky, to znamena, ze sami
Sdci se majt naudit hodnotit svou prdci a hledat cesty k Jejtmu zlepSovdnd.
Hodnoceni svéfené z4kovi nazgvame autonomnim hodnocenim. Odpovida
autonomni koncepci vyuky.

2. Predpokladem autonomniho hodnocenf je predchazejici pedagogicka prace
s formativnim hodnocenim, na jehoZ zdkladé se vasi Z4ci postupné uéi po-
suzovat svou vlastni praci.

3. Autonomie hodnoceni nenf zavisl4 na diléich podobach hodnoceni (napi.
znamkovani), jde o souést celkového pFistupu k vyuce, k jejt metodice, k po-
jeti z4ka i udebnich cilé v souladu s principy autonomni koncepce vyuky.

4. P# zavadéni autonomniho hodnocent poéitejte i s posuny v psychosocidlnim
klimatu t¥dy.

5. Dalezitou soudasti cesty k autonomnimu hodnoceni je naucit Zdka udit se,
zvladnout sviij styl uceni a zachdzet s chybami jako s prilezitosti k pozndni
a poudent, nikoli jako se zlem, které je tfeba za kaZdou cenu uplné vymytit.
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2.9 Hodnoceni zaku se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni

Pri diskusich uéitelti o hodnoceni byv4 astym dotazem, jak pFistupovat k hod-
nocenf Zakd, ktefi trpf specifickymi (nebo presnéji ,specifickymi vyvojovymi®)
poruchami uéeni (SPU).1!

Jde vlastné o obecngjii ot4zku, totiZ o hodnoceni integrovanych z4ki se spe-
cidlnimi vzdéldvactmi potfebami. Vedle poruch udeni jde o 24ky se specifickymi
poruchami chovant, o Zaky s nejriznégj§imi formami zdravotniho postiZent, ale
v 8irSim pojeti i o Z4ky se sociokulturnim nebo jazykovym handicapem, napi.
zéky z odli$ného etnika. V zahranié jsou do této skupiny zafazovani i z4ci na-
dani. Zde se vénujeme vyslovng otdzce hodnoceni déti s SPU, ktera je v praxi
patrné nejnaléhavéjsi a je k dispozici nejvice zkuSenosti. Piistupy tusp&sné
uzivané u Zakh s poruchami udeni by mohly byt zdkladem pro formulaci stra-
tegif hodnocent pro déti s jinym typem specidlnich potieb. Ostatng, kazdé dité
potrebuje specidini pFistup (Lang a Berberichova, 1998).12

Hodnoceni a klasifikace znevghodnénych #4kéi mohou velmi vyznamné
ovlivnit jejich dalsi vyvoj. Kazdé hodnoceni zasahuje motivaci %4ka k udeni,
plsobf na jeho sebetictu a sebehodnocent, nemélo ovlivituje vztahy socidlntho
okolt k Zdkovi a miiZe silné poznamenat jeho budouct pracovnt nebo studijni
kariéru. V pripadé zaki postiZzenych, kdy dits i rodina musi &elit dalsim speci-
fickym problémtim, hrozi zvlast velké nebezpeéi vzniku bludného kruhu: horsi
vykon v diisledku handicapu — negativnf hodnoceni ~ poskozeni motivace a se-
bediivéry — dalsi zhorSenf vykonu — jest& horsi hodnocent atd. To vie vedlo ke
zvySené pozornosti ze strany pedagogt i legislativnich organii.’® Od sedmde-
satych let bylo u nds vypracovano nékolik pokynti a doporuéeni pro hodnoceni
a klasifikaci zaka s SPU.

0. Zelinkové zdiiraziiuje nékteré zasady, které zde uvadime:

= Détem s SPU je nezbytné vénovat specidlni pozornost a pééi po celou dobu
dochiézky do kol a skolskych za¥izeni.
To znamend, Ze i na vyssich stupnich $kol, nejen na zakladni 8kole, maji uéitelé zohled-
tiovat specifické potfeby déti s SPU. V niZ&ich roénicich §koly m4 byt pozornost zamérena
zejména na to, aby znevyhodnéné déti vinou svych nedostatkf v udeni nebyly t&Zce po-
znamendny stalymi neuspéchy, které nakonec vedou k tzv. naudené bezmoci (viz dale
kap. 2.10). Je nutné zamé&Fit se na to, aby v pfedmétech, kde se jejich potize neprojevuji,
dosahovaly vykoni, které by je mohly uspokojit.
Ve vy$gich roénicich skol jde vice o to citlivé pomahat k prabé&Znym korekeim nedostatkti
zpiisobenych SPU a tolerovat ty, které vzdoruji snaze o odstranéni.

1 Jde napt. o dyslexii (specifickd porucha ¢tenf), dysgrafii (specifickd porucha psani), dysortografii
(specificka porucha postihujici pravopisnou stranku pisemného projevu), dyskalkulii (specificka
porucha matematickych schopnosti).

12V této kapitole se opirame nejvice o knihu O, Zelinkové Poruchy udeni (1994). Zajemce odka-
zujeme na publikaci Z. Mat&j¢ka Dyslexie — specifické poruchy ucent (1995) a V. Pokorné Teorie,
diagnostika a ndprava specifickych poruch uéent (1997).

13Dopady postiZeni na socidlni systém dit&te podrobné studuje napi Pokorna (1997). Vybsr
z oficidlniho dokumentu MSMT CR vé&novaného této problematice najde &tena¥ v piiloze.
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s Pro zjistovani arovné Zikovych v&domosti a dovednosti voli uéitel takové
formy a druhy zkousSeni, které odpovidaji schopnostem Zika a na néZ nema
porucha negativni vliv.

Déti postiZené nesmé&ji byt hodnoceny takovym zpiisobem, ktery by byl negativné ovliv-
nén piisludnym typem poruchy. Obecné to pfedevsim znamen4 poskytnout jim dostatek
Casu na splnéni zadaného ukolu (Z4dné Zasové limity nebo soutéZe na das!), maximalné
omezit nebo Uplné zrusit v nasi skole uditeli tolik oblibené ,kontrolni prdce” a riizné typy
,pisemek®, u poruch postihujicich pocetni schopnosti poskytnout zakdm v pfipadé po-
tteby kalkulacku a zamafit se na jejich znalost postupti, algoritmi, nikoli na pogetni
dovednost. Ze neni p¥pustné jakékoli zesmé&siiovani netispéchi, to snad ani nenf tieba
dodéavat. Postizené d&ti obecnd vyzaduiji od uéitele hodné trpélivosti a pomérné nejvhod-
né&j&im metodickym pFistupem pro né je zvlddaci udeni (kap. 1.6.5, 2.5). Podle Pokynu
MSMT CR z4kladnim principem hodnoceni d&ti s SPU je .prospéch ditéte, podpofeni jeho
moznosti byt tspédny jako jedné z podstatnych podminek pro zdravy rozvoj osobnosti®.
Samozfejmé tento princip plati obecn& pro kaZdé ditg, ale v daném pripadé je spravné
piipomenout jej zviast naléhave.

Postizené déti by nemély opakovat roénik vinou prospéchu, neni-li opravn&ny piedpo-
klad, Ze jim opakovani pomaZe ziskat sebevédomi a snizit projevy poruchy. Opakovani
zpravidla nepomiiZe dobfe vysp&lym détem, pro néz je lépe volit jiné formy pomoci (Ze-
linkova, 1996, s. 150). Naopak, miZe byt prosp&iné pro déti méné vyzralé, které samy
spontanné vyhled4vaji spoletnost mladsich spoluzika.

s Je v kompetenci feditele 3koly, aby pro déti se specifickymi poruchami uéeni
byl vypracovén pro kterykoli pfedmét pFisludnymi vyuéujicimi individudlni
vyukovy plan, jenZ se mtZe radikalné ligit od vyuky v daném postupném roé-
niku.

Tento pokyn dovoluje pti hodnoceni znevyhodnénych 24kt dasledns vyuzivat individu-
dlnt normu (kap. 1.7.4) a vyuku zcela pFizptsobit zvlastnim potiebam Zaka s diagnosti-
kovanou poruchou.

Hodnoceni podle socialni normy je pro znevyhodnéné #4ky vhodné v t&ch pfedmétech,
které povazuji za oblast své budouci profesni kariéry, a kde tedy budou muset po n&jaké
dobs vstupovat do soutgZe s ostatnimi.

a Je nezbytné, aby viechna navrhovani pedagogicka opatieni byla projedndna

s rodiéi Zaka a jejich souhlasny &i nesouhlasny nazor respektovan.
Tento bod v praxi mimo jiné vede k nutnosti, aby utitel srozumitelné objasrioval a vysvét-
loval rodicim své pedagogické zaméry a svd pedagogickd opatient ve prospéch Zdka. Je
to pHleitost prokazat své profesionalni kvality a zakovi skute¢n& pomoci. Velmi asto
se diskuse tykaji klasifikace, kterou rodife nezfidka vy#aduji, agkoliv uditel doporuéuje
slovni hodnoceni. V téchto piipadech je na mist& uplatnit pravidlo SIR (kap.2.8.3.5)
a podle n&j posoudit, zda zndmkovani #akovi skutetné mtiZe $kodit. Zejména pfi po-
writi individualni normy bude zndmkovani vyjadfovat vlastni Zdkav vyvoj a nemusi
znamenat Z4dnou zvlastni zater 4

Je tieba citlivé posuzovat, kdy se porucha stdvd pro Zdka pFileZitostt k vy-
mluvdm a k lenosent. To je nebezpeény vyvoj pro morédlku #4ka, ktery mu
miaze i do budoucna velmi uskodit a ktery musi ugitel fesit jiz v zarodcich,
zejména postupem udent po malych krocich, diislednou kontrolou tkolit a vel-
kou snahou ziskat na svou stranu rodice Zdka. Ti Sasto rezignuji a zaujimaji

“pokyn MSMT CR k tomu uvadi, e ,za urditych okolnosti maiZe byt pro dit& vyhodnéjsi klasifi-
kace znamkou s tim, Ze se specificka porucha ditéte vezme v dvahu a odrazi se v mirnéj&i znamce
(coz miiZe znamenat jak o jeden stupeti, tak o nékolik stupfit)®.
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obranné postoje, jez u zéka prohlubuji jeho negativni postoj k praci (Zelinkova,
1996, s. 150).

K zapamatovani

1. Déti se specifickymi poruchami u¢eni (SPU), obecné&ji déti se specidlnimi
vzdéldvacimi pottebami, vyZaduji nejen zvlastni pifstup k hodnocent, ale
celkové specidlni metodiku pedagogické prace.

2. Platné pokyny MSMT CR v sou¢asné dobs poskytuji spolehlivé voditko pro
strategii pedagogické prace utitele s détmi postiZenymi SPU a poskytuji
také oporu pro spoluprici s rodi¢i téchto Zak.

3. Handicapované déti vyzaduji zvl4stnf pozornost zejména vzhledem k psy-
chickym dusledktim skolni z4t8Ze. PomtiZe jim laskavé, vst¥icné, ale din-
sledné vedeni s kladenim poZadavkd, které mohou plnit (viz kap. 2.10).
Potrebuji aspori v nékterych oblastech zaZivat nefalsovany pocit tspéchu
(expresivni a tviréi pfedméty se k tomu velmi dobfe hodji, mnohdy také
dé&jepis, pFirodopis apod.).

2.10 Jak souvisi hodnoceni skolniho vykonu s psychikou
ditéte?

Skolni hodnoceni je vlivné. Vliv neboli Géinnost skolnfho hodnoceni m4a beze-
sporu své dobré diisledky — podnécuje 24ky k praci, ptisobf na aktivitu rodi¢a
ve vztahu ke 8kole apod. Kazdy vliv v§ak miva i své zdpory — gkolni hodno-
ceni asto Z4ky znepokojuje, strasi a zuzkosttiuje, sniZuje jejich Zivotn{ pohodu.
Utitelé jsou povinni se pedagogicky zd4rn& vyrovnat nejenom s pozitivni, ale
i se zdpornou strankou vlivu 8kolnfho hodnoceni na Z4ka. Proto si na zavér ve
stru¢nosti pov§imneme, jaké problematické dtisledky mtiZe mit pro zdka udite-
lovo hodnoceni a za jakych podminek. Je to zaroveri jakasi symbolicka tedka za
textem o Skolnim hodnocent, ktera m4 zdiiraznit, Ze hodnoceni ve skole je svou
podstatou zaloZeno na mezilidském vztahu, se viemi radostmi i starostmi, jeZ
tento fakt prinasi. Pravé proto je $kolnf hodnoceni zéleZitosti vychovy.

O udincich 8kolniho hodnoceni na #4ka rozhoduje soubsh n&kolika faktorit.
Piedev&im jsou to dlouhodobé i prechodné vlastnosti psychické i somatické, tj.
zaktv psychicky ,terén“ na né&j% hodnoceni dopad4 — temperament, citlivost
vnimani a sila proZivani, celkova odolnost (nezdolnost, resilience), mira psy-
chické stability, zdravotni stav, dnava apod. Dalsim puisobicim faktorem jezpii-
sob hodnocent jako takového — typ hodnoceni (napf. formativn{ vs. sumativnf),
ucitelGv styl hodnoceni (pfisnost, diraznost, diislednost atd.), forma hodnocent
(pisemn4, tstni, zndmky, slovnf hodnocen . . . ) atd. Koneéné posledntm dilezi-
tym faktorem je kontext hodnoceni, tj. podminky, zejména socidlni, za kterych
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hodnoceni probih4 (socialni klima t¥idy nebo Skoly, vztah Zaka k uditeli, vztah
rodi¢t k hodnoceni atp.). Viechny faktory dohromady tvori jednoduchy a pro
vyuku nesmirné zavazny vzorec:

psychicky ,terén”+ zpiisob hodnoceni + socialni kontext = mira pohody zaka
Cim z4porné&jsi jsou jednotlivé polozky na levé strané ,rovnice“, tim nizsf je
i zakova pohoda ve vyuce. Naopak, kazd4 vy3si kladna hodnota v ,soudtu”
miiZe do uréité miry kompenzovat jiné zapory. Je samozfejmé, Ze mira pohody
yakii v konetném dasledku rozhoduje o tsp&snosti a efektivité jejich skolni
prace. I proto nas musi zajimat.

0 vlivech zptisobu hodnoceni na pohodu Z4kt jsme se jiZ zmitovali. Nyni se
podrobnéji zamyslime nad psychickym Jterénem®, do kterého ucitel své hodno-
ceni zasazuje.

2.10.1 Psychicka odolnost a hodnoceni

Psychickd odolnost, ktera je vychodiskem pro realisticky vztah ¢lovéka ke
svétu, zavisi predevsim na pocitu vlastnt hodnoty. Ten se rozviji jako dtsledek
vn&jsiho socialniho hodnoceni. Dit& poznéava svou hodnotu nejlépe tehdy, je-li
svym okolim hodnoceno s porozumé&nim pro své potieby, ale stiizlivé a s laska-
vou néroénosti. Na proZivani ditéte maloco ptisobi hiife neZ [hostejnost a odta-
itost hodnocent od lidi, ke kterym ma silny citovy vztah — zejména od rodica,
ale také od uditelts (Kohut, 1991).

V pozadi kazdé kritiky musi byt jasné, Ze jejim d@vodem neni snaha ,mit
od décka pokoj“ nebo odpor k ditéti, ale naopak, laska k nému a starost o jeho
rozvoj. To znamen4, Ze kritika méa byt ucastna, smé&rujici ke spolupraci: ,To
2atim nent dobré Fedent, zkus to jinak, asi takhle, a kdyZ to nepiijde, pomohu ti.”
Hodnocen{ pak nenf vniméno jako ohroZent, ale jako pomoc. Na tomto zakladé
vnéjsiho hodnoceni se dité postupné naudi predpovidat vysledky svého jednani,
rozpoznavat své vlastni pfanf a rozhodnuti a hledat i¢inny zptisob, jak utvaret
své chovani (Dreikursova, 1993, s. 40).

Zde je padny dtivod, pro¢ jsme zdiraziiovali, Ze hodnoceni a sebehodnocent
ma byt cilem Zkolni prace. Dité samo se musi nautit stiizlivé hodnotit svét
kolem sebe i své vlastni chovani, své moZnosti a pfedpoklady i své meze, aby
mohlo na svét pohliZet s ddvérou, vstifcné a s odhodlanim. Clovek, ktery nedo-
k4zZe spravné odhadnout a posoudit své vlastni mo#nosti, je obvykle zklamavéan
ve svych ofekéavanich, a proto ztracf sebedtvéru i sebetictu, stava se tzkostli-
vym a zbytené& bojacnym, nebo naopak agresivnim. Kdy# vas déti zlobi, vidy
se nejprve ptejte, zda pFi¢inou neni jejich vlastni nedtivéra v sebe, jejich ne-
zvladnuty strach nebo dzkost z narokd, které prevysily jejich moZnosti.

Opakované prozivany pocit netspéchu vytvafi tzv. naudenou bezmocnost
(Seligman, in Nakone¢ny, 1993, s. 169). Je to stav, ktery se vyznaduje sklonem
vnimat netspéch jako nezavisly na vlastni osobé (Hrabal, Man, Pavelkova,
1984, s.125n.). Netispéchy se prosté dostavujf ndhodné — at se ¢lovék snazi
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sebevic, stejné nikdy nevi, zda to nedopadne Spatné. Pro¢ se potom snazit?!
Naucena bezmoc vyrazné sniZuje dtvéru v dosaZeni cilii a vede k opétovnému
utlumeni aktivity i k rezignaci.

2.10.2 Sebelcta a hodnoceni

Sebetcta nenf totéZ co domyslivost nebo nekriti¢nost, je pouze opakem pocitu
ménécennosti a nutnym podkladem sebedtvéry a psychické vyrovnanosti. Rika
se, Ze kdo nema4 tctu sam k sobg, nedokaZe ji mit ani k jingm lidem.

O mife sebetcty rozhoduje piedevsim to, jak se ¢lovék sdm hodnoti, jak
Je spokojen sdm se sebou v oblastech, které poklada za dalezité. Pro jednoho
Zaka miiZe byt netisp&ch v matematice poniZujicim , diikkazem® jeho ,hlouposti*,
pro jiného je stejny netspéch viceménd lhostejny a na sebedctu témé# neméa
vliv. Podobné tomu miiZze byt i v jinych predmétech. Selhavani, kterého si dé&ti
nejen pod vlivem ucitelova hodnoceni, ale nékdy snad jests vice pod vlivem
hodnocen{ svych spoluzdka byvaji velmi dobre védomy, mtize byt provazeno
nepominutelnym poklesem sebetcty. Pro utitele je nadto velmi dilezité, Ze
Zdkova sniZend sebeticta a pesimisticky pohled na sebe silné podkopdvd Zdkovu
motivact k ucent a zhorsuje jeho uéebnf vysledky (Pricha, 1997, s. 136).

Podpora pozitivniho sebehodnoceni, ktera ma zvysovat #akovu sebetictu
nebo sebediivéru a sniit dzkost z vngjsiho hodnoceni, spoéiva ve vytvaient
socidlniho prosttedi charakterizovaného témito znaky:

1. Okoli md dité rddo ,takové, jaké je*, pFizndvd mu ,jeho misto* a nepodmi-
niuje svou ldsku vykonem.

K tomuto piistupu maji mezi gkolnimi predméty vyjimee¢ns dobré predpo-
klady expresivni pfedméty, nebot nejsou zaméfeny na objektivni vykon
a na objektivni chyby a mohou bez problému pfihliZet k individualnim
pfedpokladtim a k jedine¢nosti vyvoje #4kii. ,Berte“ své zaky se viemi
prednostmi i chybami, prestoZe vds obéas zlobi nebo jim kolni prace
nejde podle vagich predstav.

2. Dité se uct sprdvné a strizlivé interpretovat ndzory druhych lidi na né.

Utte své Zdky rozumét va§emu hodnoceni i hodnocent jejich spoluzak,
utte je interpretovat rtizné hodnotici projevy, bezd&éné i zamérné.

3. Zdk hledd vhodnou miru mezi tim, jaky by chtél byt, a svymi skuteénymi
schopnostmi, silami a moZnostmi.

2 N~z

Citlivé privadéjte své zaky k realistickému odhadu jejich schopnosti. Ale
pozor, nechte si rezervu, ani v4s odhad nemusi byt realisticky a zd4n-
livé ,méné& schopny“ 74k v4s mtiZe t¥eba i v nedaleké budoucnosti velmi
prekvapit neéekané dobrymi vykony.

Problém sebeticty vétsinou netkvt v absolutnt vykonnosti, ale v tom, Jak se élovék
vyrovndvd sdm se sebou a se suymi potfebami. Je mnoho lidi, kte¥ jsou spo-
kojeni se svym vykonem, prestoZe je ve srovnani s ostatnfmi jenom primérny,
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nebo dokonce slaby. Jsou jini, ktei by se bezttésné& trapili i tehdy, kdyby byli
vicemistry svéta. Proto jsme vicekrat zdtiraziiovali, Ze neni aZ tak dtleZité uset-
#it zaky zaporného hodnocent, ale nesrovnatelng dileZit&jsi je vybavit kazdého
z nich dovednostf st¥izlivého sebehodnoceni a hodnoceni.

O tom, co &lovek od sebe odekéva a jak sam sebe hodnoti, rozhoduji v prvé
¥ad& ndroky, které viidi nému v raném véku uplatiiovala jeho matka a pozdéji
otec i dalsf autority (u¢itelé), s nimiz se ¢lovék ve svém Zivoté setkava. Clovek
si od nejutlejsfho véku postupné vytvari zkusenosti s tim, jak souviseji naroky
s hodnocenim (odméiovanim nebo tresty), a tak buduje svij vlastni systém
aspiraci a hodnot. Jeho piijatelnost z4visi na tom, jak ndroky na samostatnost
a pfesnost vykonu odpovidaly schopnostem: zda byly vyrazné vyssi, resp. nizsi,
nebo pfiméifené.

Pii vyrazné vyssich narocich a p#li§ pFisném hodnocent dité prejimé as-
pirace, které nemtiZe p¥i nejlepsi vali uspokojit, a tak je vystavovano opako-
vanym zklaménim. Pfi podcetiovani samostatnosti a pfesnosti vjkonu ditéte,
a tedy pr111s mékkém* hodnocent, vznika opaény problém — sebehodnotict sys-
tém se vyviji nedostate¢né, a tim se brzdi rozvoj vykonovych potteb — dité je
relativné lhostejné k urovni svého vykonu.

Oba problémy jsou dalsim poukazem na to, Ze vySkrtnout zdporné hodno-
cenf ze gkolniho dénf neni pro #4ky dobrym fesenim. Oni sami se maji naudit
zachazet s obéma p6ly hodnoceni co nejlépe a ve prospéch svého duSevniho
rozvoje.

Neméns dulezité je, jak4 je osobni zkusenost ditéte s ispéchem — nakolik
mu jeho okoli dovolf uv&domit si jej a proZivat. Proto byste neméli zapominat
dopfat svym z4ktim radovat se z pgkného hodnoceni, méli byste je dokonce uéit
oslavit uspé&ch a ,udélat si za ngj radost®, tfeba jen malickou.

Chcete-li n&jak popsat cil, k némuZ byste se svymi Zaky méli smérovat,
muzZete vyuZit napifklad nasledujictho vy¢tu vlastnosti osoby s uspokojivou
mirou sebeticty a sebedtvéry:

a) dobfe o sobé& smysli,

b) dobfe smysli o druhych,

¢) dokaze objevovat svoje vlastnosti v jinych lidech,

d) spatfuje se jako soud4st pohyblivého a proménného svéta,

e) piijima zvlastnosti a piekvapeni Zivota (napf. Ze nem4 vZdy pravdu),
f) tvoii a udrzuje lidské hodnoty,

g) ztotoZiluje se s hodnotami, které vytvaii a ochrariuje,

h) p¥ijima roli tvofivého jedince a dokaZe unést svou zodpovédnost (podle
Kelleyho, in Nakoneény, 1994, s. 181).
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2.10.3 Hodnoceni jako , nalepkovani”?

V soudobé humanistické vychové se projevuje tendence oslabit hodnotové srov-
ndvdnf, popt. vyuZivat tzv. individualni vztahové normy. U¢itelé se vétsinou
snaZi pouZivat pouze pozitivntho hodnoceni (tj. piehliZeji pfipadné nedostatky
a vyzdvihuji klady) a nepodporovat situace soutéze. Bezesporu to méa kladny
vliv na socidlni klima vyuky, ale nefesf to podstatu problému. Ta nespodiva
v samotném hodnotovém srovnavani nebo snad v zaporném hodnoceni, ale
v tom, Ze $kolnt hodnocent ¢asto hraje roli ,ndlepky®, kterou je ¢lovék oznaden,
zarazen a jako celd osobnost klasifikovan. Hodnocenti je v tomto smyslu pocito-
véno nikoli jako vyraz momentalniho uspéchu & neuspéchu, ale jako osudovy
vyrok o vlastnich schopnostech. Nikoli ,dnes se mi to nepovedlo¥, ale ,jsem
nemozny, neSikovny, hloupy...“ Obavy z disledkidl takového hodnoceni jsou
zcela namisté, ale neopravriuji k tplné rezignaci na hodnotové srovnavani ve
gkole.

Nelze zapominat, Ze pro vykonové hodnoceni ma kazdy &lovék jiz odmalicka
vytvorena citliva psychicka ,tykadla“, ktera si poviimnou i zd4nlivé nepatr-
nych hodnoticich aktivit — zabarveni a intonace hlasu, pousmani, pohledu atd.
Proto i kdyzZ je ucitel upitmné pfesvédéen, Ze hodnot{ véechny déti pozitivné,
anebo je vitbec mezi sebou neporovndvd, ve skutecnosti je jeho chovdnt dostatec-
nym zrcadlem, v némzZ Zdk ¢te svoje posudky. K tomuto faktu bychom neméli
byt slepi, nebot bychom se mohli st4t naivnimi snilky o nedosaZitelném ,vy-
chovném r4ji“, v némz neexistuji ani omyly nebo chyby, ani hodnoceni.

Pripomerime aspoii tfi typy uéitelskych projevii, které pro Zdka zietelns
signalizuji jeho selhavani, ackoliv uéitel byva zpravidla presvédéen o opaku
(podle Weiner, Mezer, Taylor, in Hrabal, Man, Pavelkov4, 1984, s. 139):

a) nadmérnd chvdla za uspéch a nedostateénd kritika po nezdaru ve snad-
ném ukolu,

b) nadmérnd pomoc pfi Fesent néjakého problému, zejména tehdy, neni-li
Zdkem vyhleddvdna nebo odekdvdna,

¢) vyrazy pochopent a soucitu p¥i nezdarech.

Naopak nékteré uéitelovy projevy, které jsou b&zné chapany jako negativni,
mohou Zakovi signalizovat dobré minénf uéitele o jeho schopnostech:

a) nedostatecnd chvdla za uspéch a kritika za netspéch ve snadném tkolu
(napt. ,,. .. ale, prosim t&, Jirko, vZdyt poéitat do dvaceti uz vichni umime,
jak to mtzZe§ tak zbabrat?“ s nevyslovenym ,proé pravé ty, moje talen-
tované dité?!“ — podobnou kritiku si uéitel k méné tspésnému zakovi
zpravidla nedovoli),

b) relativnt zanedbdvdnt pomoci Zékovi (uditel prechazi kolem tvoriciho Zaka
témér neviimavé, pouze obfas mu ,radostné zasvitne v o¢ich®, pii hodno-
ceni se moZné i snaZi byt s chvalou zdrZenlivy, ale stejné je vSem jasné, co
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si mysli; k méng& ispésinému Z4kovi se naopak uéitel ¢asto vraci a ob&tavé
mu pomaha),

¢) vyrazy hnévu pFi nezdaru (podobné jako v (a)).

Podle zkuSenosti z praxe je vyse uvedenych ,nedorozuméni“ p¥i hodnoceni ve
skole vice, nez bychom si predstavovali.

Zda se, Ze spiSe neZ ,saméa chvala“ anebo dplna rezignace na hodnocent je
pro osobnostni rozvoj Zaka prospésnéjsi od po¢atku davat jim najevo, Ze ve
Mimochodem, G. Petty (1996, s.346) pfipomini neddvny vyzkum, ve kterém
se ukazalo, Ze ufiteltiv diiraz na snahu a vytrvalost Zakda zvySuje efektivitu
vyuky. Vzpomeiite si, Ze podle zasady zvlddaciho uéeni kaZdy Z4k maZe splnit
pramérné naroky 8koly, jestliZe bude mit dost ¢asu, jestliZe mu dostateéné
pomiiZete a jestliZe on sam vynaloZ{ dostateéné usili.

Vykony by uéitel mél hodnotit st#izlive a realisticky, p¥ipadné s pouzitim
individudlni normy, o které 2dk sdm vi a dovede ji dobre ve vztahu k sobé
pouZivat, tj. sledovat, kdy se mtzZe radovat z pokroki a kdy musi p¥idat, protoZe
nedosahl svych moznosti. Plati to zejména pro dé&ti ve v&ku od piibliZzné 10 let,
které se nedaji tak snadno ,opit rohlikem*“ a jejichZ skoln{ pozice je jim beztak
1 bez uditelova hodnoceni obvykle dost jasna. Utitelova hodnotova nivelizace
pak snadno vede k nedavéfe zakh a k degradaci pracovnich hodnot.

Nejde prece o to, navyknout si, Ze v&e, co u¢inim, je dobré, nefkuli nejlepsi.
Kdyby mezi lidmi nebyly rozdily a kdybychom navzijem neporovnavali své
vykony, stali bychom se pochybnym ,spoleéenstvim priméru®, bez uméni a bez
ticty k t&m, kdo néco uméji. Zaci by se proto ve Skole méli uéit stizlivé zvladat
sebehodnoceni, realné zvazZovat své sily a predev&im umét posoudit, jak zdvist
Jejich vykony na jejich tisili a-kde si mohou troufnout na vysst ctle, kde naopak
zustat pFi zemi. Teprve pak se mohou naudit vdZit si skuteénych kvalit ucent,
prdce a tvorby.

Dobré vychodisko ke st¥izlivému sebehodnoceni vagich Zakh zajistite pre-
devsim tim, Ze zamé&Fite svou i jejich hodnotici pozornost na pracovnt postup,

£«

nikoli na Zéka samého. Co je tim min&no? Vyhnéte se ,nalepkovani“ a ,Ska-
tulkovani“ Zaka a zamé&fte se na bezprostfedni vymezeni potiZi, se kterymi
cheete Zakovi pomahat. Tim davate najevo, Ze neodmitate spolupraci se Za-
kem (,jsi neschopny, nechci s tebou mit nic spoleéného®), ale naopak, hlasite
se k ni (,nepovedlo se to, pomohu ti, abychom mohli spolu pokradovat dal®).
Tento zd4nlivé maly posun v pojeti hodnoceni je ve skuteénosti velmi podstatny
a prekvapivé G¢inny (mimochodem, stoji za to uplatnit jej dtisledné i ve vlastni
roding a nejen pfi vychové déti).

Za takovych podminek je kritika piijiména bez dzkosti a s davérou, jako
pomoc v nesnézi a jako vyraz pratelského zajmu. Ale také chvila je za takovych
podminek lépe piijatelna. J. Cangelosi (1994, s. 95) o tom piSe:

Kdyz 2dk nepochopi éteny text, nemust to nutné znamenat, Ze je ,pomaly
CtendF“. Znamend to pouze tolik, Ze nepochopil éteny text . .. Pokud Zdci pFijmou
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myslenku, Ze jsou slabi étend#i, obuykle se do étent nezapojt . .. Uéitel by nemél
nedostatecné pochopent éteného textu svddét na to, Ze Zdk je ,slaby étendr™,
ale mél by Zdkiim ve éteni pomdhat a pFipravovat takové ¢innosti, které jim
poskytnou moznost tyto dovednosti rozvijet.

Kdyz Zdk pochopt naprtklad néjaky fyzikdlnt zdkon, ktery je obecné téZky
na pochopent, neznamend to, Ze je ,,uyjimecné bystry*, nebo Ze je ,rozeny fyzik*.
Neznamend to nic vic, neZ Ze #dk pochopil jeden konkrétni fyzikdlnt zdkon. Po-
kud bychom takového 2dka oznadili za ,,rozeného fyzika*, vlastné bychom ttm
od ného Zddali, aby dostdl piedstavdm, jeZ o ném md nékdo jiny . .. Oznadenim
takového Zdka za ,bystrého” nechténé oznacime za ,hloupé“ ty, ktei zdkon ne-
pochopili,

Zdk, jenz se chovd nesprdvnym zpusobem, nent ,kdzerisky problém®, problé-
mem je chovdnf Zdka, nikoli 2dk sdm ... Zdci, kteri se na sebe divaji jako na
»kdzerisky problém®, nemohou odstranit problém, ani# by odstranili sebe. Pokud
se takovy Zdk neuchyli k sebevrazdé, bude mit sklony chrdnit se tim, se bude
svou ndlepku ,kdzerisky problém® nosit s hrdosti. Avsak Zdci, ktei't se dovéds, Ze
Jsou v porddku®, Ze se v§ak u nich projevujt urcéité problémy v chovdnt, mohou
byt ochotni své chovdnt zménit.

K zapamatovani

1. KaZdé hodnoceni ve vyuce m4 vliv na proZivani vasich Zakii, ptisobi na
jejich motivaci k udeni, zasahuje do vztahd mezi #4ky, jejich rodiéi a jejich
spoluzZaky.

Plati jednoduchy ,,vzorec*:

psychicky ,.terén” + zplsob hodnoceni + socialni kontext = mira pohody Zaka

2. Hodnoceni ptisobi na psychickou odolnost a na sebetictu vasich zaka. Proto
jisté své Zaky hodnotite s porozuméntm pro jejich potreby, ale stitzlivé a s las-
kavou ndrocnostt,

3. Zsky pokud mozno snendlepkujme®, hodnotme jejich vykony (,nepovedlo se
to, pomohu ti, abychom mohli spolu pokradovat d4l“), nikoli jejich osobnost
(,Jsi neschopny, nechci s tebou mit nic spole¢ného®). P¥ili§ vyraznému hod-
noceni osobnosti (,jsi prosté dokonaly“) se rad&ji vyhnéme i p#i pochvale.
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hodnoticich dovednosti

PouZité symboly

O 4 vhodné zejména ve vstiicném pojeti vyuky

H_.__l_l\ vhodné zejména ve zprost¥edkujicim pojeti vyuky

vhodné zejména pro miadsi skolni vk (asi 6-11 let)

vhodné zejména pro starsi §kolni v&k (asi 12-18 let)

oborové téma vhodné pro konkrétni §kolni pfedmét

8 obecnéjsf (mezipredmétové) téma

prevaZuje tymova prace

prevaZuje prace pro jednotlivce

Pozn.: Znacky u naméti jsou pouze orientalni, zaleZi na volbé uditele, v jakém
kontextu cvidenf pouZije.
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O w

TRZISTE HODNOT

Cil: Pokusit se o vymezeni osobnich hodnot a porovnat své osobni hodnoty
s hodnotami ostatnich

Pozadejte své Zaky, aby na piipravené karti¢ky napsali nékolik hodnot, které
stvi, moc atd. Je-li vice ¢asu, mohou Z4ci hodnotu na karti¢ce symbolizovat
vlastni kresbou. Potom usporadejte trh, na kterém lze hodnoty vymaéiiovat.
Pravidla smény uréujte podle potfeby a momentalnich podminek. Lze vymsé-
novat nékolik ,mensich“ hodnot za jednu ,vétsi“, vyménovani miiZze probihat
beze slov atd. Na zavér usporadejte rozpravu o hodnotéch: které hodnoty Zaci
mezi sebou vyméniovali a pro¢, co pro né uréité hodnoty znamenaji atd.

=0+ tn

POHLEDNICE PRO PRATELE

Cil: Zamyslet se nad hodnotami vztaht mezi lidmi, uvédomit si své pojeti
hodnot v mezilidskych vztazich

Navrhnéte svym Zakam, aby nakreslili a napsali pohlednici pro dva a# t¥i své
nejblizsi préatele nebo pritelkyné&. O dtivodech pratelstvi se obvykle nemluvi ani
o nich ¢lovék neuvazuje, ale tentokrat bude text pohlednice jakymsi ,vyznanim
vztahu“ — pro¢ t& povazuji za svého kamarada, svou kamaradku. Jesté ne Z4ci
pohlednice predaji nebo poslou, vypravéjte si spoleéné o vlastnostech dobrych
pratel. Uditel zamé&fuje pozornost 24kt na vztah mezi pratelstvim a hodnoce-
nim druhého ¢lovéka — jsem na svého pfitele piisnéjsi, nebo naopak naroénéjsi?
Jak ovliviiuje vykon ve gkole, ve sportu apod. m@j vztah k priteli, k p¥itelkyni?
Utitel by mél dokazat pohovofit se svymi Zaky i o tom, zda mezilidské vztahy
ovliviiuji pracovni hodnoceni ve $kole nebo v zaméstnani.

Variantou tohoto namétu je sepsani inzeratu ,Hled4m pritele, pFitelkyni®,
v ném? se inzerent pokusi pojmenovat své duleZité vlastnosti a zaroveri vlast-

nosti, které ofekava od svych pratel.

POH

HODNOCENi POHYBEM

Cil: Uvédomit si p¥itazlivost, resp. odpudivost, ktera doprovazi kazdé hodno-
ceni a kazdy vztah k hodnotam

Jeden ze 24kt stoji uprostied v&tsiho volného prostoru a dr#i sadu kartidek
oznadenych nékolika vyraznymi barvami — dervenou, zelenou, modrou, Zlutou,
fialovou. Vybere vidy jednu z barev a ukaZe ji svym spoluzdktim. Ti maji
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za tikol pribliZit se k nému nebo naopak se od n& vzdélit podle toho, jak
jim je ukézana barva sympaticka. Nejvétsi domluvena vzdélenost mtiZe byt
t¥eba d4na sténami udebny, nejblizsf vzdalenosti jednoho kroku od Zdka. Hra
mutzZe zadit i skonéit jako nendroéna pohybova rozcevicka, ale jejim dcelem je
povidat si o bezdééném hodnoceni pohybem — dobré véci pfitahuji, naopak
$patné odpuzuji. Soudasti hry mtZe byt nakresleni ,mapy hodnot“ — uprostied
namaluje 24k sam sebe, v rznych vzdalenostech kolem néj jsou hodnoty —
nejblize kladné, nakreslené nejoblibengj§imi barvami, ¢im déle, tim zdporné&jsi,
v neoblibené barevnosti. Z4ci mohou napsat prib&h o putovani krajinou své
mapy a navzajem své piibshy porovnat. Spoleéné s uéitelem by se méli zamyslet
nad tim, jak dobie probadané jsou jednotlivé &asti jejich ,krajiny hodnot® —
nejvétsi a nejblizsi hodnoty neziidka byvaji az p#ilis samoziejmé, naopak o téch
zépornych nevime témér nic, protoZe unikaji z nadeho zorného pole.

=0

MISS A MISTER SYMPATIE

Cil: Uvédomit si a prozkoumat procesy hodnoceni

Pozadejte své Zaky, aby prinesli obrazky svych hrdind, proslulych i méné zna-
mych, které obdivuji. Maji za kol vymyslet pro né darek k narozeninam -
popsat jej, nakreslit nebo vyrobit jeho model. K darku ptiloZi napsany seznam
vlastnosti, pro které si svych hrdint v4zi. Potom Z4ci utvoii porotu, kterda ma
dinku.

Hra je zaminkou k prozkoumén{ hodnoticiho procesu — nejprve celkovy po-
cit, ktery uréuje sympatii, poté rozumovéa uvaha hledajici a zdvodriujict jeji
p¥idiny. Dilezit4 je diskuse v poroté&, pfi niZ se pfirozenym zptsobem oziejmuje,
jak probfha hodnotici postup a jaké vztahy jsou mezi citovou a rozumovou sloz-
kou hodnoceni. Utitel v roli predsedy poroty monitoruje a moderuje diskusi, tj.
predevsim upozorfiuje Zaky na jeji dileZité momenty a vysvétluje jim problémy
pii hled4ni spoleéného minéni.

Nela
PLAVACEK 'M\

(podle M. Stiburka)

Cil: Zamyslet se nad hodnotami, ke kterym sméfuje vychova

T¥ida se na spoleéném vylets nedekané dostala do situace zndmé z myta a po-
hadek: v rdakosi na biehu feky objevila Plavacka — dité, které v kosiku pfinesla
voda. Je prilozen dopis, jenZ obsahuje prosbu dité& co nejlépe vychovat. Jaké
vlastnosti cht&ji u né&j Zaci rozvijet? Co by ho chtéli naugit z toho, co sami dobre
uméji? Je moZné napsat seznam takovych vlastnosti, které by tifida sama do-
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kazala svému Plavackovi poskytnout. Zsci by se pod zaminkou této hry méli

zamyslet nad tim, jaké hodnoty by chté&li sami v pritb&hu vychovy ziskat a jak
jejich oekavanim odpovida realita.

. 0
i P
KROK SUN KROK | ood L ee

Ctl: Provéfit zptisoby reSeni problémt (iloh)

Vyberte nékolik slozit&jsich éinnosti typickych pro vas predmaét, které Ize rozfa-
zovat do postupnych kroké. Pomérnég jednoduché to bude napt. v matematice
nebo p¥i laboratornich pracich, v télesné vychové (tanec) apod. Ale z praxe je
znamé, Ze urdita pravidla — samoziejmé jen Zertovna & surrealisticka — lze
vytvorit i pro tvorbu basniéek: miiZete tfeba rozstfihat noviny nebo #asopis na
slova a skladat je dohromady tak, aby se konce fadek rymovaly.

Poté pozadejte své Zaky, aby napsali jednoduchy program pro ,robota“, ktery
by mél uréitou ¢innost provést. Na zavér si programy mezi sebou Z4ci vyméni
a pokusi se zahrat si ve dvojicich na roboty — jak se robotovi pracuje podle
programu, ktery dostal od svého konstruktéra? Sledujte, jak drobn4a chybi¢ka
v jediném kroku programu nakonec miiZe zmafit cely vysledek a je tieba ji
véas rozpoznat, vyhodnotit a odstranit. ‘

Hra mé ukézat Zaktim pracovni postup jako sled navazujicich diléich ope-
raci, z nichZ kaZd4 m4 svij podil na kvalité vysledku. Hodnoceni kazdého dil-
¢tho kroku rozhoduje o dalsim postupu, a ma tedy rozhodujici dlohu v dosaZeni
spravného vysledku. ‘

OBLIiBENY PREDMET

Cil: Na citové vyrazném tématu ozfejmit proces hodnoceni a posuzovéni

Z4ci napiSou ti své nejoblibengjsi a t¥i nejméné oblibené Skolni predméty.
Z obou skupin si zvoli jeden nebo vice pfedméta, u kterych by se méli zamys-
let nad pii¢inami jejich oblibenosti, resp. neoblibenosti. Skolni pfedméty jsou
»postaveny pred soud” a Zaci dostanou za kol pronést (sepsat) obhajovact Feé
pro ty, jeZ nemaji radi. V obhajobé jim mohou pom4hat ti spoluzéci, pro které
Je pfislusny predmét naopak oblibeny. (Model ,soudniho procesu” je obecné
velmi vhodny pro zkouméni hodnoceni, protoze doslova zviditelfiuje kliové
momenty hodnoticich postupi, jeZ jinak probihaji ve vnitinim dialogu, skryté
v mysli.) Nad vSeobecné neoblibenym pfedmé&tem by se spoleén& méla zamyslet
cela tfida. Pro¢ je pfedmét tolik nep#jatelny? Vidyt jisté vichni ti, ktefi se
jim do hloubky zabyvaji v Zivot& mimo §kolu, maji sviij obor radi a kdysi jako
Zaci na ném objevili mnoho p#itazlivych vlastnosti. Jaké by to mohly byt?
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Pro uditele nemusi byt samoziejmé tato hra jednoducha4, vidyt vazba mezi
predmétem a jeho vyudujicim byva zejména na druhém stupni zakladn{ Skoly
velmi tésn4. Proto maZe vzniknout eticky problematicka situace, ve které by
ucitel mohl byt vystaven pozadavku Zakd zaujmout postoj k praci svych kolegt
v jejich neptitomnosti. Nejste-li si jisti, Ze se vam podaif oddélit vztah k pred-
métu jako takovému® od vztahu k jeho vyudujici(mu), mtZete se vénovat pouze
nejoblibenéjsim predmé&tim a spoleéné se Zéky uvazovat nad p¥i¢inami jejich
piitazlivosti. MiZete rovnéZz omezit diskusi pouze na v4s$ pfedmét a oteviens
se zaky rozmlouvat o v8em, co je v ném trapi, nebo naopak, co je k nému pfi-
tahuje. Smyslem namétu je zamyslet se nad rozmanitymi hodnotami uréitych
oborti lidské éinnosti a zkoumat hodnotici procesy, které se k nim vztahuji.

KRESLO PRO HOSTA A

Cil: Zamyslet se nad hodnotami rtznych obori lidské ¢innosti, uvédomit si
motivace, které se k nim vztahuji

Cas od ¢asu usporadejte ve t¥{d& rozhovor s nékterym ze 24k, ktery méa zaji-
mavého konitka. PoZéddejte ho (ji), aby vypravél(a) o svych poznatcich a zku-
Senostech, usporadejte koloto& dotazti zamé&fenych na hlubsi poznani ¢innosti,
kterou se ,host“ zabyva. Zamé&#te se na tivahy o smyslu této ¢innosti, o tom, co
dlovéku muze prinaset a jak 1ze rozpoznat jeji rizné kvality — od béZnych, jez
snadno objevi kaZdy ¢lovék, aZ po ty, které jsou svou hodnotou vyjimeéné.

. 0
. , , ﬂ\ oen @@
PRUVODCE PO CHYBACH A ong i/ es

Cil: Aktivné zuZitkovat vlastni zkugenosti s chybami

Z4ci dostanou za tkol napsat pritvodce pro mladitho spoluzdka, ktery mu
poslou#i, aby se vyvaroval zbyteénych chyb v uréité skolni préci. Na co je t¥eba
dat si pozor, aby... (dobfe fesili slovni dlohu, hrali dobfe na misté obrance
ve fotbalu, nezapomnéli pomtcky doma... )? Ve skupiné za pomoci uditele
porovnavaji, na ktera varovani zapomnéli.

3 |
) ) LL] M B%D S
NAVOD PRO RODICE St ool |/ ee

Cil: Poznévat procesy hodnoceni, uéit se udit a hodnotit prabéh ucent

Zéci maji vzhledem k uréitému skolnfmu tikolu napsat n4vod pro své rodice, jak
by je méli hodnotit pii domaéci p¥ipravé — &eho si na vkolu viimat, co povaZovat

vvvvvv

za dtleZit&jsi a co za méné daleZité. Poté vzajemné srovnavaji, jak své rodice
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pro tuto praci vybavili. Souéasti rozhovoru by mé&l byt i zptisob, jak se uéit, aby
tkol byl dobfe splnén.

o s 5
CESTA K PRAPORKU *‘n ©%

Cil: Aktivné poznavat smysl a funkci informaci p#i rozhodovén{ a plnéni dkold

Z4ci utvor dvé nebo vice skupin, jejichZ dkolem je shromaZdit co nejvice pra-
porkt umisténych v bludisti sestaveném z riiznych predmét — rozestavenych
Zidli, molitanovych krychli apod. Podet praporkt zavisi na &ase, ktery je k dis-
pozici, vhodné je, aby odpovidal poétu Z4kii. Vidy jeden 24k z kazdého druzstva
predstavuje robota — ma zavazané odi a hled4 praporek, dalsf z4k ho #di jed-
noduchymi pokyny (doprava, doleva, doptedu, zpatky atd.).

ProtoZe hraje nékolik skupin najednou, kazd4 skupina nejprve napise se-
znam pokynii ve své tajné Fe¢i. Tu se musi skupina nauéit, protoZe podle feéi své
skupiny robot poznéava svého vodige. KdyZ robot ptinese praporek, nastupuje
dalsi dvojice. Hra konéi pfinesenim posledniho praporku. Roboti se nesm&ji
navzajem omezovat a nesmé&ji posunovat pfedméty v bludisti. Po skon&enf hry
Z4ci diskutujf o tom, jak se jim dafilo ¥{dit se kédovanymi pokyny.

Hra je dvodem k poudeni o tom, co je informace a jak je informace dilezita
na cesté k n&jakému zvolenému cfli. Z4ci se pfi nf nazorns presvédé o bezpro-
stfednim vlivu informace na postup k cili, o poti#ich zpisobengch ,Sumem¢,
ktery ztéZuje porozuméni informaci atp. Hra m4a tésnou navaznost na ,Krok
sun krok I, miZe ji i pfedchéazet.

ZOBRAZENI| PORADI

Cil: Uvédomit si a hloubgji poznat procesy uspofadani v ramci hodnoceni,
sniZit obavy ze zndmkovani, pfipravovat se na autonomni hodnoceni

Z4ci maji vymyslet systém znadek (obrazku, tajnych znaka), které by vyja-
drovaly poradi podobné jako &slice. Potom své znadky promichajf a vyméni
si je s nékterym ze svych spoluzaki. Jeho tkolem je znacky opét sestavit do
poradi. Za kaZdou dobfe umisténou zna¢ku dostava dvojice kladny bod. Smys-
lem hry je uvaZovat nad tlohou poradovych udaji, uvédomit si zaménitelnost
poradovych symbolt a spoleéné hledat pfiznaky, podle kterych rozpoznavame
hodnotovou posloupnost symbolé (nap#. ,slunitko” byva povazovano za lepsi
nez ,mrafek” v disledku realné zkusenosti, ,jednicka“ je lep&i nez ,pétka“
jenom diky dohodé — pii bodovani by to bylo naopak).

ZAci by si méli uvédomit relativni rozdil i souvislost mezi hodnotové neut-
ralnim uspoiadanim (maly — vétsi — nejvétdf, A-B-C,1-2-3...). Na-
piiklad usporadéani podle velikosti prestane byt hodnotové neutralni, jestlize
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vybirame hrade do basketbalového tymu. Také &islice ani znacky vymy$slené
détmi nebo uéiteli k uréeni pofadi samy o sob& nemaji charakter hodnocent,
pokud jim nenf pfisouzen, tj. pokud se nestanou symbolem pro miru hodnoty.
7 toho vieho plyne, Ze uréity znak (slovo, znamka) sdm o sobé je hodnotové
a proZitkové neutralni, obrazné Feeno je ,bez chuti a zdpachu®. Az zpusob jeho
uZiti z ngj &ini néco pifjemného nebo nepfijemného. Plati to jak pro slova, tak
pro znamky nebo jiné znaky, které slouZi hodnoceni.

KNIHA DOTAZU PRO UCITELE
(podle Amonasviliho)

Cil: Prostfednictvim netradi¢ni komunikace s uéitelem zvysit zajem Zakh
0 poznavéni, ziskat zpé&tnou vazbu k pedagogické praci

Zavedte knihu pré4ni a dotaza pro utitele, do které Zaci mohou psat libovolné
otazky k utivu, k organizaci 8kolni prace, ke vztahtim ve t¥idé apod. Pravidelné
se vénujte rozhovortim inspirovanym dotazy a pfipominkami z knihy. Odpovédi
uéitele maji napomahat dal$imu rozvijeni z4jmu déti a zvySeni jejich osobni
autority i sebevédomi. N&které dotazy mohou byt uditelem zadany jako problém
k feseni pro viechny Zaky.

it S ©

Cil: Uvédomit si cile Skolni préce a piinosy, které pfinasi vzdélavani v urcitém
oboru

V CEM JSEM SE ZLEPSIL(A)?

Z4ci maji za kol promyslet a napsat, co se jim v uréitém pfedmétu podafilo
zlepsit, jaké v ném uéinili pokroky. Na zékladé toho majif sami o sobé napsat
kratké hodnoceni. Smyslem tikolu je udit zaky zamyslet se nad zisky, které jim
prinasi skolni préace, a uvédomit si cile, k nim# sméfuji. Kromé toho je kol
ma pfipravit na vyu#ivani individualni normy pro sebehodnoceni. Je vhodné
porovnat #akovo sebehodnocenf s hodnocenim uditele nebo roditt (ve vSech

piipadech v pisemné podobé) a prodiskutovat se zdkem rozdilné pohledy.

ZPRAVA PRO RODICE ‘R

Cil: Uvédomit si dtileZit4 kritéria kolnfho hodnoceni, porovnat rtizné hodno-
tici hlediska

Utitel ¢as od asu, nejméné ka?dé étvrtleti, posila rodi¢iim kratkou zpravu
o svych z4cich. Zaci dostanou za ikol napsat o sobé pro rodi¢e podobnou zpravu.
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Potom ji porovnaji se zpravou, kterou o nich napsal uéitel. Spoleéné s uditelem
uvaZzuji nad tim, co je na jejich zpravach dalezité a v ¢em se lisi jejich vlastni
Zprava od té uditelské.

Smyslem 1dkolu je uvédomit si diileZit4 mé¥itka hodnoceni a sebehodnocent,
porovnat pohled na sebe s pohledem ugitele i spoluzak®. Pii rozmluvs nad hod-
noticimi zpravami vynikne, o co ve vyuce jde, protoZe hodnoceni vidy vypovida
o0 tom, co je povaZovano za dileZité.

M ©

HODNOCENI PRO RODICE

Cil: Rozvijet dovednost sebehodnoceni

Domluvte se na tifdni schtizce s rodiéi o spolupraci pri rozvijeni Zakovského
sebehodnocen{. Svym 74kam pak navrhnéte, aby vysvétlili svym rodi¢tim, jak
se hodnoti uré¢ité ¢innosti ve vasem predmétu. To samoziejmé predpoklada, Ze
sami Zaci se dobfe seznami s procesy hodnoceni, aby je mohli rodi¢dm vysvét-
lovat. (Souvist zejména s naméty Kritéria pro nds a Co budeme hodnotit.)

CO BYCH CHTEL(A) HODNOTIT?

Cil: Prohlubovat dovednosti'sebehodnoceni

Pozadejte své zaky, aby se zamysleli nad tim, jaké své dovednosti nebo vlast-
nosti by chtéli ve skole zlepSovat. Téma miiZe znit: Co bych se chtgl(a) ve skole
naucit? Nékdy je lepsi zadat téma v jiné podobé: Co jsem se ve skole doopravdy
naucil(a)? Spoletné se zdky posudte, jak se jim da¥i popsat to, co je pro né
v ur¢itém predmétu dilezité, a hledejte zptisoby sledovani a hodnocent takto
nalezenych vlastnosti. Poz4dejte 74ky, aby navrhli nékolik raznych zptsobi,
jak mohou sami hodnotit svou préaci a sledovat vyvoj své dovednosti.

. REMESLA”

Cil: Uvédomit si kliové kompetence rozvijené v prislu$ném skolnim pied-
métu a na tomto podkladé hledat odpovidajici cile a kritéria pro zamé¥ent
a hodnoceni vlastni kolni prace

Tento tikol miiZe pro osvéZeni zadinat znamou hrou »ha Femesla“, pfi niz vy-
brany 4k pantomimicky predvadi ur¢ité ¥emeslo a ostatni se snazi uhodnout
jeho nézev. Po této ,rozcviéce® maji z4ci za kol pojmenovat kompetence, které
by podle jejich mingni mél mit odbornik v uréitém oboru odpovidajicim p¥islus-
nému skolnimu predmétu. Soupis kompetenci Zaci mezi sebou navzajem po-
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3 Hry a cviéeni pro rozvoj hodnoticich dovednosti

rovnaji a spoleéné s uéitelem se pokusi stanovit jejich reprezentativni seznam.
To je dtlezité vychodisko pro odhalovani smyslu uréitého skolniho prfedmétu
a ke stanoveni nejdulezit&jsich kritérii hodnoceni a sebehodnoceni.

. 0
,M\ DE o0 @@
CO BUDEME HODNOTIT? oog /ee

Cil: Aktivné vyhledavat, poznavat a uéit se pouZivat kritéria hodnoceni

Piipravte pro své z4aky n&jakou §kolni tilohu ve vasem oboru. Po jejim dokonéeni
je pozadejte, aby se zamysleli nad tim, co viechno by mélo byt na splnéné tloze
hodnoceno. Zaci by mé&li srovnat nejprve své predstavy o kritériich hodnoceni
mezi sebou, poté se svym uéitelem.

. D @
=0 - *w 00ogd o
UMELECKA POROTA oo/ ee

Cil: Rozvijet kritické mysleni

Predlozte zaktim k posouzeni soubor hodnotové srovnatelnych objekti: néko-
lik reprodukei uméleckych dél, sérii znamek, fotografif riiznych druhd zvirat
atp. Spoleéné s nimi nejprve uréete kritéria, ktera budou pii hodnoceni pou-
Zita, a potom stanovte poly a rozsah skaly pro bodové hodnoceni. Po skonéeném
hodnoceni seététe body a vytvoite pofadi hodnocenych objekttt. V nasledné dis-
kusi se Zaci maji zamyslet nad tim, ktera kritéria p#i hodnoceni méla nejvyssi
vahu. Byla u kazdého objektu odli$né, nebo se u viech objektt shodovala?

SO+

DA SE NAUCIT SKUTECNE UMENI?

Cil: Uvédomit si hodnoty tviréi prace a rozvijet své tviréi schopnosti

Pozadejte své zaky, aby prostudovali Zivotopisy genidlnich védcii nebo umélcii
z vaseho oboru. Jak vznikaly nejvétsi objevy? Uspofadejte anketu o tom, zda
se 1ze nauéit tomu, co byva oznadovano jako geniélni intuice, uméni apod. Jak
souvisi ,obyé¢ejné udeni“ se skuteénym objevovanim? DokaZou vasi Zaci mezi
sebou objevovat nadané spoluzaky a popsat projevy jejich talentu? (Tato otdzka
souvisi s namétem ,Moji spoluZaci a jejich 8kolni vykony“.)

Jak se 1i§1 dovednost hodnotit uréitou ¢innost u zdka talentovaného oproti
74akovi primérné nadanému? Jak a pfi jakych pfileZitostech miiZe talentovany
#4k pomoci svému méng nadanému spoluzdkovi lépe ovladnout prislusnou
¢innost a mit z nf vétsi potéseni? Cim je nadany &lovék prosp&$ny ostatnim
lidem?
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Cil: Rozvijet dovednost sebehodnoceni

Pfipravte pro Ziky jejich vlastni hodnotici zdznamnik (viz kap. 2.8.3.4, 2.8.3.5).
Vénujte pravideln& pozornost zaznamenavani vysledk hodnoceni do ngj (1ze
pouzit individualni normu). Cas od ¢asu uspofadejte spolednou diskusi o vy-
voji vykont u jednotlivych Zaka. Sami Zaci by se méli zamyslet, ve kterych
kritériich maji rezervy a jak je budou odstranovat. DileZité je zjistovat pFiciny
neuspéchil vyplyvajicich ze stylu uéeni a jeho podminek a spoleéné s rodidi je
pfekonavat.

Xy

ROZHOVORY SE SEBOU SAMYM
(podle Amonasviliho)

Ctl: Rozvijet dovednost sebehodnoceni

Zavedte pro své Zaky sesit ,rozhovora se sebou samym“, do kterého si budou
zaznamenavat své proZitky ze 8koly, své uspéchy i nesndze a pfani, budou
v ném promyslet své uéebni postupy apod. Zpoéatku je vhodné zadavat pro
psani urditd témata, napt. ,Jaky jsem a jaky chci byt“, ,Kvili ¢emu se uéim®,
wJak mé vidi moji p¥atelé®, ,Co mi ve Skole d&l4 nejvétsi starost a co mam rad“
apod. ‘

Na psani do sesiti je t¥eba pfimo vyélenit nékteré vyudovaci hodiny v pred-
métech, kde je to mo#né (¢esky jazyk, ob&anska vychova). Zaci nemuseji své
zdznamy zvefejiiovat ani ukazovat, ale maji mit moZnost to uéinit pfi spo-
leénych ,davérnych rozhovorech” ve ti¥idg, pri nichz si uéitel a %4aci oteviend
sdéluji, co se pri spole¢né praci dari a co ménsé.

° O
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KRITERIA PRO NAS [ e

Cil: Aktivné vyhled4vat, poznavat a udit se pouzivat kritéria hodnoceni

Hledejte spoletné se svymi Z4ky vhodn4 kritéria pro vas obor a vymezujte je
podle vySe popsaného vzoru. Prace na tomto tikolu by méla byt dlouhodob4,
dobfe popsat i jen jedno kritérium miiZe trvat nékolik tydna. Ucitel k tomu
musi pfipravit vhodné podminky. To znamen4, Ze musi stanovit tkoly, pfi
jejichZ fefeni lze kritérium rozpoznat a ové&fovat praci s nim. Stanoveni ukolti
pro Zaky patfi k b&Zné uditelské ruting, ale uditel se obvykle nezamysli nad
tim, zda na zakladé dkolu maZe Z4k porozumét hodnoceni a s4m svou praci
posuzovat.
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Zaznamenana kritéria hodnoceni budou spoleénym tfidnim ,pokladem®.
Kazdy 74k by je mél mit po ruce a mél by je umé&t podle potfeby pouZivat pro
posouzeni své prace nebo préace svych spoluzaki. Je uéelné, aby si Zaci mohli
jednotliva objevena kritéria postupné vlepovat do sesitu. V piipadé potieby se
na né mohou podivat a uplatnit je p#i své praci. U¢itel se v pritb&hu pfipravy
tohoto tikolu muiZe inspirovat zvefejnénymi uéebnimi standardy nebo evalu-
aénimi kritérii. SAm vybé&r kritérii miZe byt do jisté miry pfipad od p¥ipadu
odlisny podle vzdélavaciho zamé&ieni Skoly, specidlnich pozadavka rodi¢a apod.
To v3ak neni tolik dileZité, pokud kritéria sama o sobé& jsou funkéni a dobre
zvolena. DuleZité je, aby sami ZAci si kritéria osvojili a uméli je pouZivat.

. 0
nog | S
KROK SUN KROK I iy A E‘;D

Cil: Prov&fit zptisoby feSeni problémi (iloh)

Vyberte z obsahu vaseho pfedmé&tu n&jakou tilohu, ktera vyZaduje sloZit&jsi fe-
sitelsky postup, a zadejte ji svym Zidkam. PoZadejte je, aby co nejpodrobnéji bez
ohledu na &as zaznamenali kaZdou etapu fefeni zadané tlohy. Nezapomeiite
Z4ktim presné& ukazat, jak maji sviij postup zaznamendvat, a ovéfte, zda va-
Semu prikladu rozuméji. Vypracovana ¥eSeni si v klidu prostudujte a vyznacte
si pripadné chyby, zamyslete se nad jejich p¥i¢inami. Bude vyte¢né, poda¥i-li
se vam objevit uréité typy chybnych postupt a uspofadat je do skupin. Své po-
znatky potom se Zaky podrobné proberte a spoleéné se zamyslete nad zpasoby,
jak se s lohami podobného charakteru co nejlépe vyrovnavat.

. 0
, o N
MiRA (OSUDOVE) PRITAZLIVOSTI 000

{podle Angela a Crosse)

Cil: Zjistit motivovanost Zakt k uéivu

wivs o

Rozdélte papir na dva sloupce. Do levého napiste nejdiileZitéjsi cile vyuky sta-
novené pro urdité ¢asové rozmezi (&tvrtleti, pololeti, §kolni rok) a nejdtlezit&jsi
znalosti a dovednosti, které by v uvedeném &ase vasi Zaci méli zvladnout (e
vhodné opirat se p#i tom o u¢ebnici, je-li dobi‘e zpracovana). Nap#iklad ,Porozu-
mét kulturnimu, ndboZenskému, politickému a ekonomickému vyvoji Evropy
v obdobi baroka. Vymezit hlavni trendy ve vyvoji barokni kultury a vysvétlit
jejich naboZenské, politické a ekonomické souvislosti. ..

Jednotlivé dilé&i éasti vyuky oddg&lte vodorovnymilinkami. Do pravého sloup-
ce na tyto linky budou Z4ci zaznamenavat miru svého zajmu o p¥islugnou éast
vyuky, napi. takto:

0 = to mé& vibec nezajima,
1 = to mé& zajima jen velmi malo,
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2 = to mé& docela zajima,
3 = to ufivo mé velmi zajima.

Uvedenou zkousku motivace miZete zamérit do budoucna, jestlize lze pred-
pokladat, Ze Z4ci védi, co mohou od budouci vyuky oéekavat, nebo se mtiZete
zaméfit na uéivo jiZ probrané (vhodné zejména u mladsich 74ka). V obou pii-
padech mtZe byt ziskany material podkladem pro diskusi se #4ky o smyslu
ufiva i vhodnou vychozi informaci pro vas, kter4 vAm pomiZe pfi zvySovani
pritaZlivosti vyuky.

nm

o’ -

L.VYHLEDAVANI MIN V PAMETI"

Cil: Odhalit a postupné& se Zdky napravovat jejich mylné predstavy, chybné
koncepce nebo nespravné osvojené znalosti

Neznalost nemusi byt ve vjuce nejvétsi problém — 1ze ji obvykle snadno objevit
a napravit ji uéenfm. V&tsf potiZi éasto je $patné osvojend znalost nebo mylnd
predstava, ktera mnohdy ztstava skrytad a zt&Zuje proces dalstho poznavani.
Pasobi jako skuteéna mina, jeZ vybuchne, kdyZ to nejméné éekate. Abyste svym
zakam pomohli odhalit takové ,miny v paméti“, nejprve soustavné — nejlépe
ve spolupréci s vaSimi kolegy — zaznamenaévejte nejéast&jsi omyly, které se
vyskytuji pii osvojovani uéiva ve va§em pfedmétu. Potom tyto mylné poznatky
zpracujte do formy testu, ve kterém maji Zaci posoudit miru jejich spravnosti.
(Pro Gcinnost testu je vhodné, aby se v ném kromé& mylnych tvrzeni objevily
i nékteré spravné vyroky.)

Naptiklad:

Posudte spravnost tohoto tvrzeni (zakrouzkujte hodnocent, se kterym nejvic
souhlasite):

»voda mé vZdy vétsi hustotu v pevném skupenstvi, tj. v podobé ledu, nez ve

skupenstvi kapalném.“
naprosto sprdvné — ponékud nesprdvné — naprosto nesprdvné

Vysledky testu vyhodnotte spoledné se Zaky a proberte s nimi co nejpo-

drobnéji pri¢iny omyla. KaZzda zZaky nespravné posouzena otazka je odhalenou
»minou v paméti“, kterou je nyni moZné zneskodnit.

il ©

Cil: Ovérit znalost kli¢ovych pojm tykajicich se pravé probirané latky

.PRVNi POMOC”

Pozadejte své Ziky, aby ve velmi kratké dobé (n&kolik malo minut) napsali
asi pét slov, kterymi by co nejlépe vystihli nejdleZit&jsi obsahy uéebni latky,
JiZ pravé probirate. Zadani miiZete motivovat jako prvni pomoc élovéku, ktery
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nutné potrebuje v poditacdi vyhledat pfisluiné informace, ale nemtiZe si vzpome-
nout na kli¢ova slova (deskriptory), jez by mu zpiistupnila informace uloZené
v poditadi.

miENEEE

Cil: Rychle zjistit kvalitu osvojeni pravé probrané latky

BLESKOVA ZPETNA VAZBA
{podle Angela a Crosse)

Dvé minuty pred koncem hodiny poZadejte vaSe Z4ky, aby pisemné (anonymné)
zodpoveédsli dve otazky:
m Napiste nejdileZit&jsi poznatek, ktery jste se v této hoding uéili.

m Napiste, ktera dulezita otazka souvisejici s probiranou latkou ztstala
nezodpovézena.

Odpovédi zdkt prostudujte a v pFisti hoding je se #4ky prodiskutujte.

. D @
., M\ o000l 1=
LZAPEKLITA MISTA" 000l |/ ee

(podle Angela a Crosse)

LRV LR I W2 AN 2 P

Cil: Zjistit, které polozky uciva nebo jeho vykladu povaZuji #aci za nejobtizngjsi

Neékolik minut pied ukonéenim hodiny poZ4dejte své #4ky, aby (anonymné)
zodpovédéli otazku ,Které misto latky probirané v dnesni hodiné bylo nej-
zapeklitéj$i (nejméné srozumitelné, nejobtizngjsi apod.)?“ Odpovédi vyuzijte
v pHipravé piisti hodiny, pfi ivodnim zopakovani latky na poéatku pisti ho-
diny, pfi diskusi se Zaky o probiraném uéivu apod.

e la

.CARODEJUV UCEN"!

Cil: Rozvijet u Zaki schopnost autonomniho hodnoceni tviiréi prace

Nejprve systematicky alespori nékolik mésict ptipravujte své #aky na samo-
statné hodnoceni pouZivanim formativniho hodnoceni. Uéte je spravné pou-
Zivat pfisluSné pojmy a formulovat své myslenky. Kromé& toho je uéte tole-
rantnimu a korektnimu posuzovani. Byva vhodné vénovat ¢4st nékteré ivodni
hodiny pro sezndmeni déti s véeobecnymi pravidly dialogu, zejména s nutnosti
umét dobfe naslouchat, neskédkat do feéi, respektovat nazor druhého, neod-

1Cviteni je vhodné zejména pro vytvarnou vychovu, pracovni vyuéovani, obecné pro riizné typy
individudlni tvofivé prace.
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bihat od podstaty véci, nenapadat osobnost partnera v dialogu, i kdybych byl
sebevice presvédden, Ze se myli atp.

Seznamte své Zaky se smyslem autonomniho hodnoceni. Upozornéte je na
to, Ze po opusténi §koly budou muset oni sami bez vasi pomoci hodnotit i tvorit
a sami se rozhodovat. Sdélte Zaktm organizaéni pravidla pro praci ,¢arodé-
jova uéné“. Do role ,udtit® jsou v kazdé hodiné vybrani dva Z4ci, nejlépe divka
a chlapec. Ti sice pracuji na tkolu spolu s ostatnimi, ale jejich hlavni tlo-
hou je zamyslet se nad priabéhem prace svych spoluzaki, diskutovat s nimi
o0 jejich zamérech pro dalsi prib&h prace apod. Pomahejte Zakiim pii dialogu
hledat vhodna slova pro vyjadfeni poznatkt a podilejte se na fefeni spornych
momentt dialogu.

)

Ctl: Na zakladé pozménéné motivace pfivést zZaky k hlubsimu zamysleni nad
probiranou latkou :

PRIPRAV TEST

Navrhnéte svym zZaktm, aby si ve dvojicich, ve skupinach nebo jednotlivé vy-
brali uréitou éast latky, kterou jste pravé probrali a vypracovali k ni zkusebni
test (napt. vyb&rovy — s volbou odpovédi z nabidky). Jeden nebo nékolik dobie
pripravenych testh pak vyberte a zadejte je Zaktim. Po jeho splnéni je poza-
dejte, aby spoleéné s vami diskutovali o kvalitach testu, zamyslejte se nad jeho
obtiZnosti, p¥iléhavosti k tématu atd. V podobnych diskusich si Zaci hloubgji
s vyraznéjsi motivaci neZ pri obvyklém provéfovani znalosti uvédomi nejdi-
Zaci povazuji v udivu za daleZité, co dobfe znaji a co opomijeji nebo znaji jenom
povrchng.

LL]

L]

DOPLNOVACKA

Cil: Ovérit schopnost Zaka dobfe klasifikovat pojmy a davat je do spravnych
souvislosti

Ptipravte pro Zaky (pro jednotlivce nebo pro skupiny) karticky s pojmy z udiva,
které jste jiZ procviéili. Kromé& toho pfipravte tabulky nebo grafy, v nichZ uz
budou néktera policka vyplnéna uréitymi pojmy, které maji souvislost s pojmy
na kartickach. PoZadejte Z4ky, aby kartickami doplnili tabulky nebo grafy tak,
aby podchytili vyznamové vztahy mezi pojmy. Naroénéjsi varianta je zaradit
pojmy do skupin, v nichZ by byly uspofadany hierarchicky, napf. od nejobecnéj-
§ich k nejkonkrétné&jsim, nebo do grafii (tabulek apod.), v nichZ je vyznadeno
vice vzajemnych vztaht mezi pojmy (tzv. kognitivnt mapa).
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Prtklad:

Pojmy na karti¢kdch: rys ostrovid, ko¢ky, obratlovci, ptaci, pes hyenovity, ryby,
selmy, bezobratli, potemnik mouény, savei

Tabulka k doplnéni: . ... .. —savei—...... —... —rys ostrovid
Doplnénd tabulka: obratlovci - savei — Selmy — ko¢ky — rys ostrovid
Vyplnéné tabulky si mohou Zaci mezi sebou porovnat a spoleéné rozebirat

pripadné rozdily ve vyplnéni, obhajovat sva feSeni, hledat podporu pro sva
tvrzeni v riznych informaénich zdrojich atd.

> 0
o M
MOJI SPOLUZACI A JEJICH $KOLNIi VYKONY 000

Cil: Zjistit a vyhodnotit vztahy mezi socialni pozici Zaka a jejich /o?bornou
autoritou ve trid&; uvédomit si a rozvijet socidlni hodnoceni

PoZ4dejte vase Z4ky, aby zodpovédéli nasledujici otazky:

m Napi$ tii své spoluzdky (spoluzacky), kteti (které) maji ve t¥idé nejvétsi
vliv.

m Napis t#i své spoluzaky (spoluza¢ky), o nichZ si mysli§, Ze nejlépe ovladaji
predmét... (dosadite pfedmét, kterému vyudujete, pop¥ podle pot¥eby
i nékteré dalsi predmaéty).

Formulace otdzek si mtZete upravit tak, aby jejich smyslu Zaci co nejlépe
rozuméli. Zpracovani vysledki je stejné, jako u kteréhokoli sociometrického
dotazniku. V nejjednodussim pfipad& staéi spocitat pro kazdého Zaka podet
a mezi Zaky s nejvétsi odbornou autoritou. Podty voleb pak porovnejte. Sledujte,
do jaké miry se prekryva vliv konkrétnich zaka ve t¥idé (otdzka ¢&.1) a jejich
oblibenost (otdzka &. 2) s mirou jejich odborné autority (otéazka &. 3).
Doporuéuji dotaznik zadavat zejména co nejdifve po sezndmeni s novou
t¥idou, protoZe vazba mezi socialni pozicf Zak ve t¥idé a jejich odbornou auto-
ritou ve vaSem predmétu byva velmi diileZita pro celkové socialni klima, které
ve tiidé ve vztahu k vaSemu predmétu vladne. Idealni samoziejmsé je, jsou-li
nejvlivnéji a nejoblibenéjsi Zaci zaroveri odbornymi autoritami. Pozor, odborna
autorita Z4ka ve t¥id& nemusi byt totoZna s jeho skuteénymi skolnimi vykony
S vysledky dotazniku mtiZete pracovat sami nebo spolu se Zaky. Pii spoleéné
diskusi se oviem musite pfipravit na to, Ze jde o pomérné citlivé téma jak pro
vés, tak pro vase 2aky (podobné jako v ndmétu Oblibeny piedmét). Neékdy byva
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ucelné poprosit o zadani dotazniku n&kterého z kolegti a pouzit jej pouze jako
diagnostickou pomtcku.

+JEDEN ZA VSECHNY, VSICHNI ZA JEDNOHO" w

Cil: Poskytnout Zakam zpé&tnou vazbu o hodnotsé jejich pFinosu skuping

Dovednost dob'e komunikovat a pracovat v tymu je stéle vice Zadana, proto by
méla mit ve vjuce své pevné misto. Jednim z dileZitych predpoklada vykon-
nosti pracovniho tymu je schopnost jeho &lentt uvédomit si a co nejaktivngji
zvladdnout své role ve skupiné.

Zadejte svym Zaktm néjakou skupinovou tilohu (zprvu méné naro¢nou)
a po jejim skonéenf je pozadejte, aby se zamysleli nad kvalitou tymové spolu-
prace a nad typem jejich skupinové role — nap#. ,organizator, ,zdroj napadac,
»povzbuzovatel®, ,peclivy odstratiovatel chyb®, ,usmifovatel sport“ atp. Typy
rolf a jejich pojmenovani mohou vyplynout z diskuse, ale byva vhodné navrh-
nout nézvy nékterych obecngjsich roli Zaktim predem. Zaméite se zejména na
pozitivni hodnoty, ale budte pfipraveni na to, %e ve skupinové diskusi se mo-
hou objevit i zaporn4 hodnoceni - ,zpomalova&, ,lenoch, ,posklebovag apod.
V takovém piipadé byva zapotiebi skupinovou diskusi citlivé ridit, abyste za-
brénili neti¢elnému vzajemnému obviiiovani. To ale neznamena uméle uhla-
zovat spory. Je dobré, kdyZ se Z4ci s vasf pomocf naudi, jak sd&lovat i p¥ijimat
konstruktivni kritiku své prace.

Smyslem diskuse je, aby si Zaci viitbec uvédomili kvalitu spoluprace v tymu,
aby ziskali nahled na moznosti, které jim tato spoluprace nabizi, aby se po-
stupné naudili pfijatelnym zptisobem se ve skupiné prosazovat, ale sou¢asné
podtizovat sviij zajem zajmtm celku atp. Jde o dlouhodoby a dost obtiZny tkol,
proto nebudte na své Zaky ani na sebe netrpslivi.

s 0
- M\ Dil:l[l @@
POZMEN A POROVNE)? ao0| /e

Cil: Rozvoj dovednosti hodnotit tviréi projevy pomoc alteraci (viz kap. 2.6.3.1).

Pripravte pro své Z4ky ukol, p¥i jehoZ feSeni lze dobfe porovnavat diléf vari-
anty postupu: sestavit vytvarnou kompozici zZ n&kolika zskladnich prvka, které
je moZné vici sobé rtizné posouvat a zamétiovat je; napsat kratkou basnicku
a postupné pfi tom vyhleddvat rizné obmény jednotlivych slov, verst; pozms-
fiovat gesta v ur¢ité dramatické etudé apod. Dejte Zaktim dostatek prileZitosti
a ¢asu, aby mohli mezi sebou porovnévat rtizné alterace tvorby, aby mohli vy-
birat, které z nich jsou zdafilejsi nez jiné, aby se mohli n&kolikrat vracet k t&m

2Vhodné zejména pro v§tvarnou vychovu, tviird psani (slohové prace), dramatickou vychovu,
hudebni vychovu, pracovni vyuovani, obecné pro razné typy individualni tvofivé prace.
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3 Hry a cviceni pro rozvoj hodnoticich dovednosti

alteracim, jeZ d¥ive zavrhli, ale po né&jaké dobé& se ukazuji jako hodnotné atp.

Diskutujte o diivodech, pro¢ se nékteré alterace zdaji hodnotné&jsi, jiné méné
hodnotné.

° (1]
00O ©©
00O /o9

=0 iﬂ
CO SE STANE, KDYZ TO UDELAM JINAK...

Cil: Rozvoj dovednosti hodnotit tvirdi projevy pomoci alteraci (viz kap. 2.6.3.1)

Piipravte pro své Ziky tlohy, které maji vice variant feSeni. Potom ve skupi-
nach porovnéavejte, jaka FeSeni jednotlivi Zaci volili, uvazujte nad jejich pied-
nostmi i nedostatky apod. V tvaréich oborech piijde o porovnani nékolika na-
vrhi od jediného Zdka, napi: ,Jakymi riiznymi zpasoby bys usporadal(a) vy-
baveni nasi ti¥{dy?“

bod| af
MOJE VZORY i

Citl: Uvédomit si vztah mezi u¢ivem a osobnost1 objevit ¢lovéka za jeho dilem,
uvédomit si hodnoty lidského dila

Zamyslete se nad tim, které velké osobnosti ve vagem oboru nejvice uznévate
a o kterych by se vasi Zaci méli n&co dozvédét. Pozadejte své Zaky, aby sami
shromazdili zajimavé poznatky o genialnich lidech, ktefi objevili to, co se nyni
ve Skolach udi.

° O
O« w E%D ©©
RECENZE ‘ L0 /08

Cil: Zamyslet se nad obecné&j§imi hodnotami uréitého oboru a nad zptisobem,
jak jsou ve 8kole zprostitedkovany

PoZadejte své Zaky, aby napsali kritickou recenzi uéebnice, kterou pouZivaji ve
vasSem predmétu. Poté uspofadejte konferenci o u¢ebnici, na niz Z4ci pfednesou
své nejzavaznéjsi namitky nebo naopak kladn4 hodnoceni a budou mezi sebou
diskutovat o tom, co by ve své uéebnici chtéli ménit..

. 0
tn E}%D @@
PRAVIDLO, NEBO INSPIRACE? D00 7 ©®

Ctl: Porovnat ¢innosti zaloZené na pfesnych pravidlech s éinnostmi otevienymi
zménam; srovnat rozdily hednoceni odlinych typt innosti

Zamyslete se nad tim, co ve vasem oboru podléh4 ustdlenym pravidlim a co
naopak lze podle potfeby a s ohledem na vlastni jedineénost menit. Uditelé
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exaktnich obor by méli vénovat v&tsi dsili vyhled4vani tvorivych prvka ve
svém oboru, naopak uditelé tvaréich obort by se m&li snaZit objevovat pravi-
dla nebo algoritmy v tvaréi praci. Svym Zakam zadejte podobny tkol: Co oni
sami povaZuji za postup, ktery se musi nauéit, co naopak se jim zd4 svobod-
nou tvorbou? At se kazdy z nich pokusi vyjadfit miru nutnosti a miru svobody
ve vafem pFedmétu, tfeba procenty nebo graficky dse¢kami. Mohou takto po-
rovnat vic pfedmétil mezi sebou. Jak se mezi sebou 1i$i hodnoceni v réznych
porovnavanych pripadech?

. R
CHYBY, KTERE VEDLY K USPECHOM Sle

Cil: Odstrariovat strach z chyby, rozvijet tvorivé mysleni, seznamit se s tvar-
¢imi pristupy vyjimeénych véde nebo umélcta

Pozadejte své Zaky, aby spolu s vami objevovali v historii védy nebo uméni
slavné omyly a chyby, které nakonec pfinesly nové poznatky (piiklady: Ko-
lumbtiv objev Ameriky, Flemingtv objev penicilinu, Picasstiv objev kubismu
v ,nepodaieném® obraze Avignonské slecny atd.). Spoleéné uvazujte nad tim,
jak se pripravovat na poudeni z vlastnich chyb a na jejich vyu#iti pro hled4ni
neobvyklého pohledu na znamé véci. Zaci mohou napsat ivahu, v ni# se pokusi
vymyslet neobvyklé vyuZiti obvyklych néstroji nebo pracovnich postupt.

NAKRESLI PRUSVITNOU KOCKU3

Cil: Utit se hodnotit skuteénost z riiznych hledisek, zvaZovat hodnoty rozma-
nitych individu4lnich koncepci a predstav o svéts

Pozadejte své zaky, aby kazdy nakreslil, jak si predstavuje kotku ,uvniti“.
Potom at ve skupinéch své obrazky porovnaji a vysvétli pfipadné rozdily mezi
nimi. Zaci by pokud mozno vlastnimi silami mé&li postupné objevovat, které
organy koc¢ka nutné potiebuje k Zivotu a s pomoci uéitele je zakreslovat do
koneéného modelu, ktery bude piijat se vieobecnym souhlasem. Tento kol
samozi'ejmé musi byt zad4n jesté pred tim, nez uditel vylozil Zdkam sloZen{
vnitinich dstroji kocky.

Varianta: Cviéeni 1ze pouZit i o0 naSem (lidském) t&le nebo o jiném p¥irodnim
nebo socidlnim systému (Vyskodilova, 1995, s. 67).

3Tento naAmét je pouze naznadenim moZnosti, které poskytuje interpretativni (konstruktivis-
ticky) model vyuky (viz kap. 1.4.1). Podrobné popsané a vysvétlené ndméty nalezne étend¥ napi
v publikaci Doubek, D., Stech, S.a kol.: Psychodidakticky sesit. Praha, Pedagogick4 fakulta UK --
Klub Hnuti sobé& 1995 nebo v knize francouzskych autortt GFEN, (Stech S. preklad, ed.): , Vsichni
na jednicku!“ Alternativni didaktické postupy. Praha, Karolinum 1991.
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3 Hry a cvi€eni pro rozvoj hodnoticich dovednosti

SO

CO JE DOMOV?
(podle M. Vybirala)

Cil: Uvédomit si a prozkoumat hodnotové stranky pojm spjatych s dalezitymi
Zivotnimi obsahy

Pozadejte své zdky, at nakresli svij domov. Potom budou spoleéné uvazovat,
jaké jsou typické znaky domova. M&li by sami dospét k souboru klicovych slov,
ktera mohou domov charakterizovat (napi. bezpedi, laska, dkryt atd.). Ukol je
moZné roziirit o vyhledavani informaci o domovech lidi v jinych kulturnich ob-
lastech nebo jinych ras. Spoleéné& uvaZzujte nad tim, co nesmi v domové chybét,

jaky nedostatek domova by byl skuteénou chybou.

M

V CEM MOHU CHYBOVAT?

Cil: Utit se praci s chybami a omyly, uéit se z chyb, odstrariovat strach z chyby,
rozvijet tvorivé mysleni

iy

Promyslete si a napiste, jakych nejéastéjsich chyb se Zaci ve vagem pfedmétu
dopoustéji. Seznam mtiZete sepsat jenom pro uréity vybrany okruh prace a poz-
d&ji jej vyuZzit pii rozhovorech se Zaky nebo s rodi¢i. Poté pozadejte své Z4ky, aby
také promysleli a pfipadné& napsali, jaké chyby je nejéastéji pfi praci ve vasem
predmétu trapi. Spoleéné se pak zamyslete jednak nad tim, jak své chyby Zaci
proZivaji, jednak nad tim, jak s nimi mohou zachazet. Toto cvideni je vhodné
zatadit vZdy po néjakém obsahové uceleném pracovnim celku.

HODNOTA SPOLUPRACE VE TRIDE 'R
(podle Angela a Crosse)

Ctl: Posoudit spolupraci mezi uéitelem a zaky, ziskat zpé&tnou vazbu o kvalité
vyuky, jak ji pocituji Zaci

Dejte vasim Zaktm Sanci posoudit kvalitu va$i prace a spoluprice s nimi.
Pozadejte je o (anonymni) vyplnéni dotazniku, ve kterém se jich zeptate na
ty stranky vasi prace, jeZ podle vaseho minéni vyZaduji zpétnou vazbu. Nad
vysledky dotazniku usporadejte diskusi, ktera by méla probihat v pratelské
atmosféfe nesené snahou o spoletné hledani co nejlep&iho zptisobu soudinnosti
mezi vami a vasimi Zaky. Tento namét pfedpoklada, Ze ve tifdé panuje klima
vzdjemné davéry mezi Zdky a uditelem a Ze obéma stranam jde o spole¢né véci.
MiuzZe se stat, Ze Z4ci budou mit vyhrady nejenom k tomu, co uditel skuteéné
prehlédl a co by se dalo vylepsit, ale i k tomu, co sam uctitel povaZuje za nutné
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a co nechce ménit, protoze je presvédéen o spravném postupu. Zde je prilezitost
vysvétlit navzdjem sva hlediska. Namét je pro uditele naroény, vyzaduje od ngj
dobry nadhled, osobni stabilitu i vyte¢ny vztah k Zakam.

168 Skenovano pro studijni ucely



4 Prilohy

4.1 Pravidla hodnoceni a klasifikace Zaka zakladni skoly

Vytatek z vyhlasky MSMT CR & 2911991 Sb, 0 zdkladn{ 8kole (zverejné&né v &astce 53 Sbirky
zékont, s. 1245-1246), ve znéni vyhlasky MSMT CR & 2251993 ze dne 24. srpna 1993 (zvefejnénd
v &astce 55 Sbirky zakond, s. 1106).

§10
1. Prospéch Zéka v jednotlivych vyuovacich pfedmétech je klasifikovan témito stupni:

vyborny,
chvalitebny,
dobry,
dostatedny,
nedostate¢ny.

QU W N =

2. PHi hodnoceni prospéchu zika mfiZe byt u Zdka v prvnim a# tfetim ro¢niku ve vech vyu-
Zovacich predmétech a u #4ka ve &vrtém roéniku ve vyudovacich pfedmétech s pfevahou
vychovného zamé¥eni pouZito 8irsf slovni hodnoceni. O pouziti &ir§iho slovniho hodnoceni
rozhodne Feditel Zkoly na zakladé navrhu utitele a souhlasu zastupce Z4ka. Prechézi-li Zak
na jinou 3kolu, je klasifikovdn podle odstavce 1.

3. Chovani #4ka je klasifikovdno témito stupni:

1 velmi dobré,
2 uspokojivé,
3 neuspokojivé.

4. Celkovy prospéch Zika je hodnocen:

a) v prvnim a¥ &vrtém roéniku &koly t&mito stupni:
prospél,
neprospsl; )

b) v patém aZ devatém ro¢niku skoly témito stupni:
prospél s vyznamenanim,
prospél,
neprospél.

5. Zak je hodnocen stupném:

a) ,prospél s vyznamenénim®, neni-li v 24dném povinném pfedmétu hodnocen pii cel-
kové klasifikaci stupném horsim ne¥ ,chvalitebny“, pramér z povinnych predméta
nemd hor3i ne¥ 1,50 a jeho chovani je velmi dobré;
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§11

b) ,prospél“, neni-li v Z4dném z povinnych predmétt hodnocen pii celkové klasifikaci

5.

stupném ,nedostateény*;

¢) ,neprospél’, je-li v nékterém povinném predmétu hodnocen pri celkové klasifikaci
stupném ,nedostateény“

. Vysledky prace v zdjmovych tvarech organizovanych gkolou se hodnoti t&mito stupni:

pracoval Gspé$né,

pracoval.

. U Zdka se smyslovou nebo t&lesnou vadou, vadou fedi, prokazanou specifickou vyvojovou

poruchou uéeni nebo chovani se pfi jeho hodnoceni a klasifikaci prihlédne k charakteru
postiZeni. U zaka prvniho a% devatého roéniku s prokdzanou specifickou vjvojovou poruchou
uceni nebo chovani rozhodne feditel 8koly o pouZiti dir§iho slovniho hodnoceni na zaklads
Z4dosti zdstupce zdka.

. Do vyssiho ro¢niku postupuje #4k, ktery p#i celkové klasifikaci na konci druhého pololeti

nebo po opravnych zkougkach dosahl stupné hodnoceni alespori ~prospé&l.

. Nelze-li #4ka pro zévainé objektivni ptitiny klasifikovat na konci prvnfho pololeti, uréi

feditel 8koly pro jeho klasifikaci ndhradni termin, a to tak, aby klasifikace #4ka mohla byt
provedena nejpozdé&ji do dvou mésict po skondeni prvniho pololeti. Neni-li mo#né klasifiko-
vat ani v ndhradnim terminu, %4k se za prvni pololeti neklasifikuje.

. Nelze-li Zdka pro zavaZné objektivni piéiny klasifikovat na konci druhého pololeti, uréi

feditel 8koly pro jeho klasifikaci ndhradnf termin, a to tak, aby klasifikace #4ka mohla
byt provedena nejpozd&ji do 15. fijna. Do té doby 4k navit&vuje podminéné nejblizsi vy§si
roénik, Zak, ktery nemohl byt ze zdvainych objektivnich, zejména zdravotnich daveda
klasifikovan ani v ndhradnim terminu, opakuje roénik.

- Ma-li zéstupce Zdka pochybnosti o spréavnosti klasifikace v jednotlivych predmétech na konci

prvniho nebo druhého pololeti, miiZe do t¥ dnti ode dne, kdy bylo zakovi vydano vysvéddeni,
poZadat Feditele Skoly o jeho komisionalni prezkougen; je-li vyucujicim daného pfedmétu
feditel 8koly, mtiZe zastupce zaka pozédat o komisionalni pfezkouSeni p¥slugného skolniho
inspektora. Reditel koly nebo &kolni inspektor opravnénost Z4dosti posoudi a neprodlens
zastupci Zaka sd8li, zda bude %4k pFezkousen.

. Komisi pro prezkouSeni Zika jmenuje feditel Zkoly; v pfipads, e je vyudujicim Feditel,

jmenuje komisi Skolni inspektor. Komise je tfidlenna; tvoti ji predseda, kterym je zpravidla
feditel 8koly nebo jim povéfeny uditel, zkouSejici uéitel, jimz je zpravidla vyutujici daného
predmétu, a piisedici, ktery ma aprobaci pro ty# nebo piibuzny pfedmaét.

. Komise Z4ka prezkousi neprodlené, nejpozdé&ji do deseti dnti; neni-li mo¥né 74ka pro jeho

nepiitomnost v tomto terminu pfezkouset, miiZe reditel koly nebo $kolni inspektor stanovit
novy termin k pfezkouSen{ pouze vyjimedné, ze zavaZnych dtivodd. Vysledek prezkouseni,
ktery je konedny, sdéli feditel Skoly prokazatelnym zptisobem zéstupci zdka, dalsi prezkou-
Sen{ %4aka je nep¥ipustné.

§ 12 Opravné zkousky

1.

170

Zakovi patého az devitého ro¢niku %koly, ktery je na konci druhého pololeti klasifikovan
nejvyse ve dvou pfedmétech stupném ,nedostatedny*, feditel skoly umozni vykonat opravné
zkousky.
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2. 74k vykona opravné zkousky nejpozd&ji v poslednim tydnu hlavnich prazdnin. Termin
stanovi feditel &koly. Nemuze-li se 24k z vaZnych diivodid dostavit k opravnym zkouskam,
umozni mu Feditel &koly vykonani opravnych zkoudek nejpozdé&ji do 15. zafi; do té doby Zak
navitévuje podmin&né nejblizsi vyssi roénik. 74k muZe v jednom dnu skladat pouze jednu
opravnou zkousku.

3. Nedostavi-li se Z4k k opravnym zkou¥k4am ve stanoveném terminu bez zdvodnéné omluvy,
klasifikuje se v pfedmétu, z n&hoZ mél vykonat opravnou zkougku, stupném ,nedostatedny”.

4. Opravné zkougky jsou zkousky komisiondlni.

5. Pokud z&k v kurzu k ziskani zékladniho vzdélani poskytovaného zdkladni Zkolou byl pfi
zkouskach na zavér tohoto kurzu klasifikovan stupném ,nedostatetny“, umozni mu feditel
gkoly vykonani opravné zkousky. Jestlize byl stupném ,nedostatetny* klasifikovan nejvyse
ze dvou predméts, maZe opravné zkoudky vykonat do dvou mésich; jestlize byl stupném
,nedostateiny“ klasifikovén z vice pfedméta, miize opravné zkousky vykonat nejdfive za
pul roku.

§ 13 Vychovna opatieni

1. Vychovna opatieni jsou pochvaly a jind ocenéni a opatfeni k posileni kazné.

2. T¥idni uditel, feditel Skoly, zdstupce obce nebo Skolského uifadu miZe Zdkovi po projednanf{
v pedagogické radé udalit za mimofadny projev huménnosti, obtanské a 8kolni iniciativy,
za zasluzny nebo statetny &n, za dlouhodobou tsp&Snou praci pochvalu nebo jiné ocenéni
(dale jen ,pochvala®).

3. Tridni utitel maze zakovi podle zavaZnosti provinéni udglit napomenutf nebo datkuy; udélent
datky neprodlens oznami Fediteli Skoly. Reditel &koly miZe #4kovi po projedndni v pedago-
gické rad& udélit datku.

4. Reditel #koly nebo tiidni-utitel oznami davedy udéleni vychovného opatfeni prokazatelnym
zpisobem zéstupci Zdka.

5. T¥dni uditel zaznamenava udéleni vychovného opatieni do katalogového listu zdka.

4.2 K uzivani Siréiho slovniho hodnoceni 2aka zakladni
skoly

Pokyn MSMT CR ¢. j. 17 22893-22

Upravou vyhlagky & 2911991 Sb. o zdkladni £kole 1ze u 74k 1.—3. roéniku ZS ve viech vyudovacich
predmétech a u Zaka 4. roéniku v piedmétech s prevahou vychovného zaméreni (vytvarna vychova,
tslesna vychova, hudebni vychova, dramatickd vychova, pracovni vyudovani{) pouZzivat §irsi slovni
hodnoceni jako alternativni formy hodnoceni Zéka.
Sirsi slovni hodnoceni maZe utitel pouzit, splni-li nasledujici pedminky:
1. Reditel skoly a zdkonny zastupce #4ka jsou uditelem pfedem sezndmeni s formou a zplisoby
girsiho slovniho hodnoceni.

2. Reditel skoly souhlasi s pouzivanim Sir&iho slovniho hodnoceni.

3. Zakonny zastupce Zdka souhlasi s pouzivanim $irsiho slovniho hodnoceni.
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4. Pri pfechodu Zéka na jinou 8kolu bude provedena klasifikace %ika ve viech vyudovacich
pfedmétech dle §10, odstavec 1 vy3e uvedené vyhlasky.

Sirsi slovni hodnoceni je alternativa hodnoceni, kterou si uéitel vybira na zakladé vlastniho roz-
hodnut{ a pouziva ji jako formu zavére¢ného (pololetniho) hodnoceni ve vyugovacich predmatech.
V priib&hu kolniho roku maze uéitel pouZfvat vedle klasifikace a $irstho slovniho hodnoceni té2
jejich kombinace ¢ dal$ich funkénich zpisobt hodnocent, které maji pot¥ebnou vypovédni hodnotu
pro %4ka i jeho rodide.

Rozsah i struktura Siréiho slovniho hodnoceni (priib&#ného i shrnujiciho) je zaleZitosti uditele,
ktery se pro formu $ir§iho slovniho hodnoceni rozhodl na zakladé dikladného zvaZeni viech okol-
nosti. Forma hodnoceni u jednotlivych %4kt nemusi byt stejna. Obsah siriiho slovnfho hodnoceni
by mél byt pozitivné motivaéni, soudasné vSak i objektivni a kriticky. Musi obsahovat konkrétn{
vyjadieni toho, co Z4k v daném vyudovacim pfedmétu zvladl a v jaké kvalits, a vymezit dalsi
postup rozvoje Zika se zfetelem k vynalozenému usili a k individualnim predpokladtim #4ka pro
vyucovaci pfedmét.

Obsah a forma $irsiho slovniho hodnoceni bude ovlivitovat charakter vyudovacich predmati.
Vpredmétech s pfevahou vychovného zaméfeni bude v souladu s pozadavky vychovné-vzdélavactho
programu hodnocena piedevsim tvofivost, dovednost spolupracovat, aktivita v éinnostech a vztah
k nim, kvalita dovednosti, navykd a postojtt, schopnost sebehodnoceni a hodnoceni druhych. ..
V pfedmé&tech naukového charakteru pak kvalita myslenf, samostatnost, tvofivost, pfesnost a vy-
stiZnost vyjadrovéni, kvalita a rozsah védomosti, dovednostf, navykd, kvalita vysledki &innosti,
dovednost udit se, spolupracovat, troveri samostatného a tvofivého rozhodovani, schopnost hod-
noceni, zdjem Zdka. . . Za 8irsi slovni hodnoceni nelze povazovat z4pis klasifika¢niho stupné jeho
slovnim ekvivalentem — nap¥. vyborny, dobry . . .

Pro zépis $ir&tho slovniho hodnoceni budou £koly pouZivat specialni tiskopisy vysvadéeni. Po-
fadi hodnocenych pfedmétt bude respektovat poradi pfedmétii uvedené v uéebnim pldnu. Veden{
katalogovych listt bude realizovano nasledovné:

m pii poutiti klasifika¢n{ stupnice — z4pisem klasifikaéniho stupns,

m pii pouZiti Sir§iho slovniho hodnoceni — p¥ilohou ke katalogovému listu.

4.3 K uzivani alternativnich forem hodnoceni prospéchu
a chovani Zakd zakladnich a stfednich kol

Pokyn MSMT CR &. j. 2274994-22-23

Vzhledem k zdmé&rim n&kterych zakladnich a stfednich kol uplatiiovat p¥ hodnocen{ prospéchu
a chovani %4kd alternativni formy MSMT CR sd&luje:

Hodnoceni prosp&chu a chovéni #4ka zdkladnich a stiednich $kol je upraveno obecné zavaz-
nymi pravnimi pfedpisy — vyhlaskou & 2911991 Sb. o zakladni kole, ve znéni vyhlagky & 2251993
Sb., a vyhlaskou & 3541991 Sb. o st¥ednich gkol4ch. P¥isluin4 ustanoveni citovanych vyhlagek sta-
novi mimo jiné formu hodnoceni prosp&chu a chovani 24k jednotlivych typa Skol na konci 1. a 2.
poleleti Skolntho roku, popfipad$ podminky pro ufiti alternativnich forem hodnocent, a jsou pro
prislugné typy skol zavazna. Alternativni formy hodnocenti lze proto nad ramec platnych pravnich
predpist v soutasné dobé& uZit pouze soub&#n& s provedenim hodnoceni podle piislusné vyhlasky
Jako prostredku ke konkrétn&jsimu popsani Zdkovych vysledki a rozvoje jeho osobnosti.
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Hodnoceni prospéchu a chovani 4k podle obecné zavazngch prévnich pfedpisa se na konci
1. a 2. pololeti skolniho roku provad{ na tiskopisech vysv&déeni, které byly schvaleny MSMT
CR. Pripadné doplnéni hodnoceni zdka alternativnim zpsobem nad ramec vyse citovanych vyhla-
gek lze provést formou piilohy k vysvéddeni vydané piisiudnou skolou.

4.4 O specifickych vyvojovych poruchach uceni
v zakladnich skolach

Vyiatek z Pokynu MSMT CR &.j. 234792-21

(...
Hodnoceni a klasifikace 24kt s vyvojovou poruchou udéeni

Klasifikace jako jedna z forem hodnoceni, ktera pfevadi hodnoceni na kvantifikujicf stupen, umoz-
fiuje snadn&jsi srovnani vykont. Vyzaduje se, aby i klasifikace byla provézena hodnocenim, tj.
vyjadfenim pozitivnich strinek vykonu, objasnénim podstaty netispéchu, ndvodem, jak mezery
a nedostatky prekonavat, jak dale prohlubovat isp&gnost apod. Jestlize v ngkterych pfipadech ne-
bude 24k klasifikovdn, neznamena to, Ze by mélo byt sou¢asné& omezeno jeho hodnoceni. Zejména
u téch 24k, ktetf nejsou klasifikovani, je na mist& hodnotit co nejéast&ji a mit na zfeteli motivaéni
a diagnostickou funkci hodnocen{ i jeho funkei regulativni.

Déti, u kterych je diagnostikovana dyslexie nebo dysortografie, mohou byt se souhlasem rodiéi
béhem celého jejich vzd&lavani (nejen na zakladni ¥kole) hodnoceny z matefského jazyka a z jinych
predméti slovné (a to jak v pribghu Skolniho roku, tak na pololetnim a zévéretném vysvédéen).
Mohou byt osvobozeny od p#jimacich zkousek na stiedni &koly z mateiského jazyka a dalsich
jazykd, p¥itemz se budou vzhledem k dal§im uchaze¢im posuzovat, jako by tuto zkousku uispésné
slozily.

U dati s diagnostikovanou dyskalkulif bude totéZ platit pro matematiku a dalsi pfedméty, kde
vysledky mohou byt touto poruchou ovlivnény.

Kromé slovniho hodnoceni v jazycich a v matematice lze u déti se specifickymi poruchami
uden{ hodnotit dit& slovné (pribézné i na vysviédéeni) po dohodé s roditi a s odbornikem prakticky
ve viech pfedmétech, do nich# se porucha promita. UZiti tohoto postupu zavisi na konkrétnim
ditéti i na metodéch, uzivanych pfi vyuce, které mohou nékteré dité znevyhodiiovat. Jakmile Zik
pfekona nejvyrazn&jéi obtize, je vhodné postupng pfechdzet k béZné klasifikaci.

Za urtitych okolnosti mfiZe byt pro dité vyhodn&jsi klasifikace zndmkou s tim, Ze se specifickd
porucha dit&te vezme v Gvahu a odrazi se v mirn&jsi zndmce (coZ miZe znamenat jak o jeden
stupeti, tak o n&kolik stupiif).

P# uplatfiovéni viech t&chto moZnostije t¥eba postupovat velmi individualng, s vyuZitim viech
dostupnych informaci, zejména informaci z odbornych vy3etfeni, a ve spolupraci s rodiéi. Zaklad-
nim principem je prospéch ditéte, podpofeni jeho moZnosti byt uspésny jako jedné z podstatnych
podminek pro zdravy rozvoj osobnosti.
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Slovni¢ek nejdulezitéjsich
pojmu

akontabilita (angl. accountability) — adresna zodpovédnost uéiteldi nebo celych vzdélavacich in-
stituci za kvalitu jejich pedagogickych sluZeb, schopnost sloZit uéty své vzdélavaci prace

alterace (z lat. = zména, dprava, rekonstrukce) — pozménujici zdsah do podoby tviréiho pro-
jevu, ktery je v souladu s jeho vnitini logikou (koncepci) a jenZ muZe, ale nemusi, zménit
celkovou hodnotu dila. Piiklady alteraci: odli¥né zvolena stupnice né&jaké hudebni skladby,
dil& promé&na barev ve vytvarném dile, zimé&na slova v basni, pozm&nénd expresivita gesta
v dramatickém projevu apod.

analytické hodnoceni — viz hodnocent analytické

atribuce kauzalni - viz kauzdln{ atribuce

autentické hodnoceni — viz hodnoceni autentické

autonomie — svépravnost, schopnost samostatného rozhodovéni, vlastni volby cila a prostfedk
k jejich dosahovani

autonomni hodnoceni — viz hodnoceni autonomni

bezdé&&né hodnoceni — viz hodnoceni bezdécné

bezmocnost naudena — psychicky stav subjektu, ktery je disledkem nevyhodné interakce sub-
jektu s jeho socidlnim okolim zejména p# hodnoceni a jenZ se vyznatuje sklonem vnimat
neuspéch jako nezavisly na vlastni osobég, projevuje se jako nedivéra v dosaZeni zvolenych
cila :

cil vzdélavani — hodnota #ikovych dispozic, kterou od vzd&lavani poZaduje spoleénost, uditelé
i sami Z4ci a jejich rodide formou zakazky a k niZ se vztahuje $kolni hodnoceni. Ze strany
uditele je cil nabidkou pedagogické sluzby. Hodnoceni je informaci o tom, do jaké miry bylo cile
dosaZeno.

cil rozvijejici (komplexni) — obecny cil tykajici se komplikovanych dispozic, jehoZ dosaZeni
vyzaduje del$i dobu uéeni. P¥iklad: ,Zik by m&l byt schopen napsat dobie koncipovanou
a logicky promyslenou dvahu.”

cil zvladaci (diléf) — neptili§ obecny cil, v jehoZ ramci lze snadno a po relativn& kratké dobg
udenf sledovat, zda bylo & nebylo dosaZeno dobrého vykonu. Pfiklad: ,vyjmenovat pfiznaky
vnitiniho krvaceni®. viz zvlddact uceni

cilové standardy - viz standardy ctlové

&iselné hodnoceni — viz hodnoceni kvantitativni

dilé&i il — viz cil zvlddact

edukace — termin odpovidajici tradiénimu pojmu ,vzdélavani (a vychova)“; k edukaci se vztahuje
termin ,edukaéni proces®, kterym je jakakoli ¢innost, jejim# prostfednictvim né&jaky subjekt
instruuje (vyuduje) nebo n&jaky subjekt se uéi

evaluace (angl. evaluation) - mnohostranna hodnotici aktivita, kterd ma poskytovat strategické
hodnotici informace o celé pedagogické realit®, zejména méfit, srovnavat a posuzovat vzdéla-
vaci programy, pojeti nebo koncepce vzdélavani a jejich uplatriovdni v praxi. V ponékud jiném
smyslu pat#{ k evaluaci viechny vysledky hodnoticich procesd, tj. ve 8kole napf posudky,
charakteristiky, vysvédéeni, osvédéeni apod. viz hodnoceni (ve smyslu angl. assessment)

evaluaéni standardy — viz standardy evaluacni

formalizované hodnoceni — viz hodnoceni formalizované

formativni hodnoceni — viz hodnocent formativni
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funkce hodnoceni konativni (snahov4) — sméfuje k aktivnimu piscbeni na skuteénost, k jejim
zméndm v souladu s hodnotami, které ¢lovék uznava

funkce hodnoceni motivaéni — vede ¢lovéka k tomu, Ze néco pfijima a n&co odmitd, k néemu
se naopak stavi lhostejné

funkce hodnoceni poznavaci — umo#tiuje, aby ¢lovék pronikal k vyznamu, smyslu a daleZitosti
toho, co jej ve svété obklopuje

Gaussova kiivka — viz normdlni rozdéleni

hodnoceni — aktivita nebo dovednost, ktera umoziiuje rozli§ovat hodnoty, tj. rozli§ovat jevy da-
leZité od lhostejnych a mezi dileZitymi jevy odlifovat dobré od §patnych

hodnoceni (ve smyslu angl. assessment) — hodnotici procesy a informace ve vnitinim rdmci vy-
uky, zejména hodnoceni 24ka uditeli, tj. posuzovani skolnich vykoni a chovani 24k spojené
s informovanim Z4k1 a jejich rodi¢t o vysledecich hodnoceni. Byva odliovéno od evaluace (viz).

hodnoceni analytické — hodnoceni, jeZ neposuzuje hodnoceny objekt pouze jako celek, ale tyka
se jeho vybranych diléich vlastnosti. Jeho opakem je hodnocent holistické (viz).

hodnoceni autentické — hodnoceni, které hodnotivysledek autentického (tviiréiho) projevu Zdka,
tj. projevu neomezeného pouze na umélou skolni situaci, ale korespondujiciho s (mimogkolni)
realitou. P¥: Hodnocenym objektem je dopis spoluZakovi do nemocnice, ktery bude opravdu
odeslan; rozpodet pro tiidni vylet; odévni doplné&k, ktery chce jeho tvirce nosit nebo darovat
atd.

hodnoceni autonomni — hodnoceni, které zak sam zvlad4, jemuZ do potiebné miry rozumi a které
dokéaZe vysvétlovat nebo pFipadné obhajovat

hodnoceni bezdé&éné — nezamérné, polovédomé nebo neuvédomeélé hodnotici projevy, zpravidla
pfevainé emociondlni povahy. Jeho opakem je hodnoceni zamérné (viz).

hodnoceni edukativni — hodnotici procesy a jejich projevy, které ovliviiuji edukativni procesy
a vypovidaji o nich (nejen ve gkole, ale vidy a viude, kde ,né&jaky subjekt instruuje nebo
vyuduje jiny subjekt)

hodnoceni formalizované — je zafixovano do srozumitelné formy (hodnotici zpravy), a lze je
proto pohodln& zaznamendvat, uchovavat a zpracovavat. Jeho nejtypi¢t&jsim skolnim proje-
vem je hodnoceni slovnt (viz) nebo hodnoceni kvantitativni (zndmkovani — kolni klasifikace,
bodovani).

hodnoceni formativni — je zamé&Fené na podporu dalsiho efektivniho ueni Z4kt a nabizi radu,
vedeni a poudeni orientované na zlep§ovani budoucich vykont, poskytuje hodnotici informaci
(zp&tnou vazbu) ve chvili, kdy se uréity vykon nebo &innost d4 jests zlepsit. Formativn{ hod-
noceni je metoda, ktera nenf omezena na jednu formu hodnoceni — mtZe to byt jak korektivni
pomoc, tak diagnostické testy, znamkovani nebo sebeocetiovani Z4dka apod.

hodnoceni holistické (povsiechné) - hodnoceni zaloZené na celkovém dojmu z hodnoceného ob-
jektu, které se d4 jednoduse vyjadrit slovy ,libi — nelibi“, Jeho opakem je hodnoceni analytické.

hodnoceni kriteridlni — hodnoceni, jehoZ méFitkem je stuperi splnéni tikolu, bez ohledu na to,
zda byl dany kol splnén lépe nebo hiife v porovnani s ostatnimi resiteli

hodnoceni kvalitativni — hodnoceni, které neni vyjad¥eno za pomoci &iselné formy, zejména
hodnoceni slovni (viz)

hodnoceni kvantitativni (kvantifikované) — hodnoceni, v ném# posuzovana mira hodnoty je
vyjadfena éiselnou formou, ve §kole za pomoci zndmek, bodu, procent apod.

hodnoceni normativni — hodnoceni, jehoZ méfitkem je norma stanovena vzhledem k uréité
definované skuping& nebo populaci Z24ka. To znamen4, Ze vykon jedince je pomé&fovan s vykony
ostatnich, ktefi plni stejny tkol. Tomuto zpisobu zkoudky se ¥ka test relativniho vykonu.

hodnoceni objektivni — hodnoceni pravdivé a nezkreslené, které plati za vSech cokolnosti bez
ohledu na hodnotitele a jehoZ pravdivost se da s evidenci ovérovat. V edukativni oblasti je
objektivni hodnoceni v silném slova smyslu — tj. na trovni srovnatelné s exaktnimi v&dami —
spise vyjimkou. Nejvice se k objektivnimu hodnoceni p#ibliZuji standardizované (testové) me-

tody hodnoceni (oznadované v uziim smyslu jako ,objektivni hodnoceni® na rozdil od ,sub-
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jektivniho hodnoceni“ provadéného uéitelem intuitivng). M4-li byt hodnoceni objektivni, musi
byt validni (spravné, platné) a reliabilnt (spolehlivé).

hodnoceni pedagogické — systematicky proces, ktery vede k urdeni kvalit a vykont vykazova-
nych Zakem nebo skupinou Z4ki, uéitelem, vzdélavacim programem, vzdélavaci instituci nebo
vzdélavacim systémem

hodnoceni slovni (= §ir3{ slovni hodnoceni) — kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo cho-
vani vyjadiené formou slovni zpravy

hodnoceni sumativni (= findlnf hodnoceni) — hodnoceni zamé&iené na koneény celkovy prehled
o dosaZenych vykonech nebo na kvalitativni roztfidéni celého posuzovanéhoe souboru (Zaka,
uditelt, pracovnich vysledkd nebo postupt aj.). Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano — ne,
vyhovuje — nevyhovuje, mitZe postoupit dil — nemiZe postoupit dal. Jeho cilem tedy neni
Zaka pribé&ing vést, ale zafadit se zdmé&rem diagnostikovat Zika nebo ho informovat o jeho
uspésnosti po n&jakém delsim tseku vykonané prace nebo vybrat ty Zaky, kte#i byli isp&snéjsi.
Sumativni hodnoceni &asto provadéjf vn&jsi hodnotitelé — osoby, které se pfimo nepodileji na
vyuce hodnocenych Z4aki (nadfizeni, zkusebni komise, kontrolni organy).

hodnoceni 8kolni — viechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostfedné ovliviiuji
gkolni vyuku nebo o ni vypovidaji

hodnoceni zamérné — uvédomélé hodnoceni zaméfené na uréity védomy cil, pfevaZné racionalni
povahy. Jeho opakem je bezdécné hodnoceni (viz).

hodnotova skala — pofadova (ordindlni) stupnice vymezujici pofadi hodnot v ramci uréitého
kritéria.

holistické (poviechné) hodnoceni — viz kodnoceni holistické

chyba — v obecném smyslu nepiijatelny rozpor odhaleny hodnoticim srovnénim jevu (,jak to ak-
tualné je“) s jeho srovnédvacim vzorem (,jak by to spravné mélo byt*). Z praktického ,u%itného“
hlediska je chyba informaci, ktera vyzyva ke zmé&né daného stavu véci — ke korekci, napravé
rozporu

chyby objektivni — chyby majici v ramei uréité obecné normy nebo pravidla jednoznaénou plat-
nost. Je moZné vést o nich racionalni spor a pfi kone¢ném soudu se lze odvolat na nezpo-
chybnitelné evidentni ditkazy. Objektivni chyby se objevuji napiiklad v pfesné vymezenych
znalostech faktdi, postupd, pravidel, norem nebo v normovanych dovednostech, tj. pii prova-
déni pfesné vymezenych a zavaznych postupa — technologif.

chyby relativni — chyby majici pouze omezenou platnost, protoZe do velké miry z4viseji na jedi-
ne&ném osobnim prozitku, na éinku tzv. relativni hodnoty. P¥ikladem relativnich hodnot jsou
viechny tviiré symbolické projevy, zejména umélecké, jejichZ smysl je zaloZen na proZitkovém
Géinku.

individualni norma - viz norma individudlni

informace — v8echno, co umo#ni nebo zleps{ rozhodovani o tom, jak dosdhnout né&jakého cile.
(Rtznych vymezeni informace je mnoho, zde uvadime to, které podle nageho min&ni nejlépe
vyhovuje problematice Skolniho hodnoceni.)

informativni hodnoceni - viz hodnoceni informativni

kauzdlni atribuce — psychologicky proces pfipisovani pfidin uréitym jeviim, nap#¥ (ne)aspé&snosti
jednani vlastniho nebo druhych lidi. Mame tendenci pfisuzovat pfi¢iny cizich &na vnitinim
vlastnostem jednajiciho a p¥i¢iny vlastnich &int vn&jsim éiniteldm (okolnostem). Styl kauzalni
atribuce ze strany uéitele nebo rodi¢d mohou znaéné ovlivnit jejich hodnoceni #4ka, styl atri-
buce Zika pak jeho sebehodnoceni.

klasifikace (8kolni) — viz hodnocen{ kvantitativni

kmenové uéivo — viz udivo kmenouvé

kompetence — mira pfipravenosti jedince reprezentovat uréitou spoledenskou roli (prodavag,
lékaf, manaZer; spolupracovnik, partner, pfitel; matka, otec) nebo dostat uréitému spoleéen-
skému, kulturnimu, pracovnimu pozadavku. Byt kompetentni znamena dobfe se vyrovnavat
s néroky svého socidlniho a kulturniho prostfedi a dobfe obst4t pfi uréitém vykonu, v uréitém
socidlnim postaveni ustanoveném profesi nebo neformalnimi mezilidskymi vztahy.
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konativni funkce hodnoceni — viz funkce hodnocent konativni

koncepce vzd&lavani — rozsahly a vniting provazany systém ideji a pfesvéddeni o zplisobu
vychovy a vzdélavani, ktery vyznava uréit4d skupina lidi a jenZ se projevuje v jejich chovani
i v komunikaei

korekce — alterace provadéné zame&rné v pribshu pedagogického procesu

kritérium hodnoceni — vlastnost, kterd se vyskytuje u vice rozmanitych objektd, ale p¥ipad
od pfipadu nabyva rtzné miry hodnoty. Kritérium je tedy definovano jednak svym vyzna-
mem (o jakou vlastnost se jedna), jednak nejméné bipolarni (dvoupélovou) skdlou hodnot (tj.
soustavou hodnotovych stupiiti v ramci kritéria). Praktickym projevem kritéria je slovo nebo
slovni spojeni, které zamérfuje pozornost na uréitou kvalitativni stranku hodnoceného jevu
a vymezuje jeji hodnotovou polaritu napf tvofivy — netvofivy, chutny — nechutny, &isty — $pi-
navy, funkéni — nefunkéni, pfesny — nepfesny, spravny — nespravny atd. Kritérium slouZi jako
mé¥itko pro hodnotové porovnavani objektt téze t¥idy hodnoceni, tj. objektt typové vhodnych
pro dané kritérium. Napfiklad rizné druhy jidel srovnavame podle chuti, nebo podrobngji
a G&eln&ji podle slanosti, kyselosti apod.

kiivka Gaussova — viz normdlni rozdéleni

model (kurikula, vyuky) vstficny (angl. encoutered model) - pojeti vjuky zaloZené na planovani
vyuky podle témat, naméti. Nesmé&tuje k detailnimu stanoveni méfitelnych cild, ale vychézi
vice z momentalni situace a individuélnich zku§enosti jednotlivych 24ka.

model (kurikula, vyuky) zprostifedkujici (angl. means-end model) — pojeti vyuky zaloZené
na racionalnim a podrobném pldnovani vyuky podle pfedem stanovenych obecnych a z nich
odvozenych dil&ich cild

motivaéni funkce hodnoceni — viz funkce hodnoceni motivaéni

mysleni kritické — typ tvaréiho mysleni, jeZ 1ze zdmérng pedagogicky rozvijet a které je zaméfené
na odhalovani a posuzovéni relativnich hodnot a relativnich chyb

mysleni vyssi arovné (angl. higher order thinking) — typ mysleni, jeZ lze zamérné& pedagogicky
rozvijet a které dovoluje &lovéku reflektovat své vlastni chovdni, tj. zamy§let se nad tim, co
bylo u¢inéno, a nést za svoje &iny osobni zodpov&dnost

naudena bezmocnost — viz bezmocnost naudend

nehodnotici zpétna vazba — viz zpétnd vazba nehodnotici

norma - ziavazné a tematizované méfitko, podle kterého posuzujeme uréité jevy jako pfijatelns,
tedy normaélni, tj. v souladu s normou, jiné jako nepi#jatelné, nenormdlni, vymykajici se
z normy. Norma v rdmei uréitého kritéria nebo souboru kritérii vymezuje pasmo, interval
& rozmezi, do kterého zavazné musi spadat zjiit&né konkrétni hodnoty, aby mohly byt pova-
Zovany za norméalni. Normalni hodnoty jsou v uréité populaci nejéetné&jsi, nejfunkénéjsi nebo
nejotekdvandgjsi.

norma individudlni — norma stanovend v rdmci fady individuilnich vykont jediného Zika,
zakovy vykony jsou porovnavany mezi sebou, nikoli viiéi jinym Zaktim

norma socidlni - norma stanovend v ramci urtité skupiny nebo populace, Zakovy vykony jsou
porovnavény s vykony této skupiny nebo populace

normalni rozdéleni — symetrické rozloZeni hodnot v rdmeci uréité proménné, ve kterém nejvetsi
¢etnost ma stfedni hodnota (,primeér®) a ostatni éetnosti se postupné zmensuji tim vice, ¢im
vice se odchyluji od stfedni hodnoty, at jiz v kladném nebo v zdporném sméru. Graficky je
normAlni rozdéleni vyjadfeno tzv. Gaussovou kFivkou, ktera p¥ipomind zvon.

normativni hodnoceni - viz hodnoceni normativni

objektivni hodnoceni — viz hodnocent objektivnt

objektivni chyby — viz chyby objektivni

ordindlni proménna — viz proménnd ordindlni

pedagogické hodnoceni - viz hodnoceni pedagogické

platnost hodnoceni — viz validita

pojeti vyuky — viz model (kurikula, vyuky), koncepce vzdélavani
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portfolio — uspofddany soubor praci Zaka shromazdénych za uréité obdobi, ktery poskytuje roz-
manité informace o zkugenostech a pracovnich vysledeich Z4ka i o jeho osobnosti

posuzovatelé vyuky, vné&jsi — hodnotitelé vyuky nebo n&kterych jejich stranek, ktefi se ji ne-
G&astni bezprostfedné a dlouhodob&. Rozliujeme profesiondlni vné&jsi posuzovatele, jiZ jsou
pedagogicky vzdé&lani (napi feditel, inspektofi), a laické posuzovatele, ktefi nemaji pedago-
gickou prupravu (zejména rodide Zaki)

posuzovatelé vyuky, vnitini — hodnotitelé vyuky, ktefi se bezprostfedng& a dlouhodobg& spoletné
udastni vyuky, zpravidla uditelé a Zaci

poviechné (holistické) hodnoceni — viz hodnoceni holistické

poznivaci funkce hodnoceni — viz funkce hodnocent poznavaci

proménnd — znak, ktery miZe nabyvat rdznych hodnot; nap# ,Skolni zndmka“ je promé&nnou
(znakem), jeZ muZe nabyvat hodnot 1, 2, 3, 4, 5, ,barva“ je proménnou, kterd miZe nabyvat
hodnot ,¢ervena“, ,modra”, ,Zluta” atd.

proménna ordinalni — znak, jehoZ hodnoty (neboli kategorie) maji uréené poradi; napt ,skolni
znamka“ je ordindlni promé&nn4 (znak), jejiz hodnota 1 ,je lepi nez” 2, 3, 4, 5 atd.

relativni chyby — viz chyby relativni

reliabilita — spolehlivost hodnoceni, vlastnost hodnoceni zaruéujici stalost jeho vysledk zejména
vzhledem k &asu a posuzovateli, to znamena, Ze hodnoceni uréitého typu by mélo v idedlnim
piipadé poskytovat stile stejné vysledky bez ohledu na to, kdy a kdo je pouZivé, viz validita,
hodnoceni objektivni

rozdéleni normalni — viz normdint rozdéleni

slovni hodnoceni - viz hodnoceni slovni

snahova funkce hodnoceni — viz funkce hodnoceni konativni

socialni norma — viz norma socidlni

spolehlivost hodnoceni — viz reliabilita

spravnost hodnoceni — viz validita

standardy vzdélavani — formalizovand, obecnéji platn4, tj. viznamové a hodnotové ustalena,
standardni méFitka — kritéria, pouZivana k hodnoceni v ramci uréité koncepce vzdélavani
a uznivana skupinou lidi, ktefi se k této koncepci nebo k tomuto pojetf hlasi

standardy-doporuéeni — vzdélavaci standardy, které nemaji zdvaznost norem, slouZi jen jako
srovnavaci méfitko pro hodnoceni prvki vzd&lavani

standardy-normy — zdvazna mé&¥itka pro hodnoceni, kterd zaroven slouZi jako prostfedek kon-
troly a vynucovani. Vymezuji jednak povinny obsah a rozsah uédiva, jednak uréuji minimalni
poZadavky na Zdkdv vykon.

standardy vzdé&lavani, cilové — soubor zamyslenych, spoleensky Z4adoucich vzdélavacich cilit
p¥iméfenych vékovému stupni a zralosti Zakd a poZadavkim na vzdélanostni a osobnostni
profil absolventa piislusného typu a tirovné vzdéln{

standardy vzdélavani, evaluaéni — kritéria pro dosahovani cilovych standardd, jeZ vymezuji
kvalitativni trovné& Zdkova vykonu v ramci v§ech okruhtt kmenového uéiva

sumativni hodnoceni - viz hodnoceni sumativni

systém hodnoceni — komplexni a vnitiné provdzany soubor rtznych typt a forem hodnoceni,
ktery poskytuje informativni, platné a spolehlivé udaje o vyuce a jejich ¢initelich (zejména
zacich). Udaje systematického hodnoceni vhodnym zptisobem podporuji pedagogické #izeni
vyuky. Systém hodnoceni by mé&l obsahovat hodnoceni kriteridlni i normativni, formativni
isumativni, analytické i holistické nebo autentické v proporcich vhodnych pro vyuéovany obor
a pro zvolenou vychovnou koncepci.

Skolni hodnoceni — viz hodnoceni $kolni

test absolutniho vykonu — viz hodnoceni kriteridlni

test relativniho vykonu - viz hodnocent normativnt

udivo kmenové — postihuje obsahové jadro prislusného typu a trovné vzdélani, jeho podstatné
prvky, které jsou predmétem vzdslavani viech %4k absolvujicich p¥islusny typ a troveri
vzdélani. Zahrnuje kli¢ové, vécné i formativn& nosné okruhy poznatk, s nimi spojené éinnosti
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a aplikace pro praxi. Kmenové uéivo je zdvaznou soudasti vzd&lavacich programu, zajidtujic
srovnatelnost, prostupnost a navaznost vzdglavani Zakd v zdkladnim a stfednim skolstvi.
validita — spravnost, platnost hodnoceni, vlastnost hodnoceni zarudujici, Ze zjistuje pravé to, co
se od n&j otekava, a nic jiného, viz hodnocent objektivnt, reliabilita

vnéjsi posuzovatelé vyuky — viz posuzovatelé vyuky, vnéjsi

vnitini posuzovatelé vyuky — viz posuzovatelé vyuky, vnitint

vstiicné pojeti — viz model vstiicny

zamérné hodnoceni — viz hodnoceni zdimérné

znamkovani — viz kvantitativni hodnoceni

zpétna vazba - informaédni vztah, v némZ je vykonavateli uréité &innosti (¥idicimu systému)
poskytovana informace o dasledcich této ¢innosti (o dasledcich Fizeni), takZe vykonavatel
(Fidicf systém) miiZe na podklad& zp&tné vazby korigovat (upravovat) svou &innost vzhledem
ke stanovenym cilim. Zpé&tnd vazba patfi k hodnoceni, ale v pedagogické praxi mZe mit
podobu nehodnotici (viz nehodnotici zpétnd vazba).

zpétna vazba nehodnotici (angl. nonevaluative feedback) — komentaf uréité situace, ve kterém
neni obsaZen zjevny hodnotici soud, ale pouze potvrzeni o tom, e mluvei bere na v&domi
a né&jak proZiva uréitou situaci, pracovni postup apod., aniZ by o tom vyslovil hodnotovy soud,
viz zpétnd vazba

zprostiedkujici pojeti — viz model zprostfedkujici

zvladaci udeni (angl. mastery learning) — pojeti vyuky, které vychazi z presvédéeni, Ze vSichni
Z4ci mohou Gsp&sné dosdhnout viech cild, pokud jim bude poskytnut dostateény ¢as na uéen,
na opakované opravovani chyb, na dostateéné zvladnuti kaZdého postupného kroku uéent

zvladaci cil - viz ¢l zvlddaci
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Rejstrik

A

absolutni vykon 40

akontabilita 87

alterace 99, 181

alternativni hodnoceni 85, 172

analytické hodnoceni 33, 35, 41, 82, 87, 88,
182

assessment 34, 35, 37

atribuce viz kauzalni atribuce

autenticita 103

autentické hodnoceni 85, 88, 104, 105, 182

autonomni hodnoceni 112, 128, 133, 134, 136,
182

autonomni koncepce viz koncepce
vzdélavani

B
bezd&¢né hodnoceni 33, 34, 68, 182
bezmocnost nauéena 181

C
cile vzdélavanivyuky 15, 26, 36, 46, 49, 77,
112, 181
— a ofekavani rodi¢t 78
— afektivni 93
— behavioralni popis 81
— Bloomova taxonomie 93
—dilef 91, 113
—domény 93
— formulace 81
— hodnoceni jakocil 75
—jako nabidka 77, 79
~jako zakazka 77,79
— klasifikace 93
— kognitivni 93
— komplexni 91
— nejobecndjsi 80
— psychomotorické 93
— rozvijejici 91, 181
— skuteéné 77
—stanoveni 91, 97
— ve vstfiecném modelu 83
— ve zprostfedkujicim modelu 81
~vyhlagované 77
—zvladaci 91, 181
cilenost hodnoceni 87, 88
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A

C
Zernobilé vidéni 68
&innost

—~hodnoceni 16
&iselné hodnoceni 35

D
diagnéza 37
dialog 28, 68, 85, 111, 127, 130
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