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Esej Avantgarda a ky& Clementa Greenberga, pravdé-
podobné nejvlivnajiiho amerického vytvarného kritika dva-
catého stoleti, patii k zdkladnim textim pro pochopeni mo-
dernistického umé&ni. Clement Greenberg (1909-1994) ho
poprvé publikoval v podzimnim éisle newyorského éasopi-
su Partisan Review v roce 1939. Bylo mu tehdy tficet let
a byl to jeho teprve druhy uvefejnény élanek. I tak z textu
citime, ¥e mu rozhodné nechyb&lo intelektualni sebevédo-
mi. Greenberg pfichdzi s tvrzenim, Ze lidsk4 civilizace pro-
dukuje soudasné dvé rozdilné kultury, kulturu vysokého
uméni a kulturu kyée. Zaroveii popisuje zpisob, jakym se
tyto dvé kultury chovaji, jakym zplisobem vznikly a jak se
vzijemné oinvﬁuji Esej také v zakladnich rysech poprvé
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tury od 19. stoleti do souéasnosti, kterou Greenberg poz-
déji rozvede ve svych dalSich textech.

Ackoliv Greenberg nebyl v dobé uvefejnéni élanku dplné
neznamym potomkem Zidovskych pfistéhovaleil z vychod-
ni Evropy, ktef{ tvotili velkou €ast tehdejsich obyvatel New
Yorku, Aventgarda-a kyé vyvolala velké pfekvapeni. Cle-
ment Greenberg do té doby pouze sporadicky p¥eklddal
z néméiny, podilel se na aktivitach odhalujicich praktiky
némeckého fagismu, angaZoval se v debatnich krouzcich
levicovych intelektudld, do Supliku psal nikdy neuvefej-
nénou poezii. Na konei tficdtych let se rozhodl prorazit
jako malif a zatal dochdzet do rdznyeh kurzid kresleni.
V letech 193839 také navétivil nékolik pfedndSek malife
a pedagoga Hanse Hofmanna, které navidy zménily jeho
mysleni i profesiondlni kariéru. Jak v jedné z pozndmek
k Avantgardé a kyd sdm prizndvd, Hofmannova teorie vy-
voje uméni od realismu k abstrakei a od zobrazovani okol-
niho svéta k zdjmu o samotné malifské prostiedky mu po-
skytla zdklad k jeho vlastni vyvojové teorii uméni, kterou
bude po cely Zivot usilovné prosazovat. Avantgarda a kyé
Greenberpga ockam#ité proslavila a postavila ho po bok dal-
gich velidin tehdejsiho amerického kritického a teoretické-
ho Zivota, jakymi byli Harold Rosenberg, Dwight Macdo-
nald nebo Meyer Schapiro.

Z textu samotného také pozndvame, Ze bezprostfednim
impulsem k jeho eseji je ¢ldnek Dwighta Macdonalda
o filmové kultufe v Sovétském Rusku. V dnoru 1939 na-
psal Greenberg Macdonaldovi kriticky dopis. Odporoval
v ném tvrzeni, Ze uméni na Zapadé Zije bez kontaktu
s masami. Misto toho nabidl daleko komplikovanéjs{ mo-
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del, ve kterém ukazuje vzdjemnou provdzanost a vztahy g
mezi vysokym uménim, coZ je v poslednim stoleti pfede-:

viim avantgarda, a kyfem. Greenberg byl na zdkladé t
hoto dopisu vyzvan, aby svoje argumenty rozpracoval d
¢lanku, s jehoZ psanim mu dokonce jednu dobu pomghal
i sdm kritizovany Macdonald. Po mnoha pokusech naki
nec Greenberg v jednom z4tahu napsal findlni verzi sdm.

Avanitgarda a kyé velice zapadla do dobové diskuse o mo-
dernim umé&ni a abstrakei, ale souéasné také do levicové
debaty o funkci moderniho uméni v Zivoté spoleénosti. Nut:
no podotknout, %e jako v&tsina intelektudld své doby byl

Clement Greenberg vyrazné levicového zaméieni. Byl mar- 5

xistou, ktery se snaZzil aplikovat komunistickou teorii na
soutasnou situaci. JiZ roku 1936 Greenberg odvrhl stali-
nismus, coZ viceméné znamenalo p¥ijetf tzv. trockismu. Le-

vicovi intelektudlové chtéli odvrhnout kapitalismus, zmé- -

nit svét a marxismus jim k tomuto dkolu pfipadal jake
nejvhodnéjsi nistroj. éesk}? étend¥ miiZe byt piekvapen
pouZitou marxistickou terminolegii. Touto terminologii je
popisovéno zlo, které v té dobé dosahovalo v nacistickém
Némecku svého vrcholu, jeZ Greenberg jmenuje jednim de-
chem se situaci ve Stalinové Rusku. S marxismem se poz-
déjsi praviédk Greenberg definitivné rozeSel po roce 1948.
Ve svych textech o uméni viak jiZ dfive marxistickou dia-
lektiku nahradil vivojovym modelem filosofa Immanuela
Kanta.

Problémy diskutované v Avantgardé a ky& pfesahuji ¢a-
sové omezenou a lokdlni debatu a esej je zajimavé ¢ist i ve
vztahu k soufasné situaci v kultufe a umeéni. Greenberg
ukazal, jak se ky¢ inspiruje vysokym uménim. Neni tomu
dnes ale spiSe naopak? Dnes jako kdyby byly citace z tzv.
nizkych kulturnich forem a masové kultury hlavnim in-
spiraénim zdrojem soudasné avantgardy. V tomto ohledu
byl pro svétové uméni pfelomovy pop-art, ktery zacal po-
prvé systematicky jako svj zdroj vyuZivat popularni kul-
turu. (Nutno poznamenat, e Greenberg si pop-artu nikdy
necenil a povaZoval ho za dpadkové uméni.) Avantgarda ¢i
vysoké uméni“ dnes predstavuje pluralitni prostfedi, kte-
ré do obecné kultury uvadi fenomény, jeZ pfedtim nebyly
ve vztahu k uméni chdpany vaZné. Kyt a avantgarda dnes
k sob& maji bliZe neZ kdykoliv pfedtim. Vzdjemné se pod-
poruji, a nékdy je dokence t&Zké je od sebe odlisit. ]

Tomas POSPISZYL
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AVANTGARDA A KYC

Jedna a tatdZ civilizace vytvafi soufasné dvé tak rozdil-
né véci, jako je baseri od T. S. Eliota a populdrni 8ldgr, nebo
Braqueiv obraz a obdlku éasopisu Saturday Evening Post.
Viechny tyto &tyfi véci se fadi do kultury a jsou ostenta-
tivné éasti jediné kultury a produkty stejné spoleénosti. Zde,
jak se zda, jejich souvislost konéi. Eliotova bisefi a basen
Eddieho Guesta — jaka kulturni perspektiva je dostatetné
girokd, aby je umoznila situovat do vzajemného vztahu? Sku-
tetnost takové rozdilnosti v ramei jediné kulturni tradice,
kterd je a byla brdna jako néco samoziejmého — znamena
tato skuteénost, Ze je ona rozdilnost soucasti pfirezeného
stavu v&ci? Nebo je to néco 1iplné novéhe a zvlaitniho pro
nasi dobu?

Odpovéd pFinasi vice neZ jen zkouméni v oblasti esteti-
ky. Myslim, Ze musime zkoumat bliZe a osobitéji neZ dopo-
sud vztah mezi estetickou zkuSenosti a — nikoliv obeenym —
individuem, a socidlnimi a historickymi kontexty, ve kte-
rych se tato zkuSenost odehravi. To, co se timto osvétli, nam
mimo shora poloZenou otazku zodpovi i daldi, a mo#nd do-
konce jests diileZit&j5i otdzky.

1.

Lidsk4 spoleénost je v pridbéhu svého rozvoje im dal tim
méné schopna ospravedinit nevyhnutelnost svych vlastnich
specifickych forem, rozchdzi se se zaveden¥mi pojmy, na
kterych musi z velké miry zdviset umélei a spisovatelé pii
komunikaci se svymi posluchadi. Je obtiZné cokeliv pfedpo-
klddat. Viechny zdkladni pravdy cbsaZené v ndboZenstvi,
autoritdch, tradici a stylu jsou uvrZeny v pochybnost, a spi-
sovatel & umaélec jiZ neni schopen odhadnout reakce svého
publika na symboly a odkazy, se kierjmi pracuje. Takovy
stav v minulesti vétdinou vedl ke vzniku nehybného alexan-
drinismu, akademismu, v némZ vSechny opravdu dileZité
otdzky zlstaly nedotéeny, protoZe obsahuji kontroverzi,
a ve kterém se kreativni aktivita méni ve virtuozitu v ma-
l§ch detailech formy, zatimeo jsou viechny vétsi otdzky roz-
hodnuty pomoci vzord starych mistrii. Stile stejnd téma-
ta jsou mechanicky variovana ve stovkédch riiznych praci,
a pfitom vlastné neni nic nového vytvofeno: Statius, man-
darinsky vers, fimské sochafstvi, akademické malifstvi,
neorepublikanska architektura.

Uprostfed dpadku nasi soufasné spoleénosti je nad&nym
znakem, Ze jsme — néktefi z nds — nebyli ochotni pFijmout
tuto posledni fazi na&i kultury. P#i hleddni cest vedoucich
za pouhy alexandrinismus é4st zdpadni burZoazni spoled-
nosti vyprodukovala néco doposud neslychaného: avantgard-
ni kulturu. Bylo to umoZnéno vys8im védomim historie —
piesnéji feCeno vznikem nového druhu spoledenské kritiky.
Tato kritika nekonfrontuje nasi soutasnou spoleénost s uto-
piemi mimo &as, ale v historickych pojmech a pomoei pfidin
a ndsledkd st¥izlivé zkoum4 poméry, zdlivodiiovani a funkee
forem, které lezi v centru kaZzdé spolefnosti. N4§ soufasny
burZoazni socidlni f4d se proto ukazuje byt nikeliv vé&énym,
pFirozenym stavem Zivota, ale jednoduSe tim poslednim ob-
dobim v posloupnosti socidlnich f4dG. Nové perspektivy to-
hoto druhu se staly souédsti rozvinutého intelektudlniho
my#&leni v padesitych a Sedesatych letech devatenéctého sto-
leti a byly umélci a bdsniky rychle absorbovany, i kdyZ vét-
Sinou jen podvédomé. Nen{ to ndhoda, Ze zrozeni avantgar-
dy se asové i mistné shoduje s prvnim mohutnym rozvejem
evropského védeckého revoluéniho mysleni.
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Ve skutefnosti se prvni bohémsti prikopnici, ktef{ teh-
dy byli tymZ, co je avantgarda, zdahy demonstrativné ukdza-
li bez zdjmu o politiku. Bez toho, aniZ by kolem nich proudi-
ly revoluéni myélenky, by viak nikdy nebyli schopni vydélit
svij koncept ,burZoazniho®, aby jim definovali to, &m ne-
byli. A bez moralni pomoci reveluénich politickych postoji
by nikdy nemé&li odvahu se natolik agresivné prosadit proti
pFevaZujicim spoleZenskych standardiim. Odvahy bylo jisté
zapotiebi, protoZe emigrace avanigardy z burZoazni spoleé-
nosti do bohémy také znamenala emigraci z kapitalistického
trhu, kam byli umélci a spisovatelé vrZeni poroudejicimi se
aristokratickymi mecen4si. (To zd4nlivé znamenalo hlado-
véni v mansardach — i kdyZ, jak ukdZeme pozdéji, avantgar-
da s burZoazni spolednosti ziistala propojena piesné z toho
diivodu, Ze potiebovala jeji penize.)

Je ale pravda, #e jakmile se avantgarda od spoleénaosti
ispésné ,odtrhla“, pokradovala v obratu a zapudila jak re-
voluéni, tak burZoazni politiku. Revoluce byla ponechéna
spole&nosti, té jeji ¢dsti zbité ideologickym bojem, ktery,
jakmile zaéne obsahovat onu ,vzdcnou® axiomatickou viru,
na niZ doposud kultura spoéivala, je uménim a poezii pova-
Zovan za nepfiznivy. Proto doslo k tomu, Ze jedinou a nej-
najit cestu, kterd by kulturu uprostied ideologického zmat-
ku a ndsili udriela v pohybu. Avantgardni basnici a umélei
stranou verejnosti udrzovali vysokou latku svého uménf tim,
Ze ho zuZili a souéasné& povysili k vyrazu absolutna, kde jsou
viechny pomijivesti a rozpory bud’ vyfeseny, nebo nedévaji
Zddny smysl. Objevuje se ,uméni pro uméni“ a ,dista poe-
zie“, namét a obsah dila se stdv4 nééim, éemu je tfeba se
vyhybat jako moru.

Avantgarda v hleddni absolutna dospéla k ,abstraktni-
mu” a ,nezobrazivému® umeéni —- podobné jako poezie. Avant-
gardni basnik se ve svém poé¢indn{ pokousi napodobit Boha
tim, Ze tvofi néco, co plati jen ve svych vlastnich pojmech
podobné jako platnost pfirody. Podobné je esteticky vidinna
krajina, nikoliv viak jeji obraz; je nééim danym, stvorenym,
nezavislym na vyznamech, podobnostech nebo originilech.
Obsah se natolik dokonale rozpustil ve formu, a% v{tvarné
nebo literdrni dilo nemiiZe byt celkové ani éasteéné reduko-
védno na nic jiného nez jen na sama sebe.

Ale absolutno je absolutno a basnik nebo umélec, jelikoz
jsou tim, €éim jsou, se upinaji k jedném relativnim hodno-
tdm vice nez k druhym. Ony hodnoty, v jejichZ jménu vzyva
absolutno, jsou relativni, jsou hodnotami estetiky. A tak se
obraci k napodobovani nikoliv Boha — a zde pouZivim ,na-
podobovéani* v aristotelském smyslu —, ale k vlastni disci-
pliné literatury a umeéni a k jejich ums&leckym postuptm.
Tak vznikla ,abstrakce®. Basnici a umaélei odvratili svoji po-
zornost od ndméti bé¥ného Zivota a zadali se zajimat o mé-
dium, o prostiedky svého vlastniho Femesla. Nezobrazujici
nebo ,abstraktni®, pokud m4 mit svou estetickou platnost,
nemuZe byt libovelné & nihodné, ale musi ukdzat svou pii-
slusnost k néjakému hodnotnému vzoru nebo odvozeni. Toto
odvozeni byvalo dfive b&zné, aviak poté, co se uméni zieklo
vnéjsich podnétd, miZe byt nalezeno jen v postupech a disci-
plindch, ve kterych jiZ uméni a literatura napodobovaly sa-
my sebe. Uméni a literatura se tak samy stavaji svym vlast-
nim obsahem. JestliZe je vSechno umé&ni a literatura népo-
dobou, abychem pokragovali v Aristotelovi, pak to, co pied
sebou nyni mime, je napodoba napodoby. Citujme Yeatse:

Neni to $kola zpévu, ale studium
monumenty své viastni nddhery

Picasso, Braque, Mondrian, Miré, Kandinskij, Brancusi,
dokonce Klee, Matisse a Cézanne odvozuji svoji hlavnf in-
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spiraci z média, ve kterém pracuji. Jejich uméni je vzrugu-
jici pfedevsim jejich éistym zdjmem a vynalézavosti pii uspo-
faddni prostoru, ploch, tvard, barev a tak ddle aZ k vylouéeni
vieho, co neni nutné obsaZeno v téchto faktorech. Basniei
jako Rimbaud, Mallarmé, Valéry, Eluard, Pound, Hart Cra-
ne, Stevens, a dokonce Rilke a Yeats svou pozornost sou-
stred’uji na snahu vytvdfet poezii a na samotné »momenty*
poetickych promén spiSe nez na vnéjsi podnéty proménéné
v poezii. JelikoZ poezie musi pracovat se slovy a slova musi
komunikovat, v jejich pracich to samozfejmé nevyluéuje
daldf zdméry. Jisti bdsnici jako Mallarmé a Valéry jsou
v tomto sméru radikalnéjsi nez ostatni — pokud nebudeme
brdt v dvahu ty bdsniky, ktefi se pokusili o &isté zvukovou
poezii. Kdyby poezii §lo jednoduse definovat, tak by poezie
moderni byla spise ,fistou” a ,abstraktni“. Co se {yk4 dal-
§ich oblasti literatury, neni zde rozvijend definice avant-
gardni estetiky nikterak svazujici. Mimo skuteénost, e se
vétSina naich nejlepsich souZasnych romanopisci avant-
gardou pouéila, je charakteristické, ze Gideova nejambi-
ciéznéj&i kniha je romédn o psani roménu a Ze Joyceiv Odys-
seus a Placky nad Finneganem se pfedeviim zdaji byt, jak
rekl jeden francouzsky kritik, redukei vnéjsi zkusenosti na
vyjddieni o vyjddieni, kde na samotném vyjadieni zdlesf
vic neZ na tom, co je vyjadfovano.

Avantgardni kultura napodobuje napodobovani a tento
samotny fakt nejde pfijmout ani odmitnout. Je pravda, ze
tato kultura v sobé obsahuje tenty# alexandrinismus, kte-
ry se snaii prekonat. Citované Yeatsovy verfe se vztahova-
Iy k Byzanei, jeZ je velice blizk4 Alexandrii. V uréitém smys-
lu je tato ndpodoba napodobovini nadfazenym druhem ale-
xandrinismu. Ale vyvstdva tu jeden velice dilezity rozdil:
avantgarda je v pohybu, kdeZte alexandrinismus je bez po-
hybu. A prévé to ospravedlfiuje avantgardni metody a &ini
Jje nevyhnutelnymi. Ona nevyhnutelnost spoéivd v tom, Ze
vysokou literaturu a uméni u# dnes neni mozné vytvifet
Zddnym jinym zpisobem. Dohadovat se o této nevyhnutel-
nosti a operovat s terminy jako ,formalismus®,  purismus®,
»Slonovinovd véi“ a tak podobné je bud hloupé, nebo ne-
¢estné. Tim nechei fict, Ze avantgarda jako takovd ma so-
cidlni uzitek. Je tomu pfesné naopak.

Avantgarda se soustfeduje na sebe sama a skuteénost,
Ze jeji nejlepsi umélci jsou umélei pro umélce a nejlepsi bas-
nici jsou bsnici pro basniky, ji odcizila celou fadu téch, kte-
i dfive byli schopni vychutnavat ndroéné umeéni a literatu-
ru a vazit si jich, ale kte¥i nyni nejsou ochotni nebo schopni
zasvéceni do tajemstvi jejich femesla. Masy byly vidy vice
méné netené ke kultufe v procesu vivoje. Ale dnes je tato
kultura opousténa i tim, komu ve skuteénosti nélezi — tedy
vlddnouci tFidou. Té totiZ avantgarda pat#i. Zadna kultura
se nedokdZe rozvinout bez socidlni zdkladny, bez zdroje st4-
lych pfijmt. Ty byly v pfipadé avantgardy poskytnuty eli-
tou vlddnouci spoletenské t¥idy, od které se povazovaly byt
odtrZeny, ale s niZ byly stéle propojeny zlatou pupeéni &tid-
rou. Skuteény paradox. Nyni se tato elita rychle zmensuje.
JelikoZ avantgarda tvofi jedinou Zivouei kulturu, kterou
méme, je ohroZena budoucnost kultury obecnaé.

Nesmime se nechat zmést povrchnimi fenomény a lokdl-
nimi dspéchy. Picassovy vystavy stéle ldkaji zdstupy né-
vEtévnikid a o T.S. Eliotovi se uéf na univerzitdch. Obchod-
nici s modernistickym uménim je#té nezkrachovali a nakla-
datelé obéas vydaji néjakou ,obtiZznou” poezii. Ale samotnd
avantgarda, kterd jiZ nebezpeéi citi, je den ode dne ustrage-
néjsi. Akademismus a komerce se objevuji i na téch nejpo-
divn&j3im mistech. To miiZe znamenat jediné: avantgarda
si neni jista publikem, na kterém zdvisi — na bohatych
a kultivovanych.

Je zodpovédnost za nebezpedi uvnitf sebe sama vlast-
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051:1' samotné avantgardnf kultury? Nebo je to jen nebez-
14 nachylnost? Jsou zde obsaZeny i jiné, moZnd jesté
¢ z1téjéi faktory?

L b i e 7;"7‘*/"?’#
/ ¥ 7

Tai:n,‘ kde je avantgardni pfedvoj, mGZeme obecné nalézt
.dni voje. S ndstupem avantgardy se na industridlnim
;adé soudasné objevil i dalsi novy kulturni fenomén: to,
Némei dali krasny nazev ky¢ (Kitsch). Populdrni, ko-
ercﬁi ‘uméni a literatura s jejich barvotisky, éasopiseckymi
b lkam.l, ilustracemi, reklamou, ¢ervenou knihovnou, ko-
sem, krvaky, §lagry, stepem, hollywoodskymi filmy atd.
"ejakeho divodu je tento obrovsky prizrak chapan jake
daného. Je &as, abychom si ujasnili vEechna proé a jak.
Ky¢ je produktem priimysiové revoluce, kterd urbanizo-
a obyvatele zdpadni Evropy a Ameriky a zaloZila to, éemu
. #{k4 vieobecnd gramotnost.
Ne# k tomu do&lo, tak byl jediny trh pro formalni kultu-
dlisnou od kultury lidové, mezi t8mi, kdo mimo to, Ze
&l fist a pséit, viadli volnym casem a pohodlim, které
oi1 ﬁé'dy spojeny s uritym druhem kultivace. To vie bylo
posud nevyhnutelné spojeno s gramotnosti. Ale se vzni-
em univerzdlni gramotnosti se stala schopnost éist a psit
smét okrajovou dovednosti, jako je t¥eba Fizeni auta, a ne-
onZila jiZ k rozpoznani kulturnich sklonii jedince, uZ ne-
1a znakem zjemnélého vkusu.
emédélci, ktefi se usadili ve méstech coby proletariit
robna buricazie, se naudili &ist a psét, aby zvyiili svoji

mu, aby vychutnali tradiéni méstskou kulturu. Ztratili
eméné vztah k lidové kultufe spojené s venkovem a sou-
sné s tim objevili nudu. Nové méstské masy vyvinuly na
oleénost natlak, aby jim byla poskytnuta kultura pro je-
h vlastni pot¥ebu. Aby byla potfeba trhu splnéna, byla
inuta novd komodita: ndhrazkov4 kultura, ky¢, jenz byl
uréen pro ty, ktefi neméli cit pro hodnoty kultury skuteéné,
1 tak byli hladovi po zdbavé, jiZ je schopen poskytnout
jisty druh kultury.

7€, ktery jako svij zdkladni materidl pouZivd znehod-
4 a zakademi&tsld simulakra skutetné kultury, tuto
: {tlivost kultivuje a vité Je zdrojem jeho ziskﬁ K)’rf“: je

stdva stdle stejny. Kyé je vytahem v&eho, co je ve svete nasi
doby faleSné. Ky¢ predstird, %e po svych zdkaznicich nepo-
#aduje kromé jejich pendz nic — dokonce ani jejich &as ne.

Pfedpokladem pro kyé, podminka, bez které by kj¢ ne-

vl mozny, je blizka dostupnost plné rozvinuté kulturni tra-

~dice, jeji% objevy, vydobytky a stdle zdokenalované mysleni

kyé vyuZiva pro své vlasini déely. Vyptjcuje si jeji prostied-
" ky, triky, 1sti, pravidla, témata, transformuje je do systému
..a.zbavuje se toho, co zbude. Svou krev &erpd, abychom tak
- Tekli, z tohoto rezervodru nashroma#dé&né zkusenosti. Tim
“-se mysli, Ze popularni uméni a literatura dnesSka jednou
byly odvdZnym a esoterickym uménim a literaturou véerejs-
ka. Pochopitelné nic takového neni pravda. Je tim mysleno
to, Ze jakmile uplyne dostateéné éasu, nové je ukofisténo
pro nové ,zplisoby®, které jsou poté rozfedény a serviroviany
jako kyé. Viechen ky¢ je zjevné akademicky — a naopak,
viechno, co je akademické, je ky¢. To, co nazyvdme akade-
micky¥m, jiZ nem4 svou vlastni nezdvislou existenci, ale pied-
stavuje jen zdstérku pro ky¢. Industridlni metody nahrazu-
Ji ruéni femeslo,

Ky¢ miZe byt vyroben mechanicky, a proto se stal inte-
grilni souddsti naSeho systému produkce zplsobem, kte-
rym by toho skuteéna kultura nebyla, a% na ndhodné vyjim-
ky, schopna. Je zpenézovan a jsou do néj vklddany obrovské
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’konnost ale neziskali jiZ volny ¢éas a pohodli nutné

T

investice, musi také vykdzat pfiméfeny zisk. Je pfinucen
rozgifovat se a udrZovat sviij trh. TfebaZe sdm sebe v pod-
staté prodavé, byl i tak vytvofen obrovsky prodejni mecha-
nismus, ktery vytvari tlak na kaZdého ¢lena spoleénosti. Pas-
ti, da-li se tak Fict, jsou nastrazeny i v oblastech, které jsou
vyhrazeny opravdové kultufe. V zemi, jakou je ta nase, dnes
nestaéi inklinovat k opravdové kultufe. Je nutné pro ni mit
skutegnou vaSeil, kterd ndm d4 silu vzdorovat falefnému,
co nas obklopuje a vnucuje se od ockam#iku, kdy jsme dosta-
te¢né sta¥i na to, abychom otevieli obrazkovy éasopis. Ky¢
klame. M4 mnoho riznych tirovai a nékteré jsou natolik na
vy&i, Ze mohou b¥t pro naivniho hledaée skutedného svétla
nebezpecné. éasopis, jakym je The New Yorker, je v zdsadé
ky& pro vysoké tfidy luxusniho obehodu, ktery pro své tide-
ly proméniuje a rozfeduje mnoho avantgardniho materialu.
Ne kazdy ky¢ je zcela bezcenny. Obéas vyprodukuje néco
s drovni, néco, co ma autenticky lidovy niadech. Tyto ndhod-
né a izolované pfipady pak zmatly mnoho lidi, u nich# by-
chom to neéekali.

Enormni zisky z ky¢e jsou zdrojem pokuZeni pro samot-
nou avantgardu a jeji pfisluSnici byli ne vZdy schopni to-
muto pekuSeni odolat. Ambiciézni spisovatelé a umélei pod
tlakem kyée méni své dilo, pokud mu nepodlehnou 1iplné.
A také se objevuji nékteré matouci hraniéni pfipady, jako
kupt¥ikladu francouzsky populdrni spisovatel Simenon nebo
Steinbeck u nas. Cisty vysledek je ale v kazdém pripadé
vidy ke Ekodé opravdové kultury.

Kyé nezistal omezen na mésta, ve kterych vznikl, ale
zaplavili venkov, kde zniéil lidovou kulturu. Nema také Z4ad-
nou uctu/ ke geografickym a narodnékulturnim hranicim.
Jako dalsi produkt zdpadniho industrialismu zah4jil trium-
falni cestu po svété, v jedné kolonii za druhou vytlagil
a znetvofil plvodni kulturu takie kyé Je dnes na ne lep81
cesté stit se univerzg ulturou, prvm umverzalm k
rou, jaka kdy existovala. m o nic méné nes thoame-
nct1 Indiani, Hindové i Polynésané, dnes pfed produkty své-
ho piivodniho uméni dévaji pfednost ¢asopiseckym obalkam,
barvotiskim a obrazkim Zen z kalend4¥d. Jak si tuto na-
kazlivost kyde, jeho neodolatelnou pfitazlivost vysvétlit?
Strojem vyrobeny ky¢ miZe byt pochopitelné levn&jsi nez
plvodni rukodélny vyrobek a pomah4 zde rovndi prestiz
Zipadu, Pro¢ je ale kj¢ o tolik ziskové&jsim exportnim artik-
lem ne# Rembrandt? Jedno i druhd muse byt koneckoncu
“reprodukovano stejné levné. WG~ Mjad o jred s

Dwight Macdonald ve svém poslednim clanku 0 sovét-
ském filmu v Partisan Review zdiraziiuje, Ze se k¢ v pos-
lednich deseti letech stal dommaptm kulturou Sovétského
Ruska. Vini z toho| politicky reZim — nejenom z toho, Ze se
ky¢ stal oficidlni kmle 1u7hroto Ze se ve skutefnosti
stal dommantm ne_]popularne_]s1 kulturou, a cituje Kurta
Londona z jeho Sedmi sovétskych uméni: ,...vztah mas ke
starym i novym uméleckym styltim zistdva pravdépodobné
v zdsadé zdvisly na charakteru vzdéldni, které je jim po-
skytovand_jaich statem.“ Macdonald na to ¥fka: ,Proé by
koneckonct zaostali-venkované méli davat pfednost Re-
pinovi (vedouci predstavitel ruského akademického kyée
v malbé) pfed Picassem, jehoZ abstraktni technika se
k jejich vlastnimu lidovému uméni nevztahuje o nic méné
ne# realisticky styl toho prvniho? Nikoliv, jestliZe se masy
hrnou do Tretjakovské galerie (moskevské muzeum souéas-

| ného ruského uméni: kyée), je to predeviim proto, Ze jim
| byla déna podminka vyhybat se formalismu® aobdivovat

| 80 'lg_l_l_ﬁ‘;_t_l_(_',_y realismus. \/

V prvni tadé zde nestojime pouze pfed otdzkou volby
mezi starym a novym, jak si to mysli London, ale pfed
volbou mezi Epatnym uménim, i dnes dobrjm starym umsé-
nim, a tim skuteénd novym. Alternativou k Picassovi neni b
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‘J&c&k&‘z-‘— T 58 ,
Greenberg: ,Kde Picasso maluje pfi¢inu, Repin m

zkratku k rozko8im uméni, ktera obchazi to, co je ve skutegném uméni nutné obtiZné. Repin nebo ky& jsou uménim syntetickym.*
nahofte: Burlaci na Volze (1888) ruského malife llji Repina; vpravo: Pablo Picasso ve svém ateliéru na fotografii Cecila Beatona

Michelangelo, ale kyé. Za druhé ani v zaostalém Rusku, ani
narozvinutém Zapadé masy nepreferuji ky¢ jednoduse pro-
to, Ze je k tomu navdd{ jejich vldda. Tam, kde se stdtni vy-
chovny systém obtéZuje o uméni zminit, je ndm feéeno, aby-
chom respektovali staré mistry a nikoliv kyé. A pfesto si na
stény misto Rembrandta nebo Michelangela povésime Max-
fielda Parrishe nebo néco v jeho duchu. Navic, jak Macdo-
nald sdm zdbraziiuje, kdyZ kolem roku 1925 sovétsky reZim
podporoval avantgardni kinematografii, tak ruské masy dal
dédvaly pfednost hollywoodskym filmim. Ne, potencial kyée
nam ,podporovani® nevysvétli.

V uméni i viude jinde jsou vSechny hodnoty lidskymi
hodnotami, hodnotami relativnimi. I tak ale v rdmei vzdé-
laného lidstva vEech v&ka existuje vice méné obecnd shoda
ohledné toho, co je dobré a co &patné uméni, Vkus se ménil,
ale ne mimo ur¢ité limity. Souéasni znalci uméni se shod-
nou s Japonci osmnéctého stoleti na tom, Ze Hokusai byl
jeden z nejvétdich uméled své doby. Dokonce se shodneme
is ddvnymi Egyptany, e uméni tfeti a ¢tvrté dynastie ma
nejvétsl smysl vybrat jake vzor pro ty, kdo pfijdou pozdéji.
MizZeme ddvat pFednost Giottovi pFfed Rafaelem, ale stejné
nepopreme, Ze Rafael byl jednim z nejlepZich malifda své
doby. Je zde shoda, ktera podle mne spoéivd v pomérné
neménném rozdilu mezi hodnotami, jeZ nalézdme v uméni,
a mezi hodnotami jinymi. Ky¢, diky své racionalizované tech-
nice odvozené z védy a primyslu, viak tento rozdil v praxi
vymazal.

Kupftikladu se podivejme, co by se stalo s nevzd&lanym
ruskym venkovanem, kterého zmifiuje Maedonald, kdyby mél
hypotetickou moznost volby mezi dvéma obrazy, jednim od
Picassa a druhym od Repina. Na prvnim obraze dejme to-
mu vid{ hru linii, barev a ploch, které pfedstavuji Zenu.
Abstraktni technika — kdyZ pfijmeme Macdonalddv pied-
poklad, o némi spife pochybuji — mu pfipomind cosi z ikon,
které znZ ze své vesnice, a tato p¥ibuznost ho pFitahuje.
MizZeme dokonce pfedpoklddat, Ze mu nejasné dochdzeji
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i nédkteré z velkych uméleckych kvalit, které vzdélani lidé
v Picassovi nachéazeji. Poté se obrati k Repinovu obrazu, na
némi vidi bitevni scénu. Jeho technika je pro né&j coby zpi-
sob price neznidmd. Ale to pro vesniana znameni velice
maélo v porovnani s tim, kdyZ najednou objevi vlastnosti Re-
pinova obrazu, které se zdaji vysoce pfekonavat kvality, na
néz byl zvykly z ikon. Samotnd neobvyklost je jednim ze
zdroji téchto kvalit, kvalit nééeho, co je yasné rozeznatel-
né, kouzelné a sympatické. Vesniéan na Repinové obrazu
vidi a rozpoznéva véci stejnym zpiisobem, jakym pozndvi
a vidi véci mimo obrazy — neni zde #4dna diskontinuita mezi
uménim a Zivotem. Nenf zde Z4dn4 potfeba akceptovat kon-
vence a Fikat si, Ze ikona zobrazuje JeZiSe, protoZe zobrazit
Krista je jejim zdmérem, i kdyz ve skutednosti élovéka pfi-
li§ nepfipomind. To, Ze Repin dokaZe malovat natolik rea-
listicky, Ze je identifikace okam#ité jasnd a nevyZaduje od
divdka Ziddnou ndmahu — je zdzrak. Venkovan je také okouz-
len bohatosti jasnych vyznamt, které na obraze nachdai:
~Vypravi pfib&h.“ V porovnani s nim jsou Picasso a ikony
tolik pfisné a suchopdrné. A ca vic, Repin uchopuje realitu
a &ini ji dramatickou: zdpad slunce, vybuchujici granaty,
bézici a padajici muZi. Picasso a ikony jsou mimo soutéi.
Vesni¢an chee Repina, nic jiného nez Repina. Repin m4 ale
Etésti, Ze je vesnifan ochrdnén pfed vyrobky amerického
kapitalismu, protoZe proti obdlece Saturday Evening Postu
od Normana Rockwella by nemél nejmens$i $anci.

Na zavér mizeme Fict, Ze kultivovany divik ziskdva z Pi-
cassa stejné hodnoty jako venkovan z Repina. To, co se tomu
posledné jmenovanému na Repinovi libi, je také svym zpi-
sobem uméni, i kdyZ na nizké virovni, a k obraztun ho p¥ita-
huji stejné podnéty, které pfitahuji i kultivevaného divdka.
Ale vysledné hodnoty, jichZ z Picassa kultivovany divak
nabude, jsou odvozeny aZ z druhého pohledu, aZ jako vysle-
dek odrazu bezprostfednf reflexe vzniklé vytvarnymi kvali-
tami. Teprve tehdy do tohoto procesu vstoupi rozpoznatel-
nost, zdzra¢nost a sympatiénost. V Picassové obrazu nejsot

CLEMENT GREENBERG ~ AVANTGARDA A KYC

aluje efekf. Repin uméni pro divaka natravi a usetfi ho tak namahy, poskytuje mu
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o kyality okam#ité nebo vn&jgkové rozpoznatelné, Divak natolik citlivy, aby
-wytvarné kvality reagoval odpovidajicim zptisobem, si je musi do obrazu
omitnout. Néleii aZ k odraZenému efektu. Na rozdil od toho se u Repina
drazeny” efekt objevuje jiZ v samotném obrazu, p¥ipraven pro divdkovo ne-
flexivn{ pot#feni. Kde Picasso maluje pFidinu, Repin maluje efekt. Repin
uméni pro divika natravi a ufet¥i ho tak ndmahy, peskytuje mu zkratku
~rozko$im uméni, kterd obchdzi to, co je ve skutetném uméni nutné obtizné.
Rebin nebo kyé jsou uménim syntetickym.
Toté? miZeme Fict i o ky&i v literatufe: pro necitlivé poskytuje zdstupné
zdzitky s daleko v&t3i bezprostfednosti, ne# v jakou miiZe doufat serigzni lite-
- ratura. A Indidnskd milostnd lyrike od Eddieho Guesta je daleko poetidtsjsf
ne# T.S. Eliot i Shakespeare.

1I1.
. Jestlife avantgarda napodobuje postupy uméni, ky¢, jak nyni vidime,
‘napodobuje jeho efekty. Cistota této antiteze je n&&m vic neZ jen vymyslem.
- Odpovid4 a definuje obrovskou mezeru, kterd od sebe odd&luje dva soubdzné
kulturni fenomény, jakymi avantgarda a ky¢ jsou. Tato mezera je prilis veli-
ki na to, aby byla pfekondna nekoneénym stupiiovdnim popularizovaného
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~modernismu® a ,modernistického® kyée,
a soufasné odpovida socidlni mezefe, me-
zefe, ktera ve formdlni kultufe v civilizo-
vané spole€nosti vidycky existovala. Tyto
dva terminy se k sobé ptibliZuji a oddaluji
v pevné zavislosti na upeviiujici se & upa-
dajici stabilité dané spoleénosti. Na jedné
strané byla vZdy menSina mocnych — a tu-
diz kultivovanych — a na druhé strané vel-
ki masa vykoFistovangch a chudych — tedy
nevzdélanych. Formalni kultura vidy na-
leZela tém prvnim, zatimeo zbytek se mu-
sel spokojit s lidovou nebo jednoduchou
kulturou a kyéem.

Ve stabilni spoleénosti, ktera funguje
natolik dobfe, Ze zadriuje feSeni rozporit
mezi tfidami, se tato kulturni dichotomie
stiva ponékud nejasnou. Axiomy menginy
Jjsou sdileny vétSinou. Ti posledné jmeno-
vani v&fi povéréivé tomu, v co stiizlivé véfi
ti prvni. V takovyeh historickych momen-
tech jsou masy schopné vnimat krédsu a ob-
divevat kulturu svych pand, af byla na
jakkoliv vysoké tirovni. To plati alespos
o vytvarném uméni, které je dostupné viem.

Ve stfedovéku vytvarni umélei alespoii
neupfimné slouZili tomu nejniZsimu spo-
leénému jmenovateli vnimani. Dokonce to
v jistém rozsahu zistalo pravdou aZ do
sedmndctého stoleti. K napodobovéni byla
k dispozici univerzalné platnd konceptusl-
ni realita, do jejihoZ Fidu nemohl umélec
zasahovat. Obsah umé&ni byl pfedepsédn
tim, kdo uméni objednal. Uméni nebylo,
tak jako v burZoazni spoleénosti, vytvofeno
na volném spekulativnim zdkladg. A pravé
diky tomu, Ze obsah byl dopFedu uréen, mél

" umélec volnost k tomu, aby se koncentro-

val na své médium. Nepotieboval byt filo-
sofem nebo vizionafem, ale jednoduse zku-
Senym femeslnikem. Dokud existovala obec-
né shoda v tom, co jsou ty nejhodnotnéjsi
umélecké ndméty, byl umsélec zbaven nut-
nosti byt oyigindlni a vynalézavy ve svém
»0bsahu” a mohl vEnovat vegkerou svoji
energii formdlnim problémim. MaliFské
médium se pro néj soukromsé i profesional-
né& stalo obsahem jeho price, i kdy# dnes
je jeho médiem vefejny obsah abstraktni-
ho malifského uméni. Jedinym rozdilem
zistdva to, Ze stfedovéky umélec musel na
vefejnosti potladit svoje profesionalni z-
méry — v dokonéeném oficidlnfm umslec-
kém dile musel neustile potlatovat a pod-
Tizovat v&e, co bylo osobni a profesionslni.
Pokud jako obyCejny élen k¥esfanského
spolefenstvi citil n&jaké osobni vztahy ke
svému ndmétu, tak to pouze pFispélo k obo-
haceni chap4n{ vefejného uméleckého dila.
Teprve v renesanci se stdva osobni vyraz
legitimnim, i kdyZ zlistdva v ramci jedno-
duse a obecné rozpoznatelného. A teprve
s Rembrandtem se objevuje ,osamély“
umélec, osamoceny ve svém uméni.
Béhem renesance a i poté, pokud se zi-
padni uméni snaZilo vylep$it svoji tech-
niku, mohla byt vitézstvi na tomto poli»
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signalizovéna jediné dspéchy v realistické imitaci, jelikoz
po ruce nebylo Zadné jiné kritérium. Proto i masy mohly
v uméni svych pani vidét obdivuhodné a tZas vyvolavajici
predméty. I onen ptak, ktery kloval do ovoce na Zeuxiové
obrazu, by je ocenil.

Stalo se frazi, e uméni se pro vefejnost stava kavidrem
tehdy, kdy# realita, kterou uméni imituje, nekoresponduje
ani pFiblizné s realitou tak, jak ji vidi vefejnost. Alei tehdy
je edpor, ktery mliZe obyéejny élovék citit, umléen bazni, jiz
¢iti k patronfim tohoto uméni. Kritizovat jejich kulturu za-
Zne jediné tehdy, kdy zaéne byt nespokojen se socidlnim fa-
dem, ktery spravuji. Tehdy plebejec poprvé nachédzi odvahu
k tomu, aby oteviené vyjadiil své nazory. Kazdy, od demo-
kratického radniho v Americe aZ po rakouského malife po-
kojt, citi, Ze md pravo na své nazory. Nejéastéjl tento odpor
ke kultuie nalezneme tam, kde je nespokojenost se spoleé-
nosti nespokojenosti reakcionafskou, ktera své vyjadfeni
nachézi v revivalech a puritanstvi, a aktudlné i ve fadismu.
Zde jsou revolvery a pochodné jednim dechem zmifiovany
spoletné s kulturou. Strhévani soch zaéina ve jménu boZ-
ského nebo ve jménu ozdraveni krve, ve jménu jednoduchosti
a jasnosti.

IV.

Vrafme se na okam#ik k nafemu ruskému vesni¢anovi.
Piedstavme si, 7e poté, co si misto Picassa vybral Repina,
zasdhl statni vychovny aparit a fekl mu, e je to patné,
7e si mél vybrat Picassa—a vysvétli mu proé. V sovétském
staté je to docela dobi'e moZné. Ale protoZe se véci v Rusku
maji tak, jak se majf — jako i jinde ve sv&t& —, vesnitan brzy
objevi nutnost tvrdé pracovat cely den, aby se uZivil, a zlé,
nepfijemné okolnosti jeho Zivota mu neposkytuji dostatek
volného &asu, energie a pohodli k tomu, aby se cvigil ve vy-
chutn&véni Picassa. To totiZ vyZaduje nemalé ,podminky®.
Vysokd kultura je jednim z nejnepiirozenéjsich lidskych
vytvork a vesnifan v sobé neciti zddnou ,pfirozenou” potie-
bu, kter4 by ho pfese viechny obti#nosti k Picassovi pfi-
tahovala. Nakonec se vesnidan, pokud se bude chtit divat na
obrazky, vrati ke ky¢i, protoZe z ky&e se miiZe té&it bez né-
mahy. V tomto sméru je stat bezmocn¥ a tak tomu bude tak
dlouho, dokud se problémy vyroby nevyfesi ve smyslu socia-
lismu. Toté# je pochopitelné pravda i pro kapitalistické stéd-
ty a jakékoliv Fedi o uméni pro masy jsou pouhou demagogii.

Tam, kde dnes politické reZimy vyhlaguji oficidlni kul-
turni politiku, se jednd o pouhou demagogii. JestliZe je
v Némecku, Italii a Rusku oficialni kulturni tendenci ky¢,
tak to neni tim, Ze by jejich vlady byly ovladany Bosdky, ale
proto, Ze je v téchto zemich k¥t kulturou mas jako viude
jinde. Podpora kyée je jen daliim z levnych zpusobi, kte-
rym se totalitni reZimy vlichocuji do piizné svych subjekta.
Jeliko# tyto refimy nemohou pozvednout kulturni drovei
svich mas — ani kdyby tomu opravdu chtély —jinak neZ ode-
vzdinim se mezinarodnimu socialismu, lichot{ masam tim,
%e snizuji celou kulturu na jejich droved. To je divodem,
proé je avantgarda postavena mimo zdkon, a nikoliv proto,
e vy&&i kultura je nutng i kulturou daleko kritiét&jsi. (Jesthi
se avantgarda mtZe nebo nemie v totalitnim reZimu roz-

vijet, ted neni pfthodnou otdzkou.) Z pohledu fasistd a sta--

linisti hlavni potiZ s avantgardnim uménim a literaturou
ve skutefnosti spoéiva v tom, Ze nejsou vice kritické, ale jsou
ptili% ,nevinné®. Znamena to, Ze je nemizeme efektivné na-
roubovat propagandou, k gemu¥ je k¢ daleko pfistupn&j&i.
Kyt diktatora udriuje v kontaktu s ,duchem® lidu. Kdyby
byla oficialni kultura nadfazena obecné trovni, znamenalo
by to nebezpeti izolace.

Nieménd kdybychom si predstavili, Ze by si masy Fadaly
avantgardni uméni a literaturu, Hitler, Mussolini a Stalin
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by se dlouho nerozpakovall v pokusech tento poZadavek
uspokojit. Hitler je nesmlouvavym nepfitelem avantgardy,
a to jak na zdkladé doktriny, tak i v soukromé roving, aniz
by to ale v letech 1932-1933 Goebbelsovi zabranilo v usi-
lovném vabeni avantgardnich uméled a basnikl. Kdyz ex-
presionisticky basnik Gottfried Benn pFesel k nacistim, byl
uvitan s velkymi fanfirami, prestoZe v témze okam#iku Hit-
ler denuncioval expresionismus jako kulturni bolSevismus.
Bylo to v dobé, kdy nacisté citili, #e mohou vyuZit prestiZe,
které se avantgarda téila mezi kultivovanou némeckou ve-
fejnosti, a jelikoZ jsou nacisté zku$enymi politiky, praktic-
ké ohledy vidy prevaiily nad Hitlerovymi osobniminaklon-
postmi. Nacisté pozdéji zjistili, Ze v oblasti kultury je da-
leko praktiftéjsi sni%it se k pfanim mas nez k jejich chle-
bodareiim. Ti, kdy# ptijde na otdzku zachovani moci, jsou
totiz ochotni ob&tovat jak kulturu, tak své moralni zasady.
Masy musi byt jakjmkoliv zplisobem ukolébdvany pfesné
z toho duivodu, Ze jim byla moc odebrdna. V Zivot musel byt
uveden daleko grandiézn&jsi styl neZ demokraticka iluze,
e masy ve skuteénosti vladnou. Literatura a uméni, které
se libi a jemu# masy rozuméji, jsou prohldgeny za ty jediné
pravé a vie jiné je potlatovano. Za takovych podminek se
i 1idé jako Gottfried Benn stdvaji nepohodlnymi, at u pod-
poruji Hitlera jakkoliv horlivé. Dnes se o nich v nacistickém
Némecku nic nedozvime.

Vidime, Ze i kdy# je z ur€itého hlu pohledu Hitlerovo
a Stalinovo osobni Sosdctvi vzhledem k jejich rolim nena-
hodilé, z jiného 1hlu je jen ndhodnym faktorem pfispivaji-
cim k vymezeni kulturni politiky jejich reZimi. Jejich osob-
ni Sosdctvi jen jednodu$e pFiddvé brutalitu a zlo k pos-
tupm, které by byli tak jako tak nuceni podporovat vzhle-
dem k tlaku ze strany jejich ostatni politiky — dokonce
i tehdy, kdyby byli osobné piivrienci avantgardni kultury.
Akceptovani izolace ruské revoluce nuti Stalina délat to,
co je Hitler donucen dé&lat diky jeho ptijeti rozport kapita-
lismu a jeho snahou o jejich zmrazeni. Co se tyte Musso-
liniho, je jeho pripad dokonalym ptikladem realistova dis-
ponibilité v téchto vécech. Po cela léta shovivavé nahlizel
na futuristy a budoval modernisticka nadraZi a statnf byto-
vou vystavbu. Dodnes miZeme na #imskych predméstich
vidét vice modernistickych domt neZ kdekoliv jinde na své-
5. Mo#na tak chtdl faSismus ukdzat svoji soudasnost a za-
kryt tak skuteénost svého zpateénictvi, moZna chtél vyjit
vstife vikusu vladnouci elity, které slouZil. Af uz to bylo jak-
koliv, v posledni dobé Mussolini zjistil, Ze bude daleko uZi-
teénsjsi uspokojit kulturni vkus italskych mas a nikoliv
jejich panfi. Masdm musi byt poskytnuty objekty k obdivu
a k dZasu, pani se bez nich mohou obejit. A tak vidime
Mussoliniho vyhlaSovat ,novy imperidlni styl®. Marinetti,
Chirico a dal&f jsou poslani do venkovni temmnoty a nové né-
drai v Rim#& uZ nebude modernistické. Fakt, Ze to Mussoli-
ni pochopil aZ pozdéji, jen znovu ilustruje relativni vdha-
vost, se kterou italsky fasismus p¥ij al nutny obsah své role.

Upadajief kapitalismus pochopil, Ze cokoliv kvalitniho je
je&té schopen vytvofit, se téméf jisté stane nebezpeéim pro
jeho vlastni existenci. Pokroky v kultufe a o nic méné ani
pokroky ve védé a pramyslu podemilajf tutéZ spoleénost,
pod jejiz za&titou mohly vzniknout. Zde, jako v kazdé jiné
otdzce dnedka, je nutné slovo od slova citovat Marxe. Dnes
nevzhlizime k socialismu za novou kulturu — protoie ta s¢
nevyhnutelné dostavi, a% dosdhneme socialismu. Dnes vzhli-
#{me k socialismu z prostébo déivedu zachrany veikeré Zi-
vouei kultury, kterou ted mame. L

Z anglicksho originalu Avant-Garde and Kitsch (1939)
pro Labyrint prelozil TOMas POSPISZYL

CLEMENT GREENBERG - AVANTGARDA A KYC



