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E. Trolda: Ceska cirkevni hudba v obdobi generalbasovém.

IL
(1639—1648.)

. Poméry politické a ndboZenské, hospo dafské a socidlni v zemich &eskych v do-
bé tficetileté wilky byly v riiznych historickych dilech jiz fak dtkladné vylice-
ny, Ze neni tfeba zde o véci se §ifeji rozepisovati; postali z t&chto spisti! uvésti
strucné jen to, co i‘est%ro naSe potfeby vyznamné. Chceme-li totiZ sledovati, ja-
kymi sméry se brala toix dobou u nds katolickd cirkevni hadba, musime siv prvé
fad¢ uvédomifi, Ze pfed r. 1620. moZno vlastn& nanejvys 2 mésta oznadifi jako ka-
éolické, Plzent a C, Bud&joyice, spad jeift€ Krumlov. V Praze nélezely katolikiim
‘koste y“k'dvgi‘ﬂ‘fﬁfﬁ?fé%?em a kostelik sv. Janana Zibradli, jenZ byl pod cisa¥-
skym patrondtem. Po bitvé b&lohorské $itilo se katolictvi, pfes vé'eciy snahy re-
formaénich komisi, 7 kdyZ tyto sdhly k prostfedkiim nasilayin, jen velmi pomalu
anebo nezakotvilo pevné v srdcich téch, ktefi je pfijali. Vpddem saskym r. 1631
rekatolisace nejen ustala, nybrZ ztricela znovu nabytou ptidu, jeZto Tid, sotva na
novou viru obriaceny, namnoze se pfidaval k Sastim a k emigrantiim s nimi se na-
vrativiim. Po uzeni Sash ze zemé (1632) nastaly nové svizele, zptisobené pri-
chodem nebo ubytovanim cisafského vojska, které, tfebaZe bylo sem povoléno
k ochran& zemi, poémalo si mnohdy hiife neZ nep¥itel. Proto mohly byti zahdje-
ny nové kroky rekatolisace aZ po miru praZském r. 1635. Roku 1639 byl stanoven
nejzazsi termin pro konveérsi, aviak toho roku virhly ponejprv Svédové do Cech.
Nastala doba, kterd jest zapsina krvavym pismem do maSich d&jin"a Kkterad pri-
vedla zem i lid na pokraj zdhuby. Na doklad nékolik &islic: pfed valkou mély
Cechy as 3 miliony obyvatel, po valce bylo jich napo&itano 800.000. Vyst&hova-
nim ubylo 200.000 lidi, ostatni zahynuli morem, hladem a vdlkami. Na 6000 mist
bylo vypéleno a mnoho jinych vydrancovano; 3$védsky plukovnik Pful sdm se
chlubil, Ze dal podp4liti 800 vesnic. Samoziejmé, Ze nebylo Setfeno kosteli. Né-
kde roztrhali Svédové i lifurgické knihy a rozbili varhany (na p¥. ve Velvarech,
Rakovnice, Rokycanech). R. 1641 se uddva pocet far jen 1000 z dfivéjSich 2300,

avsak sotva 500 mé&lo farafe. N¢ktery -._ cofo spravevafi.0.az 8 far,
v nichZ se né€kdy po celé mésice ani neukdzal, takze fary takové vlastné byly ne-"

obsazeny. Jaky to mélo nasledek? Ze na konci t¥icetileté valky byly nejlep3i s~
ti krdlovstvi opét plny kacifstvi a musilo se zaditi s protireformaci znova!

Za takovych okolnosti jest oviem nesnadno, pfedpokladati néjaky rozvoj ane-
bo dokonce tviiréi ¢innost na poli cirkevni hudby. Jako cirkevni Zivot tak i ona
jen Zivofila a musela se opirati 0 odkaz z dob minulych, kdy je$t& utrakvismus

byl naboZenstvim panujicim. Diikaz toho ndm podava hudebni inventaf. kostela

D. Marie pfed Tynem v Praze 1.z t. 1644.2 Dle ného byly tohoto roku na kiiru fo-

1 Ant. Rezek: Déje Cech a Moravy za Ferdinanda IIL, Frant. Krasl: Arno$t, hrab& Harrach,
Hanu$ Opodensky: Protireformace v Cechéch. )

2 ,Registra ku potfebé véci kostelnich nejsv. Roditky Bo¥i Panny Marie, Matky BoZi pred
Tynem na Starém mésté praiském... od Daniela Ignatiusa Mrazka, mé3ténina a kantora Skoly
tynské” jest ndzev rkp. 1641 v pra¥sk. mést. archivu. Pod & 20. &teme: ,Partes octo vocum véa-
zany v zafidnovy kiZi, modry. — Partes sex vocum, vazany, desky pozlaceny, dvoje. — Partes
sex vocum, vazany, desky Cerveny. — DPartes quinque vocum, vézany, desky pozlaceny. —
Dartes quatuor vocum, vézany v kG¥ bily. — Dartes quatuor vocum, vézany v bilych
destkdch., — DPartes sex vocum, vazany prost® do pergameny. — Partes sex vocum,
do pergameny S8ity. — Dartes quinque vocum v pergameng, dvoje. — Partes quatuor
vocum v pergamené §ity, dvoje. — Introity quatuor vocum tladeny, vdzany v ki¥i. — Darfes in
folio octo vocum v pergamené §ity.” — Z_nastroji. se,. uvadéji: varhany 1, regéﬂlﬂ_l,_,mpggoggx_\g,
‘hqusle 2 tenorovy, viola, — Také na Seském literatském kdru byly vedle graduéll, antifonére,
roratiiké a kancionalt~je$té ,,partes quatuor vocum desky 1. Inventd¥ kéru literdtského z r.
1673 vSechny tyto knihy podrobné&ji popisuje a udavd nékferd data vzniku: 1518, 1523 (od Sixta
z Otrstorfu psané), 1571 atd. ,,Knihy na 4 hlasy, fesky, na papife psany, n8kdy Pavia Jistebnic-
kyho a posléze od Martina KoZetickyho v lethu 1602 darované.“ — Ohledn& Daniela Ignice Mraz-
ka jsme naSli zpravu, Ze dne 30. ¥ijna 1641 obdriel mé&3fanské pravo v Praze I, jiZ jako kan-
tor v Tyné&. Jako doklad sloufilo mu vysvéddeni zachovalosti ze dne 6. b¥ezna 1639 z Mé&Fina a
propoustéci list hrab&nky z Collalta v Brtnici ze dne 7. b¥ezna 1639 (Rkp. 536). V pozdé&jsich
zépisech z r. 1660 a 1664 je nazvdn pouze Daniel Ignidc Mé¥Finsky. Zda se, je zemfel r. 1669, ne-
bot 5. dubna t. r. byl ustanoven Viktorin Véaclav Vale§, kantorem v Tyné.
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liko ,,partes rozliénych autorii starych®. Jaké a &i to byly skladby, se nedovida-
me, jeZto inventaf je zaznamendvd foliko dle podtu hlast a dle zptisobu vazby. -
Jiného kriteria pro katalogisaci rukopisnych skladeb z doby hudby mensuraln{
nebylo, kdeZto ti§téné sbirky mély svoje mazvy, jako na pf. Gemma musicalis,
Florilegium, Promptuarium a pod., anebo alespoii Cantiones sacrae. Oproti fo-
mu méame piiklad pro katalogisaci jiZ modernich tehda hudebnin, t. j. z polovice:
XVII. stol,, v hudebnim invent4¥i pana Jana Viléma ze Svamberka (} 1651)2
kde se uvddéji jednotlivé mSe a jiné skladby svym nézvem s udanim poétu hla-
st vokdlnich a instrumentédlnich. Jména autorti zde sice také chybi, poznidvime
ale i z téchto lakonickych tidajti nékterou skladbu Bertaliho a Verdiny. Jedna
se asi vét§inou o skladby hudebniki cisafského dvora videfiského, jejichZ opisy
si tento Cesky Slechtic opatfil ve Vidni. Ze Videri byla tou dobou v cirkevni hud-
b€ produktivni, méla co d€kovati jediné cisaiské kapele, resp. hudebnikiim v ni
pusobicim. Mocnd vzpruha, kterou cirkevni hudba témifo italskymi skladateli
obdrZela, ztistala pro nase zuboZené zemé plné bez vlivu. Vzdyt Praha, pokles=——
nuv3ina pouhé mésto provincilni, sotvaZze nékdy slySela vykony cisatské kape-
ly. Bylo to pfi korunovaci Ferdinanda IIL r. 1627 a_Ferdinanda IV. r. 1646. DFi"
prvé stal v popfedi skladatel Giov. Batt. Buonamente,t kdo ptisobil p#i druhé, za-
tim nevime. Pfechodné ndvitévy Ferdinanda III. v letech 1637, 1638 a 16455 i
kdyZ trvaly nékolik nedé&l, nelze povaZovati za vylety pro zdbavu, nybrz mély
vidy pozadi velmi vdiné. Ostatné vime o spoluptisobeni cisafské kapely teprve
v.r. 1648, kdy pobyt trval pfes phl roku. Praze schézel takto pottebny staly styk
s zivou hudbou a proto tedy se zpivaly v r. 1644 v Tyné i jinde skladby staré,
ba, je€ jeste zdzrak, Ze tyto pravé v Tyné preckaly osudny r. 1631, kdy se kostela
zmocnili Sasové s emigranty. Sasové ¥adili totiZ v kostelich podobné&. jako po~—._
zdé&ji Svédové; tak na p¥. ve Smecné pobrali i ,,positiv a jind instrumenta®.

* Zminka o nastrojich v kostele smelenském a vycet jejich v inventafi tynském

- poddvd dikaz o uZivani nastroji k doprovodu cirkevnich skladeb. Dle starého

 zvyku ndstroje bud sesilovaly aniebo nahrazovaly hlasy sboru a proto nelie

z poulhié existence nastrojli na kruchté hned souditi na novou hudbu se samostat-

' 1iym néstrojovym doprovodem. Jako prvy pokus v tomto novém stylu zazname~
" nali jsme Sixtovo Magnificaf z r. 1626. Co do faktury jemu velmi podobn4 je Ma-
ridnskd muzika Adama Michny z r. 1647.7 o '
Jezto obsahuje pouze Ceské lidové pisné, jest vlastné kancionalem, oviem bo-
haté&ji vypravenym,neZli pro lidové pisné bylo t¥eba, pisné€ jsou totiZ harmoniso-
vany pro 4 aZ 5 hlasti. Proto dluZno povaZovati tento kanciondl Michniv za dilo,
L, ur&né pro cvitené zpéviky, Cemu také nasvéd&uje titulni obrazek, na ném? vi-

. dime asi 40 p&vci, seskupenych kolem dvou dirigentli s taktovkou.

Zajisté napsal Michna toto dilo pro praksi, pak by ale poukazovaly tyto pis-
né se svoji prostou harmonisaci nota proti moté¢ -na velmi primitivni stav tehdej-
81 na8i cirkevni hudby: cvienych pévcii, ktefi dovedli zpivati ,figurdlni zpé-
vy, nebyl v naSich vylidn&nych zemich zajisté nadbytek. NaraZzku na bidu zemé&
nalézdme jesté¢ v Muzice svatorotni téhoZ skladatele z r. 1661.8 V pisni K'sv.

Hypolitu se na pt. pravi: ™7 S

Vea

»Naposledy prosbu na$i, Hypolite, pfijmi,

z bidy, jenZz (1) zem leskd sndsi, JindFichtiv Hradec vyjmi,
] v » (14

odvrat mor, hlad, nakaZeni...

3 Inventa¥ otiskl F. Men8ik v Casopisu Spolelnosti pFatel staroZitn. 1898, str. 143, 144,

¢ Bylo zjiSténo Pavlem Nettlem. Doty&ny &lanek byl otift&n v Zeitschrift fiir Musikwissen-
schaft 1927, rol. IX, str. 528, . ‘

5 Rich, Kfalik: Zur Geschichte der Wiener Kirchenmusik (Musica Divina 1915, str. 141) pravi,
%e r. 1643 pfiSel italsky skladatel Orazio Benevolt na 2 roky do Vidné a do Prahy, naleZ se
vratil do Rima. Odkud je fato zprava Cerpana, se neuddva. Ferdinand III. byl sice r. 1645 od 24
ledna v Praze, aviak cisa? se tehdi sotva dal bavifi svoji hudbou; Svédové totiz zaplavili celé
zdpadni Cechy a ztrata bitvy u Jankova (6. b¥ezna) pfiméla cisafe k rychlému odjezdu 7. b¥ezna.

6 Pavel Netfl: Die Wiener Tanzkomposifion in der zweiten Hilfte des XVIIL. Jahrh. v Studien
zur Musikwisenschaft, VIII, str. 117, kde se mluvi o ndhrad& cestovnich vyloh z Vidné€ do Prahy
pro manZelky cisafskych hudebnikd Bertaliho, Sancesa a Ebnera. ‘

7 Knihovna Nérodniho musea 27 B 19.

8 Tamtéz 27 B 6.
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Podobné prosi tam sv. Vaclava:

s + -+ SpOmMen na své plémé,

v tézkych bidach postavené,
ze vSech sfran souZené,
zazen naSe neprately,

k na8i zhoubé smély,

odvraf od svého lidu

hlad i jinou bidu,

ostrihej lid tviij poddany

od morové rany!”

Maridanskda muzika se stavad zajimavym zjevcm divame-li se na ni podle na-
vrhu skladatelova v pfedmluvé. Dle toho Ize pisné pfednésSeti dvojim zpusobem
bud celé sborové, jak bylo zachyceno na fifulnim obrazku, anebo st¥iddnim sé-
listy se sborem v fen zptisob, Ze sélista zpiva liché ver$e pisné a sbor sudé. S6-
listou mtiZze byti diskanfista anebo tenorista; tento pak zpiva v sélovych mis-
tech part diskantisty a jen v tutti-mistech pfejde k tenorovému partu. Mich-
na netekl, kdo ma sélistu doprovazet; snad pfi tom myslel na varhanika, tfeba
7e zde neni zvla$tniho generalbasového partu; neni ho ale ani tfeba, jezto dilo
je vyti§téno v partitufe, byt i ne pravé priliS prehledné. V Muzice svatorocni
je skufecné sem fam néjaka generdlbasovd signatura. Mozna také, Ze spodni
hlasy se rozepsaly a nechaly se hrati instrumentdlné. Rozdil od staré prakse
zaleZi v tom, Ze nyni zpévak sélista predndSel vrchni hlas, t. j. melodii, kdeZfo
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dfiv se mohl pfednéaset kferykoliv hlas, kdyZ ve skladbé polyfonni byly hlasy
rovnopravne. Ve zptisobu obsazeni panowvala po celé XVIL stol. volnost, bylo
véci dirigenta, jakymi prostredky chce dilo provésti. I u hlasi skladatelem in-
strumentilné myslenych. byla moZna alternativa: ,violini o cornetti” a ,,viole
o tromboni“. Skladbu vokalni, kterou opatfil skladatel pouze gmeralbasem,
bylo nutno teprve instrumentovat, vidyt ndstrojovd improvisace, i kdyby vSi-
chni hudebnici znali vyznam fundamentélniho basu, sotva by byla dopadla u-
spokojivé. Qstatné nebyl Michnou navrZeny zplisob pfednesu podminén snad
pouze lidovosti pisnitek, jim sloZenych mebo sebranych, nebot vyskytuje se ta-
ké ve skladbdach liturgickych. P¥iklad méme v offerforiu ,Laudate Dominum de
coelis* od D. Alberika Macaka:9 véticku, pFednesenou s6lovyin soprinem za
doprovodu vathan (v generalbasu), pre]ima v téZe harmonisaci sbor.

Sylabick4 deklamace, v Maridnské muzice diisledné uZivan4, je provedena ta-
ké u Macika, teprve pfed zavérem je véta zpestfena stoupajici sekvenci, vytvo~
fenou ze 2 part hlasii, vedenych v profipohybu; hlasy kazdého paru j dou'v para~
lelnich terciich.

Hlavni dilo Macdkovo je jeho ,,Cultus harmomcus , jeZ vySlo v letech 1649
165010 a 1653.

Zpé&vy jedno a% vicehlasé jsou doprovazeny generalbasem. Ze svazku III za-
choval se pouze hlas 15;, 16. a 18,11 coZ opraviiuje k domnénce, Ze se zde v ne-
dostatku zpévaka obsazovaly nékteré hlasy instrumentilng, nebot pro 18 reil-
nich hlast bylo ‘asi nesnadné sehnati tou dobou zpévaky. Ze Macdk byl skla-
datelem pokrokovym, dokazuji jeho 3 rukopisné skladby v Kromé&¥Fizi,1? z nichz
jsou 2 sélové.

Michna se pfridrZuje stylu Maridnské muziky je$té ve své ,,Svat»orocm muzi~

Z ‘ce” z r. 1661, kdeZto mezitim, v r. 1654, vydal ,,Loutnu &eskou” s obligdtnim do-
provodem 2—3 smyccovych ndastroj.’3 My zde nehodldme déle sledovati tenfo
smér umélé lidové pisné&, nebot jednak byli bychom nuceni pfejiti hned az do
r. 1693, kdy vydal Viclav Holan Rovensky svoji ,,Kapli krilovskou®, jednak
mtiZeme jiZ v polov1c1 XVII. stol zaznamenatl vytvory umélé hudby hturglcke,
sv&d&ici 0 novém sméri. Zel, Ze na tento miiZeme Soudifi jen z nazvi. Jsou fo
Michnovy nedatované ,,Cantiones sacrae” pro 1—6 hlastt s doprovodem 1—5
nastroji!* a téhoz , Officium vespertmum.., a 5, voce sola concerﬁante, voci-
bus aliis et instrumentis 1nfercedenﬂ1bus Zr. 1648 oznatené ]ako op. 3.15 Jiz
tyto ndazvy samy davaji tu$iti, Ze Michna musel zaujimati v na$i cirkevni hudbé&
Cestné misto a zasluhoval by si tedy v de]mach16 jiného hodnoceni, nez mu bylo -
dosud vénovino.

Le¢ skladatelskou zdatnost nelze vy&isti z pouhych ndzvi déla bylo profo masi
snahou vypdtrati skladby jes$té existujici a prozkoumanim jich ulinifi si (su~
dek o Michnové hudb&. O vysledku tohofo studia poddme zpravu v kapitole
PFSt.

YWIvees

9 V katalogu ,,Hudebni archiv koleglatmho kostela sv. Mofice v Kromé&¥iZi“ z péra Msgr. Dr.
A. Breitenbachera jest skladba zapséana v odd. IIL. pod & 28. Ze autor skladby ,.F. Albericus*
jest totoiny s D. Alberikem Macidkem, dokazuje hudebni inventd¥ cistercidckého kladtera v O-
seku z r. 1720, kde se ,,R. P. Albericus” uvadi jako autor 4 m3i a 3 offerforii, tak¥e zkratku ,,F“
Ize &isti jako ,Frater”, jak se feholnici, jaksi ze skromnosti, rddi sami nazyvali. O Macékovi viz
Eitner, Quellenlexikon, X, str. 390.

10 Breitenbacher 1. c., str. 25 a 26.

1 Eitner 1. c., VI, str. 407.

12 Breifenbacher 1. c., str. 94 (& 194, 205,206) a str. 100 a 101 (& 25).

13 Popsédna mnou v ,,Sborniku praci k padesatym narozenindm profesora dra Zdeiika Nejedlé~
ho,” str. 74 a nésl.

14 Nazev dle Dlabale (II 316), ktery jej cituje toliko z nakladatelského katalogu, dilo samo
dosud nebylo objeveno.

15 Breitenbacher 1. c., str. 25 pod ¢&. 125. Zachoval se pouze Cantus 1. Dfal bych si, kdyby &te-
na¥i, ktefi majl pod svoji spravou sbirky staryjch hudebnin, anebo ktefi maji - k takovym sbir-
kam alespofi pFistup, po téchto dilech patrali a ob;evem jich redakci Cyrila lask. oznamili.

16 O Michnovi jako basniku pojednal v nejnovéj¥i dob& Vilém Bitnar v knize ,/O &eském ba-
roku slovespém® (Praha 1932).
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