KAPITOLA |

Inteligence a biologicka
adaptace

Kazdy psychologicky vyklad se musi nakonec opirat o biologii ne-
bo o logiku (resp. o sociologii, kterd se vSak nakonec ocitne pted
stejnou alternativou). Podle jednéch se dusevni jevy stavaji sro-
zumitelnymi jen ve spojeni s organismem. Takovyto myslenkovy
postup se vskutku vnucuje pii studiu elementarnich funkcei (vni-
mani, motoriky atd.), na nichZ inteligence zavisi ve svych pocat-
cich. Neurologie vsak nam viibec nikdy nevysvétli, pro¢ 2 a 2 jsou
4 nebo pro¢ zakony dedukce se nasi mysli vnucuji jako nutné.
Odtud vychazi druhy smér, ktery poklada logické a matematické
vztahy za plivodni a podfizuje jim analyzu vysSich intelektual-
nich funkci. Ale problém je praveé v tom, zda logika, ktera se ma
takto osvobodit od pokust o experimentalné psychologicky vy-
klad svych jevl, mize pravem naopak vysvétlovat cokoli v psy-
chologické zkusenosti jako takové.Formalni logika neboli logisti-
ka je prost¢ axiomatikou stavli rovnovahy mysleni a redlné véda,
ktera odpovida této axiomatice, je pravé psychologie mysleni.
Jestlize se tkoly takto rozdéli, musi psychologie inteligence jisté
i nadale ptihlizet k objeviim logistiky, ale logistika nikdy nebude
psychologovi vnucovat sva feSeni; bude mu pouze klast problé-
my. Pravé z této dvoji povahy inteligence, biologické a logicke,
musime tedy vychazet. Obé¢ nasledujici kapitoly si kladou za cil
vymezit piedbézné problémy a hlavné podle dnesniho stavu ve-
déni pokusit se prevést na nejveétsi moznou jednotu tyto dva za-
kladni, ale zdanlivé samostatné aspekty Zivota mySlenky.
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Postaveni inteligence v duSevni organizaci

Kazdé chovani, at’ jde o akt, ktery se projevuje navenek, nebo
ktery je zvnitinén v mysleni, vzdy se jevi jako pfizpiisobeni nebo,
1épe teCeno, jako nové piizplisobeni. Jedinec jednd jen tehdy,
kdyz pocituje n¢jakou potiebu, tj. kdyz je prechodné porusena
rovnovaha mezi prostfedim a organismem, a ¢innost sméiuje
k obnovée rovnovahy, tj. pravé k opétnému piizpiisobeni organis-
mu (Claparéde). ,,Chovani" je tedy zvlastni ptipad styku mezi
vnéj$im svétem a subjektem, ale na rozdil od fyziologickych vy-
men, které jsou povahy hmotné a piedpokladaji vnitini pfeménu
prave pritomnych teles, maji zpuisoby ,,chovani" studované psy-
chologii povahu funkcionalni, probihaji stale na vétsi vzdalenosti
v prostoru (vnimani atd.) i v Case (pamét atd.) a po drahach
funkcionalni vyména, samo piedpoklada dva zakladni, tésné
spolu souvisici aspekty: aspekt citovy a aspekt poznavaci.
Mnoho se diskutovalo o vztazich mezi citem a poznanim. Po-
dle P. Janeta musime rozliSovat ,,primarni ¢innost" neboli vztah
mezi subjektem a objektem (inteligence atd.) a ,,sekundarni ¢in-
nost" neboli reagovani subjektu na svou vlastni ¢innost; toto re-
agovani, které vytvari elementarni city, zalezi v regulacich pri-
marni Cinnosti a zajistuje vydej volnych vnitinich energii. Vedle
téchto regulaci, které skute¢né€ urcuji vnitini energetiku nebo
ekonomii chovani, je v§ak podle naseho nazoru potteba brat
v uvahu také regulace cili nebo hodnot chovani - a takovéto
hodnoty charakterizuji energetickou vyménu nebo ekonomii
s vn&jSim prostiedim. Podle Claparéda udavaji city cil chovani,
kdezto inteligence mu poskytuje pouze prostiedky (,,techniku").
Ale cile se daji chapat jako prostiedky, a tak je finalita ¢innosti
neustale ménéna. Pokud cit fidi chovani tim, ze dava hodnotu je-
ho cilim, poskytuje také ¢innosti potiebnou energii, ale struktu-
ru ji dodava poznani. Z toho plyne feseni, které podava tvarova
psychologie: chovani predpoklada ,,celostni pole", zahrnujici sub-
jekt 1 objekty; dynamiku tohoto pole tvoii city (Lewin), ale jeho
strukturaci zajiStuje vnimani, motorika a inteligence. Pfijmeme
formulaci podobnou, az na to, Ze necinime ani city, ani poznava-
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el formy zavislymi jediné€ na aktualnim ,,poli", nybrz je chapeme
v souvislosti s celou osobni minulosti aktivniho subjektu. Rekne-
me tedy prosté, ze kazdé chovani predpoklada aspekt energetic-
ky neboli afektivni a aspekt strukturalni neboli poznavaci, ¢imz
ve skuteénosti sjednocujeme riizna predchazejici hlediska.

Vsechny city zdlezi bud’ v regulacich vnitfnich energii (,,za-
kladni city" P. Janeta, ,,z4jem" Claparéda atd.), nebo v usmério-
vani vymeén energie s vnejskem (,,hodnoty" vSeho druhu skutecné
nebo domnélé, od vlastnich ,,pani" ptes ,,celostni pole" K. Lewi-
na a ,,valence" E. S. Russella aZ po hodnoty interindividualni ne-
bo socialni). Samu vili musime chapat jako hru afektivnich, te-
dy energetickych operaci, které se tykaji vyssich hodnot a umoz-
nuji jim stat se zvratnymi a zachovat se (mravni city atd.)
podobng, jako soustava logickych operaci to umoziuje pojmam.

Jestlize vSak kazdé chovani bez vyjimky v sob& zahrnuje ener-
getiku nebo ,,ekonomii", tvofici jeho citovy aspekt, pak také sty-
ky s prostiedim maji formu nebo strukturu, ktera urcuje rizna
mozné spojeni mezi subjektem a objekty. A v této strukturaci
chovani zalezi jeho aspekt poznavaci. Vnimani, senzomotorické
uceni (zvyky atd.), akt pochopeni, usuzovani atd. nakonec tak ¢i
onak strukturuji vztahy mezi organismem a prostfedim. V tom
jsou si vSechny navzajem piibuzné a odlisuji se od jevi citovych.
Budeme o nich mluvit jako o poznavacich funkcich v Sirokém
smyslu slova (véetné senzomotorickych adaptaci).

Zivot citovy a Zivot poznavaci jsou tedy nerozluéné, ale rozdil-
né. Jsou nerozlu¢né, protoze kazdy kontakt s prostfedim soucas-
n¢ predpoklada strukturaci a valorizaci. Jsou vsak ptesto rozdil-
né, nebot’ zadny z téchto aspektti chovani se neda redukovat na
druhy. Ani v ¢isté matematice nemiizeme uvazovat, aniz bychom
prozivali néjaké city, a obracené, neexistuji city, v nichz by se ne-
vyskytovalo aspont minimum pochopeni nebo rozliSeni. Akt inte-
ligence tedy sam predpokladéa energetickou regulaci vnitini (za-
jem, usili, pocit snadnosti atd.) a vnéjsi (hodnota hledanych te-
Seni a predmétd, jichz se hledani tykd), ale oboji regulace je
povahy afektivni a d4 se srovnat s ostatnimi regulacemi tohoto
druhu. Obraceng, vjemové nebo intelektualni elementy, s nimiz
se setkavame ve vSech citovych projevech, se tykaji poznavaciho
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zivota stejné jako kterdkoli vjemova nebo inteligentni reakce.
Laikové mluvi o ,,citech" a ,,inteligenci" jako o dvou protichid-
nych ,,schopnostech", ale ve skutecnosti jsou to prosté zptisoby
chovani cloveka a tykaji se mysSlenek nebo véci; v kazdé z téchto
forem chovani se ucastni stejné afektivni i poznavaci aspekty
jednani, aspekty vzdy ve skute¢nosti spojené, takze nemohou ni-
jak predstavovat nezavislé schopnosti.

Sama inteligence neni ani kategorii poznavacich pochodd, kte-
rd by se dala izolovat a osamostatnit. Pfesné fe¢eno, neni struk-
turaci mezi jinymi strukturacemi; je formou rovnovahy, k niz
sméfuji vSechny struktury, pocinajic vnimanim, zvykem a ele-
mentarnimi senzomotorickymi mechanismy. Popirame-li, Ze in-
teligence je schopnosti, pak si musime dobfe uvédomit, ze tim
potvrzujeme zakladni funkcionalni souvislosti mezi vy$§imi for-
mami mysleni a souborem nizsich typli poznavaci nebo motoric-
ké adaptace: inteligence pak mize byt jen formou rovnovahy,
k niz tyto nizsi typy sméfuji. To ov§em neznamena, ze usuzovani
zaleZi v koordinaci vjemovych struktur, ani Ze vnimat je totéz co
podvédomé usuzovat (ackoli ob& tyto teze byly obhajovany),
nebot’ funkcionalni souvislost nijak nevylucuje odlisnost, ba riz-
norodost struktur. Kazdou strukturu je nutno chépat jako
zvlastni formu rovnovahy, kterd je celkem stala ve svém omeze-
ném poli, ale ktera ztraci svou stalost na hranicich pole. Musime
predpokladat, Ze tyto struktury jsou stupnovité usporadané a ze
po sobé¢ nasleduji podle zdkona vyvoje, takze kazda zajist'uje Sirsi
a stalejsi rovnovahu pochodim, které se projevovaly uz ve
struktufe predchazejici. Inteligence je tak jen obecnym oznace-
nim pro vys§i formy organizace nebo rovnovéhy poznavacich
strukturaci.

Kdyz takto formulujeme postaveni inteligence, znamena to, ze
na prvnim misté zduraznujeme jeji zakladni ilohu v duchovnim
zivoté 1 v zivoteé samotného organismu: zabezpecovat nejpruznéj-
§i a zaroven nejtrvalejsi strukturalni rovnovahu chovani. Inteli-
gence je v podstaté soustavou zivych a uéinnych operaci. Je nej-
vyvinutéj§im duSevnim pfizpisobenim, tj. nutnym nastrojem
styku mezi subjektem a univerzem, jakmile tento styk ptestane
byt bezprostiedni a chvilkovy a zméni se v rozsahlé a trvalé vzta-
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hy. Na druhé stran¢ vSak nas zptisob formulace otazky nam ne-
dovoluje vymezit pocatky inteligence. Inteligence je vytyCeny cil,
jeji pocatky splyvaji s prameny senzomotorické adaptace vibec a
dale za nimi s prameny vlastni biologické adaptace.

Pfizpusobiva povaha inteligence

Je-li inteligence pfizptisobenim, musime piedev§im definovat
prizptisobeni. Abychom se vyhnuli nesnazim finalistického vy-
jadrovani, budeme charakterizovat pifizptisobeni jako rovnovahu
mezi ¢innostmi, jimiZ organismus pusobi na prostfedi, a ¢innost-
smyslu - Ize nazvat plisobeni organismu na okolni pfedméty, po-
kud tato Cinnost je zavisld na diivéjSim chovani k predmetim
stejnym nebo podobnym. Nebot” kazdy vztah mezi zivou bytosti a
jejim prostiedim ma tu zvlastni povahu, ze ziva bytost se pasiv-
né¢ nepodrobuje prostfedi, ale méni je a vtiskuje mu vlastni
strukturu. Fyziologicky takto organismus pohlcuje latky a méni
je podle své povahy. Psychologicky je tomu stejné, az na to, Ze
zmény, o n¢z se v tomto piipade jednd, se netykaji latky, ale jsou
jen funkcionalni a jsou determinovany motorikou, vnimanim ne-
bo souhrou ¢innosti realnych, ptip. virtualnich (pojmové operace
atd.). DuSevni asimilace zalezi tedy v za¢lenovani predmétd do
schémat chovani. Tato schémata jsou osnovami ¢innosti, které
1ze aktivné opakovat.

Obraceng, prostiedi plisobi na organismus. Tuto opacnou ¢in-
nost mizeme oznacit ve shodé s biologickou terminologii jako
»akomodaci", pficemz jsme si védomi, ze ziva bytost nikdy indi-
ferentné nepodléha piisobeni okolnich téles, nybrz jen upravuje
asimilacni cyklus tim, Ze jej ptizpsobuje vnéjsSim predmétim.
Psychologicky se setkavame se stejnym pochodem v tom smyslu,
ze tlak véci nevyvolava pasivni podrobeni, ale prosté vzdy vyus-
tuje v modifikaci ¢innosti, ktera se onéch veci tyka. Nyni tedy
muzeme definovat pfizptsobeni jako rovnovahu mezi asimilaci a
akomodaci nebo - coz je totéz - jako rovnovahu ve vzajemnych
stycich mezi subjektem a objekty.
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Protoze tedy pfi organickém pfizpiisobeni maji tyto vzajemné
styky materialni povahu, predpokladaji, Ze mezi tou ¢i onou Casti
zivého téla a tim ¢i onim usekem vnéjsiho prostfedi dochazi k
vzéjemnému pronikani. Psychologicky Zivot naopak zacina, jak
jsme vidéli, styky funkcionalnimi, tzn. v okamziku, kdy asimila-
ce fyzikaln¢ chemicky nerozruSuje asimilované piredméty, ale
prost¢ je zaclefiuje do forem své Cinnosti (a kdy akomodace mo-
difikuje pouze tuto ¢innost). Chapeme nyni, Ze nad piimé vza-
jemné pronikani organismu do prostfedi se s nastupem dusevni-
ho Zivota vrstvi zprostifedkované vzajemné kontakty mezi sub-
jektem a objekty, které se uskutecniuji ve stale vétSich
Cely vyvoj dusevniho Zivota, od vnimani a zvyku k piedstave a
paméti aZ po vyssi operace usuzovani a formalniho mysleni, je
takto funkci této postupné se zvetSujici vzdalenosti vzajemnych
stykd, a tedy rovnovahy mezi asimilaci stale vzdalenéjsich sku-
tecnosti do vlastni ¢innosti a mezi akomodaci této ¢innosti oném
skutenostem.

V tomto smyslu inteligence, jejiz logické operace vytvareji rov-
novahu zaroven pohyblivou i trvalou, prodluzuje a zavrSuje
vSechny prizplsobovaci pochody. Organické piizptisobeni zajis-
tuje rovnovahu mezi pouze bezprostiedni, a v disledku toho
omezenou Zivou bytosti a pravé pritomnym prostiedim. Elemen-
tarni poznavaci funkce jako vnimani, zvyk a pamét ji prodluzuji
v ptitomném prostoru (vjemovy styk se vzdalenymi pfedméty)
1 blizkymi anticipacemi a rekonstitucemi v Case. Jedin€ inteli-
gence, schopnd provadét ¢innosti a myslenim vSemozné okliky a
navraty, smétuje k uplné rovnovaze, k asimilaci celé reality a
k akomodaci ¢innosti, kterou osvobozuje z jeji vazanosti na poca-
tecnim hic et nunc.

Definice inteligence

Je-1i potfeba definovat inteligenci - coz je jist¢ dulezité, aby se
vymezila oblast, kterou se budeme dale pod timto oznacenim za-
byvat - staci se dohodnout o stupni slozitosti vzajemnych kon-
taktd na dalku, odkdy je za¢neme nazyvat ,,inteligentnimi". Zde
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vsak vyvstavaji obtize, nebot’ dolni hranice zlstava nezdivodné-
na. Pro nékteré psychology, napt. Claparéda a Sterna, inteligen-
ce je duSevni pfizptsobeni novym okolnostem. Claparéde timto
zptisobem stavi inteligenci proti instinktu a zvyku, které jsou
zdédéné nebo ziskané adaptace k opakujicim se okolnostem; za-
catek inteligence vsak vidi v nejelementarnéjsim empirickém ta-
pani, které poklada za zdroj zvnitinénych tapani, charakterizuji-
cich pozdéjsi hledani hypotézy. Buhlerovi, ktery rozdéluje struk-
tury také do tfech typu (instinkt, drezira a inteligence), je
takova definice pfili§ Siroka: inteligence se objevuje teprve s ak-
ty nahlého pochopeni (Aha - Erlebnis), kdezto tapani patii k dre-
zure. Stejné Kohler ponechava oznaceni ,,inteligence" aktiim na-
hl¢ restrukturace a vylucuje z ni tapani. Nema se popirat, Ze ta-
pani se objevuje, uz kdyz se objevuji nejjednodussi zvyky, které
samy jsou v dob¢ svého vzniku adaptacemi na nové okolnosti.
Z druhé strany je otazka, hypotéza a kontrola, jejichz spojeni
rovnéz charakterizuje podle Clapareda inteligenci, v zarodku ob-
sazena uz v potfebach, v pokusech a omylech a v empirickém
ovéfovani, s nimiz se setkavame v nejméné vyvinutych senzomo-
torickych adaptacich. Je nutno se rozhodnout pro jednu ze dvou
moznosti: bud’ se spokojime s funkcionalni definici a vystavime
se riziku, ze do inteligence budou zahrnuty téméf vSechny po-
znavaci struktury, nebo si za kritérium zvolime strukturu
zvlastni, pfiCemz jeji vybér zlstane véci dohody a zaroven mtze
zavinit, Ze nebudeme pfihlizet ke skute¢né kontinuite.

Zbyva vsak moznost definovat inteligenci smérem, v némz
probiha jeji vyvoj, aniz se zdlraznuji hranice, které se stanou
otazkou stadii nebo postupnych forem rovnovahy. Je potom moz-
no se postavit soucasné za stanovisko funkcionalni situace
1 strukturalniho mechanismu. Z prvniho hlediska lze fici, Ze cho-
vani je tim ,,inteligentnéjsi", ¢im jsou drahy mezi subjektem a ob-
jekty méné jednoduché a ¢im vice postupného skladu vyzaduji.
Vnimani napfi. ptipousti jen jednoduché drahy, i kdyz vnimany
predmét je velice vzdaleny. Zvyk by se mohl jevit slozit€jsim, ale
Casoprostorové slozky jsou tésné spjaty v jediny celek, kde ¢asti
na sob¢ zavisi a nedaji se jednotlivé skladat. Naproti tomu akt
inteligence, napt. nalézt ukryty pfedmét nebo smysl obrazku,
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predpoklada urcity pocet drah (v prostoru a v Case), které lze izo-
lovat i skladat. Z hlediska strukturdlniho mechanismu jsou tedy
elementarni senzomotorické adaptace zaroven pevné i jedno-
smérné, kdezto inteligence se dava na cestu smérem ke zvratné
pohyblivosti. V tom, jak jest¢ uvidime, je zakladni rys operaci, ji-
miz se vyznacuje ziva logika v akci. Na prvni pohled lze vidét, ze
praveé zvratnost je kritériem rovnovahy (jak nas poucili fyziko-
vé). Definovat inteligenci postupnou zvratnosti pohyblivych
struktur, jeZ vytvaii, znamena v nové form¢ opakovat, ze inteli-
gence predstavuje stav rovnovahy, k némuz sméfuji vSechny po-
stupné adaptace senzomotorické a poznavaci a téz vSechny asi-
mila¢ni a akomodac¢ni styky mezi organismem a prosttedim.

Klasifikace moznych vykladu inteligence

Z biologického hlediska se inteligence jevi jednou z Cinnosti or-
ganismu, a pfedméty, jimz se ptizpisobuje, tvoii zvlastni usek
okolniho prostfedi. Postupné vsak, jak poznatky rozvinuté inteli-
gence vytvareji privilegovanou rovnovahu, kterd je nutnym vy-
vrcholenim senzomotorickych a predstavovych kontaktd, kdyz se
bezmezné zvEétsi vzdalenosti v prostoru a v case, inteligence plo-
di samotné védecké mysleni, vcetné poznani biologického. Je te-
dy ptirozené, ze psychologické teorie inteligence se vélenuji do-
prostfed mezi biologické teorie pfizptisobeni a obecné teorie po-
znani. Ze mezi psychologickymi teoriemi a epistemologickymi
doktrinami existuje pfibuznost, na tom neni nic ptekvapujiciho,
nebot’ nasStésti zlstalo uréité pouto mezi studiem dusevnich
funkci a védeckého poznam, i kdyz se psychologie osvobodila
z porucenstvi filozofie. Zajimavéjsi je, ze existuje paralelismus,
dokonce dosti tésny, mezi velkymi biologickymi doktrinami o vy-
vojovych zménach (tedy i adaptace) a specialnimi teoriemi inteli-
gence jakozto jevem psychologickym. Psychologové si kupodivu
¢asto neuvédomuji myslenkové proudy inspirované biologii,
z kterych vychdzeji pii svych vykladech, a stejné tak biologové
leckdy zaujali, aniz si to uvédomili, jedno zvlastni psychologické
stanovisko z vice jinych moznych stanovisek (srov. tlohu zvyku
u Lamarcka nebo vyznam konkurence a boje u Darwina). Proto-
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ze problémy jsou piibuzné, mohou se i jejich feSeni sbihat, a tak
se vzajemn¢ ovétovat.

Z biologického hlediska se vztahy mezi organismy a prostie-
dim daji vykladat Sesti zpisoby podle téchto kombinaci (které
vsechny daly odlisna feSeni, klasicka nebo soucasna): bud’ odmit-
neme pojem vyvoje ve vlastnim smyslu (I), nebo ho ptipustime
(II); na druh¢ stran¢ v obou ptipadech (I a II) mizeme piizplso-
beni pficist bud’ faktorim vné organismu (1), nebo faktordm
vnitinim (2), nebo interakci obou faktort (3). Z fixistického hle-
diska (I) Ize adaptaci piipisovat pfedem zjednané harmonii mezi
organismem a vlastnostmi prostfedi (1), preformismu umoziuji-
cimu, aby organismus odpovidal na kazdou situaci tim, ze usku-
teCnuje své potencialni struktury (I12), nebo ,,emergenci” celost-
nich struktur neptevoditelnych na elementy a soucasné determi-
novanych zvnittka i zevné (I5). ' Evolucionisticka hlediska (II)
paraleln¢ vysvétluji adaptativni zmény bud’ tlakem prostiedi (la-
marckismus lij), nebo endogennimi mutacemi s naslednym vy-
bérem (mutacionismus I"),*' nebo postupnou interakci vnitfnich a
vnéjsich faktort (113).

S piekvapenim zjistujeme, ze se stejnymi velkymi myslenko-
vymi proudy se setkdvame pti vykladu samotného poznani jako
vztahu mezi myslicim subjektem a objekty. Predzjednané har-
monii typické pro kreacionisticky vitalismus odpovidaji realistic-
ké doktriny, které spatiuji v rozumu vrozené ptizptisobeni k vé¢-

D Pfedjednand harmonie je typickym feSenim klasického kreacionismu a
skute¢né jedinym vykladem ptizpisobeni, ktery muze podat vitalismus
v Cisté podobé. Preformismus (I;) byl nékdy spojovan s vyklady vitalistic-
kymi, ale miize byt na nich nezavisly a Casto pieziva pod rouskou muta-
cionismu u autord, kteti odpiraji vyvoji jakykoli tvotivy rys a povazuji kaz-
dou novou vlastnost za aktualizaci moznosti dosud prosté latentnich. Hle-
disko emergence (I,,) naopak ptinasi vyklad novych vlastnosti, které se
nahle objevuji v hierarchii zivych tvorl s celostnimi strukturami nepievo-
ditelnymi na elementy nizs8i vrstvy. Z téchto elementt ,,se vynoiuje" nova
totalita, kterd je piizplsobiva, protoze zahrnuje v nerozlu¢ném celku
vnitini mechanismy i jejich vztahy s vnéj$im prostfedim. I kdyz ptipousti
vyvoj jako fakt, emergentni hypotéza jej takto redukuje na fadu syntéz na-
vzajem neredukovatelnych, a tak §tépi vyvoj v fadu odlisnych kreaci.

? V mutacionistickych vykladech vyvoje se nasledny vybér piicita pisobeni
vnéjsiho prostiedi. U Darwina se pfipisoval konkurenci.
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nym formam nebo esencim (1]); preformismu odpovida aprioris-
mus, ktery vyklada poznani vnitinimi strukturami nezavislymi
na zkuSenosti (I,), a ,,emergenci" nekonstruovanych struktur od-
povida soucasna fenomenologie, ktera jen analyzuje rizné formy
mysleni, odmita je vyvozovat geneticky jedny z druhych a rozli-
Sovat v nich podil subjektu a objekti (I5). Na druhé strané evo-
lucionistické vyklady nalezneme v epistemologickych smérech,
které pocitaji s postupnym vytvafenim rozumu: lamarckismu od-
povida empirismus, ktery vysvétluje poznani tlakem véci (II*);
mutacionismu odpovidd konvencionalismus a pragmatismus,
které pficitaji shodu mezi duchem a skutecnosti svobodnému
utvareni subjektivnich pojmt, z nichz si jedinec dodatec¢né vybi-
ra ty nejpohodInéjsi (112). Konecné interakcionismus vede k rela-
tivismu, ktery €ini z poznani produkt nerozlu¢né soucinnosti me-
zi zkusenosti a dedukei (113).

Nebudeme dale rozvadét zminény paralelismus a upozornime
nyni jen na to, ze soucasné, Cist¢ psychologické teorie inteligence
se ve skutecnosti inspiruji ze stejnych myslenkovych proudd, at’
v nich ptevlada diraz na biologii, nebo se v nich projevuji filozo-
fické vlivy v souvislosti se zkoumanim samotného poznani.

Neni pochyb, Ze existuje zasadni protiklad mezi dvéma druhy
vykladii. Na jedné stran¢ stoji vyklady, které sice uznavaji vyvo-
jové skutecnosti, ale pfitom povazuji inteligenci za primarni sku-
teCnost a redukuji tak dusevni vyvoj na jakysi druh postupného
uvédomovani bez opravdového tvofeni, na druhé stran¢ se se-
tkavame s vyklady, které se snazi vysvétlit inteligenci jejim
vlastnim vyvojem. VSimnéme si vSak, Ze ob¢€ skoly spolupracuji
pti odkryvani a rozebirani experimentalnich fakti samotnych.
Proto je dluzno objektivné utridit vSechny soucasné celkové in-
terpretace, pokud pomohly osvétlit ten ¢i onen zvlastni aspekt
neobjasnénych faktd; hranici mezi psychologickymi teoriemi a fi-
lozofickymi doktrinami musime opravdu hledat v takovéto apli-
kaci na zkuSenost, nikoli ve vychozich hypotézach.

Z fixistickych teorii nékteré zlistavaji prece jen vérné pojeti in-
teligence jako schopnosti, ktera je jakymsi pfimym poznavanim
telesnych bytosti i logickych a matematickych pojmt na zaklade¢
pfedem zjednané harmonie mezi rozumem a skutecnosti (1*). Je
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nutno piiznat, ze se této hypotézy pridrzuje jen malo experimen-
talnich psychologli. Ale problémy vyvolané spole¢nymi hranice-
mi psychologie a analyzy matematického mysleni poskytly né-
kterym logistikiim, jako B. Russelovi, piilezitost, aby zpfesnili
takovéto pojeti inteligence, a dokonce se pokouseli je vnutit sa-
motné psychologii (srov. jeho Analyzu ducha).

Rozsitenéjsi je hypotéza (I,), podle niz je inteligence urcena
vnitfnimi strukturami, které se rovnéz nevytvareji, ale postupné
projevuji navenek béhem vyvoje, kdyz se mysleni obrazi samo
v sobé. Tento aprioristicky smér vskutku inspiroval valnou ¢ast
praci némecké ,,denkpsychologie", a stoji tedy u kolébky cetnych
experimentalnich vyzkuma o mysSleni, provadénych znamymi
metodami zamérné vyvolavané introspekce, které se diferenco-
valy od 1. 1900-1905 aZ do dneska. To ovSem neznamena, Ze kaz-
dé uziti takovychto experimentalnich technik vede k tomuto vy-
kladu inteligence; dilo A. Bineta svéd¢i o opaku. U K. Biihlera,
Selze a mnoha dalsich se vSak inteligence nakonec stala jakymsi
»zrcadlem logiky", ktera se vnucuje zevnitf, aniz by se mohla
kauzaln¢ vykladat.

Za treti (I5), hlediskim emergence a fenomenologie (fenome-
nologie tu historicky méla ¢inny vliv) odpovidd moderni teorie
inteligence, kterd znovu polozila velmi sugestivné problémy: je to
teorie tvarova (Gestalt). Teorie ,,celostniho tvaru", vytvotfena pfi
experimentalnich pracich o vnimani, pfipousti, Ze celek se neda
redukovat na ¢asti, z nichz se sklada, protoze se tidi svymi vlast-
nimi zdkony organizace nebo rovnovahy. Kdyz byly nejdiive ana-
lyzovéany tyto zakony strukturace ve vjemovée oblasti a pak zjis-
tény ve sférach motoriky, paméti atd., byla tvarova teorie apli-
kovana na samotnou inteligenci jak v jejich aspektech
reflexivnich (logické mysleni), tak senzomotorickych (inteligence
zvitete a ditéte, nez za¢ne mluvit). Tak Kohler v praci o Simpan-
zech, Wertheimer ve studiich o sylogismu atd. mluvili o ,,bezpro-
sttednich restrukturacich" a snazili se vylozit akt porozuméni
»pregnantnosti" dobie organizovanych struktur, které nejsou ani
endogenni, ani exogenni, ale zahrnuji subjekt a objekty v celost-
nim spojeni. Tyto tvary (Gestalt), spolecné vjemtim, motorice a
inteligenci, se nevyvijeji, ale predstavuji trvalé formy, nezavislé
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na duSevnim vyvoji. (V tomto sméru miizeme nalézt vSechny pre-
chody mezi apriorismem a tvarovou teorii, ktera se vSak zpravi-
dla zamétuje k fyzikdlnimu nebo fyziologickému realismu
,struktur".)

Tak vypadaji tfi hlavni negenetické teorie inteligence. Prvni
z nich redukuje poznavaci adaptaci na Cistou akomodaci, protoze
podle ni je mysleni pouze zrcadlem hotovych ,,ideji", druha teorie
redukuje poznani na Cistou asimilaci, protoze povazuje intelek-
tualni struktury vyluéné za endogenni, tfeti smésuje asimilaci a
akomodaci v jediny celek, protoze z hlediska tvarové teorie jedi-
n¢ existuje obvod spojujici objekty k subjektu, pti¢emz subjekt
neni aktivni a objekty neexistuji izolovang.

Mezi genetickymi teoriemi opét najdeme vyklady inteligence
z vylu¢ného ptisobeni vnéjsiho prostiedi (asocianisticky empiris-
mus, odpovidajici lamarckismu), z aktivity subjektu (teorie tapa-
ni, odpovidajici na Grovni individualnich adaptaci mutacionismu
v rovin¢ dédi¢nych variaci) a ze vztahu mezi subjektem a objek-
ty (teorie operacni).

Empirismus (II;) v podobé¢ Cistého asocianismu zastavaji dnes
jen nekteti autofi zaméfeni hlavné fyziologického, ktefi si mysli,
ze se inteligence da prevést na hru ,,podminénych" reflext.
nana, ktery prevadi usuzovani na dusevni zkuSenost, a hlavné
v zajimavé teorii Spearmanove, ktera je soucasné statisticka
(faktorova analyza inteligence) i deskriptivni. Z tohoto druhého
hlediska Spearman redukuje operace inteligence na ,,pochopeni
zkuSenosti" a na ,,vyvozeni" vztaht a ,.korelatd", tzn. na vicemé-
né slozité Cteni vztaht vyskytujicich se ve skutecnosti. Tyto vzta-
hy tedy nejsou konstruovany, ale odhalovany prostou akomodaci
k vné&jsi skutecnosti.

Teorie pokust a omyl (II,) dala podnét k nékolika vykladim
uceni a také inteligence. Po této strdnce nejvice rozpracovana je
Claparédova teorie tapani. Inteligentni prizptisobeni zalezi v po-
kusech nebo hypotézach, vytvarenych aktivitou subjektu a doda-
teCn¢ vybiranych pod tlakem zkusSenosti (ispéchii nebo netspé-
chil). Takovato empiricka kontrola, kterd zpocatku t¥idi pokusy
subjektu, se potom zvnitiiuje v podobé anticipaci, vyvolavanych
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védomim vztahil. Stejné tak se motorické tapani prodluzuje v ta-
péni predstavové nebo ve vymysleni hypotéz.

Kone¢né dlraz na interakce mezi organismem a prostfedim
vede k operacni teorii inteligence (II2). Z tohoto hlediska jsou in-
telektudlni operace, jejichz vyssi formu piedstavuje logika a ma-
tematika, skutecnymi ¢innostmi, a to v dvojim sméru: jednak ja-
ko vlastni vytvory subjektu, jednak jako mozna zkusenost o rea-
lit¢." Problém je pak v tom, jak se operace vytvareji na zaklade
materialni ¢innosti a jakymi zakony rovnovahy se fidi jejich vy-
voj. Predpoklada se, Ze operace se musi seskupovat v celostni
soustavy podobné ,,tvarim" tvarové psychologie, ale na rozdil od
nich nejsou statické ani piedem dané, ale vyznacuji se pohybli-
vosti a zvratnosti a stavaji se uzavienymi az na konci geneticke-
ho procesu, soucasné individudlniho i socidlniho, ktery je cha-
rakterizuje."

Rozvijime toto Sesté stanovisko. O teoriich tapani a empiris-
tickych koncepcich budeme pojednavat hlavné v souvislosti s in-
teligenci senzomotorickou a s jejimi vztahy ke zvyku (kapitola
IV). Tvarova teorie vyzaduje zvlastni diskusi, k niz se soustiedi-
me pii feSeni zékladni otazky o vztazich mezi vnimanim a inte-
ligenci (kapitola IIT). Koneéné¢ obéma teoriemi inteligence pie-
dem prizpisobené logickym bytostem o sobé nebo mysleni obra-
zejiciho logiku a priori se budeme zabyvat na zacatku nasledujici
kapitoly. Ob¢ tyto teorie kladou jakousi ,,pfedbéznou otazku"
psychologického studia inteligence: 1ze doufat, Ze se podafi inte-
ligenci skute¢né vylozit, nebo predstavuje inteligence primarni,
neredukovatelnou skutecnost, protoze je zrcadlem skutecnosti
pred veskerou zkuSenosti a je totozna s logikou?

Poznamenejme pii této ptilezitosti, ze spoleenska povaha operaci sice pii-

mo souvisi s tim, Ze to jsou u¢inné ¢innosti a ze se postupné seskupuji, ale
ze presto provedeme diskusi o socidlnich ¢initelich mysleni az v Sesté ka-
pitole, abychom nekomplikovali nas vyklad.

28



