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DVE ARCHEOLOGIE

Evien Neustupny

Ten, kdo si piecet] nadpis ¢lanky, bude si moZnd myslet, Ze v ném pijde o vztah pravéke
a historické archeologie. Mam v8ak na mysli mnohem hlubsi a logiétéjai dichotomii: archeologii
akademickou a archeologii orientovanou na paméatky. Jak vysvétlim niZe, slovem ,pamdtky”
oznacuji pongkud Sirdi pojem nez? je obvyklé.

Archeologhim, jejichZ zkudenosti prameni v diivéjsich desitiletich 20. stoleti, je takové déleni
do znaéné miry nepochopitelné. Po vétd{ ¢dst toho stoleti totiZ archeologické instituce orientova-
né na pamatky témef neexistovaly a archeologii se rozuméla disciplina doslova akademicka (u
nds péstovana v Ceskoslavenské akademii véd). Zde se rozvijel ,zdkladni vyzkum® a ostatn
pracovisté se mohla obcas na této ¢innosti podilet. Archeologh bylo oviem stejné v takovych
mstitucich pomémé malo a jejich Einnost byla, pfes jejich veskerou snahu, zpravidla pominutel-
na.

Je tfeba fici, Ze v prvnich dvou tfetinach dvacatého stoleti nebyla situace principiding odlidna
ani jinde v Evropé, jen misto Akademie véd tam provadély akademicky vyzkum hlavné univer-
zity. Teprve v sedmdesatych a osmdesdtych létech doslo v zdpadni Evropé, ve Spojenych stitech
a v Japonsku k obrovské zméné: podet archeologh zcela neodekavanym tempem narostl. Kvali-
tativni stroktura se pfili§ nezménila, ale zastoupend jednotlivych typl pracovist se zménilo radi-
kélng&: teméf cely pfirtstek absorbovala pracovisté pamatkafského typu. Dnes prave takova pra-
covisté zaméstnavaji v celosvétovém mefitku daleko nejveétsi podet archeologi.

Co zplsobilo tyto zmény? Jist& nejde jen o zbohatnuti nékterych stith (ke kterému nepochyb-
né do&lo), protoze v tom pfipadé bychom oéekdvali, Ze penize se rozdéli alespon piiblizné
v proporcich pracovist viech typt. To, Ze viechny, nebo téméf vechny, prostfedky §ly a jdouna
archeologii pamatek, ma jisté hlubsi pficiny. Pokusim se struéné naznaéit, jaké faktory mohou
Stat za timto jevem, ktery tak vyrazné formuje nadi disciplinu jako celek.

Artefakty jako prostfedky archeologie

Minulé artefakty a ekofakty, které s jejich produked a uZitim souviseji, jsou prostfedky, jimiz
se zabyvd kazdd archeologie. Tyte prostfedky maji ovem dva rizné aspekty. Jednak jsou to
prameny védeckého pozndni minulosti, tedy néco (vzdalend) obdobného pramentim historickym
nebo evidenci” jinych véd. Tento aspekt je prave zdkladem, na ném? buduje akademicki arche-
ologie, kdyz rekonstrunje nejriznéjdi pravidelnosti (uspofadani, zakonitostl) minulych spoleden-
stvi a kdyZ 1i¢i uddlosti, kterymi prodly. Je to stile idedlni ¢il mnoha archeologd, a to dokonce
i téch, ktefi akademickou archeologii neprovozuji, ktefi ale prosli vychovou néjakého akademic-
kého centra (univerzity).

Druhym aspektem minulych artefaktd je, Ze jsou to jednodude produkty lidského svéta, které
tenito lidsky svét kumulativné vyrvdreji a diverzifikuji, a ve znaéném mnozstvi - i kdyZ v ,,mrtvé"
formé - pieZivaji do pozdéjsich dob a stavaji se pamdtkami. Pamatky v tomto smyslu jsou arte-
fakty podobné tém, kieré vytvdfejl a konzumuji i moderni lidé. Pro archeologa je zbyteéné piipo-
minat, Ze Elovek vznikl tim, Ze stvoril artefakt, a sondasné s tim tento artefakt stvofil jeho, Lidé
zili a Ziji ve vzdjemné symbiodze a oviivilovini s artefakty, a pouze vytvdfenim artefakti tvofili
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a tvoit primdrné svou spole¢nost a mysleni. I moderni lidé Ziji v artefaktovém svétg, ktery se
kumulativng rozrista, zasahuje stale dale, hloubéji a intenzivnéji do lidského Zivota; kromé toho,
7e artefakty odeddvna rozsifuji lidske télesné orgdny. zalinaji v posledni dobé ve formeé poéitaét
rozsifovat i lidsky mozek (zatim velmi elementarné).

Ngktefi lidé tento proces nechdpou a volaji po askezi a po pokorném névratu k ,,pfirods®, ale
pochopitelng marnd. Lidé se rostouci konzumaci artefaktl osvobozuji a generujt svoje lidstvi. To
oviem neni téma z archeologie. Uvadim je zde proto, abych ukézal, jak blizké jsou lidem artefak-
ty a jak pfirozend a pfimo nutné pro né je uprosifed artefaktil Zit, pokud chtéji zistat lidmi.

7 tohoto hlediska je zajimavé uvést, Ze véechny minulé artefakty vidy lidé nepfijimali
s naddenim. Lidé rozbijeli pohanské pamatky, chovali se nevraZivé nebo alespon nete¢né k tém,
které spojovali s nepfatelskym etnikern: apod. Je to proto, Ze komunikaéni role artefaktii zahruje
také symbolizovani skupinové identity. Teprve globalizace pfinadi ovedusi pfiznivé svou tole-
ranci k tomu, aby lidé ochotné pfijimali jakékoliv minulé artefakty za vlastni.

Pamatky a vefejnost

Zminény druhy aspekt minulych artefaktd vytvaii néco, co se v modernim svété nazyva pa-
matky, {j. artefakty pfipominajici minulost (jsou pamatkou na minulost). Minulost, souvisejici
s pamdtkami nelze ovéem chapat jako asové piesné urené obdobi, do néhoZ se artefakty zafa-
7uji: je to prostd opozice soucasnosti, chronologicky zcela neur¢itd. Skuteénost, Ze néktef{ laici
dokdZou pamdtky ,,datovat”, s touto neuréitosti v podstaté nesouvisi.

Fenomén pamatek nabyvd ve vyspélych zemich na vyznamu, ale neni to proto, Ze by pamatky
poucovaly o konkrétnim béhu déjin. Lidé, ktefi masoveé navitévuii hrady, zdmky a jiné podobné
objekty (v mnoha zemich i objekty archeologickeé), ktefi chodi do kosteld, galerii a muzei, neini
tak proto, aby se pou¢ili o minulosti. Minulé stavby, predméty 1 historickd umélecka dila jsou
vesmeés ocefiovany jako specifické artefakty, které maji éasto formy nezvyklé v modemnim svété
a jsou proto vieobecnd atraktivni. Jejich navitgvou davaji lidé najevo svoji orientaci na lidsky
artefaktovy svét spise neZ svou orientaci na piirodu a na minulost. Ackoliv pamitky mohou
vefejnost poudit o minulosti, neni te zjevné jejich zakladni smysl, a vechny snahy vytvofit znich
predevsim prostiedek akademické poznavaci ¢innosti neuspély. To jsou dileZité poznatky, které
musime respektovat pii pfemysleni o souasné archeologii.

Archeologické artefakty jsou mrtvé pfedmeéty soucasného svéta a neni v nich bezprostfedné
obsazena néjakd informace o minuiosti. Lidé ovdem pamatky néjak interpretuji, aviak k tomu
jako model typicky pouzivaji svij vlastni Zivot, svou moderni skuteénost: jejich prostfednictvim
se snaZi pamatky ,,¢ist”. Takovy model a jeho disledky jsou oviem z hlediska archeologie jako
akademicke discipliny vice nez problematicks, s védeckou interpretaci (vysvétlenim) maji casto
malo spole¢ného. Pro nearcheology je nacpak takovy postup velmi atraktivni, protozZe s jeho
ho svéta pfitom klade malé piekdzky jejich imaginaci. O potiebé takovych imaginaci svédé
ostatné také uspéch spisovatelll jako je Erich Diniken nebo C. W. Ceram a celd fada daldich:
jestliZze zaujali miliony ¢tendfti, nejedna se o nétaké jednoduché zabloudénf ducha, kterému jako
by podlehla ,nevzdélana“ ¢ast obyvatelstva mnoha vyspélych zemi svéta: toho si archeologové
uz davno meéli viimnout.

Pojeti minulych artefaktt jako pamdtek, predmétd souéasnosti, které pro soucasného élovéka
nejsou jen prostfedkem poznani minulosti, vyvoldva celou fadu ndslednych problému. Lidé si
ziejmé pamatky mentdiné osvojuji, ale toto osvojovdni 1ze sotva nazvat pozndnim, jaké by bylo
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soucdsti akademického poznani minulosti; snad by zde byle mozno zvolit termin chdpdni pamd-
tek. UZ jsem se zminil o tom, Ze lidé interprefuji minulé artefakty v terminech modemniho svéta
tak, jak mu sami rozuméji. Jde zfejmé o néco jiného neZ je postmoderni teze, Ze pravé takové
chipdni je cilem archeologie. Zcela jasné deklaruji, Ze pozndvini minulosti na zakladé-archeolo-
gickych pramendl (tedy na zdkladé akademické védy) je rovnocennym aspektem préce s minuly-
mi artefakty. Stejné tak je chapani pamidtek odlidné od pamatkdiského ufadovani na jejich zdkla-
dé. Jde o néco, co se ziejmé nepoddava snadno bézné systemizaci, ale takové chapani bude nutno
né&jak teoreticky pojmout. Na tomto misté na problém jen poukazuji.

Druha archeologie

Pamatky v uvedeném slova smyslu, tedy nikoliv minulé artefakty ve smyslu pramenti pozna-
ni, se staly zékladem druhé, pamatkove archeologie. Nebudu zde rozebirat teorii a metody tohoto
zpusobu archeologie, jen poznamendn, ze zde plati [eccos, co jsem uved] v odstaveich o vztahu
pamatek a vefejnosti. Zdjem vefejnosti vyvolava potfebu zvlasiniho odvétvi archeologie, i kdyz
je ziejmé, Ze oboji neni totoZné. Zistava problémem, zda do tohoto proudu mame zafadit také
Dinikena a Cerama; musime si uvédomit, Ze Thora Heyerdala uznava jako archeologa i fada
nagich kolegf, ackoliv se v mnohém od Dénikena neodlisuje.

V souéasné dobé ma druhd, pamatkovd archeologie (v 3ir${m slova smysh) ¢tyfi zdkladni
discipliny: ochranu pamatek, vyzkum ohrozenych lokalit, experimentdlni archeologii a populdr-
ni literaturu. Prvni dvé zpravidla kazdy uzndva za archeologii, u tfeti vznikaji problémy, podobné
jako w &tvrté. Jejich spoleénym znakem je to, Ze viude zde se archeologické artefakty chipou
prevainé jako vytvory lidi a nikoliv jako archeologické prameny. Proto je napfiklad z hlediska ochra-
ny pamaitky zpravidla lhostejno, ze kterédho obdobi pamdtka pochazi a podobné experimentalni
archeologové nepovazuji obvykle za dileZité, zda napodobuii neoliticky nebo stiedovéky dim.

Ochrana pamdtek, pokud k ni pfipojime i vyhleddvéni pamatek, kieré doposud nebyly znamy
nebo nebyly rozpoznany jako pamatky, je obor dostateéné vymezeny. Ochranou pamitek, ktera
je z¢asti Sinnosti ufedni, se nékdy zabyvaji lidé, ktefi nemaji Zadné nebo nepfilis hluboké skoleni
v akademické archeologii a €asto ani takovou archeologii nikdy neprovozovali; z hlediska toho,
co jsme konstatovali, je to viceméné pfirozené. V zipadni Evropé nikdo nezpochybiiuje, Ze tito
odbornici patfi mezi archeology.

Wizkum ohroZenych lokalit (nevhodné nazyvany ,zichranny vyzkum*) vypadd na prvod po-
hled podobné jako akademicky ,badatelsky* vyzkum v terénu a skuteéné Casto pfindsi cenné
prameny. Néktefi archeologové, ktefi pracuji v pamatkovém sektoru, vyznamné pfispivaiji k po-
znani minulosti. Vlastni podstatou ,,zachrannéhe vyzkumu® je viak hledant movitych i nemovi-
tych artefaktli a ekofaktli (které maji podobny vécny charakter) jako takovych. Zatimco akade-
micky archeolog je specializovan na uréity druh prament pedle toho, jaké si klade védeckeé otazky,
pamdtkovy archeolog ¢asto ocefiuje jakykoliv vyzkum. Nekope s tmyslem fedit néjaky védecky -
problém a publikovat disledky terénniho vyzkumu pro védu; pravé proto vétdina ndlezl konéi
dlouhodobé nebo trvale ve skladidtich, zatimeo archeolog prechdzi na dalsi lokalitu. Tato price
prindsi archeologiim uspokojeni a dokdze zaujmout vefejnost.

Experimentdini archeologie je ¢innost stard jen nékolik desitileti. I zde je charakteristické, Ze
se ji nékdy vénuji laici a védecké otdzky je Casto viibec nezajimaji. Hlavnim zdjmem je vytvorit
néjaky nednesni artefakt a pfipadné s nim prozit néjakou zkusenost. Ackoliv néktefi profesional-
ni archeologové provadéji experimentdini archeologii jako akademickou &innost, vétdinou je to
domeéna nealkademicka; aZ do zcela neddvné doby se akademidti archeologové divali na experi-
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menty témef s opovrZenim, coz je take pochopitelné (experimentalni archeologie neodpovidaia
na otdzky jejich paradigmat).

Populdrni literatura se déli na dvé ¢asti: na pokusy vyloZit akademickou archeologii ,,pfi-
stupnym® zplsobem {takovou literaturu konzumuje jen velmi malo ¢étendft) a na literatura a la
Diniken, kterou hltaji milidny. Ziejmé podvédomé vyrostla pocetnd skupina popularizator ar-
cheologie, ktefi se neutikaji k vykladu akademickych témat ani k fabulacim a fantaziim, ktefi ale
prosté popisuj archeologické nélezy a postup jejich objevovini (svého druhu ,,vytvéfeni™ archeolo-
gickych artefala); 1 tato literatura dosahuje znaénych ndkladd. Jasné to dokazuje tezi, ze verfej-
nost zajimaji archeologické artefakty jakoZto pamatky, nikoliv jako prameny poznani.

Nékteré problémy pamatkoveé archeclogie

Zakladni problém nadi nerozdélené discipliny je v tom, Ze artefakty, které vyhlediva pamat-
kovi archeologie vyzkumem ohroZenych lokalit, a které ochrafiuje v rdmei pamatkové péce,
jsou soucasné archeologicke prameny, jich? je koneéné, vyCerpatelné mnoZstvi. Protoze vétdina
vyzkumi ohrozenych lokalit patif do kategorie vyzkum destruktivnich, ni¢i se v jejich pribséhu
veétsi ¢dst informace, obsazené v archeologickych pramenech. Zistava tedy paradoxem moderni
doby, 7e dnes ni¢eni vétsiny archeologickych prameni providéji ve vyspélych zemich sami ar-
cheologove.

Ackoliv néktef{ archeologové orientovani na pamatky si jesté pamatuji svoje studentska 1éta,
kdy byli v izkém kontaktu s akademickou archeologii, o archeologickou teorii a metodu (s vy-
jimkou terénnich praktik) nemaji velky zdjem. N&kdy se o ni dokonce vyjadiuji s despektem
a opovrZenim. Akademiéti archeologové kontruji tim, Ze upozoriuji {zejména) na nedostated-
nost publikace , zdchrannych® vyzkumi a éasto také na nedostatecnost vyzkumnych metod. Oba
postoje vyplyvaji z presvédéeni, Ze archeologie je jen jedna, a sice ta, kterou providi archeolog,
jenZ vyslovuje usudek.

Spornd stanoviska jsou oviem formulovana jen ziidka. Vétdinou se pracovnici v obou arche-
ologiich o sebe piilis nezajimaji. Existuje jasna tendence po vytvoreni dvou oddélenych komunit,
jejichZ prislugnici pfestédvaii vzdjemné komunikovat, protoZe si nemaji co fici. Nejde oviem vii-
bec o néco, co by snad bylo omezeno na nadi archeologii {u nds jsou dokonce tyto postoje zatim
pomémé malo vyvinuty), jde o jev charakteristicky pro viechny archeologické komunity v zemich,
které dosahly ur¢itého charakteru spoleénosti.

Zavery

V predchizejicich odstaveich jsem se snazil velmi struéné poukizat na jeden ze zdkladnich
problémi souéasneé archeologie tim, Ze jsem se pokusil popsat jeji stav. Chtél bych zdlraznit, Ze
existenci obou archeologii povaZuji za nepochybnou skuteénost, nad kterou nems smysl morali-
zovat. Lze zfejmé plsobit na odstrafiovini extrémd, ale nelze jednu z popsanych archeologii
nahradit druhou. Oba pdly archeologie maji ostatné i mnoho spoleéného. Tak napfikiad postpro-
cesudlni archeologie stavi v mnoha ohledech na podobném zdkladé jako druha (pamitkovd) ar-
cheologie.

Akademilti archeologové nemaji uz v soucasné dobé §anci, aby znovu ovladli celou discipli-
nu. Musime se smifit s tim, Ze mimo nas existuje jedté jedna archeologie, a Ze poétem archeologt,
zajemcil a ohlasem v 8iroké vefejnosti nas daleko pred&i. Akademickd archeologie by se neméla
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pokouset s pamidtkovou archeologii splynout, ale méla by ji respektovat a podporovat v jejim
rdmci zejména ty tendence, které omezuji ni¢eni archeologickych prament.

Pokud je mi zndmo, zatim nevznikly snahy oddélit od sebe vzdélavani akademiciych a pa-
mitkovych archeologll. Zde je tedy doposud spoleénd platforma, na niz se oba typy archeologl
setkdvaji a je moZno zde na né plisobit. Je viak tieba fici, Ze nektefi studenti piichédzeji uZ dnes na
univerzitu s jasné vyhranénym zajmem jen jednim smérem.

Podékovdni: Dékuji Pavlu Vafekovi a Jifimu Neustupnému za kritické pfipominky k ¢asnéj-
& verzi tohoto ¢lanku.

Two archaeologies
(Summary)

Archaeology is splitting into two disciplines: the traditional academic discipline of archaeol-
ogy (considering artifacts as the archaeological record aimed at achieving knowledge of the past)
and the other orjentated towards artifacts as products of the social world to be simply understood.
The second conception leads to the ,hational heritage® approach (including rescue archaeoclogy),
to experimental archacology and to the ,unscientific* archaeological literature for the generat
public. These two variants of archaeclogy tend to create separate archaeological communities. It
does 1ot seem realistic to reunite them.
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