INDOEVROPANE, LINGVISTIKA A HLEDANI PRAVLASTI

ONDREJ SEFCIK, USTAV JAZYKOVEDY A BALTISTIKY FF MU

CIiLE A METODY INDOEVROPSKE SROVNAVACI LINGVISTIKY

vvvvvv

['origine des langues. 1710 — tzv. skytsko-keltska teorie).

Rozpoznani piibuznosti indoevropskych jazykt: W. Jones 1776: The Sanscrit language,

whatever be its antiquity, is of a wonderful structure; more perfect than the Greek, more copious than the Latin,
and more exquisitely refined than either, yet bearing to both of them a stronger affinity, both in the roots of verbs
and the forms of grammar, than could possibly have been produced by accident; so strong indeed, that no
philologer could examine them all three, without believing them to have sprung from some common source,
which, perhaps, no longer exists; there is a similar reason, though not quite so forcible, for supposing that both
the Gothic and the Celtic, though blended with a very different idiom, had the same origin with the Sanscrit; and
the old Persian might be added to the same (Jones, W..: On Hindus Asiatick Researches 1,1778, 415-432).

Rasmus Rask zastaval tzv. thrackou teorii (1818).

Friedrich Schlegel Uber die Sprache und Weisheit der Indier, Mohr und Zimmer,
Heidelberg 1808 — romantické kniha, zabyvajici se gramatikou i slovnikem, odvozujici jazyky
ze sanskrtu.

Prvni skute¢na komparativni gramatika: Franz Bopp Uber das Conjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und
germanischen Sprache, Frankfurt/M. Andridischen Buchhandlung 1816 — duraz na srovnani
kofenti, derivacnich a flektivnich elementd — indoevropské jazyky pochazeji z jednoho
prajazyka.

Indoevropeistika nachazi mezi jazyky souvislost na zaklad¢ tzv. responzi, pak
rekonstruuje tvar, na nich zalozeny, pfi¢emz nachazi tzv. hlaskové zakony.

August Schleicher: indoevropska bajka (1868):

Avis akvasas ka

Avis, jasmin varna na a ast, dadarka akvams, tam, vagham garum vaghantam, tam, bharam
magham, tam, manum aku bharantam. Avis akvabhjams a vavakat: kard aghnutai mai vidanti
manum akvams agantam. Akvasas a vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vividvant-svas:
manus patis varnam avisams karnauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka varna na asti.
Tat kukruvants avis agram a bhugat.

Mladogramamtikové — dliraz na hlaskové zdkony

Strukturalisté — systematicky vhled



REKONSTRUKCE INDOEVROPSKEHO PRAJAZYKA

FONOLOGIE:

1. Konsonanty

1.1. Okluzivy

*p: stsl. petw, lit. penki, sti. paiica-, av. panca, t. névte, got. fimf <5°; stsl. poto ‘way’, prus.
pintis, sti. panthah, av. panta, ‘cesta’, ¥. mévtoc ‘moie’, lat. pons ‘hat’, most’, got. finpan
‘hledat (cestu)’;

*t: stsl. trije, lit. trys, sti. trayah, t. tpeic, got. preis, vels. tri, 3°; stsl. ty, lit. 7, sti. t(u)vim, 7.
dor. v, lat. 7z, got. pu, vels. ti ‘ty’;

*k: stsl. krove, lit. kraiijas ‘krev’, sti. kravis- ‘syrové maso’, f. kpéag ‘syrové maso’, lat. cruor
‘Cerstva krev’, stsev. hrar ‘syrovy’, vels. crau ‘krev’;

*K*: stsl. Cetyre, lit. keturi, sti. catur-, ¥. hom. 1éooapeg, att. téttapeg, beeot. méttapeg, lat.
quattuor, got. fidwor, ‘4’; stsl. kv(t0), ¢u(t0), lit. kas, sti. kdh, . hom. téo (gen.), lat. qui,
quod, got. was ‘kdo’;

*k: stsl. swto, lit. Simitas, sti. Satdm, ¥. &xotdv, lat. centum, got. hund 100’; stsl. sredbce, lit.
Sirdis, ¥. xapdia, lat. cor, got. hairto ‘srdce’.

*b: stsl. boljpjb ‘VESI, Sti. bala- ‘sila’, . Béltepog, Pehtiov ‘lepsi’, lat. debilis ‘slaby’;

*d: stsl. desetv, lit. desimtas, Sti. dasa, t. déxoa, lat. decem, got. taihun, vels. deg 10’; stsl.
videti, lit. pavydéti, sti. avidat ‘nalezl’, véda “vi’, f. oioo ‘vi’, lat. video, got. witan ‘vidét’;

*q: stsl. stogw ‘stoh’, f. otéym ‘kryt’, lat. tego ‘kryt’, stsev. pekja ‘kryt’;

*g": stsl. Zive, lit. gyvas, sti. jivd-, £. Biog, lat. vivus, stsev. kvikr ‘Zivy’; stsl. Zena, prus. genna,
sti.jani-, gna-, . yovij, got. gino ‘woman’;

*¢: stsl. znati, lit. Zinoti, sti. jandti, ¥. yryvéoko, lat. gnosco, got. kunnan ‘znat’; strus. mwlzu,
mlesti, lit. mélzu, milsti ‘dojit’, f. auéhyo, lat. mulgo, sthn. milchu, melchan ‘dojit’.

*o": stsl. bratw, lit. bro(terd)lis, sti. bhrdtar-, av. bratar- ‘bratr’, . epotnp “clen fratrie’, lat.
frater, got. bropar, vels. brawd ‘bratr’; stsl. nebo, lit. debesis ‘nebe’, sti. nabhas- ‘oblak,
obloha’, av. nabah- ‘oblak, obloha, . vépog ‘mrak, mlha’, lat. nébula ‘opar, mlha’, sthn.
nebul ‘mlha’, vels. nef ‘nebe’;

*d" stsl. med» ‘med, medovina’, lit. medus ‘med’, sti. madhu- ‘medovina’, av. madu-
‘kvaseny most’, ¥. pébv ‘réva’, sthn. metu, vels. medd ‘medovina’; stsl. dymw, lit. diimai
‘koui”’, sti. dhiimda- ‘kouf, para’, ¥. Oopog ‘dech, kout’, lat. fumare ‘koutit’;

*q": stsl. mogla, lit. migla ‘mlha’, sti. mégha-, av. maéga- ‘mrak’, f. opiyAn ‘mrak, mlha’,

stsev. mistr ‘zatazeno’;



*q“": stsl. Zeno, gonati ‘hnat’, lit. geni, gifiti “pohandt’, sti. hdnti ‘zabit’, f. fcivo ‘tlouci’, lat.
de-fendo ‘odrazet’, stsev. gudr ‘boj’; stsl. goreti, gréti “hotet’, lit. garas ‘para’, sti. hdaras-
‘oharky’, t. 0¢pog ‘letni Cas, sklizen’, lat. formus ‘teply’;

*3": stsl. zima, lit. Ziema, sti. hemantd-, av. ziigm, ¥. yeipa, lat. hiems zima’; stsl. lizati, lit.
liezti, sti. rédhi, ledhi, ml.av. raérizaite, ¥. hetyw, lat. lingo, tot. bi-laigon ‘lizat’.

1.2 Frikativa

*s: stsl. stati, lit. stoti, sti. sthita-, . ototog, lat. sto, sthn. stan ‘stat’; stsl. sedmsw, lit. septyni,
sti. sapta-, . énta-, lat. septem, got. sibun “7’;

1.3 nazaly

*n: stsl. novs, lit. naujas, sti. nava-, t. véog, lat. novus, got. niujis ‘novy’; stsl. ne, lit. ne, sti.
na-, lat. non, ne, got. ni ‘ne’;

*m: stsl. medv ‘med, medovina’, lit. medus ‘med’, sti. madhu- ‘medovina’, av. madu-
‘kvaseny most’, f. péfv ‘réva’, sthn. metu, vels. medd ‘medovina’; stsl. dymw, lit. diimai
‘koui”’, sti. dhiima- ‘kouf, para’, ¥. Bopog ‘dech, kout’, lat. fumare ‘koutit’;

+ vokalické nazaly *n, *m

1.4 sonanty

*i: stsl, junw, lit. jaunas, sti. yuvan-, lat. iuvenis, got. jungs ‘mlady’; psl. *j»go, lit. jungas, sti.
yuga-, . Cuyov, lat. iugum, goét. juk ‘jho’;

*u: stsl. vezo, lit. vezti, sti. vahati, . oyew, lat. veho, sthn. ga-wigan ‘vést’; ; stsl. videti, lit.
pavydéti, sti. avidat ‘nalezl’, véda ‘vi’, ¥. oida “vi’, lat. video, got. witan “vidét’;

*r: stsl. redrs, lit. raudas, sti. rudhira-, ¥. epvbpoc, lat. ruber, got. raubs ‘Cerveny’; stsl. dveri,

lit. durys, sti. dvar-, . Qupa, lat. forés, got. daur ‘dvete’;

*1: stsl. plsns, lit. pilnas, sti. piarpa-, lat. plenus, got. fulls ‘plny’; stsl. logsks, lit. lenghvas,
sti. laghu-, f. ehagyvg, lat. levis, got. leihts ‘lehky’;

+ vokalické sonanty *r, */

2 vokaly

*a: stsl. osw lit. asis, sti. aksa-, . a&ov, lat. axis, sthn. ahsa ‘osa’;

*e: stsl. sedmsw, lit. septyni, sti. sapta-, f. énta-, lat. septem, got. sibun “7’; stsl. cetyre, lit.
keturi, sti. catur-, . hom. técoapec, att. téttapec, beeot. méttapeg, lat. quattuor, got.
fidwor, ‘4;

*0: stsl. k»(t0), ¢s(t0), lit. kas, sti. kah, ¥. hom. téo (gen.), lat. qui, quod, gét. was ‘kdo’; stsl.

oko, lit. akis, sti. aksi-, . ocog, lat. oculus;



*1: stsl. vedova, sti. vidhava, lat. vidua, got. widuwo ‘vdova’; stsl. oveca, lit. avis, sti. avi-, f.

a(w)ig, lat. ovis, angl. ewe, stir. oz, tochB au ‘ovce’;

*u: psl. *j»go, lit. jungas, sti. yuga-, t. Loyov, lat. iugum, got. juk ‘jho’; stsl. rsdrs, lit. raudas,

sti. rudhira-, . epvBpoc, lat. ruber, got. rdubs ‘Cerveny’;

+ dlouh¢ vokaly *a, *é, *o, *1, *i

2.1 tzv. laryngaly *H, *H,, *H3

w

sti. I ide. klasicka ide.laryngalni

da-dha-mi ~ (d)hita- | 1-9n-u1 ~ 9¢-o1¢ | di-dhé-mi ~ dha-to- di-dheH;-mi ~
thl-tO-

ti-stha-mi ~ sthita- i-6Td-yu ~ oto-olg | Sti-stha-mi ~ stha- sti-stheH,-mi ~
to- sthH,-to-

da-da-mi ~ dita- S1-6 -t ~ 80-01g di-do-mi ~ da-to- di-doHz-mi ~ dHs-
to-
MORFOLOGIE:

1. jmenna flexe

singular
atematické tematické
nominativ *dieu-S *ulk*-0s
vokativ *dieu-0 *ulk"-e
akuzativ *die-m *ulk“-om
genitiv *diy-0S *ulk-0s
dativ *dieu-ei *ulk¥-oi
lokativ *dieu-i *ulk¥-ei
instrumental | *djeu-0 *ulk!-é
ablativ = genitiv *ulk¥-od
plural
nominativ *dieu-es *ulk-0s
vokativ = nominativ = nominativ
akuzativ *die-ms *ulk“-oms
genitiv *diey-om *ulk*-om
dativ *dieu-h"ei *k“-b"ois
lokativ *dieu-su *ulk¥-oisu
instrumental | *dieu- b"i(s) *1IK!-6is
ablativ = dativ = dativ




. slovesna flexe

atematicky aorist

singular plural
. 0soba *e-deik-s-m *e-deik-s-men
. 0soba *e-deik-s-(s) *e-deik-s-te
. 0soba *e-deik-s-t *e-deik-s-nt

tematicky prézens

singular plural
. 0soba *ber-6 *ber-G-me
. 0soba *ber-e-si *ber-e-te
. 0soba *ber-e-ti *ber-o-nti




ROZPOZNANI A ZNAZORNENI JAZYKOVE PRIBUZNOSTI
V zasad¢ se pomér piibuznosti vyjadiuje dvéma hlavnimi zptsoby:

1 Stromovy graf (Stammbautheorie — August Schleicher)

Halokeltifeh,

ur[prache.

2 Mapa izoglos (Wellentheorie — Johannes Schmidt)
Die Verwandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen, H. Bohlau, Weimar

1872):
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LINGVISTICKA CHRONOLOGIE
Absolutni:
1. Vngjsi kontakty (piejimky)
2. Archeologicka/historicka

Relativni:

1. Vnitini posloupnost procest
Napt.:
z tady stsl. cetyre, lit. keturi, sti. catur-, f. hom. téocapeg, att. Tétrapec, beeot. néttopeg, lat.
quattuor, got. fidwor, ‘4’ plyne:
1. Ze se nejdtive rozdélily jazyky kentumové (f. hom. téocapeg, lat. quattuor, got. fidwaor) a
satemové (stsl. Cetyre, lit. keturi, sti. catur-)
2. nasledné v slovanstin€ a indo-iranskych jazycich doslo v palatalizaci velar (stsl. cetyre, sti.
catur-), ke které nedoslo v baltskych jazycich (lit. ketur?)

3. V indoiranskych jazycich splynuly pravé vokaly do jednoho (sti. catur-)

2. Relativni vz4jemna pfibuznost

3. Glottochronologie



Swadesh (1952 a 1955), Swadeshtv list , ptivodné pocital s konstantnim vyvojem jao
C14, to napadnuto rychle a uspésné, dnes na Bayezoveé metod¢, Bouckaert et al 2012,

ve skutecnosti autory Atkinson and Gray



ODTUD JESTE NEDELAT

HLEDANI PRAVLASTI
1. faze (19. st. — 40. 1éta 20. stoleti)
% Leibnitz, W.: Dissertation sur [’origine des langues. 1710 — tzv. skytsko-keltska
teorie).

% Jones, W. 1776 (,,patrné jiz neexistuje*)
» Rasmus Rask zastaval tzv. thrackou teorii (1818).
+» Pictet — Baktrie, Hindukuas
% Schleicher — cca totéz, podobné& Justi, Monier-Williams, Lenormant
% Brunnhofer (1885): Arménie
¢ Fick () turanské stepi
% Hommel 1879 (pobliz Semitt)
% Lososovy argument — Otto Schrader (1883) — losos Zije jen v fekach tekoucich do

Atlantiku
% Schmidt (1890): pobliz Babylonu

¢ Benfey, Whitney a dalsi vidéli pravlast ve stfedni Evropé

¢ Hoops: bukovy argument (buk roste jen ve stiedni Evrop¢)

% *lakso-: sthn. lahs, lit. lasis, ¢. losos ,losos (Salmo salar)“, toch. laks ,,pstruh®, sti.
laksa ,,Cervena barva®, laksd- ,,bezpocet”, ovSem snadno mohlo jit o Salmo trutta,

Zijici v ptitocich Cerného moie (Thieme 1953). Pstruh < psl. purstrs ,,barevny*

e Feist 1913

,,rasova véda‘“
< De Gobineau (1855) Arijci jako zakladatelé v3e civilizaci
% Charles Morris (1888): moderni Arjové ztratili svou rasu, zdegenerovali miSenim ras
% Isaac Taylor (1898): Origin of the Aryans: rozchod z filologii, ktera rasova zkoumani
jen zté€zuje

% Kossinna: Slované, , Keltové, Rekové a Italikové ztratili svou &istou rasu, ta

zachovana jen u Nordiku, tj. Germand, ztotoznuje Indoevropany s kulturou se

snarovou keramikou.



s Max Miiller (1887): ,,neni arijska rasa a krev, o¢i ani vlasy, ale jazyky, stejné jako

neni dolichocefalicky slovnik ¢i brachycefalickd gramatika“

X/
°e

Steward Chamberlain The foundations of the 19th century (1912) upfednostiiuje vyraz

teutonicky

/7
*

Joseph Pomeroy Widney (1907): Race life of the Aryan People: na rasu ma vliv klima

X/
°e

Madison Grant 1916 The passing of great race jen Nordici maji rasovou kvalitu

X/
°e

V. Gordon Childe 1926: The Aryans (arijci tvurci pravého pokroku), fyzicky i
jazykem pievysSujici ostatni rasy, které si podmanuji, stepniho ptivodu
% Hermann Hirt (1937) pravlast vid¢l v severni Evropé (cca rozsah germanského

osidleni)

Mezifaze (50. — 70. 1éta 20. stoleti)
Nehledani pravlasti

®,

% Gimbutas 1956: Kurgani vs. ,,stara Evropa“

®,

% Riane Eisler (1987): The chalice and the blade

2. faze (70. 1éta 20. stoleti — soucasnost)
Anatolska pravlast
% Renfrew 1987: anatolska pravlast, spojuje s Sifenim zeméd¢lstvi, difuzni Siteni
% Bernal (1987, 1991, 2007): anatolska pravlast
Stepni pravlast
% Mallory1989
++ David Anthony 2007

«» Kuzmina 2007
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STEPNI TEORIE — STAV ZNALOSTI
Formovani indoevropskych jazyk a ,indoevropského kontinua“ v pontskych stepich je
zalezitost ptiblizné let -4500 az -2500. | v tomto ,,jednotném* obdobi je nutné predpokladat

jazykovy vyvoj a dialektové rozdily, které se nakonec projevily pii ,,rozchodu®.

Stepni ponticka zona byla na severu v kontaktu s protouralskymi populacemi, na jihovychodé

s tzv. Starou Evropou, na jihovychodé¢ s kavkazskymi jazyky.

Obrazek 1 (Anthony 2007: 139) Ptichod neolitu do Evropy:

Figure 8.1 The migrations of pioneer farmers into Greece and across Europe
between 6500 and 5500 BCE, including the colonization of the eastern Car-
pathian piedmont by the Cris culture.
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Obrazek 2 (Anthony 2007: 139) Pad ,,Staré Evropy*:
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Figure 11.6 Steppe and Danubian sites at the time of the Suvorovo-Novodanilovka intrusion, about 4200-390
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Obrazek 3 (Anthony 2007: 302) zachycuje zakladni dispozici po padu ,,Staré Evropy*:
\ \

Pontic-Caspian Region
3300 - 3000 BCE

1. Early Yamnaya

2. Usatovo Valga R, &
3. Tripolye C2 *[ma ok
4. Kemi-Oba %yanka
5.Latest Maikop/

Novosvobodnaya

Rovnoe,
Tarkyk
Berezhnovka H

Usman
Lukyanova .L;ventsov by,

1 the Pontic-Caspian region about 3300-3000

1

Figure 13.1 Culture areas i
BCE.
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Obrazek 4 (Anthony 2007: 345) zachycuje prinik jamové kultury do prostoru byvalé ,,Staré

Pripet
Marshes

@ Zavalovka

Hortobagy
®_arkus

, Yamnaya settlerment
region

abandonedin
Tripolye C2

Figure 14.1 Yamnaya migrations info the Danube valley and the east Car-
pathian piedmont, 3100-2600 BCE. The older western 1E branches probably

evolved from dialects scattered by these migrations.

SRR
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Obrazek 5 (Anthony 2007: 308) Vznik afanasjevské kultury:

GLAZKOVO.

Verkhnaya
S

Figure 13.2 Culture areas in the steppes between the Volga and the Altai at
the time of the Afanasievo migration, 3700-3300 BCE.

—arca -
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Obrazek 6 (Anthony 2007: 413) Vznik andronovské kultury (sintaSska kultura) a sousedi:

L S v

T -tin
G -goid
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Figure 16.1 Cultures of the steppes and the Asian civilizations between about

2200 and 1800 BCE, with the locations of proven Bronze Age mines in the
steppes and the Zeravshan valley.
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LINGVISTICKA ARCHEOLOGIE (WORTER UND SACHEN)

Vécna kultura:

sidlistd: *uik- ,,ves“, *polH- ,,opevnéné misto*, *dom-o- ,, dam®, *dhyer- ,,dvefe*, *teks-
,.tesat®, *ghordho- ,,hrazeni*

orba: *seH;- ,,sit“, *HyerHs- ,,orat”, *Hyegro- ,,pole (neorané), *$rHno- ,,zrno*, *melH-
,,mlit*

pastva: *g“eHsu- ,.krava“, *teH,uro- ,,byk*, *uks-en- ,,val“, *Hzeui- ,,ovce*, *H,eg"no-
.jehn&“, *peku- ,,7ivy inventat”, *H,ekyo- , kan“, *suHs- ,.svin&“, *porko- ,.sele®,
*fuon- ,,pes*

doprava: *ueg"o- ,,viiz*, *Hrot-Ho- ,kolo®, *k“e-k!l-0-s- ,,kolo*, *H,eks- ,,0sa%, *iugo- ,,jho*,
*neHz-u- ,,lod™, *HjreH;- ,,veslo®, *pontoH- ,,cesta®, *pertu- ,,prichod*

suroviny: *Hyejo- ,,kov (méd’)“, *ghol- ,»zlato, Zluty*, *Herg- , stiibro (bily), *H,ek-men-
,.kamen®, *ulno- ,,vlna‘“

zvef nedomaci: *muHs- ,,mys“, *ylop- , liska®, *u/ko- ,,vIk*, *Hartko- ,,medvéd®, *udro-
,vydra“, *$hans- ,,husa®, *lokso- ,,pstruh®, *H;00"i- ,,had*, *k*rmi- ,,gerv*, *Hyobh-sa
,vosa“ *konkHo- ,.§keble*

flora: *dory- ,.strom*, *kokHa- ,,rozsocha®, *Hzesk- ,jasan‘

17



APPENDIX: SUBSTRATOVA HYDRONYMIE

-a (-0-), -ia (-i0), -ua (-uo-), -ma (-mo-), -na (-no-), -ra (-ro-), -la (-lo-), -nta (-nt(0)-)/-ntia (-

ntio-), -sa (-so-)/-sia (-sio-), -sta (-sto-), -ka (-ko-), -ta (-to-) (Krahe 1964: 62-66).

Vyse uvedené sufixy tvoii dle H. Kraheho od jednotlivych kofenti nasledujici fady (Krahe

1964: 65):
-a -ma -na -ra -nta -sa
Val- Ala Alma Alana Alara Alanta/Alantia Alisa
Var- Ara Arma Arona Arura Aranta/Arantia Arisa
Vav- Ava Auma Avena Avara Avanta/Avantia Avesa

18
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