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ETNODIFERENCUJICI ZNAKY
(PRUCHA, 2001)

Styly rodinné vychovy
Rozdily ve skolni edukaci
Rozdily v komunikaci

RUZNE KULTURNI VZORCE



VYCHOVA V PREDSKOLNIM VEKU

Ocekavani a pozadavky (rodice x Skola)
Mira odpovédnosti za vychovu déti (rodicCe x Skola)

Rodice - zakladni dovednosti kognitivniho charakteru
(jméno, adresa, pismena, Cisla...) a zakladni
komunikacni dovednosti (vyslovnost, naslouchani,
popis zkuSenosti apod.)
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Kategorie vzdélavani

"Ugit déti dovednostem $kolniho typu

Uit déti komunika¢nim dovednostem

Uit déti socialni kooperaci a toleranci

Uit déti samostatnému chovani

« Uit déti dovednostem sebehodnoceni

Dilezitost pfikladana ze strany rodica
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Hongkong
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Belgie
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stredni
Belgie

Finsko
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Hongkong




[SPA (1994) IN PRUCHA (2001, STR. 169)

Komparace vychovnych idei a praxe ruskych a
americkych matek a ucitelek MS

77?7 Vychovavaji déti k poslusnosti, zachovavani norem
konformity, tradicni orientace vychovy, duraz na
vztahy s vrstevniky

?7?7? Povazuji za dulezitou vychovu k individualnimu
rozvoji deti, k posilovani jejich zvidavosti, k jejich
nezavislému chovani

Kolektivismus vs. individualismus



ANGAZOVANOST RODICU A UCITELU

Byly zjiStény tyto souhrnné charakteristiky interkulturnich rozdila:

Rakousko USA Tchai-wan
rodi¢ovska angazovanost vysoka nizka velmi vysoka
ucitelska angazovanost (K) nizka vysoka velmi vysoka

ucitelska angazovanost (M) vysoka nizké velmi vysoka




RODINNE VZORCE / KULTURNE PAROVE
HODNOTY

Postoje Svédii (S) a Indi (1)

Kterou kvalitu chovani povazujete za nejdilleZitéjsi u déti?

S [ S [
Byt harmonicky 98 % 26 % Byt disciplinovany 2% 74 %
Byt skromny 2% 47 % Byt otevieny 2% 53 %
Byt spontanni 76 % 37 % Byt zdvofily 24 % 63 %
Byt schopny fesit konflikty 95 % 33 % Umét se prizpusobit 5% 67 %
Byt dobrym ob¢anem 7% 71 % Byt nezévisly 93% 19%

Byt kooperativni 84 % 69 % Byt lovalni 16% 31 %
y | | ;




Kterou kvalitu chovani povazujete za nejhorsi u déti?

S
Byt bezohledny 100 %
Byt netrpé&livy 14 %
Neposlouchat rodice 7%
Mluvit vulgarng 30 %
Nestarat se o studium 7%
Odmitat jiné déti 93 %

/

44 %
60 %
45 %
81 %
49 %
20%

Nebyt pfesny

Byt pasivni

Byt primérny
Odporovat

Byt sobecky
Pratelit se s uli¢niky

5

0%
86 %
93 %
70 %
93 %
7%

56 %
40 %
55%
19 %
52 %
80 %




INTERKULTURNI ROZDILY VE
SKOLNI EDUKACI

Planovany obsah a cil vzdelavani

Interakce mezi uciteli a zaky

Postoje ucitelli vuci zakum a jejich rodicum
Orientace zaku a studentu na vzdélani jako
zivotni hodnotu

Klima

Vaha vzdélavacich vysledku

Cizi jazyky (vek zavadéni, casova dotace)
Sebehodnoceni



STIGLER, PARRY (1990) IN PRUCHA (2001,
STR. 173)

Srovnani 3 zemi{ (USA, Japonsko, Cina- Tchai-wan
5500 déti, 160 skol, 1.-5. roc¢nik

Rozdily:

organizace vyucovani
Prace ucitelti v hodinach
Komunikacni styl ucitelt



Cas straveny na praci v hodinadch matematiky
(Tchai-wan 91 %, Japonsko 87 %, USA 64 %)

Frontalni vyuka (Japonsko, Tchai-wan) x skupinova
prace (USA)

Chvaleni (2x Castéji v USA), zaméreni na pozitiva, a ne
chyby, vyvolavani k tabuli v mensi mire

Uceni musi byt zabava?



EDUKACNI KLIMA (FRASER, 1986) IN
PRUCHA (2001) STR. 174

Co subjekty (zaci, studenti, ucitelé) vnimaji a prozivaji
jako vzajemné psychosocialni vztahy v konkrétnim
zivoteé tridy a skoly

Australie vs. Tchai-wan

Postaventi ucitelll / socioprofesni status
Kazen

Kdo je odpovédny za socialni a emocni rozvoj
Zzaka?



INTERKULTURNI ROZDILY V KOMUNIKACI

Lingvisticka rozriuznénost
Ritualy a konvence v socialnim styku
Konotace (= doprovodné vyznamy)

Interkulturni komunikacni bariéry
Lehmanova (1999, str. 24) in Prucha (2001, strl. 179)

Subjekty mezikulturni komunikace vstupuji do komunikacniho procesu s
odlisnymi, kulturou determinovanymi kognitivnimi a emociondlnimi
strukturami, odlisnymi zpiisoby vhimdni a hodnoceni skutecnosti.



