Stylova inspirace

Je styl prenosny?

Na tuto otazku se odpovidd ziporné poukazem na ne-
zbytny osobnostni charakter kazdého vyhranéného stylu.
Bylo by blahové zicjmou vazanost stylu na tvirdi subjekt
popirat. Ono dnes uz banalni ,,styl je ¢lovek” se stalo samo-
ztejmou pfiruckovitou pravdou. Avsak jedné chyby se lze
v prijimani této piili§ Siroké pravdy dopustit: totiz zapo-
menout, Ze styl, jakmile se stivd soucasti literatury, neni
uZ jen osobnostni strukturou, ale funguje v novych struk-
turach literarnich jevi a maZe plsobit nezavisle na sub-
jektivnich impulsech svého vzniku (které oviem nebyly
vzdy zase jen ,Cisté" subjektivni). Styl tedy mtZe byt vzhle-
dem k této své objektivni funkci vyuZit také jako urity
inspiracni impuls, podobné jako jiné strukturni slozky.

Josef Skvorecky se nijak netaji tim, Ze ho inspiroval
v oblasti stylu William Faulkner: ,,Pfibéh o Emdke jsem
dva roky nosil v hlavé, a teprve pak, mezi praci na pie-
kladu Faulknerovy Bije, jsem jej napsal. Dlouho jsem si
nevédél rady s intenzitou legendy o té krasné a ztracené
madarské divce, az teprve bild magie faulknerovské véty
mi ukazala cestu (...).“! Nabizi se zavaZna otazka: je Skvo-
recky v Legendé Emoke (1963) pouhym napodobitelem
Faulknerova stylu, ¢i ho vyuZiva tvaréim zpisobem?

Vyjdéme z analyzy Faulknerovy véty. Prekladatelé Baje
(Josef Skvorecky a Lubomir Dortizka) charakterizuji za-
kladni typy Faulknerovych souvéti, o nichz J. W. Beach
napsal, Ze to jsou ,nejdel$i a nejkomplikovanéjsi véty, jaké
zatim anglicky psany roman vytvoril“?2 jako ,nekone&né”
a ,neptehledné” celky, v nichZ je nahromadéna piemira
odbocek a doplitkii. Jaroslav Putik charakterizuje Faulkne-
rav styl jako protiklad stylu Hemingwayova: ,,Faulknerovo
stylistické uméni je do oéi bijicim antipodem Hemingwayovy
metody. Hemingwayovu hutnou, ponejvice pfimo holou
vétu, kterd se nam stala synonymem moderniho vyznamu,
u Faulknera nenajdeme. Faulkner je rétoricky, je téméf

1 Otisténo na zalozce knihy Legenda Emdke, Praha 1963, 1. vyd.
2 Poznamky a vysvétlivky k piekladu Béje, Praha 1961, str. 468.
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barokni; v zaplavé slov, v utrzcich rozhovora (jakoby
poslouchanych jednim uchem), ve zduiraznéné nejasnosti,
kdy vzdy zlstava néco nedofedeno a mnoho nevysvétleno,
se skryva zvlastni kouzlo jeho uméni“.! Velmi pfesny je
Putiklv postich o ydiiraznéné nejasnosti Faulknerova stylu.
Tato ,nejasnost“ ma velmi ,jasnou“ vyznamovou funkci:
spojuje velké mnoZstvi jevi a myslenek do vzajemnych
rozpornych vazeb. Stavebné je romin Baje o to kompliko-
vandji, Ze se v jeho kompozici neustale uplatiluji odkazy
k biblickym udalostem, ke Kristové biografii, avsak pre-
devsim je obrazem lidskych osudii v situaci Gplného zhrou-
ceni normalnich Zivotnich podminek. Ovem Faulknerovi
tu nejde jen o kontaminaci nejriznorodéjsich motiva, nybrz
za chaosem vidi — i kdyZ ne jednoznaéné — spolecenské
sily, odkryva valku jako podvod, znd bezttésnost valec-
nych let a bezmeznou bidu frontového vojaka. Jakou funkei
mé v této obsahové intenci ,nepfehledné” souvéti? Na-
skytad se velmi piimocard odpovéd, Ze chaoticka vystavba
souvéti odpovida chaotickému obsahu uméleckého sdéleni.
Neni to viak tak jednoduché. Faulkner totiz nerekonstruuje
jen formy rozkladu, nybrz svou sloZitou syntaxi usiluje
zaznamenat i hlubinnost lidskych prozitkd, neustalou proli-
navost reality a vzpominky, minulosti a pfitomnosti, boha-
tou vrstevnatost my$leni a vnimani. Komplikovana syntak-
ticka stavba umoziiuje obsdhnout rozpornost zobrazované
reality, jeji vétvivost a rozplyvavost, neuchopitelnost i ne-
pochopitelnost. Bylo by zjednodu$enim pfitknout sloZitému
faulknerovskému souvéti néjaky jediny abstraktni obsah;
plodnéjsi je hledat rGzné realizace sdélovacich moznosti
této syntaxe, znacné rozpéti vyznamu, které se timto syn-
taktickym postupem daji obsahnout.

Analyzujme si Faulknerova souvéti a zkoumejme jejich
vyznamové moznosti v sepéti s jejich formou. Zalneme
popisem obli¢eji vojakl, odvaZenych auty na popravu ,jako
dobytek”:

sus .

Podobaly se tvdiim ndmésiéniku, obligejicich se po noc-

I To, co vidite, jsou slzy doslov k piekladu Baje, Praha 1961,
str. 462.
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nich mirdgch, nepoxndvajicich nikobho, ani jedinou 7 dobie
ndmych véci; ziraly vytiesténé v tom prehajicim, nend-
vratném okamgiku, jako by je u$ veyli na popravu, mibaly
se kolem jako blesky, rychle a jeden za drubym, prapodivné
stejné, ne presto, ale pravé proto, ze kazdy z nich byl indi-
vidualni a mél jméno; stejné ne proto, Ze je ocekavala
stejnd zkaza, ale protoze kazdy z nich si do oné spoleéné
zkazy ptinasel jméno a individualitu a ono ze vsech nejupl-
néjsi soukromi: schopnost té samoty, v niz kazdy c¢lovek
musi umfiit — mibali se kolem, jako by se jich netykalo
divoké ndsili a rychlost, s nis anebo v nig se strnule pohy-
buji, jako by na ni nemél; xdjem a nebyli si ji ani védomi,
podobni preludim nebo zjevenim & snad postavdm vyie-
anym 3 tenkého plechu nebo lepenky a trbané, divoce
a novn a Inovu bhnanym pies jevisté, na némi se divd
pantomima ping osudovosti a brizy.

V souvéti jsme podtrhli stredni Cast, kterd se obsahové
lisi od zacatku i konce souvéti: je to autorskd tvaha o lid-
ské individualité, vloFena do dvou popisti bohaté rozvitych
pfirovnanimi. Tento typ deskripce kombinované filosofic-
kymi reflexivnimi vsuvkami je u Faulknera bohaté zastou-
pen. Realita je vidéna zvend i zevniti, jako fakt a zaroven
jako smysl faktu. Oviem i sama deskripce je osobité tva-
hové metaforizovana. — Jindy je sloZité souvéti rozvinutim
absurdni pfedstavy, jakou je naptiklad vize o vécném
trvani valky:

Moznd, ie bude pokratovar jesté deset let, nebo dokonce
dvacet, a potom u3 Francie a Anglie piestanou existovar
jakoito vojenské, ano i jako politické celky a vilka se
stane zdleZitosti brstky Ameri¢anii, kteri ani nebudou mit
lodi na ndvrat domii a proti 2bytkiim némeckych rot budou
bojovat haluzeni 3 rozstiilenych stromi, tramy ¢ rozbofenych
staveni, kameny 3 obrad kolem boli udusenych bylim, pie-
lomenymi bajonety, pasbami rexivélych pusek a rezavymi
troskami vylomenymi 7 vraki letadel a vyhofelych tanks,
posileni nékolika Francouzi a Brity, natolik — jako on sim —
hougevnatymi, aby jesits vytroali, aby vytrvali, stejné jako
on vidycky vytrvd, bey obledu na ndrodnost, na vylerpdni,
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ano i na to, ke komu se prikloni vitézsivi — a tou dobou,
doufal, bude on sim u3 mrtev.

Faulkner tuto fikci rozviji na zcela realném planu, pro-
lind tu konkrétni valené reslie s myslenkou o valce ne-
konecné dlouhé. V citacich a analyze typu slozitého Faulk-
nerova souvéti by bylo mozno pokracovat, aviak nasim
cilem je nikoli jeho detailni popis, nybrz zjisténi zakladni
povahy jeho vyznamové zatizitelnosti. Lze fici, Ze je budo-
vano pomoci vyznamovych zvratl, kolizi, paralel, digresi;
autor voli ¢asti souvéti tak, aby zobrazovanou realitu uka-
zoval z vice thld, aby vedle urdité reality plsobila soucasné
i jind, dal§i realita ¢i spise dalsi reality. Jeho souvéti smé-
tuje k rozbiti mékké plynulosti a prahledné souvislosti
jazykovych a obsahovych vazeb. Toto rozrusovani souvislé
vyznamové linie véty vede k uvoltiovani dil¢ich slozek sou-
vétl, k jejich osamostatiiovani, aviak téchto osamostatné-
nych slozek se kupi vedle sebe tolik, Ze soudasné také sply-
vaji, navzajem vstupuji do druhotnych vyznamovych vzta-
hi, jez vnikaji do zékladni vyznamové linie souvéti a roz-
rusuji ji. Autor nuti Ctenafe, aby se vracel k pfedchozim
sloviim, aby se stale znovu orientoval v neprehledné hie-
rarchii celku, a tim dosahuje daliiho vyznamového pohybu
ve vété — pohybu zpétky, ktery je neustéle spjat s pohybem
vpied. Faulknerovo souvéti je svou strukturou vérnym
»obrazem celkové vystavby, ktera je ve viech svych sloz-
kach budovina podobné diskontinuitné (oviem tato dis-
kontinuita je tu vidy soucasné vy$8i vnitfni kontinuitou).
Faulkner se blizi k realité pomoci destrukei: rozbiji svét,
sam oviem uZ také rozbity, aby skuteénost takto zproblema-
tizovanou a rozlozenou znovu skladal a tvofil.

Skvorecky ve své Legendé Emoke bohaté vyuziva faulk-
nerovské syntaxe. Pfejima tim také Faulknerdy vztah ke
skutecnosti, jeho metodu, & vyuziva tohoto stylistického
prosttedku k vyjadreni jiného vztahu ke skuteénosti? Skvo-
recky piSe v Legendé Emoke chvalozpév na lasku, aviak
tento lyricky leitmotiv je prolinian ostrou satirou na lidskou
nizkost, na neschopnost snit a opravdovéji zit. Kompoziéni
pidorys novely je prehledny: je zdvojeny, ale nikoliv dvoj-
znacny & mnohoznaény. Rozvijeni pohybu skutecnosti je tu
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plynulé, pfibéh ma svlj pevny obrys, rovnéz postavy jsou
ostfe charakterizovany (dobfe napsal Josef Vohryzek, ze
Skvorecky ,své postavy vidy velice jasné klasifikuje“l),
konflikt je jasné vymezen a ohranifen. Je zfejmé, e Skvo-
reckého tvaréi metoda je v uréitém smyslu harmonictéjsi
nez Faulknerova. Jakou funkci tedy plni faulknerovska véta
v odli$ném vykladu skutecnosti?

Odpovéd hledejme pfimo ve stavbé Skvoreckého sou-
veti:

Ucitel to ovsem nevédél a vyrdgel skieky, prskal vulgdr-
nimi slovy, oplzlymi schématy konverzace venkovskych a
predmeéstskych seladonii, stiidal a zkousel obraty a triky,
které od divky vyiaduji presné odpovédi a presné frize,
jako dialog knéze a ministranta, v odvékém sexudlnim ritua-
l navagovdni Indmosti, ale ona nepougivala onéch petrifi-
kovanych responsorii, micela a 7ikala jen Hej (byla to
Mad arka, neuméla cesky, miuvila zoldstni ieli smisenou
ze slovenstiny a madarstiny a néjakébo cikinskébo ¢i pod-
karpatskébo jazyka), nebo Ne, a ucitel bryy viechny své
triky a schémata vystridal, odmlcel se, utrbl néjakou tra-
vinu a strcéil si ji do ust, zacal ji Ivykat a Sel, zmoien a
mlcky a s tou travinou Coubajict mu 3 sist rooné dopiedu.

V tomto souvéti je zfetelnd tendence fadit jednotlivé déje
linedrné za sebou (proto tu dominuje urcité sloveso).
Skvorecky tu vlastné zahrnuje do jediné véty urlity diléi
ptibéh, celou epizodku. Tato zfetelna epizace slogitého sou-
véti se u Skvoreckého projevuje i v daleko ¢lenitéjsich a
rozlozitéjsich celcich.

Slozité souvéti neni jen prostfedkem k exponovani uzav-
fenych epickych celkl, ale slouzi také k evokaci prostfedi,
napf. jedno z nejrozmérnéjsich souvéti zacina timto popi-
sem:

Prkenné pulty, kde kdysi ddvno lezivaly bromady perni-
kovych srdci, svatych obrdzku, grcdtek s obragem kostela

1 Josef Vohryzek: Legenda Emoke, Host do domu 1963, 11, str.

476.
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a z hornibo tramu se kyvaly cerné, bilé a cervené rigence,
stibrné a ylaté madonky na retizcich, miniaturni kropenky
s obrdzkem bogi rodicky, kiise z plechu, ze dieva s plecho-
vymi Kristy, vyfezdvané, bladké, bogi poiebndni na stény
venkovskych sednic, obrazy mariatalské Panny, dotykané
obrdzky a voskové devociondlie a vedle stila bouda se $pal-
Lem tureckého medu a mu$ v bilé zdstéie s fezem na blavé
v nébo gakfivenym sekdlem obratné usekdval lepkavé a
sladké supiny (. ..) -

Po deskriptivni pasazi pokraduje souvéti charakteristikou
kulturniho referenta a jeho zptsobu vykladu:

(...) pak wadinél a prednesl expozé o ndboienstvi, tiias-
nou mismas nejoufalejsi vulgarizace poxnatki Engelsovych,
védn presvykanou pro utésnéné mozky a pougiton jako od-
vedend prdce za téch dvandct stovek mésicné, které kulturni
referent bral, ne popularizaci védy pro neskoleny, ale pFi-
rozené inteligentni mozek pracujicibo (lovéka, ale sprosté
polo- a étortpravdy pro pFigivnické pijavky, kterym je prav-
da Sumafuk, ne védu, ale pavédu, profanaci védy, vysméch,
wrdsku védy, ne pravdu, ale pitomost, necitlivost, necitel-
nost, brosi tupost (. . .)

Souvéti je pak zakonleno dlouhym lyrizujicim zavérem
o poezii ,sluneénych poutnich dnd” Skvorecky toto tfi-
strankové souvéti vybudoval ze tfi jasné rozhraniéenych
¢asti: 1. popis prostiedi, 2. projev kulturniho referenta a
jeho hodnoceni, 3. lyricky zavér. Slo mu ziejmé o to, aby
cela slosena véta méla zietelny myslenkovy pudorys, aby
prehledné uélefiovala velké mnoZstvi faktd, které jsou do
ni ve velkych kontrastnich celcich zahrnuty.

Sonda do syntaktické vystavby Legendy Emoke vede
k zavéru, e Skvorecky vytvaii své ,pretizené vétné celky
tak, Ze jednoznaéné hodnoti zobrazované jevy, viazuje je
do evidentni hodnotici hierarchie, nevytvaii vyznamovée
Ltemné* spoje, ale naopak viecky myslenkové vztahy v sou-
véti precizuje, dotahuje, ukoncuje. Velké mnozstvi jevi,
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jez se octnou v slozitém vétném celku, netvofi chaotickou
smés — autorovi jde pfedevsim o konfrontaci téchto jevi,
o jejich kontrastni sepéti a zjistitelné vazby. Raznorodé véci
se octnou v kontextu proto, aby vynikla jejich rozmanitost
a osobitost. Splyvavost je spjata se zamérnou diferenciaci,
alogicky proud asociaci se spaji s prehlednou logickou osno-
vou.

Milan Jungmann charakterizoval styl Skvoreckého takto:
,Poplatnost Faulknerovi je vskutku napadna a netajena,
coz je na novele nejméné sympatické a svédci o tom, Ze
Skvorecky je rezonanéni autorsky typ (psal svou prozu pfi
piekladani Baje) a Zze dosud — v tomto smyslu — nenasel
sam sebe. Zaroven oviem vnas$i do nasi prozy styl, jimz
asi lze nejadekvatnéji vyjadrit to tajemné, nevysvétlitelné,
ne-logické, onu mytinost milostnych vztahd, nad jejichz
nepochopitelnosti se obéas pozastavime.“! Ve Skvoreckého
vyuziti ,,bilé magie* Faulknerovy véty nelze podle naseho
nazoru vidét pouhé prevzeti a napodobeni, nybrz také vy-
razné celkové prehodnoceni daného stylu. Nezapominejme
ani na to, ze Skvorecky vibec nemohl beze zbytku pfevzit
botovy stylisticky prostiedek, ale Zze ho také uz i jako pre-
kladatel jazykové zvlast slozitého autora musel teprve tvo-
#it. Legenda Emdke neni vedlejsi zplodinou prekladatelské
tvorby. Skvoreckého piiklad cilevédomého experimentovani
byl ve své dobé cenny také tim, Ze zdlraznil neonezené
stylové moZnosti na$i soucasné prozy. Ani prostiedek tak
stylové vyhranény jako Faulknerova véta neni nezuzitko-
vatelny v proze, kterd vyrista z jiné tviréi metody. Tato
véta se ovéem v jednom proménila: zatimco Skvoreckého
(a Dorizkiav) pieklad Baje hledal cesky ekvivalent pro
Faulknerovu vyznamové diskontinuitni, metaforicky pteti-
zenou syntaxi, je slozita véta Legendy Emoke spile jejim
racionalizovanym vyuzitim a pifehodnocenim.

Stylovou inspiraci pfirozené nelze ztotozilovat s netvori-
v¥m napodobenim ur¢itého individudlniho stylu.

1 Milan Jungmann: Skvoreckého vabank, Literarni noviny 1963,
41, str. 4.
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VyuZiti deskripce

,,nového romanu*

Sociologicky pohled na ,,novy roman* pfinasi francouzsky
filosof Lucien Goldmann, ktery se fadou svych vychodisek
stotozfiuje s marxistickou interpretaci literatury. Ve své
studii Novy roman a skutecnost (v knize Pour une so-
ciologie du roman, Gallimard 1964) si pocéinad na prvni
pohled ponékud schematicky: hleda spolecensky ekvivalent
nového romanu“. Oviem tato schemati¢nost nerozruSuje
subtilni pokus odkryt paralelnost mezi vyvojem spolenosti
a genezi romanové formy, pficemz forma je vyrazem jistych
obecnych tendenci obsahu. Goldmann pracuje s Lukasco-
vim pojmem zvécnéni (reifikace) a sleduje vyvoj tohoto
svéchiovani. Predposledni vyvojovou fazi reifikace vidi
v obdobi imperialismu a za jeji znaky povaZzuje potladeni
dalezitosti individua uvnité ekonomickych struktur i v kom-
plexu spoletenského Zivota; posledni fazi spatfuje v rozvoji
statniho kapitalismu, kdy sili mechanismus spolecenské
autoregulace a vzrista pasivita individualniho védomi, pfi-
¢em? je postupné eliminovan kvalitativni prvek ve vztazich
mezi lidmi i mezi lidmi a piirodou. Soudi, ze témto dvéma
formam reifikace, jak se vyvinuly v zdpadnim svéte, od-
povidaji dvé velké periody v déjinach romanovych forem:

1. Zobrazuje se rozklad osobnosti; hlavnimi reprezentanty
jsou Joyce, Kafka, Musil, Sartre, Camus a Sarrautova.

2. Zobrazuji se toliko objekty; hlavnim reprezentantem
je Alain Robbe-Grillet.

Goldmann tedy klade do jisté opozice dva predstavitele
_nového romanu®, Sarrautova mu pifipada tradicnéjii, sou-
stfedéna na oblast citd, kdezto Robbe-Grillet se mu jevi
jako velky revolucionaf formy, pro kterého je oviem stejné
jako pro Sarrautovou rozklad osobnosti dokonanym faktem,
aviak ktery pfesouva sviij zajem toliko na vnéjiek, na véci.!
Robbe-Grillet konstatuje, Ze lidska osobnost je jiz zcela
nahrazena zvécnénym universem objektd. Clovék se zcela
rozpustil ve vécech, jeho stopy lze nalézt pouze v nich.

1 Kritiku této Goldmannovy koncepce viz v mé uvaze Sarrautova —
problém autenti¢nosti, Plamen 1967, 1, str. 107-110.
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