DOPISY BEZ ADRESY

DOPIS PRVNI{

Velectény pane!

Pohovofime si spolu o uméni. Avsak v kazdé ponekud
presnéjst studii, at je jeji predmét jakykoli, nutno dbéat prisné
wrGité terminologiesProto predevsim musime Tici, co rozu-
mime pojmem wméni. S druhé strany je nesporné, ze ponékud
uspokojivéjsi definice predmétu miize byt pouze vysledkem
jeho Zkoumani. To znamen4, ze mame definovat to, co defi-
novat jesté nemiizeme. Jak se lze z tohoto rozporu dostat?
Myslim, 7e je mozno se z ného dostat takto: zatim se spokojim
néjakou zatimni definici a potom ji budu doplnovat a opra-
vovat podle toho, jak bude otizka vyjastiovina zkoumanim.

Jakou definici se mam zatim spokojit?

Lev Tolstoj ve své knize ,,Co je wméni? uvadi mnoho
definic uméni, které si podle jeho minéni navzajem odporuji,
a viechny poklada za neuspokojivé. Ve skutecnosti definice,
které uvadi, naprosto nejsou navzajem od sebe tak vzdaleny
a naprosto nejsou tak nespravné, jak se mu zda. Pripustme
viak, 7e viechny tyto definice jsou skutecné velmi Spatné, a
prozkoumejme, zda nebudeme moci pfijmout jeho vlastni defi-
nici uméni.

,,Uméni,“ pravi Tolstoj, ,,je jeden z prostfedki vzdjem-
ného styku mezi lidmi. .. Zvlastnosti tohoto styku, kterou se
odliSuje od styku pomoci Fedi, je, Ze Teti si lidé navzajem
tlumoci své myslenky (podtrieno mmou), uménim pak lidé si
navzijem tlumodi své city (podirieno opét mnou).
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Pokude jde o mne, poznamenédm zatim jen toto.

Podle nizoru hrabéte Tolstého vyjadfuje uméni city lidi,
fe¢ pak vyjadfuje jejich myslenky. To je nespravné. Ret
slouzi lidem nejenom k vyjadieni myslenek, nybrz také k vy-
jadfeni citfi. Dftkazem toho je poesie, jejimi organem je
pravé slovo.

Sam hrab& Tolstoj pravi:

,,Uloha uméni spoéiva v tom, Ze znovu vyvolivime v sobé
u prozity cit, a kdyz se nAm to podafi, snazime se pomoci
pohybt, linii, barev, obrazii vyjadfenych slovy tlumocit tento
cit tak, aby ho druzi rovnéz zakouseli.“* Uz z toho je patrno,
Je fed nelze pokladat za zvlastni zpiisob lidského styku, odliSny
od uméni.

Neni pravda ani to, ze uméni vyjadiuje pouze city lidi.
Nikoli, vyjadfuje jejichicity i myslenky, ale nevyjadiuje je
abstrakiné, nybri v Zvjch obrazech. A v tom je jeho nejza-
kladnéjsi charakteristicky rys. Podle nizoru hrabéte Tolstého
,,uméni za¢ina tehdy, kdyz ¢lovék s fimyslem tlumocit jinym
lidem cit, ktery prozil, znovu jej v sobé vyvolava a vyjadiuje
jej urditymi vnéjsimi znaky*.* Myslim v3ak, ze uméni za¢ind
tehdy, kdyz ¢lovék znovu v sobé vyvolavé city a myslenky,
které v ném vznikly vlivem okolni skute¢nosti, a ddvd jim
urcity obrazng vyraz. Je samoziejmé, ze v pievainé vétSiné
piipadii Cini tak proto, aby tlumogil jingm lidem to, co stm
promyslil a procitil. Uméni je jev spoleCensky.

Témito mymi opravami se zatim vycerpava to, co bych
chtél zménit v definici uméni podané hrabétem Lvem Nikola-
jevicem Tolstym.

Ale nyni Vs poprosim, velectény pane, abyste si povsiml
jedté této myslenky autora ,,Vojny a miru®:

., Vzdy, v kazdé dobé a v kazdé lidské spolecnosti maji
vichni lidé této spoleénosti spole¢né nabozenské védomi toho,

1 Solinenija gr. Tolstogo. Proizvedenija samych poslednich let.
Moskva 1898, str. 78.

2 Tamtéz, str. 77.
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co je patné a co je dobré, a pravé toto nibozenské védomi
uréuje hodnotu citd, které tlumo&{ uméni.“®

Nase zkoumani ndm mé4 mimo jiné ukazat, do jaké miry
je spravni tato myslenka, kterd v kazdém piipadé zasluhuje
velké pozornosti, ponévadz nas pfivadi az k otazce tlohy
wméni v déjindch vivoje lidstva.

Nyni, kdyz mame uréitou predbéznou definici uméni, bude
nutno, abych vyjasnil hledisko, s néhoz pohlizim na uméni ja.

Reknu bez okolkd, Ze pohlizim na uméni jako na vSechny
spolecenské jevy s hlediska materialistického pojeti déjin.

Co je materialistické pojeti déjin?

Je zndmo, Ze v matematice existuje zpiisob negativniho dii-
kazu. Pouziji zde zpfisobu, ktery lze nazvati negativnim zpii-

- sobem objasnéni. Proto nejdifve pfipomenu, v ¢em spoliva

idealistické pojeti d&jin, a pak uvedu, ¢im se od ného lisi jemu
protikladné materialistické pojeti téhoz pfedmétu.
Idealistické pojeti d&jin, vzaté v nejcist$i podobé, spociva
v presvédéeni, ze posledni a nejvzdalenéjsi pficinou historic-
kého vjvoje lidstva je vyvoj mySleni a poznini. Tento nizor
plné prevladal v XVIIL stoleti, ze kterého pfesel do stoleti
XIX. Tento nazor jesté pevné zastival Saint-Simona Auguste
Comte, tiebaze jejich nazory v nékterych smérech jsou pfi-
mym protikladem nizori filosofii pfedchazejiciho stoleti.
Saint-Simon si na piiklad klade otizku, jak vznikla spolecen-
ska organisace Rekd* A odpovida na tuto otizku takto: ,,Na-
bozensky systém (le systéme réligieux) byl u nich zakladem
systému politického. .. Tento politicky systém byl vytvoren
podle vzoru systému nibozenského.” A na diikaz toho se od-
Yolava na fakt, ze fecky Olymp byl ,,republikanskym shro-
mézdénim* a Ze tistavy viech nirodd Recka, byt se navzijem

3 Tamtéz, str. 85.

4 Recko mélo se Saint-Simonova hlediska zvl43tni vyznam, nebot
podle jeho nézoru ,,cest chez les Grecs que I'esprit humain a commencé
5‘ s’occuper sérieusement de T'organisation sociale (pravé u Reki se
lidskeé mySleni zadalo vaZné zabyvat spoleCenskou organisaci).
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jakkoli odliSovaly, mély spoletny rys, nebot viechny byly
republikanské.® Ale to neni jesté vechno. Nahozensky systém,
ktery byl zakladem politického systému Rekfi, sim vyplyval
podle Saint-Simonova minéni ze souhrnu jejich védeckgch
predstav, z jejich védeckého systému svéta. Védecké predstavy
Rekii byly tedy nejhlubim zikladem jejich spoletenského
zpiisobu Zivota a vyvoj téchto predstav byl hlavni pruzinou
historického v§voje tohoto zpfisobu Zivota, hlavni pricinou,
kter4 podmitiovala historické sti{dani formaci.

Obdobné se Auguste Comte domnival, Ze ,,veskery spole-
&ensky mechanismus spociva konec koncii na nazorech”.® To je
prosté opakovani onoho nazoru encyklopedistii, podle kterého
Clest I'opinion qui gouverne le monde (nazor vladne svétem).

Existuje jind forma idealismu, které se dostalo krajniho
vyrazu v absolutnim idealismu Hegelové. Jak se objastiuje
historicky vyvoj lidstva s jeho hlediska? Vysvétlim to na pri-
kladu. Hegel se pta: Proc padlo Recko? Uvadi mnoho pficin
tohoto zjevu; avsak hlavni pfi¢inou podle jeho nazoru byla
okolnost, ze Recko vyjadfovalo jen jeden stupefi vivoje abso-
lutni ideje a muselo padnout, kdy tento stupefi byl absolvovan.

Je jasné, 7e podle nazoru Hegela, ktery viak védél, ze ,,La-
kedaimon padl pro majetkovou nerovnost”, spoleenské vztahy
a cely chod historického vyvoje lidstva jsou urovany konec
koncit zdkony logiky, vivojem myslent.

Materialisticky nizor na d&jiny je diametralné protikladny
tomuto nizoru. Jestlize Saint-Simon pohlizel na déjiny s idea-
listického hlediska a domnival se, ze spolecenské poméry Rekit
se vysvétluji jejich nabozenskymi nazory, pak ja, privrze-
nec materialistického nézoru, feknu, Ze republikinsky fecky
Olymp byl odrazem jejich spolecenského fadu. A jestlize
Saint-Simon na otizku, kde se vzaly ndbozenské nazory Rekd,

5 Viz jeho ,,Mémoire sur la science de I'homme” (Nastin védy o ¢lo-
véku).

6, Cours de philosophie positive” (Kurs positivni filosofie), Pafiz
1869, sv. I, str. 40—41.
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odpovédél, Ze vyplyvaly z jejich védeckého svétového nazoru,
pak ja se domnivam, ze védecky svétovy ndzor Rekt sam byl
odmitiovan ve svém historickém vyvoji vyvojem vyrobnich
sil, kterymi disponovaly narody Hellady.” (
Takovy je miij ndzor na déjiny vibec. Je spravny? Zde
neni misto dokazovat jeho spravnost. Zde Vas prosim, abyste
pi'edpoklddal, e je spravny, a vzal spole¢né se mnou tento
pf'edpoklad jako vichodisko nasi studie o wméni. Je samo-
Zejmé, ze toto zkoumént dilci otdaky uméni bude zaroven také
provéfenim celkového ndzoru na déjiny. Jeli opravdu tento
celkovy mazor nespravny, pak my, kdyz jsme jej vzali jako
vjchodisko, velmi malo objasnime vyvoj uméni. Ale presvéd-

dmeli se, 7e tento vyvoj lze jim objasnit lépe nez jinymi

nazory, budeme mit novy a padny diivod v jeho prospéch.
Avéak zde piedvidim jednu ndmitku. Darwin ve své knize
Piwod, clovéka a pohlavni wPbér” uvadi, jak znmo, mnoho
faktdt dokazujicich, Ze cit krdsy (sense of beauty) mé dosti
ditlezitou lohu v Zivotd zvitat. Leckdo proti mné poukéze na
tato fakta a vyvodi z nich zavér, z€ vznik citu krésy musi byt
objasnén biologit. Leckdo proti mné namitne, Ze je nepfipustné
(,Hizké”) vysvétlovat vyvoj tohoto citu u lidi pouhow ekono-
mikow jejich spoletnosti. A jelikoz Darwiniiv ndzor na vyvoj
druhi je nesporné nazor materialisticky, leckdo mi také rekne,
7e biologicky materialismus poskytuje skvély material pro
kritiku jednostranného (,,ekonomického) materialismu.
Chépu celou zAvaznost této nimitky, a proto se u ni poza-
stavim. Bude to pro mne tim uzitecn&jsi, nebot odpovim-li na™
ni, odpovim na celou fadu podobnych nimitek, Ikteré lze pre-
vzit z oblasti psychického Zivota zvifat. Pfedevsim se vyna-

7 Pied nikolika lety vydla v Pafizi kniha A. Espinase ,»Histoire
de la Technologie” (Déjiny technologie), ktera byla pokusem objasnit
vivoj svétového nazoru starych Rekét vyvojem jejich vyrobnich sil.
To je velmi diilezity a zajimavy pokus, za ktery musime byt Espina-
sovi velmi vdéni, prestoze jeho studie je chybni v mmnohych podrob-
nostech,
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snazime co nejpesnéji urit zavér, ktery musime vyvodit na
zdkladé faktdi uvAdénych Darwinem. A proto si vSimneme,
jaky zavér vyvozuje z nich on sam.

Ve druhé kapitole prvni ¢asti (ruského prekladu) jeho
knihy o ptivodu Clovéka éteme:

,»Cit krsy byl také prohlasen za vyhradni zvlastnost ¢lo-
véka. Jestlize si vSak uvédomime, Ze samci nékterych ptakd
tmysIné rozestiraji sva pera a pysni se jasnymi barvami pred
samickami, kdezto jini ptaci, ktefi nemaji krisna pera, takto
nekoketuji, pak ovSem nebudeme pochybovat, ze samicky se
kochaji krasou samcii. A jelikoz dale Zeny vSech zemi se zdobi
takovymi pery, nikdo pfirozené nebude popirat pfivab této
okrasy. Brehule, které zdobi s velkym vkusem své besidky na
hrani jasné zbarvenymi pfedméty, a nékteii kolibfici, ktefi
zdobi stejné sva hnizda, podavaji jasny diikaz, Ze maji pojem
o krase. Totéz Ize fici také o ptatim zpévu. Nézné pisné samctt
v dobé lasky se nesporné libi samickam. Kdyby ptaéi samicky
byly neschopné ocenit jasné barvy, krisu a pifjemny hlas
sameckl, vSechny snahy a starosti sameckd, jak je témito
vlastnostmi okouzlit, byly by marné, a to zfejmé nelze pred-
pokladat.

Pro¢ ur¢ité barvy, urcité zvuky, seskupené urcitym zpfiso-
bem, budi pozitek, Ize stejné téZce objasnit jako zjev, proé ten
nebo onen predmét je pfijemny pro &ich nebo chut. Ize viak
s jistotou Fici, Ze tytéz barvy a zvuky se libi nim i niz§im
zvifatfim,*®

Fakta uvedend Darwinem svéddi o tom, Ze jako clovék
i niz8i zvifata jsou schopna mit estetické pozitky a e nékdy
naSe estetické zaliby se shodujji se zalibami nizsich Zivo-
Cicht.® Avsak tato fakta nim neobjasfiuji piiwod uvedenych
zalib.

8 Darwin, Ptivod ¢lovéka, Petrohrad 1899, sv. I, str. 45 (preklad pod
redakei prof. I. M. Seéenova).

9 Podle Wallaceova nizoru Darwin pfili§ zvelicoval vyznam este-
tického citu pii pohlavnim vybéru u zvifat. PonechAm biologtim, aby
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Jestlize viak biologie ndm neobjastiuje pfivod naSich este-
tickych zalib, tim méné mtze objasnit jejich historicky vjvoj.
Ale necht opét mluvi sém Darwin:

., Predstava krasy,” pokracuje, ,,alespon pokud se tyka zen-
ské krasy, nemd u lidi urCitost. Je vskutku zcela rozdilna
u riiznych lidskych kment, jak uvidime nize, a dokonce neni
stejna u jednotlivych narodit téze rasy. Budeme-li soudit podle
odpornych ozdob a podle stejné odporné hudby, kterymi je
nadsena vétSina divochii, bylo by moZno fici, Ze jejich estetické
predstavy jsou rozvinuty v mensf mite nez u nékterych nizsich
zivocichfi, na pf. u ptakd.“*®

Jestlize piedstava krasy je rozdilnd u jednotlivych narodd
téze rasy, je jasné, ze piicina takového rozdilu nesmi byt hle-
déana v biologii. Sdm Darwin nim f{ka, Ze mame hledat jinym
smérem. Ve druhém anglickém vydani jeho knihy ¢teme v od-
stavci, ktery jsem pravé citoval, nize uvedena slova, ktera
nejsou v ruském prekladu, pofizeném za redakce I. M. Sece-
nova podle prvniho anglického vydari: ,,With cultivated men
such (t. j. estetické) sensations are however intimately asso-
ciated with complex ideas and trains of thought.“**

To znamena: ,,Avsak u civilisovaného clovéka se takové
pocity fizce sdruzuji se slozitymi myslenkami a s myslenko-
vym pochodem.” T'o je neobyCejné diilezité tvrzeni. Odkazuje
nds od biologie k sociologii, jelikoz pravé spolecenskymi pii-
&inami je zfejmé podmitiovéna podle Darwinova ndzoru okol-
nost, ze u civilisovaného Clovéka se pocity krasy sdruzuji
s mnohymi slozitymi myslenkami. Ma vSak Darwin pravdu,
kdyz se domnivé, ze k takové asociaci dochazi pouze u civi-

rozhodli, do jaké miry ma Wallace pravdu, a vychdzim z predpokladu,
ze Darwinova my$lenka je zcela spravna; a Vy, velectény pane, budete
souhlasit s tim, Ze je to pro mne piedpoklad nejnevyhodnéjsi.

10 Darwin, Pfived &lovéka, sv. I, str. 45.

11 The Descent of Man (Ptivod &lovéka), Londyn 1883, str. 92. Je
Pravdépodobné, ze tato slova jsou v novém ruském piekladu Darwi-
10vy knihy, aviak nemdm jej k disposici.
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lisovanych lidi? Nikoli, nemé pravdu, a je velmi snadné se
o tom presvédéit. Uvedeme piiklad. Je znamo, Ze kiize, drapy
a zuby zvifat jsou velmi dfilezitym Cinitelem v ozdobéch prvo-
bytnych narodfi. Cim se to objastiuje? Snad spojovanim barev
a dar v téchto pfedmétech? Nikoli, jde zde o to, Ze divoch,
ktery se zdobi na ptiklad kéizi, dripy a zuby tygra nebo kézi
a rohy bisona, chce pfipomenout svou vlastni obratnost nebo
silu: ten, kdo pfemohl obratného, je sdm obratny; ten, kdo
zvitézil nad silnym, je sim silny. Kromé toho je mozné, ze
v tom hraje tilohu také uritd povéra. Schoolcraft ozna-
muje, Ze indidnské kmeny na severoamerickém zipadu maji
velmi rady ozdoby, které jsou vyrdbény z dript $edého
medvéda, nejzufivéjsiho z taméjsich dravefi. Indiansky bojov-
nik mysli, Ze svefepost a chrabrost Sedého medvéda se prenasi
na toho, kdo se zdobi jeho spary. Tyto spary jsou tedy pro
ného podle Schoolcraftovy poznimky z&asti ozdobou, z&asti
amuletem.*

V tomto pfipad€ nelze se ovéem domnivat, ze zvifeci kiize,
drépy a zuby se pitvodné libily Indiinfim jediné proto, Ze tyto
predméty predstavuji spojeni barev a éar.*® Nikoli, mnohem
pravdépodobnéjsi je opacny predpoklad, t. j., ze tyto predméty
byly nejdfive noSeny jen jako odznak chrabrosti, obratnosti
a sily, a teprve potom, a pravé proto, ze byly odznakem chrab-
rosti, obratnosti a sily, budily estetické pocity a staly se ozdo-
bou. Estetické pocity se tedy nejenom ,,mohou u divochit
sdruzovat® se slozitymi myslenkami, nybrz i vznikaji nékdy
prave vlivem takovych myslenek.

Jiny ptiklad. Je znimo, Ze Zeny mnohych africkjch
kmentt nosf na rukou i na nohou elezné kruhy. Zeny boha&i

12 Schoolcraft, Historical and statistical information respecting the
history, condition and prospects of the Indian Tribes of the United
States (Historické a statistické zprdvy o déjinich, postaveni a bu-
doucnosti indidnskych kmenti ve Spojenych stitech), sv. III, str. 216,

13 Stava se, ze pfedméty téhoz druhu se libi jediné pro svoji barvy,
aviak o tom se zminime v daldim vykladu.
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nosi nékdy takové ozdoby ve véaze div ne jednoho pudu.*

To je ovSem velmi nepohodlné, avsak nepohodli jim ne-
brani, aby s potéSenim nosily tyto, jak se vyjadiuje Schwein-
furth, okovy otroctvi. Pro¢ dernoska rada nosi takové okovy?
Proto, ponévadz jim vdédi za to, Ze se zdd krdsnou sobé
i jinym. A pro¢ se zda krasnou? To je zpfisobeno dosti slo-
Zitou asociaci my$lenek. Touha po takovych ozdobéch se roz-
viji pravé u téch kment, které podle Schweinfurthovych slov
prozivaji nyni Zeleznou dobu, t. j. jinak feceno, pro které je
selezo drahocennym kovem. Drahocenné se jim zda krdsnim,
nebot se s nim sdruzuje idea bohatstvi. Kdyz si zena kmene
Dinkfi nastréi, feknéme, dvacet liber zeleznych kruhfi, zda se
sobé i jingm krasnéj$i, nez byla, kdyZ nosila pouze dua, t. j.
kdyz byla chudi. Je jasné, Ze tu nejde o krasu kruhfi, nybrz
o myslenku bohatstvi, ktera se s nimi poji.

Tfeti priklad. U kmene Batoka na hornim toku feky Zam-
bezi se pokladd za nehezkého ¢lovék, ktery nema vytrhany
horni $picaky. Kde se vzala tato podivna pfedstava krasy?
Viytvotila se také dosti slozitou asociaci myslenek. Prislusnici
kmene Batoka, vytrhivajice své horni $piciky, se snazi po-
dobat presugkavciim. Podle naseho ndzoru je to snaha po-
nékud nepochopitelnd. Aviak Batoka je pastevecky kmen,
ktery své kravy a byky uctiva téméf jako bohy.** Zde je opét
Lkrasné to, co je drahocenné, a estetické piedstavy vznikaji na
podkladé myslenek zcela jiného druhu.

Koneéné vezméme piiklad, ktery uvadi podle Livingstona
Darwin. Zeny kmene Makololo si propichavaji horni ret a
otvorem prostrkuji velky kovovy nebo bambusovy kruh, ktery
se nazyva pelele. Kdyz se jednoho nacelnika tohoto kmene ze-
ptali, pro¢ zeny nosi takové kruhy, ,,zfejmé udiven takovou

14 Schweinfurth, Au coeur de 'Afrique (V srdci Afriky), Pafiz
1875, sv. I, str. 148. Viz také Du Chaillu, Voyage et aventures dans
PAfrique équatoriale (Cesta a dobrodruzstvi v rovnikové Africe),
Pafiz 1863, str. 11.

18 Schweinfurth, cit. dilo, sv. I, str. 148.
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nejapnou otdzkou®, odpovédél: ,,Pro krisu! To je jedind
ozdoba zen. Muzi maji vousy, zeny je nemaji. Cim by byla
zena bez pelele > Je dnes tézko s jistotou Fici, kde se vzal zvyk
nosit pelele; je viak jasné, Ze jeho plivod tieba hledat v néjaké
velmi slozité asociaci myslenek, a nikoli v biologickych zako-
nech, se kterymi zfejmé& nemé tento zvyk naprosto nic (bez-
prostfedné) spolecného.'® Vzhledem k témto ptikladim se
pokladdm za opravnéna tvrdit, Ze pocity vyvolané urcitym
spojenim barev nebo formou predmétit se i u prvobytnych
narodii sdruzuji s velmi slozitymi myslenkami a Ze alespofi
mnohé z téchto forem a spojeni se jim zdaji krasnymi jediné
v diisledku takové asociace.

Cim je takova asociace vyvoldna? A kde se berou slozité
myslenky, které se sdruzuji s pocity vyvolanymi v nis pohle-
dem na predméty? Na tyto otdzky miize zfejmé odpovédét
jediné sociolog, a nikoli biolog. A jestlize materialisticky nazor
na déjiny vice pfispiva k jejich vyfeSeni nez jakykoli jiny
nazor, jestlize se presvéd¢ime, Ze uvedend asociace a uvedené
slozité myslenky jsou podmifioviny a vytvafeny konec koncfi
stavem vyrobnich sil urcité spolecnosti a jeji ekonomikou, pak
nutno pfiznat, Ze darwinismus naprosto neodporuje materia-
listickému nazoru na déjiny, ktery jsem se snazil charakteri-
sovat vyse.

Nemohu zde pfili§ obsirné mluvit o stanovisku darwinismu
k tomuto nazoru. Ale presto feknu o ném n&kolik slov.

Vsimnéte si téchto fadki:

»Pokladam za nutné hned na pocitku prohlésit, ze jsem
dalek myslenky, ze kazdé ve spoleénosti zijici zvife, jehoz
rozumové schopnosti se vyvinou k takové ¢innosti a vysi jako
u ¢lovéka, nabude morélnich pfedstav, podobnych nasim.

Jako je vSem zvifattim vlastni cit krdsna, tfebaZe se daji
okouzlovat velmi réiznymi vécmi, mohou mit predstavu

16 V dal$im vykladu se pokusim objasnit tento zvyk, pfi &emz pfi-
hlédnu k vyvoji vyrobnich sil v prvobytné spolecnosti,
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o dobru a zlu, tiebaZe tato predstava je vede k Cinfim na-
prosto odlisnym od nasich.

Kdybychom na ptiklad — Gimyslné beru krajni pfipad —
byli vychovani v {ipln& tychz podminkéch jako tlové vcely,
neni nejmensi pochyby, ze nae svobodné Zeny, jako vcely
délnice, by pokladaly za svou posvatnou povinnost zabijet své
bratry, matky by se snazily zabijet své plodné dcery a nikoho
by ani nenapadlo proti tomu protestovat. Pfesto vcela (nebo
jakykoli jiny ve spolecnosti Zijict zivocich) by méla v uvede-
ném piipadé, jak se mi zda, predstavu o dobru a zlu nebo
svédomi.“*"

Co vyplyva z téchto slov? To, Ze v morélnich pfedstavach
lidi neni nic absolutniho ; ze se méni spolu se zménou podmi-
nek, ve kterych 7iji lidé. A &im jsou vytvafeny tyto podminky?
Cim jsou vyvolavany jejich zmény? O této véci Charles
Darwin nefiki nic, a fekneme-li a dokdzeme-li, ze jsou vy-
tvAfeny stavem vyrobnich sil a méni se vyvojem téchto sil,
nejenom se nedostaneme do rozporu s Darwinem, nybrZ
naopak doplnime to, co fekl, objasnime to, co nebylo u ného
objasnéno; a dosihneme toho, kdyZ pouZijeme na zkouméni
spolecenskich jevis téze zasady, kterd mu poskytla tak veliké
sluzby v biologii.

Vitbec je neobycejné podivné stavét darwinismus proti
nézoru na déjiny, ktery obhajuji. Darwinova oblast byla zcela
jin4. Zkoumal ptivod ¢lovéka jako zoologického druhu. Pii-
vrzenci materialistického nizoru chtéji objasnit historické
osudy tohoto druhu. Oblast jejich zkoumani za¢ind prave tam,
kde konéi oblast zkoumani u darwinistfi. Prace pfivrzencd
materialistického nédzoru nemohou nahradit to, co nim dévaji
darwinisté, a stejné nejskvélej$i objevy darwinistii nemohou
nim nahradit badani pfivrienct materialistického nazoru,
nybrz mohou jen pripravit pro né piidu, jako fysik pfipravuje
péidu pro chemika a svymi pracemi naprosto nerusi nutnost

17 Phvod ¢lovéka, sv. I, str. 52.
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vlastniho chemického zkoumani.*® Cel4 otézka spociva v této
véci: Darwinova theorie byla svého ¢asu velkym a nutnym
krokem vpted ve vvoji biologické védy a plné vyhovovala nej-
pHsnéj§im posadavkiim, které mohla tehdy poloZit tato véda
svym pracovnikiim, Lze Fici néco podobného o materialistic-
kém ndzoru na déjiny? Lze tvrdit, Ze byl svého ¢asu velkym
a nutnym krokem vpfed ve vjvoji spolecenské védy? A je
s to vyhovét nyni vSem jejim pozadavkéim? Na to s plnou
jistotou odpoviddm: Ano, lze! Ano, je s to! A doufam, Ze
Z&sti také v téchto dopisech dokdzu, Ze takova jistota neni
bezpodstatna.

Vratme se viak k estetice. Z vySe uvedenych Darwinovych
slov je patrno, ze na vyvoj estetickjich zdlib pohlizi s téhoZ
hlediska jako na vyvoj mordlnich citii. Lidé, jako i mnozi
sivotichové, maji cit krasna, t. j. jsou schopni zakouSet po-
téSeni zvlastniho druhu (,.estetické) vlivem urditych véci
nebo jevii. Avsak jaké pravé véci a jevy jim poskytuji takové
potéSeni, zavisi na podminkéch, pod jejichz vlivem jsou vy-
chovavani, 7iji a jednaji. Pfirozenost clovéka zphisobuje, ze

miiSe mit estetické zaliby a predstavy. Okolni podminky urcuji
preménu této moZnosti ve skutetnost, témito podminkami se
vysvétluje, Ze urdity spoletensky &lovék (t. j. urdit spolecnost,

18 Zde musim ulinit vyhradu, Jestlize podle mého nézoru badani
biologfi darwinistii p¥ipravuje piidu pro sociologické badéni, je tieba
to chapat jediné v tom smyslu, Ze Gispéchy biologie — pokud se biologie
zabfvd procesem vivoje organickdch forem — nutné piispivaji ke zdo-
konaleni védecké methody v sociologii, pokud se sociologie zabjuvd
vfvojem spolelenské organisace a jejich produkti: lidskjch mySlenek
a citit. Naprosto viak nesouhlasim se spolecenskymi ndzory darwinistd,
jako je Haeckel. V nai literatufe jiz bylo zaznamenano, ze biologové
darwinisté ve sv¥ch fivahach o lidské spoleénosti naprosto nepouzivaji
Darwinovy methody, nybrz jenom povySuji na idedl instinkty zvifat
(pfevainé dravedr), které byly predmétem zkouméni velikého biologa.
Darwin naprosto nebyl , sattelfest” (nemél dtikladné znalosti) ve spole-
Eenskych otazkich; aviak spoledenské ndzory, které byly u ného vyvo-
zeny z jeho theorie, milo se podobaji zdvériim, které z ni vyvozuje
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uréity narod, urcita tiida) méh prdvé tyto estetické zaliby a
piedstavy, a nikoli jiné.

Takovy je koneény zavér, ktery sim sebou vyplyva z toho,
o o tom fikd Darwin. A proti tomuto zavéru se samoziejmé
nebude stavét ani jeden z piivrzenclt materialistického nazoru
na d&jiny. Zcela naopak, kazdy z nich uvidi v ném nové po-
tvrzeni tohoto nizoru. Vidyt nikomu z nich nikdy ani nena-
padlo, aby popiral tu nebo onu vieobecné zndmou vlastnost
lidské pirozenosti nebo aby se poustél do néjakych svévolnych
vykladii o této piirozenosti. Rikali pouze, Ze je-li tato pfiroze-
nost neménné, neobjasfiuje historicky proces, ktery je sou-
hrnem stale se ménicich jevit, a méni-li se sama spolu s pri-
behem historického v§voje, pak existuje zfejmé néjaka vnéjsi
piicina jejich zmén. V tom i onom piipadg tikol historika a
sociologa prekraluje tedy daleko meze tvah o vlastnostech
lidské prirozenosti.

Vezméme tieba takovou vlastnost jako snaha po napodo-
bend. Tarde, ktery napsal velmi zajimavou studii o zakonech
napodobovani, vidi v ném jakoby dusi spolegnosti. Podle jeho
definice je kazda socidlni skupina souhrnem bytosti, které se
2EAsti navzajem napodobuji v nynéjsi dobg, z&Asti napodobo-
valy tyz vzor diive. 7. napodobovéni hralo neobyéejné velkou

vétdina darwinistt, Darwin se domnival, Ze vivoj spolecenskych in-
stinktfi ,,je krajné wditecny pro zddrny vivoj druhu®. S timto ndzorem
nemohou souhlasit darwinisté, ktefi hldsaji spolelensks boj vsech proti
w¥em. Darwin oviem pravi: ,SoutéZ by méla byt pfistupna viem lidem,
zékony a zvyky by nemély branit nejschopnéj$im, aby méli nejvetsi
fispéch a nejéetnéjdi potomstvo™ (there should be open competition for
all men and the most able should not be prevented by laws and customs
from succeeding best and reaching the largest number of offspring).
Aviak nadarmo se dovolavaji téchto jeho slov pfivrzenci socidlni valky
viech proti véem. Necht si vzpomenou na saint-simonisty. Rikali o sou-
&3] totés co Darwin, aviak ve jménu soutéZe poZadovali takové
spoleenské reformy, pro které by se sotva vyslovil Haeckel a jeho
stoupenci, Neni ,,competition” jako ,,competition, jako podle Sgana-
rella neni fagot jako fagot.
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tilohu v déjinéch viech nasich ideji, zalib, médy a zvykd, je
naprosto nesporné. Na jeho obrovsky vyznam poukazovali jiz
materialisté v minulém stoleti: ¢lovék je samé napodobo-
vani — pravil Helvetius. AvSak stejné nesporna je také okol-
nost, ze Tarde postavil zkoumani zakonti napodobovini na
falesnou zikladnu.

Kdyz restaurace Stuartovedt docasné obnovila v Anglii
panstvi staré Slechty, tato Slechta nejenom neprojevila sebe-
mensi snahu napodobovat krajni predstavitele revoluéni malo-
burzoasie, puritdny, nybrz projevila velmi silny sklon ke
zvykiim a zalibam, které byly primym protikladem puritan-
skych zivotnich pravidel. Puritinsk4 pfisnost mravfi ustou-
pila nejneuvéfitelnéjsi prostopasnosti. T'ehdy se stalo dobrym
ténem oblibit si a délat to, co zakazovali puritani. Puritani byli
velmi nabozni; svétsti 1idé z doby restaurace se pysnili svou
nevérou. Puritani pronasledovali divadlo a literaturu; jejich
pad byl signalem k novému a silnému horovani pro divadlo
a literaturu. Puritani nosili kratké vlasy a odsuzovali vybira-
vost v odévu; po restauraci se opét objevily dlouhé paruky
a prepychové obleky. Puritini zakazovali hru v karty; po
restauraci se tato hra stala vasni atd. atd.” Zkratka, zde péi-
sobilo nikoli napodobovdni, nybrz itdni, které také zfejmé
vyplyva z vlastnosti lidské pfirozenosti. Pro¢ vSak zamitani,
vyplyvajici z vlastnosti lidské pfirozenosti, projevilo se tak

' silné v Anglii XVIL stoleti ve vzajemnych vztazich mezi
burzoasii a Slechtou? Ponévadz to bylo stoleti velmi silného
zostfeni boje mezi Slechtou a burZoasii, 1épe feCeno — celym
Htfetim stavem®. Miizeme tedy fici, Ze snaha napodobovat,
trebaze je u clovéka nesporné velmi silnd, se projevuje pouze
v urCitych spolecenskiich pomérech, na ptiklad v pomérech,

19 Srovnej Alexandre Beljame, Le Public et les Hommes deﬁilettres
en Angleterre du dix-huitiéme siécle (Vefejnost a publicisté v Anglii
XVIIL stoleti), Patiz 1881, str. 1—10. Srovnej také Taine, Histoire
de la littérature anglaise (Dé&jiny anglické literatury), sv. II, str. 443
a nasl.
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které existovaly ve Francii v XVIL stoleti, kdy burZoasie
ochotné, byt ne pfili§ Gspésné, napodobovala slechtu: vzpo-
mente si na Moliérova ,,Méstdka Slechticem”. Ale v jinych
spolecenskych pomérech snaha napodobovat mizf a ustupuje
protikladné snaze, kterou zatim nazvu snahou zamitat.

Vlastné nikoli, vyjadfuji se velmi nesprivné. Snaha na-
podobovat u Angli¢anti v XVIL stoleti nezmizela: jist¢ se
s divéjd silou projevila ve vzajemnych vztazich mezi lidmi
téZe t7idy. Beljame o tehdejsich Angli¢anech z vyssi spolec-
nosti pravi: ,,Tito lidé ani nebyli nevéfici. Popirali a priori,
aby nebyli pokladani za tupohlavce a aby nemuseli myslit.“*’
O téchto lidech, aniz se musime bét, Ze se zmylime, mfizeme
Fici, ze popirali z touhy po napodobovdni. Napodobujice vsak
viznamnéjsi popirace, zamitali tim puritdny. Napodobovini
bylo tedy zdrojem zamitdni. Vime vSak, ze napodobovali-li
slabi lidé mezi anglickymi $lechtici v nevéfe silnéjsi, délo se
tak proto, 7e nevéra byla véci dobrého ténu a takovou se stala
jeding v dtisledku zamitdni, jediné jako reakee proti puritdn-
stvi, reakce, ktera opét sama byla disledkem vyse uvedeného
t¥idniho boje. Tedy sdkladem celé této sloZité dialektiky psy-
chickjch jevii byly fakty spoleCenské povahy. A z toho jasné
vysvita, v jaké mite a v jakém smyslu je spravny zavér, ktery
jsem vyde vyvodil z nékterych Darwinovych poucek: lidskd
piirozenost zplisobuje, ze Clovék miife mit urcité predstavy
(nebo zaliby nebo niklonnosti), ale na okolnich podminkéch
zavisi preména této mosnosti ve skutecnost; tyto podminky
zpiisobuji, ze u Clovéka se objevuji pravé tyto predstavy (nebo
néklonnosti nebo zaliby), a nikoli jiné. Nemylim-li se, je to
toté?, co uz prede mnou fekl jeden rusky pfivrzenec materia-
listického nazoru na déjiny.

,,Jakmile je Zaludek zésoben uréitym mnozstvim potravy,
davé se do prace podle vieobecnych zakonii traveni. Lze viak

20 Alexandre Beljame, Le Public et les Hommes de lettres en
Angleterre du dix-huitiéme si¢cle, Pafiz 1881, str. 7—8.
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témito zékony odpovédét na otazku, pro¢ do vaseho zaludku
denné prichazi chutna a vyzivna strava, kdezto v mém zaludku
je vzicnym hostem? Vysvétluji snad tyto zakony, proc jedni
jedi pili§ mnoho, kdezto druzi umiraji hladem? Zda se, Ze
vysvétleni nutno hledat v nékteré jiné oblasti, v piisobeni z4-
konti jiného druhu. Totéz se tyka i rozumu clovéka. Jakmile
je postaven do urité situace, jakmile mu poskytuje okolni
prostedi uréité dojmy, spojuje je podle urcitych vieobecnych
zakonti, pfi Cemz i zde se vysledky utvafeji krajné rlizné v déi-
sledku rozmanitosti ziskavanych dojmf. Co jej vsak stavi do
takové situace? Cim je podmifiovan vznik a rdz novych
dojmt? Tuto otdzku neni moZno vyfesit zadnymi zékony
myslent.

A dale. Predstavte si, Zze pruzna koule pada s vysoké véze.
Jeji pohyb se uskutectiuje podle vSeobecné znamého a velmi
prostého zdkona mechaniky. A tu koule narazi na naklonénou
plochu. Jeji pohyb se méni podle jiného, také velmi jedno-
duchého a vSeobecné znimého mechanického zdkona. Vysled-
nici je lomena ¢ira pohybu, o které je mozno a nutno fici,
Ze vznika spojenym plisobenim obou uvedenych zakonii.
Ale kde se vzala naklonéni plocha, na kterou narazila nase
koule? To neobjasni ani prvni, ani druhy zékon, ani jejich
spojené piisobeni. Uplné stejné je tomu s lidskym myslenim.
Kde se vzaly okolnosti, v diisledku kterych se jeho pohyby
podfizovaly spojenému pilisobeni urlitych zdkoni? To
neobjasni ani jeho jednotlivé zakony, ani jejich souhrnné
ptisobeni.”

Jsem pevné piesvédéen, Ze déjiny ideologii miize pochopit
pouze ten, kdo si plné osvojil tuto jednoduchou a jasnou
pravdu.

Pojdme dale. Kdyz jsem mluvil o napodobovani, zminil
jsem se o snaze pfimo protikladné, kterou jsem nazval snahou
zamitat.

Bude tfeba prozkoumat ji pozornéji.

Vime, jak velkou tilohu hraje podle Darwina ,,2dsada anti-
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these’ pH vyjadfovani pocittt u lidi i zvifat. ,»Nékteré dusevni
nalady vyvolavaji... urdité obvyklé pohyby, které pii prvnim
svém projevu, dokonce i nyni patfi k uZitecnym pohybtim. ..
Za zcela opacného dusevniho rozpolozeni existuje silné a bez-
a&n4 snaha vykonat pohyby naprosto libovolné povahy, tre-
baze tyto pohyby nikdy nemohly prinaSet zadny uzitek,“*
Darwin uvadi mnoho pikladd, které zcela presvédcivé doka-
zuji, 7e ,,zAsadou antithese* se skutecné mnohé objasfiuje ve
vyjadfovani pocitfi. PtAm se, zda nelze pozorovat jeji piisobent
ve vzniku a vyvoji zvyki?

Kdy? se pes obrati pred pinem bfichem nahory, jeho po-
loha, které piedstavuje viechno, co si jen lze vitbec vymyslit
jako vzdéni se sebemensiho odporu, je vyrazem tiplné pokory.
Zde okamyité bije do o&f plisobeni zasady antithese. Myslim
viak, Ze bije také do o&i v jiném pripadé, ktery zaznamenava
cestovatel Burton. Cernosi kmene Vuaniamuensi, kdyz jdou
nedaleko od vesnic obydlenych nepfételskym kmenem, nene-
sott s sebou zbrané, aby je jimi nedrazdili. Zatim vSak doma

‘je kazdy z nich vZdy ozbrojen alespofl kyjem.? Jestlize podle

Darwinovy poznamky se pes obraci na zda, jako by tim chtél
#ci &lovéku nebo jinému psovi: ,,Pohled, jsem tvilj otrok !,
pak &ernoch Vuaniamuensi, kdyz odklada zbrané pravé tehdy,
kdy by mél byt, jak by se zdalo, bezpodmineéné ozbrojen, ik
tim svému nepfiteli : ,,Nemyslim viibec na sebeobranu; spolé-
him se plné na tvoji velkomyslnost.

Oba piiklady maji stejny smysla stejné jej vyjadfuji, to jest
vyjadfuji jej jednanim pfimo opatnym takovému jednani,
které by bylo nezbytné v piipadé, kdyby misto pokory tu byly
nepratelské amysly.

Ve zvycich, jimiz je vyjadfovin zirmutek, také lze neoby-
Zejné jasné zjistit plisobeni zisady antithese. David a Charles

21 O vyjadieni emoci u Elovéka a zvitat, rusky preklad, Petrohrad
1872, str. 43.

22 Voyage aux grands lacs de P’ Afrique orientale” (Cesta k velkym
jezeram vychodni Afriky), Pafiz 1862, str, 610.
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Livingstonové #ikaj, ze Cernoska nikdy nevychzi z domu bez
ozdob s wiijimkou pripadii, kdy nosi smutek.”®

KdyZ u &ernocha kmene Niam-Niam zemfe n&kdo z bliz-
kych, ihned si na znameni smutku ostiihi vlasy, jejichz
tipravé vénuje velkou péci a pozornost jak on sdm, tak i jeho
zeny.** Podle slov Du Chaillu v Africe po smrti mue, ktery
mél vysoké postaveni ve svém kmenu, mnohé cernosské nérody
se oblékaji do Spinavich odévii*® Na ostrové Borneo néktef
domorodci, aby vyjadfili zarmutek, odkladaji dnes bény ba-
vinéng odév a oblékaji odév z kiiry stromii, kterého pouzivali
v dfivéjsi dob&.*® Nékteré mongolské kmeny za tyms ticelem
obraceji si odév na ruby.** Ve viech téchto ptipadech je vy-
razem citu jedndni opacné onomu, které se poklddd za priro-
2ené, nuiné, usitené nebo prijemné sa normdmiho chodu
givota.

Tak na piiklad za norméalniho chodu Zivota se poklada za
uzitedné nahradit Spinavy odév &istym; aviak pii zdrmutku
Cisty odév podle zésady antithese ustupuje $pinavému. Uvede-
nym obyvatelim ostrova Borneo bylo prijemné nahradit
0dév ze stromové kiiry odévem bavinénym ; aviak plisobeni za-
sady antithese vede k tomu, 7e nosi odév ze stromové kiiry,
kdyz chtéji vyjadiit zirmutek. Mongolové, jako vsichni jini
lidé, nosi odév na lic, a nikoli na ruby, ale pravé proto, ze je
to pfirozené za obyéejného béhu Zivota, obraceji odév na ruby,
kdyz obvykly béh Zivota je porusen néjakou smutnou uda-
losti. A jesté jeden vystiznéjsi priklad. Schweinfurth pravi, ze
velmi mnozi afriéti Cernosi, chtéjili vyjadtit zarmutek, dd-
vaji sina krk provaz.*® Zde je zirmutek vyjadien citem pfimo

28 Exploration du Zambéze et de ses affluents” (Vyzkum Zam-
bezi a jejich pfitoki), Paiiz 1866, str, 109,

24 Schweinfurth, Au coeur de PAfrique, sv. I, str. 33

25 ,Voyage et aventures A I'Afrique équatoriale®, str. 268,

26 Ratzel, Vilkerkunde (N4rodopis), sv. I, Uvod, str, 65.

27 Ratzel, cit. dilo, sv. II, str, 347.

28 ,Au coeur de PAfrique”, sv. I, str. 151.
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opaénym onomu citu, ktery je diktovin pudem sebezéchovy.
A takovych pripadii Ize uvést velmi mnoho. i
Jsem proto piesvédéen, ze velmi znacna Cast obyceji vdéci
za sviij vznik plisobent zasady antithese. ; L
Jestlize moje presvédéeni je odtivodnéné — a zda se m1’, e
je zcela odfivodnéné — je mozno predpokladat, ze te}ks Vyvoj
nadich estetickjich zdlib se uskuteciluje zCasti pod jejim vli-
vem. Je takovy predpoklad potvrzovan fakty? Myslimt Ze ano.
V Senegambii nosi bohaté cernosky stfevice, které jsou tak
malé, 7e noha se do nich celd nevejde, a proto se tyto ddmy
vyznacuji velmi neobratnou chiizi. Ale pravé tato chiize je po-
kladéana za nejvy$ okouzlujici.*

Jak se to mohlo stat? ;

Abychom to pochopili, musime pfedbéziné poznamenat, ze
chudé a pracujici CernoSky uvedené stfevice nenosi a maji
norméalni chfizi. Nemohou chodit tak, jak chodi zimozné ko-
ketky, nebot by to pro né znamenalo velkou ztratu casu; avqéak
pravé proto se zd4 okouzlujici neobratna chiize zimoznych Zen,
nebot jim nezalezi na ¢asu, kdyz nejsou nuceny pracovat. Ta-
kova chfize sama o sobé nem4 nejmensi smysl a nabyva vy-
znamu jediné jako protiklad k chiizi Zen zatizenych praci
(a tedy chudich). i

Piisobeni ,,zdsady antithese je zde zfejmé. Ale vSimnéte
si, ze je vyvolano spoleCenskimi pricinami: majetkovou ne-
rovnosti mezi senegambskymi Zenami.

Jestlize si vzpomenete na to, co jsem uvedl vyse o mravech
anglické dvorské Slechty z dob restaurace Stuartoved, budete,
doufim, bez dal§tho souhlasit s tim, Ze snaha zamitat, kterd se
v nich projevila, je specialnim ptipadem plisobeni Darwinovy
zdsady antithese ve spolecenské psychologii. Ale zde nutno po-
znamenat je$té toto:

Takové ctnosti jako pracovitost, trpélivost, stfizlivost, Setr-

20 T, J. B. Bérenger-Féraud, Les peuplades de la Sénégambie (Sene-
gambské kmeny), Pafiz 1879, str. 11.
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host, piisnost rodinnych mravit a pod. byly velmi prospésné
anglické burzoasii, kterd se snazila ziskat vySSi postaveni ve
spolecnosti. AvSak nefesti, protikladné burzoasnim ctnostem,
byly pro anglickou Slechtu pfi nejmensim neuzitecné v boji
proti burZoasii za vlastni existenci. Neposkytovaly ji nové pro-
stredky k tomuto boji a byly jen jeho psychologickym vysled-
kem. UZiteénou byla pro anglickou Slechtu nikoliv jeji snaha
oddévat 'se nefestem, protikladngm burzoasnim ctnostem,
nybrz cit, kterym byla vyvolana tato snaha, t. j. nendvist k té
tidé, jejiz tplné vitézstvi by znamenalo stejné {iplné odstra-
nénf viech vysad aristokracie. Snaha oddavat se nefestem byla
jen korelativni zménou (1ze-li zde pouzit tohoto terminu, ktery
jsem prevzal z Darwina). Ve spolecenské psychologii se velmi
Casto d&ji podobné korelativni zmény. K nim nutno prihlizet.
Ale stejné je nutné mit na paméti, ze konec koncii jsou vyvo-
lavany spoleCenskymi pficinami.

Z déjin anglické literatury je zndmo, jak silné se projevilo
psychologické piisobeni zasady antithese, o kterém jsem mluvil
a které bylo vyvolano tiidnim bojem, na estetické predstavy
vy$si tFidy. Angliéti aristokrati, ktefi Zili v emigraci ve Fran-
cii, seznédmili se tam s francouzskou literaturou a francouz-
skym divadlem, které byly vzornym, jedinecnym produktem
rafinované aristokratické spolecnosti, a proto mnohem lépe
odpovidaly jejich vlastnim aristokratickym tendencim nez
anglické divadlo a anglicka literatura z doby Alzbéty. Po re-
stauraci prevladly na anglické scéné a v anglické literature
francouzské zaliby. Shakespearem pohrdali stejné, jak jim
pozdéji, kdyz se s nim seznimili, pohrdali Francouz, ktef{ se
pevné drzeli klasickych tradic, t. j. pohrdali jim jako ,,0pilfm
divochem*. Jeho ,,Romea a Julii’ pokladali tehdy za ,$pat-
nou hru a ,,Sen noci svatojanské” za hru ,hloupou a smés-
nou'; ,,Jindricha VII1." za hru ,matvni” a ,,Othella za. ,,prii-

- mérnow*® Takovy vztah k Shakespearovi nemiz{ fipln& ani

30 A, Beljame, tamtéz, str. 40—41. [Srovnej Taina, cit. dilo, str.
508—512.
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v nasledujicim stoleti. Hume se domnival, Ze Shakespeariiv
dramaticky genius je obyCejné zvelicovan z toho déivodu, ze
Kkterého se zdaji ptilis velkymi vSechna osklivd a neproporcio-
nalné slozend téla. Vytykal velikému dramatikovi, Ze naprosto
nezna pravidla divadelniho uméni (total ignorance of all
theatrical art and conduct). Pope litoval, Ze Shakespeare psal
pro lid (for the people) a Ze se obesel bez piizné dvora a bez
pomoci dvofanti (the protection of his prince and the en-
couragement of the court). Dokonce prosluly Garrick, horlivy
Shakespeartiv obdivovatel, snazil se suslechtit sviij ,,idol*, Pi
inscenaci ,,Hamleta® vynechdval jako piili§ drsnou scénu
s hrobafi. Ke , Krali Learovi” pfidélal §tastny konec. Zato
vsak demokratickd Cast anglického divadelniho publika dile
chovala nejvielejsi sympatie k Shakespearovi. Garrick si uvé-
domoval, ze predélavanim jeho dramat riskuje, ze vzbudi
u této casti publika bouflivy protest. Jeho francouziti pratelé
mu ve svych dopisech vyslovovali komplimenty za ,,muznost*,
s niz Celil tomuto nebezpeti: ,,Car je connais la populace an-
glaise,” dodaval jeden z nich.**

Nevézanost Slechtickych mravii v druhé poloving XVII.
stoleti se odrazila, jak znimo, i na anglické scéné, kde nabyla
opravdu neuvéfitelného rozsahu. Komedie napsané v Anglii
v dobé od roku 1660 do roku 1690 téméf viechny bez vyjim-
ky patii podle slov Eduarda Engela do oblasti pornografie.®
Vzhledem k tomu je mozno a priori fici, 7e difve & pozdéji
se v Anglii musel objevit podle zésady antithese takovy druh
dramat, jehoz hlavnim cilem by bylo vyliceni a vychvéleni
domécich ctnosti a malomé&Stacké &istoty mravii. A takovy
druh opravdu pozdéji vytvofili duchovni predstavitelé an-

31 Nebot zndm anglickou luzu.* O tom srovnej ve velmi za-

jimavé studii J. J. Jusseranda, Shakespeare en France sous l'ancien
régime ‘(Shakespeare ve Francii za starého rezimu), Pafiz 1898, str.
247—248.

82 Geschichte der englischen Literatur” (D&jiny anglické litera-
tury), 3. vydéni, Lipsko 1897, str. 264.
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glické burzoasie. Dramat tohoto druhu se vsak dotknu dale,
a3 budu mluvit o francouzské ,,plactivé komedit”.

Pokud je mi zndmo, Hippolyte Taine vystihl a zaznamenal
1épe a vtipnéji nez kdokoli jing, jaky vyznam méa zasada anti-
these v dé&jinach estetickych nazoriL.*®

Ve vtipné a zajimavé knize . Voyage aux Pyrenées” b
produkuje rozmluvu se svym ,sousedem u stolu” panem
Paulem, ktery, jak ze vieho vysvita, vyjadiuje nizory samé-
ho autora: ,Jedete do Versailles,” pravi pan Paul, ,a roz
hoiujete se nad vkusem XVIL stoleti . .. Ale pfestafite na
&as posuzovat véci s hlediska svjch vlastnich potieb a svych
vlastnich navykd ... Mame pravdu, kdyz se obdivujeme di-
voké krajing, jako oni méli pravdu, kdy? takova krajina je
nudila. Pro lidi XVIL stoleti nebylo nic tak nehezkého jako
skuteénd hora.®® Budila v nich mnoho neptijemnych pied-
stav. Lidé, ktefi pravé prozili epochu obéanskych valek a po-
loviéniho barbarstvi, pfi pohledu na horu vzpominali na hlad,
dlouhé jizdy na koni za deSté nebo ve snéhu, na $patny cerny
chléb napolovic s otrubami, ktery jim dévali ve $pinavych

hostincich plnych hmyzu. Byli unaveni barbarstvim, jako my
jsme unaveni civilisaci. .. Tyto hory ... nAm poskytuji moz-
nost odpoinout si od nasich chodnikdi, kancel4fi a obchodd.
Divoka krajina se nam libf pouze z tohoto dtivodu. A kdyby
nebylo tohoto déivodu, zdala by se nim stejné odpornou, ja-

kou se zd4la kdysi madame Maintenon.*®

33 Tarde mél skvélou piilezitost prozkoumat psychologické plisobeni
této zasady v knize ,1/opposition universelle, essai d'une Théorie des
Contraires® (Vieobecna oposice, studie o theorii protikladfi), kterd vy-
tla roku 1897. Avsak z jakychsi diivodd nevyuzil této piileZitosti a
omezil se na nékolik milo poznémek o uvedeném piisobeni. Tarde
oviem pravi (str. 245), ze tato kniha neni sociologicky traktat. V trak-
taty, ktery by byl specialné vénovéan sociologii, jisté by nezvladl tento
predmét, kdyby se nevzdal svého idealistického hlediska.

84 Pyrenejskd cesta.

35 Nezapomefime, ze jde o Pyreneje.

86  Voyage aux Pyrenées", paté vydani, Patiz, str. 190—193.
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Divoka krajina se ndm libi jako kontrast méstskych obraz-
kit, které se nim znechutily. Méstské obrézky a upravené
parky se libily lidem XVIL. stoleti jako kontrast divokych
mist. Plisobeni ,,zasady antithese” je zde také nesporné. Ale
pravé proto, e je nesporné, nizorné ndm ukazuje, v jaké
imife mohou byt psychologické zékony kli¢em pro objasnéni
déjin ideologie viibec a déjin uméni zvlasté.

V psychologii lidi XVII. stoleti méla zasada antithese stej-
nou tlohu jako v psychologii naSich vrstevnikii. Proc jsou
nage estetické zaliby protikladné zalibdm lidi XVIL stoleti?

Ponévadi jsme v naprosto jiné situaci. Dospivame tedy
k zévéru nAm jiz znimému: psychologicka piirozenost clo-
véka zpiisobuje, ze Clovék méze mit estetické predstavy a ze
Darwinova zdsada antithese (Hegeltv ,protiklad®) hraje
neobycejné diilezitou, dosud nedostate¢né zhodnocenou tilohu
v mechanismu téchto predstav. Avsak pro¢ ur€ity spolecensky
&ovék ma pravé tyto, a nikoli jiné zaliby, pro¢ se mu lib
pravé tyto, a nikoli jiné predméty, zavisi na podminkéch ko-
lem ného. Piiklad uvedeny Tainem dobfe také ukazuje, ja-
kého rézu jsou tyto podminky: je z ného patrno, ze to jsou
spoletenské podminky, jejichz souhrn je uréovan — vyjadiim
se zatim neuréité — chodem vyvoje lidské kultury.*’

Zde predvidim ndmitku s Vasi strany. Reknete: ,,Dejme

87 Jiz na nejnizdich stupnich kultury piisobeni psychologické zasady
protikladu je vyvolivéno délbou prace mezi muzem a Zenou. Podle
slov V. L. Jochelsona ,je pro prvobytny t4d Jukagirti typicky vza-
jemny protiklad mezi muzem a senou jako dvéma zvladtnimi skupi-
nami. To je patrno i ve hrach, ve kterych muzi a zeny tvofi dvé ne-
Dratelské strany, v fedi, jejiz nékteré zvuky pronseji zeny jinak neZ
muzi, v tom, Ze pro Zeny je pribuzenstvi po matce diilezitéjsi, kdezto
pro muze pribuzenstvi po otci, a v oné specialisaci zaméstnni mezi
pohlavimi, ktera vytvofila pro Zeny i muZe zvladtni, samostatné pole
?innosti“‘ (,Po rekam Jasalnoj i Korkodonu, drevnij jukagirskij byt
i pis'mennost, Petrohrad 1898, str. 5.)

Pan Jochelson zde jaksi nepostiehuje, Ze specialisace zamé&stnani
mezi pohlavimi zpiisobila také uvedeny protiklad, a nikoliv naopak.
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tomu, %e pifklad uvedeny Tainem ukazuje spolecenské pod-
minky jako piéinu, uvadgjici v platnost zakladni zakony nasf
psychologie; dejme tomu, 7e totéz ukazuji i priklady, které
jste vy sam uvedl. Ale cozpak nelze uvést piiklady, které do-
kazuji néco zcela jiného? Cozpak nejsou znimy piiklady,
které ukazuji, Ze zakony nasi psychologie nabyvaji platnosti
vlivem okolnt prirody?*

Ovéem, jsou znAmy — odpovim — a v Tainové prikladu
jde prévé o nas pomér k dojmfim, které u nés vyvolala P
roda. Aviak podstata véci je v tom, Ze piisobeni takovych
dojmfi na nas se méni v zavislosti na tom, jak se méni nas
vlastni pomér k prirodé, a tento pomér je uréovan vjvojem
nas$i (t. j. spolecenské) kultury.

V pifkladu uvedeném Tainem se mluvi o krajinomalbe.
Viimnéte si, velectény pane, 7e v déjindch malifstvi krajino-
malba nemé viibec stalé misto. Michelangelo a jeho vrstevnici
ji opovrhovali. V Italii rozkvéta teprve na samém konci re-
nesance, v dobé tipadku.

Stejné i pro francouzské umélce XVIL stoleti, a dokon-
ce XVIIL stoleti nem& krajindfstvi samostatny vyznam.
V XIX. stoleti nastava piikra zména: krajinomalby si zaci-
naji vazit pro krajinomalbu, a mladi malifi — Flers, Cabat,
Théodore Rousseau — hledaji v l&né ptirody, v okoli Pafize,

To, %e tento protiklad se odréZi na okrasich riiznych pohlavi, do-
svédéuji mnozi cestovatelé, Na priklad: ,Jako viude i zde se silné
pohlavi peclivé snazi odlisit se od druhého a muzska toaleta se velmi
znaéné 1i§i od Zenské (Schweinfurth, Au coeur de I'Afrique, sv. II,
str. 281); a muzi [kmene Niam-Niam] vynakladaji mnoho ndmahy
na tipravu vlast, kdeZto Gi¢es Zen je naprosto jednoduchy a skrom-
ny* (tamtéz, sv. 11, str. 5). 10 vliva délby prace mezi muzZem a Zenou
na tance viz u von den Steinena: Unter den Naturvolkern Zentral-
brasiliens (Mezi p¥irodnimi nérody stfedni Brazilie), Berlin 1894,
str. 298. Lze 's jistotou Fici, Ze u muze snaha postavit sebe proti Zené
se objevuje dfive nez smaha postavit sebe proti mifSim zvifatim.
Neni-liz pravda, Ze v tomto piipadé zakladni vlastnosti psychologické
piirozenosti ¢lovéka nabyvaji dosti paradoxniho vjrazu?
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ve Fontainebleau a v Melone takové inspirace, jejichz samou
moznost ani metusili umélci z doby Le Bruna a Bouchera.
Pro¢? Ponévadz se ve Francii zménily spoleCenské poméry
a po nich se zménila také psychologie Francouzt. Tedy
v riiznych epochach spolecenského vyvoje ziskava clovék od
piirody riizné dojmy, nebot pohlizi na ni s réiznjch hledisek.

Piisobeni vieobecnych zikontt psychické pfirozenosti ¢lo-
vika nepfestivi oviem v 7adné z téchto epoch. Ale jelikoz
v riizngych epochich v diisledku rozdilnych spolecenskych po-
méri se do lidskych hlav dostiva zcela nestejny material, pak
neni divy, Ze také vysledky jeho zpracovani jsou naprosto
nestejné.

Jesté jeden priklad. Nektefi spisovatelé vyslovovali mys-
lenku, Ze v zevnéjsku lovéka se nm zda nehezké vSechno to,
co pHpomini rysy nizSich zvifat. To je sprivné vzhledem
k civilisovanym nirodfim, tfebaze i zde je mnoho vyjimek:
Jlvi hlava“ se nezdd nikomu z nds ohyzdnou. Avsak pres
takové vyjimky lze tvrdit, e clovék, ktery se poklada za mno-
hem vy bytost ne vsichni jeho pfibuzni v Zivocisném svété,
boj se jim podobat, a dokonce se snazi adiiraznit, zvelicit, ze
se jim nepodoba.*®

38 | Tn dieser Idealisierung der Natur liess sich die Skulptur von
Fingerzeigen der Natur selbst leiten; sie iiberschitzte hauptsachlich
Merkmale, die den Menschen vom Tiere unterscheiden. Die auf-
rechte Stellung fithrte zu grosserer Schlankheit und Lénge der Beine,
die zunehmende Steile des Schidelwinkels in dem Tierreiche zur
Bildung des griechischen Profils, der allgemeine, schon von Win-
kelmann ausgesprochene Grundsatz, dass die Natur, wo sie Flachen
unterbreche, dies nicht*stumpf, sondern mit Entschiedenheit tue, liess
die scharfen Rinder der Augenhohle und der Nasenbeine, so wie den
ebenso scharfgerandeten Schnitt der Lippen vorziehen,”

V této idealisaci prirody sledovalo sochafstvi pokyny pfirody;
precefiovalo hlavné priznaky, kterymi se &lovék odliSuje od zvifete.
Vzpiimené dryeni téla vedlo k v&tsi Stihlosti a délce nohou, zvétSu-
jici se vyklenutost lebeéni kosti ve zvifeci 181 vedla k vytvareni fec-
kého profilu a v tom se projevila veobecnd, jiz ‘Winckelmannem vy-
flens zhsada, Ze piiroda, kde pferyva plochy, nezaokrouhluje, nybrz
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Aviak vzhledem k prvobytnym narodiim je tato mySlenka
rozhodné nespréavna. Jak znimo, jedni z nich si vytrhivaji
horni $picaky, aby se podobali prezvykavciim, druz je opilo-
vévaji, aby se podobali elmam, teti si pletou vlasy tak, aby
z nich udélali rohy, atd. téméf do nekonecna.*

Casto tato snaha napodobovat zvifata je spojena s nabo-
#enskou virou prvobytnych narodft.*®

Ale to naprosto na véci nic neméni.

Vidyt kdyby prvobytny clovék pohlizel na nizsi zivolichy
nasima ofima, nebylo by jisté pro-né mista v jeho niboZen-
skych predstavach. Pohlizi na né jinak. A pro¢ jinak? Pro-
tose je na jiném stupni kultury. Jestlize tedy v jednom pfi-
padé se clovék snazi podobat se niz$im zivocichfim, kdezto
v druhém ptipadé stavi sebe proti nim, pak to zavisi na stavu

rozhodné dava prednost ostrym okrajim oénich diilkéi a nosnich
kosti, jako? i ostfe ohranienému vyiezu rti. Lotze, Geschichte der
Aesthetik in Deutschland (Dé&jiny estetiky v Némecku), Mnichov
1868, str. 568.

39 Misionat Heckewelder vypravuje, jak navitivil jednou zni-
mého Indidna a zastihl ho pfi piipravach k tanci, ktery ma, jak
znémo, u prvobytnych narod veliky spoledensky vyznam. Indian
si namaloval tvaf velmi diimysiné: ,KdyZ jsem se dival na ného z pro-
filu s jedné strany, jeho nos zobrazoval velmi dobfe napodobeny orli
zobdk. KdyZ jsem se podival s druhé strany, podobal se nos prase-
&mu rypaku... Indidn byl zfejmé velmi spokojen svou praci, a poné-
vad? si prinesl s sebou zrcadlo, hledél do ného neustéle s uspokojenim
a s jistou hrdosti.* ,Histoire, moeurs et coutumes des nations indi-
ennes, qui habitaient autrefois la Pennsylvanie et les états voisins,
par le révérend Jean Heckewelder, missioinaire morave, trad, de
Panglais par le chevalier Duponceau® (,Déjiny, mravy a obyCeje
indianskych kmenti, kdysi objvajicich Pennsylvanii a sousedni staty,
napsané ctihodnym otcem Johnem Heckewelderem, moravskym mi-
sionifem, prelozeno z angliétiny rytifem Duponceau), Pafiz 1822,
str. 324. Vypsal jsem fiplny titul této knihy, nebot kniha obsahuje
mnoho velmi zajimavych zprav a chtél bych ji &tenafi doporucit. Budu
mit piilezitost jesté nejednou se ji dovolavat.

40 Srovnej J. G. Frazer, Le Totémisme, Pafiz 1898, str. 39 a nisl.;
Schweinfurth, Au coeur de I'Afrique, sv. I, str. 391.
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jeho kultury, t. j. opétné na tychz spoleCenskyich pomérech,
o kterych jsem mluvil vjde. Ostatné, mohu se zde vyjadrit
presnéji; feknu: to Zzavisi na stupni vyvoje jeho vyrobnich sil,
na jeho zpiisobu vjroby. A aby mi nebylo vytykino zveli-
Zovéni a ,,jednostrannost, ponechim mluvit za sebe uceného
némeckého cestovatele von den Steinena, kterého jsem jiz ci-
toval. ,,Pochopime tyto lidi,“ pravi o brazilskjch Indidnech,
,teprve tehdy, aZ je budeme zkoumat jako produkt loveckého
zpiisobu Zivota. NejdiileZit¢jsi ¢ast veskeré jejich zkuSenosti
je spojena se svétem zvifat a na zakladé této zkuSenosti se
utvoil jejich svétovy ndzor. V souhlase s tim také jejich
umélecké motivy jsou se sklidujici jednotvirnosti prejiminy
ze svéta zvitat, Lze Fici, 7e veskeré jejich obdivithodné bohaté
uméni tkvi v loveckém zpfisobu Zivota.“**

Cernygevskij kdysi ve své disertaci , Estetické vztahy umé-
nf ke skutecnosti* napsal: ,,Na rostlinich se ndm libi svéZest
barvy a nidhera, bohatstvi formy, které prozrazuji silny a
prekypujici zivot. Vadnouci rostlina je nehezkd; rostlina,
ktera ma malo Zivotni mizy, je nehezkd.” Disertace Cernysev-
ského je neobycejné zajimavy a svého druhu jedinecny pii-
klad pouiti vSeobecnych zdsad Feuerbachova materialismu
na otazky estetiky.

Aviak d&jiny byly vidy slabym mistem tohoto materialis-
mu, a to je dobfe patrno z tadkd, které jsem pravé citoval:
,»Na rostlindch se ndm libi..."

Komu ,ndm*? Vidyt ziliby lidi jsou neobycejné promén-
livé, jak na to vicekrat poukazoval v témz dile sim Cerny-
Zevskij. Jak znimo, prvobytné kmeny — na pfiklad Kfovéci
a Australané — nikdy se nezdobi kvéty, ackoli Ziji v zemich,
na né velmi bohatych. Riki se, ze Tasmanci byli v tomto
sméru vyjimkou, avsak nyni jiz neni moZno zkontrolovat
sprévnost této zpravy: Tasmanci vymfeli: V kazdém piipadé
je velmi dobfe znimo, e v ornamentice prvobytnych — pres-

41 Tamtéz, str. 201.
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néji, loveckjch — narodd, které braly své motivy ze zviFeciho
svéta, chybf naprosto rostliny. Soudoba véda také tento zjev
neobjastiuje jinak nez stavem vyrobnich sil.

»Motivy ornamentiky, které berou lovecké kmeny z pri-
rody, skladaji se vyhradné ze zvifecich a lidskych forem,*
pravi Ernst Grosse, ,,vybiraji tedy pravé jevy, které maji
pro né nejvétsi prakticky vyznam. Sbirani rostlin, které je
ovSem také nezbytné pro prvobytného lovce, prenechava jako
zaméstnani niz§tho druhu Zené a sdm se o né vitbec nezajima.
Tim se objasiiuje, Ze v jeho ornamentice nenalézime dokonce
ani stopy po rostlinnych motivech, které se tak bohaté rozvi-
nuly v dekorativnim uméni civilisovanych narodfi. Ve sku-
teCnosti piechod od zvifecich ornamentii k rostlinnym je
symbolem obrovského pokroku v déjinich kultury — pie-
chodu od loveckého zpiisobu zivota k zemédélskému.“**

Prvobytné uméni odrazi stav vyrobnich sil tak jasn&, ze
nyni v pochybnych pfipadech se usuzuje o stavu téchto sil
podle uméni. Tak na pitklad Kfovaci velmi radi a pomérné
velmi dobfe maluji lidi a zvifata. V jeskynich, které obyvaji,
nékterd mista jsou skute¢nymi obrazovymi galeriemi. Avsak
rostliny Kfovak viibec nemaluje. V jediné zndmé vyjimce
z tohoto vSeobecného pravidla, ve vyobrazeni lovce ukryvaji-
ciho se za kefem neumély obraz kroviny nejlépe ukazuje, jak
neobvykly byl tento pfedmét pro prvobytného umélce. Z to-
hoto dfivodu néktefi ethnologové dospivaji k zavéru, ze byt
i Kfovaci nékdy dfive byli na pon&kud vyssim stupni kultury
nez nyni— coz, veobecné fefeno, neni nemozné — jisté nikdy
neznali zemédélstvi.*

Jeli viechno toto sprivné, pak miiZeme nyni zavér, ktery
jsme vyse vyvodili z Darwinovych slov, pozménit takto: Psy-
chologicka prirozenost prvobytného lovee podmitiuje, e tento
lovec viibec miize mit estetické zaliby a predstavy, kdezto stay

42 Die Anfénge der Kunst“ (Poatky uméni), str. 149.

4 Viz zajimavy Gvod R. Alliera ke knize Frédérica Christola ,,Au
sud de 'Afrique” (Na jihu Afriky), Pafiz 1897.
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jeho vyrobnich sil, jeho lovecky zptisob zivota vede k tomuy,
7e u ného vznikaji pravé tyto estetické zaliby a predstavy,
a nikoli jiné. Tento zAvér, ktery vrha ostré svétlo na uméni
loveckych kmenti, je zaroveni dal$im diivodem ve prospéch
materialistického nizoru na déjiny.

Vyrobni technika u civilisovanych narodft ma mnohem
mensi pfimy vliv na uméni. Tento fakt, ktery zdanlivé svédci
proti materialistickému nézoru na déjiny, je ve skutecnosti
jeho skvélym potvrzenim. AvSak o tom nékdy podruhé.

Prechdzim k jinému psychologickému zikonu, ktery také
mél velkou tilohu v déjinich uméni a také nebyl zkouman
s veSkerou pozornosti, jaké zasluhuje.

Burton pravi, ze u africkych cernochti, které poznal, je
Spatné vyvinut hudebni sluch, zato vsak obdivuhodné citlivé
reaguji na rytmus: ,,Veslat zpiva do taktu s pohybem svych
vesel, nosi¢ zpiva v chiizi, hospodyné zpiva, kdyz drti zrno.““**
Totéz pravi Casalis o Kafrech kmene Bassuto, které dobfe
prozkoumal. ,,Zeny tohoto kmete nosi na rukou kovové kru-
hy, které finci pfi kazdém jejich pohybu. Kdyz melou obili
ruénimi mlynky, Casto se shromazduji a doprovazeji odmé-
fené pohyby rukou zpévem, ktery presné odpovida kadenco-
vanému finceni, vydivanému jejich kruhy.** Muzi téhoz
kmene, kdyZz mnou kiiZe, pfi kazdém pohybu vydavaji zvIast-
ni zvuk,” pravi Casalis, ,,jehoz vyznam jsem si nemohl ujas-
nit.“** 'V hudbé se tomuto kmenu zvlast libi rytmus, a ¢im
je v urcité melodii silnéjsi, tim se jim tato melodie vice libi.*"
Bassuto pfi tanci si divaji takt nohama i rukama, a aby zesi-
lili takto vyluzované zvuky, navésuji si kolem téla zvlastni
chiestitka.*® V hudbé brazilskych Indidné se také velmi silné

44 Tamtéz, str. 602. Je zde mySlen ru¢ni mlynek.

45 Les Bassoutos® par E. Casalis, ancien missionaire (,,Bassuto®
od E. Casalise, byvalého misionare), Patiz 1863, str. 150.

46 Tamtéz, str. 141.

47 Tamtéz, str. 157.

48 Tamtéz, str. 158.




projevuje smysl pro rytmus, kdezto v melodii jsou velmi slabi
a nemaji zfejmé ani nejmenstho ponéti o harmonii.*® Totéz
nutno fici také o australskych domorodcich.” Zkratka, pro
viechny prvobytné narody ma rytmus opravdu obrovsky vy-
znam. Smysl pro rytmus, jakoz i viibec hudebni nadani zfej-
mé tvofi jednu ze zékladnich vlastnosti psychofysiologické
ptirozenosti ¢lovéka. A nejenom clovéka. ,,Schopnost, ne-li
se kochat hudebnosti taktu a rytmu, tedy alespori ji postfeho-
vat, je zfejmé vlastni vSem zvifatfim,” pravi Darwin, ,a ne-
sporné zAvisi na vSeobecné fysiologické povaze jejich nervové
soustavy.“® Vzhledem k tomu lze snad predpokladat, ze
kdyz se projevuje tato schopnost, spolecnd clovéku a jinym
zvifatiim, pak jeji projev nezavisi na podminkach jeho social-
niho Zivota viibec a na stavu jeho vyrobnich sil zvlasté. Ale
trebaze takovy predpoklad se zda na prvni pohled zcela pfiro-
zeny, nesna$i kritiky faktd. Véda ukazala, ze takové spojeni
existuje. A vSimnéte si, velectény pane, Ze tak véda ulinila
v osobé jednoho z nejvyznamnéjsich ndrodohospoddri —
Karla Biichera.

Jak je patrno z faktfi, které jsem vySe uvedl, schopnost ¢lo-
véka postiehovat rytmus a kochat se jim zptisobuje, Ze prvo-
bytny vyrobce se rad podfizuje v procesu své prace uréitému
taktu a doprovézi pohyby svého téla pfi vyrobé odmétrenymi
zvuky hlasu anebo kadencovanym finéenim riiznych privés-
kii. Avsak na Cem zdvisi takt, kterému se podfizuje prvobytny
vyrobce? Pro¢ v pohybech svého téla pii vyrobé db4 privé
této, a nikoli jiné miry? To zAvisi na technologickém rdzu
urcitého virobniho procesu, na technice dané vyroby. U prvo-

49 Von den Steinen, cit. dilo str. 326.

% Viz E. J. Eyre, Manners and 'Customs of the Aborigenes of
Australia, in Journal of Expeditions of Discovery into Central Austra-
lia and Overland (Mravy a obyceje australskych domorodcti ve Vést-
niku vyzkumnych vyprav do stfedni Australie), Londyn 1847, sv. II,
str. 229. Srovnej také Grosse, Anfinge der Kunst, str. 271,

51 Piivod &lovéka“, sv. II, str. 252,
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bytnych kmenti md kazdy druh prace svou pisefi, jejiz melo-
die je vzdy velmi presné pfizpfisobena rytmu vyrobnich po-
hybii, vlastnich tomuto druhu prace.”* S vyvojem vyrobnich
sil ubyva vyznamu rytmické Cinnosti ve vyrobnim procesu,
ale dokonce i u civilisovanych narodfi, na pfiklad v némec-
kych vesnicich, kazda roéni doba mé4 podle Biicherovych slov
svilj zvlastni pracovni lomoz a kazdd price svou vlastni
hudbu.*®

Je tfeba také poznamenat, Ze v zivislosti na tom, jak se
uskutectiuje prace, zda jednim vyrobcem nebo celou skupi-
nou, vznikaji pisné pro jednoho zpévéka nebo pro cely shor,
pii ¢emz také tyto pisné se déli na nékolik kategorif. A ve
viech téchto ptipadech je rytmus pisné vidy prisné urcovan
rytmem vyrobniho procesu. Ale nejenom to. Technologicky
raz tohoto procesu mé rozhodujici vliv také na obsakh pisni
doprovazejicich praci. Studium vzajemné souvislosti prace,
hudby a poesie vedlo Biichera k zavéry, ,,ze na prvnim stupni
svého vyvoje prace, hudba a poesie byly velmi tizce navzajem
spjaty, ze vSak zakladnim Cinitelem'v této trojici byla préce,
kdezto ostatni Cinitelé méli jen podfadny vyznam.“**

Jelikoz zvuky, doprovizejici mnohé vyrobni procesy, uz
samy o sobé maji hudebni #¢inek, jelikoz kromé toho je
pro prvobytné narody hlavni v hudbé rytmus, pak neni tak
tézké pochopit, jak jejich nendroéné hudebni vytvory vyrfis-
taly ze zvukii, vyluzovanych dotykem pracovnich ndstrojit
s predmétem prace. Délo se tak zesilovanim uvedenych zvukii,
vnasenim jisté rozmanitosti do jejich rytmu a viibec jejich
pfizptisobovanim vyrazu lidskych citt.®® Avsak k tomu bylo
tieba pozménit nejdfive pracovni ndstroje, které se takto
stavaly hudebnimi ndstroji.

52 K. Biicher, Arbeit und Rhythmus (Préce a rytmus), Lipsko 1896,
str. 21, 22, 23, 35, 50, 53, 54; Burton, cit. dilo, str. 641.

53 Biicher, tamtéz, str. 29,

54 Biicher, tamtéz, str, 78,

55 Tamtéz, str. 91,
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Nejdifve musely prodélat zménu takové néstroje, jimiz
vyrobce prosté il do predmétii své prace. Je zndmo, Ze buben
je u prvobytnych nirodft neobycejné rozsifen a u nékterych
zlistiva dosud jedingm hudebnim ndstrojem. Strunné na-
stroje patfi ptivodné k téze kategorii, nebof plivodni hudeb-
nici p#i hie biji do strun. Dechové nastroje maji u nich zcela
podfadny vyznam: nejéastéji je pouzivana flétna, jejiz hra
Casto doprovazi — aby jim dodala rytmickou pravidelnost —
nékteré spoleéné préace.*® Nemohu zde podrobné mluvit o Bii-
cherové nazoru na vznik poesie; bude pro mne vyhodnéjsi,
kdyz tak udinim v jednom z dal$ich dopist. Reknu struéné:
Biicher je presvédéen, ze k jejimu vzniku vedly energické
rytmické pohyby téla, zejména pohyby, které nazyvame praci,
a ze to plati nejenom o poetickych formdch, nybrz také
io obsahu.®”

Jsou-li spravné pozoruhodné Biicherovy zavéry, pak jsme
opravnéni fici, Ze prirozenost ¢lovéka (fysiologickd pfiroze-
nost jeho nervové soustavy) jej uzpiisobila, aby postiehoval
hudebnost rytmu a kochal se ji, a technika jeho vyroby uréila
dalsi osudy této schopnosti.

Badatelé jiz davno vystihli blizké spojeni mezi stavem vy-
robnich sil tak zvanych prvobytnych narodit a jejich uménim.
Jelikoz vSak v prevazné vétsiné piipadi stali na idealistickém
stanovisku, uznavali existenci tohoto spojeni jakoby proti své
viili a nespravné je objastiovali. Tak na priklad zndmy histo-
rik uméni Wilhelm Liibke pravi, Ze u prvobytnych narodi
umélecké vytvory maji peCet prirozené nutnosti, kdeito
u civilisovanych narodii jsou prodchnuty duchovnim védo-
mim. Takovy protiklad nemi jiny zéklad nez idealisticky
predsudek. Ve skutecnosti uméleckd tvorba civilisovanych na-
rodit — stejné jako prvobytnych — je podfizena nutnosti.
Rozdil je jen v tom, e u civilisovanych narodit mizi bezpro-
stredni zdvislost uméni na technice a vyrobnich zplisobech.

56 Tamtéz, str. 91--92.

57 Tamtéz, str. 80.

Vim ovsem, Ze je to veliky rozdil. Ale vim také, ze nenf zpQ-
sobovan ni¢im jinym nez pravé vyvojem spolecenskych
yyrobnich sil, které vedou k délbé spolecenské prace mezi
rfiznymi tfidami. Tento rozdil nevyvraci materialisticky na-
zor na d&jiny uméni, nybrz naopak pfinasi novy a presvédcivy
dfikaz v jeho prospéch.

Poukizu jesté na ,,zikon symetrie®. Jeho vyznam je veliky
a nesporny. V ¢em spociva? Pravdépodobné ve slozeni vlast-
niho lidského téla, stejné jako téla zvifat: nesymetrické je
pouze t€lo mrzékii a netvordl, ktef{ vidy museli budit u fy-
sicky normalniho ¢lovéka nepiijemny dojem. Tedy schopnost
kochat se symetrii je nim také dina pfirodou. Neni vsak
znimo, v jaké mife by se tato schopnost rozvinula, kdyby
nebyla upeviiovAna a péstovédna samym zpiisobem Zivota
prvobytnych lid. Vime, Ze prvobytny clovék je pfevazné lo-
vec. Tento zptisob zivota vede, jak je nim jiz znimo, k tomu,
7e v jeho ornamentice prevazuji motivy vzaté ze zvifeciho
svéta, a to nuti prvobytného umélce — jiz od velmi raného
véku — aby peclivé ptihlizel k zdkonu symetrie.*®

Ze smysl pro symetrii vlastni ¢lovéku je péstovan pravé
témito vzory, je patrno z toho, ze divosi ve své ornamentice
— a nejenom divosi — si vice vazi horizontdlni symetrie nez
vertikdlni :*° podivejte se pozorné na postavu prvniho nahod-

58 Rikidm: od velmi raného véku proto, Ze u prvobytnych nirodd
jsou détské hry zaroveii Skolou, kterd vychovava jejich umélecké ta-
lenty. Tak na priklad podle slov misiondfe Christola (,Au sud de
I'Afrique”, str. 95 a n4sl.) déti kmene Bassuto si samy z hliny délaji
malinké byky, koné atd. Samoztejmé, toto détské sochaistvi nedosa-
huje viibec 7adné dokonalosti, avSak presto civilisované déti by se
v tomto sméru nemohly pfirovnat k malym africkym ,divochiim®
V prvobytné spoleénosti jsou détské hry fizce spjaty s vyrobnim za-
méstndnim dospélych. Tato okolnost vrhd ostré svétlo na pomér
Jhry* ke spoleCenskému zivotu, jak uvedu v jednom z dalsich do-
pisti.

50 Viz kresby na australskych Stitech u Grosse, Anfinge der Kunst,
str. 145,

47




ného &lovéka nebo zvifete (ne ovsem mrzaka) a uvidite, ze
se vyznacuje symetrif prvniho, a ne druhého druhu. Kromé
toho nutno mit na zteteli, ze zbrané a nafadi Casto vyzadovaly
symetrické formy prosté pro sim svilj charakter a urceni.
Koneéné, jestlize podle naprosto spravné Grossovy poznimky
australsky cernoch, zdobici sviij Stit, uznava vyznam symetrie
stejné, jako ji uznavali i vysoce civilisovani budovatelé velko-
tepého Parthenonu, pak je jasné, Ze smysl pro symetrii sim
0 sob& jesté zcela nic neobjasfiuje v déjinch uméni a ze
v tomto pripadé nutno Fici stejné jako ve vsech jinych pri-
padech : piiroda dava Elovéku schopnost, ale cvik a praktické
pouziti této schopnosti jsou urtovany chodem vyvoje jeho
kultury.

Umyslné zde opét pouzivim neurcitého vyrazu: kultura.
Kdy? si tento vyraz prectete, se zapalem zvolate: ,,Ale kdo to
kdy popiral? Rikime pouze, Ze vyvoj kultury nent podmirio-
van jen vjvojem vyrobnich sila jen ekonomikou It

Ach! P#li§ dobfe znim takové ndmitky. A prizndm se,
#e jsem nikdy nemohl pochopit, pro¢ dokonce chytfi 1idé ne-
pozoruji strasny logicky omyl, na kterém se zakladaji tyto
nAmitky.

Opravdu, cheete, velectény pane, aby chod kultury byl
uréovan také jinymi ,,Ciniteli“. Zeptdm se vas: Patfi k nim
také uméni? Samoziejmé odpovite, Ze ano, a pak dospéjete
k tomuto tvrzeni: chod vyvoje lidské kultury je uréovan
mimo jiné vyvojem uméni, a vyvoj uméni je uréovan chodem
vyvoje lidské kultury. A totéz budete nucen ici o vSech ji-
nych ,&initelich” : o ekonomice, obcanském pravy, politickych
institucich, moralce atd. K ¢emu dospéjete? Dospéjete k to-
muto zavéru: chod vyvoje lidské kultury je urCovan piiso-
benim viech uvedenych &initel, a vyvoj viech uvedenych
&initelft je uréovan chodem vyvoje kultury. Vzdyt je to stary
logicky polklesek, kterého se tolik dopoustéli kdysi nasi pra-
dédové: ,Na Cem stoji zem&?“ — ,Na velrybich. —
LA velryby?“ — ,Na vodé.“ — ,,A voda?‘ — ,Na zemi.”
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— A zem&?“ — ,Na velrybach,” atd., v tomtéz podivuhod-
ném poradku.

Budete souhlasit, 7e pfi zkouméni vaznych otazek spole-
genského vyvoje je mozno a nutno pokusit se nakonec uva-
Zovat seriosnéji.

Jsem hluboce presvédcen, Ze od nynéjska kritika (pfesnéji:
védecké theorie estetiky) bude schopna jit vpred jediné tehdy,
bude-li se opirat o materialistické pojeti déjin. Myslim také,
e i v diHvéjsim svém vyvoji nabyvala kritika tim pevn&jsi
zakladny, &m vice se jeji predstavitelé piiblizovali k historic-
kému nézoru, ktery obhajuji. Jako priklad Vam uvedu vjvoj
Fritiky ve Francii.

Tento vyvoj je fizce spjat s vyvojem vSeobecnych histo-
rickych ideji. Osvicenci XVIIL stoleti, jak jsem jiz uvedl,
pohliZeli na historii s idealistického hlediska. Vidéli v nahro-
madéni a rozsifeni védomosti hlavni a nejhlubsi pficinu his-
torického vyvoje lidstva. Jestlize vSak védecké tispéchy a
viibec v§voj lidského mySleni je opravdu hlavni a nejhlubsi
pHcinou historického vyvoje, pak oviem vznikd otdzka: ¢im
je podmifiovan sim v§voj mysleni? S hlediska XVIIL stoleti
byla mozna na tuto otdzku jen jedna odpovéd : ptirozenosti
&lovéka, imanentnimi zakony vyvoje jeho mysleni. Jestlize
viak prirozenost clovéka podmifiuje veskery vjvoj jeho mys-
leni, pak je jasné, ze touto pfirozenosti je podmifiovan i vjvoj
literatury a uméni. Tedy prirozenost clovéka —a pouze ona —
nam mize a musi dat kli¢ k pochopeni vyvoje literatury a
uméni v civilisovaném svéte.

Vlastnosti lidské pfirozenosti vedou k tomu, Ze clovék pro-
Siva riizna vékovd obdobi: détstvi, jinodstvi, dospélost atd.
Literatura a uméni také prochzi ve svém vyvoji témito
vékovymi tidobimi.

,Ktery nirod nebyl nejdfive poetota potom myslitelem?*,
ptd se Grimm ve své ,,Correspondance littéraire*, chtéje tim
Fici, 7e rozkvét poesie odpovidd détstvi a jinoSstvi nérodd,
kdeto tispéchy filosofie dospélému véku. Tento nizor XVIIL
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stoleti zdédilo stoleti XIX. Nalézime jej dokonce v proslulé
knize madame de Staél: ,De la littérature dans ses rapports
avec les institutions sociales,*® kde jsou obsaZeny zaroveil
velmi znaéné zarodky zcela jiného nézoru. ,Kdyz zkoumame
tfi rfizné epochy vyvoje fecké literatury,” pravi madame
de Staél, ,,pozorujeme v nich pirozeny vyvoj lidského roz-
umu, Homér charakterisuje prvni epochu; v dobé Periklove
bujné kvete dramatické uméni, FeCnictvi a moralka a déla
také své prvni kroky filosofie; v obdobf Alexandrové se hlub-
& studium filosofickjch véd stava hlavnim zaméstnanim lidi,
kte{ vynikaji na literdrnfm poli. Ovéem je nutny urcity stu-
peit vyvoje lidského rozumu, aby bylo dosazeno nejvysSich
vrcholii poesie. Aviak tato slozka literatury musi presto ztra-
tit nékteré ze svych skvéljch rysk v dobé, kdy v disledku
pokroku, civilisace a filosofie jsou napravovany nékteré
chyby obrazotvornosti.”®*

T znamena, 7e jakmile urdity nirod prosel obdobim jino$-
stvi, pak poesie bezpodminetné nutné do jisté miry upada.

Madame de Staél védéla, e moderni nérody pfes viechny
tispéchy ve své rozumové Cinnosti nevytvofily ani jedno po-
etické dilo, které by bylo mozno postavit nad L Iliadu” nebo
,,Odysseu’. Bylo nebezpeti, Ze tato okolnost otfese jeji jis-
totou o ustaviéném a neochvéjném zdokonalovani lidstva, a
proto se nechtéla rozloucit s theorif riiznych vékovych obdobi,
kterou zdedila od XVIIL stoleti a kterd ji umoziiovala, aby
se snadno vyporadala s uvedenou nesnzi.

Ve skutetnosti vidime, e s hlediska této theorie byl ipadek
poesie priznakem rozumové vyspélosti civilisovanych narodé
nového svéta. A kdyZ madame de Staél zanechala téchto pfi-
rovnani a prechizi k d&jinim literatury modernich narod,
dovede je posoudit se zcela jiného hlediska. V' tomto smyslu
jsou zvla3t zajimavé kapitoly jeji knihy, ve kterych se mluvi

60 O literatufe v jejich vztazich ke spoleCenskym institucim.
61 De la littérature...% Pafiz, roé, VIII, str. 8.
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o francouzské literatufe. , Francouzska veselost a francouz-
sky vkus se staly prisloveénymi ve viech evropskych zemich,
poznamené.vé v jedné z téchto kapitol, ,tento vkus a tato ve-
selost jsou pripisovény obycejné nirodnimu charakteru; ale
co je charakter naroda, ne-li vysledek instituct a podminek,
které mély vliv na jeho blahobyt, jeho zajmy a jeho zvyky?
V poslednich deseti letech, dokonce v dobach nejvétsiho revo-
luéniho klidu, nejpikantnéjéi kontrasty nedaly podnét ani
k jednomu epigramu, ani k jednomu vtipnému Zertu. Mnozi
1idé, kteri méli vellky vliv na osudy Francie, naprosto nevyni-
kali ani vybranosti vyrazu, ani duchaplnosti rozumu ; dokonce
je zcela mozné, Ze zCasti vdédili za svitj vliv zachmufenosti,
micenlivosti a chladné krutosti.“®* Nas zde nezajima ani to,
na koho nardzeji tyto tadky, ani to, v jaké mife narazka v nich
obsazend odpovida skutecnosti. Musime poznamenat jediné
to, 7e podle ndzoru madame de Staél ndrodni charakter je
produket historickjch podminek. Ale co je narodni charakter,
ne-li povaha lovéka, jak se projevuje v duchovnich vlastnos-
tech urcitého ndroda?

A jestlize povaha naroda byla vytvorena jeho historickym
v§vojem, pak je ziejmé, ze nemohla byt proni hybnow silow
tohoto vivoje. A z toho vyplyva, Ze literatura — odraz du-
chovni povahy naroda — je produktem tychz historickych
podminek, kterymi byla tato povaha vytvorena. Literaturu
nAroda nam tedy objastiuje nikoli pfirozenost cloveka a cha-
rakter urditého naroda, nybrZ jeho historie a jeho spolecenskeé
stizeni. S tohoto hlediska také pohlizi madame de Staél na
francouzskou literaturu. Kapitola, kterou vénuje francouzské
literature XVIL. stoleti, je neobylejné zajimavym pokusem
objasnit prevladajici charakter této literatury spolecensko-
politickymi poméry tehdejsi Francie a psychologii francouz-
ské lechty, kterd je zkoumAna ve vatahu k monarchistické
moci.

62 De la littérature...”, sv. II, str. 1—2.
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Zde se vyskytuje mnoho neobytejné vybrousenych pozna-
mek tykajicich se psychologie tehdejii vladnouci t¥idy a né-
kolik velmi zdafilych @vah o budoucnosti francouzské litera-
tury. ,,Za nového politického #4du ve Francii, af uz bude
jakykoliv, neuvidime jiZ nic podobného (literatufe XVIL. sto-
leti),” pravi madame de Staél, ,,a tim bude podén padny db-
kaz, e tak zvani francouzska duchaplnost a francouzsky
vybrany vkus byly jen pfimym a nutnym produktem monar-
chistickych instituci a mravi, které existovaly ve Francii po
mnoh4 staleti,“® Tento novy nazor, podle kterého je litera-
tura produkt spoleenského fadu, prevladl postupné v evrop-
ské kritice XIX. stoleti.

"Tento nazor opakuje ve Francii Guizot ve svych literar-
nich dancich.** Vyslovuje jej také Sainte-Beuve, ktery jej
oviem nepfijima bez vyhrad; koneéné je plné a skvéle vyjad-
fen v pracich Tainovych.

68 De la littérature ... sv. II, str. 15

64 I iterdrni nizory Guizotovy vrhaji na vjvoj historickych ideji
ve Francii tak ostré svétlo, ze stoji za to na né poukazat t¥eba mimo-
chodem. Ve své knize , Vies des poétes frangais du siécle Louis XIV*
(Zivotopisy francouzskych basniki epochy Iudvika XIV.), Pafiz 1813,
Guizot pravi, ze fecka literatura obrazi ve svych déjinich pfirozeny
chod vivoje lidského rozumu, kdesto u modernich narodit je véc mno-
hem sloZitéjsi: tu je tfeba prihlizet k ,,celé spousté podiadnych pii-
&n“, Kdyz pak prechdzi k dé¢jindm literatury ve Francii a zaéind zkou-
mat tyto ,,podfadné* piitiny, ukazuje se, e véechny tyto pritiny thvi
ve spoleenskich pomérech ve Francii, jejichz pisobenim se utvafely
zaliby a zvyky jejich rtizngch spoledenskych tiid a vrstev. Ve své
,Essai sur Shakespeare” (Studii o Shakespearovi) zkouma Guizot
francouzskou tragedii jako odraz t#dni psychologie. Osudy dramatu
jsou podle jeho ndzoru vitbec fizce spjaty s vyvojem spoleéenskych
pomérf. Avsak nézoru na feckou literaturu jako na produkt ,,pfiro-
zeného" vyvoje lidského rozumu se nevzdava Guizot ani v dobé vy-
dani ,,Studie o Shakespearovi®. Naopak, tento nizor nalézd sviij pen-
dant i v jeho ph’radovédecko-hi:tarick&ch nazorech. Ve svych , Essais
sur Phistoire 'de France® (Studiich o dé&jinich Francie), které vysly
roku 1821, Guizot vyslovuje my$lenky, Ze politicky fad zemé je uréo-
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Taine pevné zastéval presvédceni, Ze ,kazda zména v po-
stavent lidi vede ke zméné v jejich psychice®.

Avéak literatura kazdé spolecnosti a jeji uméni se vysvétluji
pravé jejt psychikou, ponévadz ,,vytvory lidského ducha, ja-
ko i vytvory Zivé piirody se objastiuji pouze jejich prostfe-
dim®. Aby tedy bylo moino pochopit déjiny uméni a litera-
tury té nebo oné zemé, je tfeba prozkoumat historii zmén,
ke kterym doslo v postaveni jejich obyvatel. To je nespornd
pravda. A postaci procist ,,Philosophie de Part®,® ,,Histoire
de la littérature anglaise®® nebo ,,Voyage en Ttalie“*’, aby-
chom nalezli mnoho velmi vystiznych a talentovanych jejich
ilustract. Aviak Taine, stejné jako madame de Staél a jini
jeho predchiidei, pfesto zastavali idealisticky ndzor na déjiny,
2 to mu zabranilo, aby erpal z vystizné a talentované ilustro-
vané nesporné pravdy viechen uzitek, kter§ z ni miize vycerpat
literarni a umélecky historik.

vin jejim ,oblanskim epiisobem Fivota®, a obCansky zplisob Zivota
— alespon u ndrodi nového svéta — je spjat s pozemkovym vlastnict-
vim jako néasledek s pficinou. To je ,p¥i nejmensim velmi pozoru-
hodné. Ukazuje, ze obfansky zpiisob Zivota antickych narodii na roz-
dil od zpiisobu Zivota u narodit nového svéta si predstavoval Guizot
jako produkt ,pirozeného vivoje lidského rozumu’, a nikoli jako vy-
sledek déjin pozemkového vlastnictvi a viibec ekonomickych pomé-
ril. Je. tu Gplna analogie s nazorem na vyjimeény vyvoj fecké litera-
tury. Jestlize k tomu dodame, Ze v dobé vydani svych ,Essais sur
Phistoire de France* Guizot velmi vasnivé a rozhodné vyslovoval ve
svjch publicistickych projevech myglenku, ze Francie ,byla vytvorena
t#idnim bojem*, pak neni nejmensi pochyby o tom, Ze tidni boj v 1tiné
souasné spoleénosti zpozorovali soucasni historikové dfive nei tyz
boj v antickych statech. Je zajimavé, ze anticti historikové, na piiklad
Thukydides a Polybios pohlizeli na boj tfid v tehdejsi spolecnosti
jako na néco naprosto pFirozeného a samoziejmého, asi tak jako
na$i ob&novi rolnici pohliZeji na boj mezi Cleny obéiny, ktefi maji
mnoho piidy, a mezi ¢leny ob¢iny, ktefi ji maji malo.

65 Filosofie uméni.

66 D&jiny anglické literatury.

67 Cesta do Italie.
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Jeliko? idealista pohlizi na tispéchy lidského rozumu jako
na posledni piicinu historického vyvoje, dospél Taine k ni-
zoru, e psychika 1idi je urovina jejich postavenim a Jejich
postaveni je urtovano jejich psychikou. Z toho vyplyva
mnoho rozporti a obtizi, ze kterjch se Taine jako filosofové
XVIIL. stolet{ vyprostoval tim, Ze se dovolaval lidské priro-
zenosti, ktera ma u ného formu rasy. Jaké dvefe mu otviral
tento kli&, je dobfe patrno z tohoto ptikladu: Jak znamo, re-
nesance zatala v Italii difve nez kdekoli jinde a viibec Italie
dive ne jiné zemé skoncovala se stfedovékym zpfisobem Zi-
vota. Cim byla zpfisobena tato sména v postaveni Italti?
Vlastnostmi italské rasy — odpovidd Taine.” Ponechavam
V4m, abyste posoudil, jak uspokojuje takové objasnéni, a pie-
chazim k jinému piikladu. V Rimé v Palazzo Sciara vidi
Taine Poussinovu krajinu a poznamenava pii této piilezitosti,
Ze Italové pro zvlastni vlastnosti své rasy chipou krajinu
zvla§tnim zpfisobem, Ze pro né je to taz vila, jen zvétSenych
rozmérfi, kdezto némecka rasa miluje pfirodu pro ni samu.*
Avgak na jiném misté tyz Taine o krajiné téhoz Poussina
pravi: ,,Kdo by se chtél kochat Poussinovymi krajinami, je
tieba, aby miloval (klasickou) tragedii, klasicky vers, stro-
jenou etiketu a aristokratickou nebo monarchickou maje-
statnost. Takové city jsou nesmirné vzdalené cittim nasich
vrstevniki.“™ Ale pro¢ jsou city naich vrstevnikil jiné nez
city lidi, ktef{ milovali strojenou etiketu, klasickou tragedii
a alexandrinsky ver$? Snad proto, ze na piiklad Francouzi
v dobé ,krale Slunce® byli lidmi jiné rasy nez Francouzi
XIX. stoleti? Podivna otizka! Vzdyt sim Taine presvédCivé

68 Comme en Ttalie la race est précoce et que la crofite germa-
nique ne I'a recouverte qu'a demi, I'age moderne s’y développe plus
ot qu'ailleurs.” (Jelikoz v Ttalii rasa rychle vyspéla a némecka slupka
ji pokryla jen napolovinu, moderni vék se tu rozviji dfive neZ v ji-
nych zemich) atd. ,Voyage en Italie“, Pafiz 1872, sv. I, str. 273.

69 Tamtéz, sv. I, str. 330.

70 Tamtéz, sv. I, str. 331
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a vytrvale nim opakoval, Ze psychika lidi se méni hned po
zméné jejich postaveni. Nezapomnéli jsme na to a opakujeme
po Tainovi: postaveni lidi nasi doby je neobycejné vzdalené
postaveni lidi XVIL stoletf, a proto i jejich city se do znacné
miry nepodobaji citfim vrstevnikii Boileaua a Racina. Ne-
Zbjvh nez zjistit, pro¢ se zménila situace, t. j. pro¢ ancien
régime byl vystfidin nynéj$fm burzoasnim tadem, a pro¢
bursa viadne nyni v téZe zemi, kde Ludvik XIV. mohl témét
bez nadsazky Fici: ,Stat jsem ja.“ A na to zcela uspokojivé
odpovidaji déjiny ekonomiky této zemé.

Vite, velectény pane, 7e proti Tainovi vzniSeli nimitky
spisovatelé, ktefi zastivali velmi rfiznd stanoviska. Nevim,
co myslite o jejich namitkach, ale feknu, Ze nikomu z kritikil
Taina se nepodafilo dokonce ani otiést tvrzenim, ve které
vytistuje témét viechno pravdivé v jeho estetické theorii a
které pravi, ze uméni je vytvafeno psychikou lidi a psychika
lidi se ménf hned po zméné jejich postaveni. A stejné zadny
z nich nevystihl stéZejni rozpor, ktery znemozfioval dalsi
plodné rozvinuti Tainovych ndzorf, Zadny z nich nezpozoro-
val, 7e podle smyslu jeho nizoru na déjiny psychika lidi, kterd
je urfovana jejich postavenim, je sama posledni pficinou
tohoto postaveni. Pro¢ to 74dny z nich nezpozoroval? Poné-
vadz timto rozporem byly plné prodchnuty jejich vlastni
historické nazory. Ale co je tento rozpor? Z jakych prvkil
se sklada? Sklada se ze dvou prvkf, z nichZ jeden se nazyva
idealisticky nazor na déjiny a druhy materialisticky nazor na
n& Kdy? Taine Fikal, 7e psychika lid{ se mén{ hned po zméné
jejich postaveni, byl materialista, a kdyz tyz Taine fikal, Ze
postaveni lidi je urfovano jejich psychikou, opakoval idea-
listicky nazor X VIIL. stoleti. Neni treba ani dodavat, ze timto
idealistickym nizorem nebyly diktoviny jeho nejzdafilejst
tivahy o déjinach literatury a uméni.

Co z toho vyplyva? Z toho vyplyva: zbavit se uveden¢ho
rozporu, ktery prekazel plodnému rozvijeni bystrych a hlu-
bokych nézorfi francouzskych uméleckych kritiki, mohl by
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jedin& Elovek, ktery by si fekl: uméni kazdého naroda je urco-
vano jeho psychikou; jeho psychika je vytvatena jeho situact
a jeho situace je podmifiovina stavem jeho vyrobnich sil a
jeho vyrobnimi vztahy. Aviak clovek, ktery by to fekl, vyslo-
vil by tim materialisticky nézor na déjiny ...

Avak pozoruji, ze uz bych mél davno kondit. Dalsf prene-
chivim druhému dopisu! Odpustte, jestlize jsem Vas po-
hnéval ,,omezenosti svych néazordi. Pi§té budu mluvit
o uméni prvobytnjch nirodd a doufdm, Ze uZ tam dokazi, ze
moje nizory nejsou naprosto tak omezené, jak se Vam to
zdélo a pravdépodobné jesté zda.

DOPIS DRUHY

UMENT
U PRVOBY'TNYCH NARODU

Velectény pane!

Uméni kazdého niroda je vidy podle mého minéni v nej-
uzél pHdinné souvislosti s jeho ekonomikou. Kdyz proto pfi-
stupuji ke zkoumani uméni u prvobytnych naroddi, musim
nejdfive objasnit hlavni vyznaéné rysy prvobytné ekonomiky.

Pro ,,ckonomického materialistu je viibec zcela pfirozené,
podle obraznéha réeni jednoho spisovatele, aby zalinal , eko-
nomickou strdnkou”. A jestlize v tomto piipadé vychazim
pii svém zkouméani z této stranky, je to kromé toho dikto-
vAno zvlaétni a velmi diilezitou okolnosti.

Jesté zcela neddvno bylo mezi sociology a narodohospodafi,
znalymi ethnologie, rozsifeno pevné presvédcen, ze hospodaf-
stvi prvobytné spolecnosti bylo hospodaistvi komunistické
par excellence. ,,Kdy? historik ethnograf pristupuje v dneSni
dobé ke zkoumani prvobytné kultury, napsal roku 1879
M. M. Kovalevskij, ,,vi, ze pfedmétem jeho zkouméni nejsou
jednotliva individua, kterA by se navzajem dorozumivala
0 spoleném 7ivoté pod vedenim organdi jimi stanovenych,
ani jednotlivé rodiny, které od nepaméti existovaly a postup-
né se rozrostly v rodové svazky, nybrz stadové skupiny indi-
vidui rizného pohlavi, skupiny, v jejichz stfedu probiha
pomaly a samovolny proces diferenciace, vysledkem cehoZ je
vznik soukromych rodin a individualniho, z pocatku jen mo-
vitého vlastnictvi.“*

1 Obitinnoje zemlevladenije, priciny, chod i posledstvija jego raz-
loZenija“, str. 26—27.
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