viibec neni byt svobodny, ale najit vychodisko, ane-
bo vchod, nebo jinou stranu, nebo chodbu, pfilehlou
oblast. Je zfejmé nutné vést v patrnosti nékolik fak-
torti: €isté zddnlivou jednotu stroje, zpiisob, jakym
jsou sami lidé soucdstmi stroje, a pozici touhy (¢lo-
vék nebo zvife) vzhledem ke stroji. V Kdarném tdbofe
se stroj zdd byt pfisné jednotny a élovék je do néj vsa-
zovién cely — moznd pravé to zpusobi zdvéreény vy-
buch, rozpad stroje. Naopak v Americe ziistdva K vné
celé fady strojii, pfechdzi od jednoho k druhému,
a jakmile se pokusi vstoupit, je vypuzen: stroj-lod,
stryctiv kapitalisticky stroj, stroj-hotel. .. VProcesu je
to opét stroj, tentokrdt jednotny stroj spravedInosti;
jeho jednota je viak natolik mlhava (stroj na ovliviio-
véni, kontaminujici stroj), Ze mezi tim byt uvnitf a byt
venku uz neni Zadny rozdil. V Zamku naopak ustu-
puje zdanliva jednota hlub3si segmentarité (,Zdmek
byl pfece jen pouze hodné ubohé méstecko, shluk né-
kolika venkovskych domkd. .. K sedldkiim nepatfim
a do zdmku asi taky ne. — Mezi sedldky a zdmkem
neni zadny rozdil, fekl u¢itel.“); tady ale neexistence
rozdilu mezi vnéjSkem a vnittkem nebrini objeveni
jiné dimenze, jisté pfilehlosti, vyznacené zastdvkami
a preruSenimi, dimenze, v niz se organizuji pokoje,
soukoli a segmenty: ,Cesta jako by imysIné uhnula,
a i kdyz se od zamku nevzdalovala, ani se k nému
nepriblizovala.” Touha zjevné prochdzi viemi témito
pozicemi a stavy, ¢i spiSe sleduje vSechny tyto linie:
touha neni formou, nybrz pochodem, procesem.

KAPITOLA 2
ZVELICENY OIDIPUS

Dopis otci, o néjz se opiraji politovanihodné psycho-
analytické interpretace, to je portrét, fotografie vsu-
nuta do stroje zcela jiného fadu. Otec ma sklonénou
hlavu. .. : nejen protoZe je sim vinny, ale protoze ¢ini
vinnym syna a stile jej soudi. Viemu je na viné otec:
kdyZ mam potize se sexualitou, kdyZ nejsem scho-
pen se oZenit, kdyz piSu, kdyZz nemohu psat, kdyz ziji
v tomto svété se sklonénou hlavou, kdyz si musim
vytvdret jiny, nekonecny poustni svét. Tento dopis
je oviem velmi pozdni. Kafka velice dobfe vi, Ze nic
z toho nenfi pravda. Jeho nezptisobilost k manZzelstvi,
jeho psani, pritazlivost intenzivniho poustniho svéta,
to viechno ma z hlediska libida zcela pozitivhi mo-
tivace, nejsou to reakce odvozené ze vztahu k otci.
Kafka to mnohokrat opakuje a Max Brod upozornuje
na nedostate¢nost oidipovské interpretace i u dét-
skych konflikti.! Dopis je vsak dilezity z hlediska

! Max Brod, Franz Kafka, Odeon, Praha 1966, s. 27: ,Kalka tyto
teorie sim dobfe znal a dival se na né vZdy jen jako na ve-
lice pfiblizny, hruby popis, ktery neni priv detailu, &i jeSté spis
pravému jadru konfliktu." (Brod se viak zfejmé domnivi, Ze
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jistého posunu: Kafka prechazi od Oidipa klasického
neurotického typu, kdy se milovany otec stdva tercem
nendvisti, je zalovan a prohlasovan za vinika, k daleko
perverznéjSimu Oidipovi, ktery je zmitan hypotézou
0 naprosté otcové nevinnosti, hypotézou ,tzkosti“
spolecné otci i synovi, to ale jen proto, aby uvolnil
misto obZalobé nékolikandsobné vy3si, vy¢itce o to
silnéjsi, protoze se v fadé paranoickych interpretaci
stdva neurcitou a neomezenou (jako ,odklad" v Pro-
cesu). Kafka to citi tak jasné, Ze ve své obraznosti dava
otci slovo: chces dokdzat ,za prvé, Ze jsi nevinny, za
druhé, Ze jd jsem vinen, a za tfeti, Ze jsi z ¢iré velko-
dusnosti ochoten nejen mi odpustit, nybrz, coz je vic
a zdroven méng, navic také dokdzat a dokonce tomu
chtit i véFit, Ze i ja jsem, ackoli se to oviem nezaklada
na pravdé, nevinny.” Tento perverzni posun, ktery
z pfedpoklddané otcovy neviny vyvozuje jesté horsi
obzalobu, md zjevné urcity cil, u¢inek a postup.
Cilem je dosdhnout zvétseni, zveliceni ,fotogra-
fie" ad absurdum. Fotografie otce, zbavend v3i miry,
se promitne na zemeépisnou, historickou a politickou
mapu svéta, piekryje jeho rozsihlé oblasti: ,A tehdy
mi pfipadd, Ze pro miij Zivot pfichézeji v ivahu pouze
oblasti, které Ty bud'nepokryvas nebo které lezi mimo
Tviij dosah." Tedy oidipizace svéta. Jméno otce pfe-
kddovavd historickd jménazidovskd, ¢eskd, némecka,

oidipovskd zkuSenost platf pro dité, a pozdéji je piehodnocena
vzhledem ke zkuSenosti Boha; s. 38-39). V dopise Brodovi (lis-
topad 1917, E K., M. B.: Piitelstvi, Praha 1998, s. 164) Kafka fika
o psychoanalytickych knihdch, Ze ,v prvni chvili to je pfekva-
pivé syté, ale brzy nato ma ¢lovék zase ten stejny stary hlad.”

ZVELICENY OI1DIPUS

Prahu, mésto-venkov. Vtomto mikroskopickém zveét-
Seni, zvelicovdni Oidipa se ale otec vynofuje, jaky
skutecné je, dostdva se mu molekuldrniho pohybu,
v némz se odehrdvd zcela jiny zdapas. Mohlo by se Fici,
Ze promitnutim otcova portrétu na mapu svéta byla
odblokoviéna slepd ulicka fotografie, ze bylo objeveno
vychodisko z ni, Ze byla spojena s celym podzemnim
doupétem, se viemi vychody z tohoto doupéte. Jak
fikd Kafka, nejde o problém svobody, ale o problém
vychodiska. V piipadé otce neni otdzkou, jak se viiCi
nému stit svobodnym (oidipovskd otdzka), ale jak na-
jit cestu tam, kde on ji nenalezl. Hypotéza spolecné
neviny, tizkosti spoleéné otci i synovi je nejhorsi ze
vSech, otec se v ni ukazuje jako clovék, ktery musel
opustit svou touhu a svou viru, jen aby mohl vyjit
z ,rurdlniho ghetta", kde se narodil, a ktery nuti syna,
aby se podfridil jen proto, Ze sam je podfizen pofdadku
vlddnoucimu ve zddnlivé bezvychodné situaci (,, Toto
viechno neni ovéem néjaky ojedinély jev, podobné
se vedlo velké ¢asti prislusnikii pfechodné generace,
kterd z pomérné jesté zbozného venkova presidlila
do mést..."). Zkratka Oidipts nevyvoldva neurozu,
ale naopak neuréza, tedy jiZ podrobend touha, snazici
se komunikovat své podrobeni, vyvolavi Oidipa. Oi-
dipus je trzni hodnotou neurdézy. KdyZz naproti tomu
clovék Oidipa zvétSuje, nafukuje a prehdni, kdyz jej
bere perverzné nebo paranoicky, pak se jiz vymanil
z podrobeni, zvedl hlavu, vidi, co se déje otci za zddy,
to, o co v téhle historii celou dobu slo: celou tu mikro-
politiku touhy, slepé ulicky a vychodiska, podrobenf
a napiimeni. Jde o to, oteviit a odblokovat slepou
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uli¢ku. Deteritorializovat Oidipa ve svété a ne se re-
teritorializovat na Oidipovi a v rodiné. Proto ale bylo
nutné zvetsit Oidipa ad absurdum, udélat z néj kome-
dii, napsat Dopis otci. Chybou psychoanalyzy je, Ze
se na to nechd chytit a chyta na to i nds, nebof sama
zije z trzni hodnoty neurézy, z ni ziskdava nadhodnotu.
»Vzpoura proti otci je komedie, Zadnd tragédie."?

Dva roky po Dopisu otci Kafka uznédvd, Ze se sim
~dohnal k nespokojenosti”, a ze se k ni dohnal ,viemi
dostupnymi prostfedky doby a tradice".® A Oidipis
je jednim z takovych velmi modernich prostfedk,
ktery se stal béznym ve Freudové dobé a ktery nabizi
fadu komickych efektii. Staéi ho jen zvelicit: . Zvlastni,
Ze pii systematickém pocifovani nespokojenosti se
z kazdé komedie muzZe stdt skutecnost”. Kafka viak
neodmitd vnéjsi otctiv vliv proto, Ze by se chtél dovo-
lavat vnitini geneze nebo vnitini struktury, jeZ by byly
pordd jesté oidipovské. ,Nemohu nikterak pfipus-
tit, Ze prvopocdtky mého nestésti byly vnitfné nutné,
moznd v nich byla nutnost, ale ne vnitini, prilétly jako
mouchy astejné snadno by je bylo byvalo mozné ode-
hnat.” Zde se skryvd to podstatné: vifivy pohyb, mole-
kuldrni tanec mimo vnéjSek a vnitfek, vztah-hranice
s Vnéjskem, ktery se maskuje za Oidipa zvétSeného
nad veskerou miru.

Uc¢inek komického zvétseni je dvoji. Jednak se za
rodinnym trojuhelnikem (otec-matka-dité) objevuji

2Gustav Janouch, Gespriche mit Kafka, Fischer, Frankfurt 1961,
5. 39.
3 Deniky 11, 24. ledna 1922, s. 256.
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dalsi, nekoneéné aktivnéjsi trojithelniky, z nichz rodi-
na sama Cerpd svou moc, ziskdva poslani §ifit podro-
beni, skldnét hlavu a nutit ke sklonénf hlavy. Pravé to-
hle détské libido obsazuje od samého poédtku: od ro-
dinné fotografie k mapé svéta. Nékdy je jeden ze Cle-
ni rodinného trojihelniku nahrazen jinym ¢lenem,
ktery staci k rozbiti rodinné dimenze celého souboru
(tak je v rodinném obchodé pfedstaven trojihelnik
otec-zameéstnanci-dité, pficemz dité stoji pod nej-
poslednéjSim zaméstnancem, jemuz se snazi zavdé-
¢it; nebo v Ortelu se na jedno z mist trojihelniku
dostdva pritel z Ruska a proménuje jej v soudni ¢&i
trestni apardt). Jindy meéni svou formu a osoby cely
trojiihelnik a odhaluje se jako soudni, ekonomicky,
byrokraticky ¢i politicky. Tak soudce-advokat-obza-
lovany v Procesu, kde otec jako takovy jiz nefiguruje
(anebo trojice stryc-advokat-Block, kterd se za kaz-
dou cenu snazi dosdhnout toho, aby K bral sviij pro-
ces vdzneé). Anebo zmnozujici se trojice, bankovni za-
meéstnanci, policisté, soudci. A také geopoliticky troj-
thelnik Némci-Cesi-zidé, rysujici se za Kafkovym ot-
cem: ,V Praze jim (zidim) vy¢itali, Ze nejsou Cesi,
v Zatci a Chebu, Ze nejsou Némci. (. ..) Néktefi chtéli
byt Némci, a tak se na né vrhli Cesi — a Némci taky".!
Pravé proto je hypotéza o otcové nevinnosti a tz-
kosti tou nejhorsi obzalobou, otec jen skldni hlavu
a podrobuje se cizi moci, vchdzi do slepé ulicky a
zrazuje svilj ptivod éeského venkovského zida. Pevné

4Theodor Herzl, citovany Wagenbachem, Franz Kafka, Mladd
Fronta, Praha 1993, s. 61.
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zformovany rodinny trojiihelnik byl jen prostfedkem
pro zcela jind obsazeni, kterd dité stdle objevuje za ot-
cem, ve své matce a v sobé samém. Soudci, komisafi,
tfednici nejsou nahradniky otce, spiSe otec v sobé
soustiedi viechny ty sily, kterym se sam podrobuje, a
syna vybizi, aby se jim také podrobil. Rodina ma jen
dvefe, nakteré od zaéatku tlucou ,dabelské sily”, které
se nesnesitelné tési, Ze se jednoho dne vloupaji> Tim,
co v Kafkovi trpi tizkosti, nebo se raduje, neni otec,
nadjd ani néjaké oznacujici, je to uz stroj, americky
technokraticky stroj, rusky byrokraticky stroj nebo fa-
Sisticky stroj. A jak se rodinny trojihelnik postupné,
v jednom ze svych ¢lent, anebo cely nardz, rozpada
ve prospéch skutecné pracujicich sil, zda se, ze také
ostatni trojuhelniky, vynofujici se za nim, maji v sobé
néco mlhavého, difuzniho, Ze se bez prestdni trans-
formuji jedny v druhé, bud’ Ze se za¢ne zmnoZzovat
jeden ¢len ¢i vrchol, anebo se viechny strany stdle
deformuji. Tak se na zacatku Procesu tfi neidentifi-
kované postavy transformuji ve tfi bankovni zamést-
nance v pohyblivém vztahu ke tfem dozorctim a tfem
zvédavelm za oknem. Pfi prvnim vystupu pred tri-
bundlem je je§té dan zfetelny trojihelnik tvofeny
soudcem a dvéma tabory nalevo a napravo. Pozdéji
jsme viak svédky vnitinitho zmnoZovani, jakoby rako-
vinného bujeni, neproniknutelného spletence kance-
laff a ufednikl, nekoneéné a nepochopitelné hierar-

5Dopis Brodovi, Prdtelstvi, s. 363-364: ,Dabelské sily, z dobrého
¢i zlého nafizeni, teprve zlehka ohmatavaly vchody, kudy se
jednoho dne hodlaly vloupat, na coz se nesnesitelné tésily.”
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chie, Sifici se ndkazy utajenych prostorii (ekvivalent,
vytvofeny ovSem zcela jinymi prostfedky, bychom
nasli u Prousta, kde jednota postav a figury, které
vytvdreji, davaji misto mlhovindm, zmnozujicim se
mlhavym soubortim). Stejné tak za otcem vystupuje
celd mlhovina zid opustivsich ¢esky venkov, aby se
pripojili k némeckému méstskému souboru i za tu
cenu, Ze budou napaddni ze dvou stran — trojihel-
nik v transformaci. Kazdé dité to dobfe vi, kazdé dité
ma k dispozici geografickou a politickou mapu s ne-
jasnymi a pohyblivymi okraji, i kdyby mu ji poskyto-
vala jen kojn4, chiiva nebo otcovi zaméstnanci. A to,
ze otec stdle chova lasku k svému synovi a ceni si
ho, je ddno tim, Ze sim ve svém mladi celil nékte-
rym z téchto dédbelskych sil, byt by jim byl i pod-
lehl.

Soucasné s tim, jak komické zveliceni Oidipa ne-
chavd jako pod mikroskopem vystoupit dalsi utlaco-
vatelské trojiihelniky, se viak také ukazuje moznost
vychodiska z nich, anikovd linie. Nelidskosti ,d4bel-
skych sil" odpovida podlidskost stdvani-se-zvifetem:
stdt se broukem, psem, opici, ,.drdt se ven a pryc",
radéji nez sklonit hlavu a ztistat tifednikem, vySetfo-
vatelem nebo soudcem a souzenym. A kazdé dité také
konstruuje nebo zkousi tyto tinikové linie, tato stava-
ni-se-zvifetem. Zvite jako stdvani neni oviem Zadny
nahradnik otce, ani Zadny archetyp. Nebot otec jako
zid, ktery odesel z venkova, aby se usadil ve méste,
je sice nesen pohybem redlné deteritorializace, sta-
le se vSak reteritorializuje ve své rodiné, obchodu,
v systému podrobeni a autorit. Co se tyce archetyptl,
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to jsou procedury duchovni reteritorializace.® Stava-
ni se zvifetem jsou nécim zcela opaénym, jsou to
alespon v principu absolutni deteritorializace, nofici
se do poustniho svéta, ktery Kafka obsazuje. ,Avsak
i pritazlivost mého svéta je velkd; lidé, ktefi mé mi-
luji, miluji mne proto, Ze jsem opustény, ne snad zZe
bych na né pusobil jako weissovské vakuum, nybrz
protoze citi, ze svobodu pohybu, kterd mi zde na-
prosto chybi, mdam ve §fastnych chvilich na jiné ro-
viné."” Stét se zvifetem znamena praveé vytvofit po-
hyb, vytycit tnikovou linii v celé jeji pozitivité, pre-
krocit prah, dosdhnout kontinua intenzit, které plati
jen samy pro sebe, najit svét ¢istych intenzit, kde se
viechny formy rozpadaji, a s nimi vSechny vyznamy,
oznacujici a oznacované, viechno se méni v nezfor-
movanou hmotu, deteritorializované proudy, nesig-
nifikantniznaky. Kafkova zvifata nesouvisejis Zddnou
mytologii ani s archetypy, odpovidaji jen prekondva-
nym gradienttim, oblastem uvolnénych intenzit, kde
se obsahy osvobozuji od svych forem stejné jako vy-
razy od oznacujiciho, které je formalizovalo. Nic nez
pohyby, vibrace, prahy v pusté hmoté: zvifata, mysi,
psi, opice, Svdbi se odlisuji jen uréitym prahem, ur-
¢itou vibraci, tou € onou podzemni cestou v rizo-
matu nebo doupéti. Nebot tyto cesty jsou podzem-
nimi intenzitami. Ve stdviani-se-mysi vytrhava pis-

BSr. napt. davnou Kafkovu nediivéru viiéi sionismu (jako du-
chovni a fyzické reteritorializaci): Wagenbach, Franz Kafka,
Eine Biographie seiner Jugend, Francke Verlag, Bern 1958,
s. 177-182).

7 Deniky 11, 1. 1922, 5. 260.
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téni sloviim jejich hudbu a smysl. Ve stdvani-se-opici
mad kasel ,v sobé cosi zneklidiujiciho, co ale nema
zadny vyznam" (tuberkuléza jako stdvdni-se-opici).
Ve stavdni-se-hmyzem bolestné pipani strhuje hlas a
rozruduje doznivanislov. Rehof se stavéd svibem nejen
proto, aby unikl svému otci, ale hlavné proto, aby na-
lezl vychodisko tam, kde ho otec nedokdzal najit, aby
unikl prokuristovi, obchodu, tifednikiim, aby dospél
do téch mist, kde hlas jen bzuéi — ,,,Sly3elas ted, jak
Rehof mluvi?* , To byl zviteci hlas," fekl prokurista.”
Kafkovy zvifeci texty jsou oviem mnohem sloZi-
1&j3i, nez jak je tu pojimdame; nebo naopak mnohem
jednodussi. Napfiklad ve Zprdvé pro jistou akademii
nejde o stavini-se-zvifetem ¢clovéka, nybrz o stavani
se clovékem opice; toto stdvini je popsdno jako prosté
napodobent; a je-li tu otdzkou nalezeni vychodiska
(vychodiska, a ne ,,svobody"), toto vychodisko viibec
nespoéiva v tiniku, naopak. Unik je ale odmitdn jen
jako zbyteény pohyb v prostoru, klamny pohyb svo-
body; naopak je pfijimdn jako tinik na misté, inten-
zivni tnik. (,To jsem uéinil ja, vzal jsem do zajeéich.
Nemél jsem jiné cesty, za pfedpokladu, Ze svoboda
se volit nedala.“) A napodobeni je navic jen zddnlivé,
nebot nejde o reprodukovéni figur, ale o produkci
kontinua intenzit v aparaleini a nesymetrické evo-
luci, kde se ¢lovék stdvd opici stejné jako opice ¢love-
kem. Stdvani je zajeti, vlastnénf, nadhodnota, a v Zdd-
ném pripadé reprodukce nebo napodobeni. ,Neli-
kalo mé napodobovat lidi; napodoboval jsem, nebot
jsem hledal vychodisko, z Zddného jiného diavodu.”
Na zagdtku Zprévy pro jistou akademii je zdiiraznéno
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pravé to, ze zvife ulovené ¢lovékem je deteritoriali-
zovano lidskou silou. Avsak deteritorializovana zvi-
feci sila zase urychluje a zintenziviiuje deteritoria-
lizaci lidské deteritorializujici sily (lze-li to tak Fici).
»Opi€i pfirozenost se ve mné zmitala a zufivé drala
ven a pry¢, takZze mij prvni ucitel se z toho médlem
poopicil, musel zanechat vyucovéani a byl dopraven
do sanatoria.“® Tak dochézi ke spojeni proudti dete-
ritorializace, které presahuje stdle teritoridlni napo-
dobovini. Stejnym zptisobem orchidej zdanlivé re-
produkuje obraz vosy, v hlubsi roviné se vSak sama
v sobé deteritorializuje a stejné se deteritorializuje
i vosa, kdyz se spojuje s orchideji. To je zajeti frag-
mentu kédu, ne reprodukce obrazu. (Ve Vyzkumech
jednoho psa je myslenka podobnosti odmitnuta jesté
rozhodnéji, Kafka napada ,podezrelé sklony k podob-
nosti, které mu muize predkladat obraznost”; skrze
psovu osamélost se snazi uchopit nejvétsi z diferenci,
schizofrenni diferenci.)

Mdme tedy dva ucinky komického rozvijeni ¢i zve-
liceni Oidipa: objevovini a contrario jinych trojiihel-
niki, které pracuji v rodinném trojihelniku a pod
nim, a vytycovani a fortiori inikovych linif sirotéiho
stdvani-se-zvifetem. Spojitost obou aspektii nejlépe
ze viech textli ukazuje Proména. Postupné se vytvari
byrokraticky trojihelnik: nejprve prichazi prokurista
s piikazy a vyhrtizkami; poté se otec vraci do sluzby
v bance a spi v uniformé, ¢imz dosvédcuje stdle jesté

BExistuje jesté jind verze tohoto textu, kde jde o sanatorium,
sr. opici kasel.
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vnéjsi moc, jiz je podroben, jako by ,i zde vyckaval
hlasu nadfizeného; a nakonec nahly vpéd tfi fed-
nik ndjemnik, ktefi vnikaji pfimo do rodiny a na-
hrazuji ji, usazuji se na mista, ,kde dfive sedaval otec,
matka a Rehof*”. S tim koreluje Rehofovo stavani-se-
-zvitetem, jeho stavani se broukem, chroustem, chro-
bdkem, $vdbem, které vyty€uje intenzivni tinikovou
linii vzhledem k rodinnému trojihelniku, ale pfede-
v&im vzhledem k tfednimu a obchodnimu trojthel-
niku.

Pro¢ jsme vsak ve chvili, kdy si myslime, Ze chape-
me spojitost toho, co je mimo Oidipa a co patiik né-
mu, vzdaleni od vychodiska vic neZ kdy jindy, pro¢
stale zlistdvame ve slepé uli¢ce? To proto, Ze pfetrva-
vé nebezpe¢i nasilného oidipovského navratu. Zvy-
Sované perverzni uziti Oidipa nedokdzalo odvritit
viechna nebezpetinového uzavieni, obnovenirodin-
ného trojiihelniku, ktery na sebe nabaluje jiné troj-
tihelniky jako zvifeci linie. V tomto smyslu je Pro-
ména exempldrnim pfibéhem reoidipizace. Miizeme
fici, ze proces Rehofovy deleritoriatizacevieho stdva-
ni-se-zvifetem se nahle zablokoval. Je to Rehofovou
vinou, Ze se neodvazil dovést véc az do konce? Sestra
chtéla vyklidit cely pokoj, aby mu udélala radost, ale
Rehof nedovolil, aby mu odnesli portrét dimy v ko-
zedindch. Prilepi se na ngj jako na posledni teritoria-
lizovany obraz. A pravé s tim se sestra nemuzZe smi-
fit. Rehofe by pfijala, stejné jako on touZi po schi-
zofrennim incestu, incestu se silnymi spoji, incestu
se sestrou, protikladném oidipovskému incestu, po
incestu ktery v sobé nese nelidskou sexualitu jako



stavani se zvifetem. Ze zarlivosti na portrét ale zaéina
Rehofe nendvidét a zavrhne jej. V té chvili jeho de-
teritorializace ve stdvdni-se-zvitetem selhdvd; Rehof
je reoidipizovdn vrzenym jablkem, a pak, s jablkem
zarytym do hibetu, uz jen ¢ekd na smrt. Soubézné
s tim se zastavuje deteritorializace rodiny ve stéle slo-
tri uredniky ndjemniky, rodina se vraci k otcovskému
principu oidipovského trojiihelniku a §tastné se uza-
vira do sebe. Pfesto neni jisté, Ze se tak stalo Rehoio-
vou vinou. Neni to spiSe tim, Ze stdvdni-se-zvifetem
nedokdze naplnit sviij princip, stéle si zachovava ur-
Citou dvojznacnost, kterd je pfi¢inou jeho nedosta-
te€nosti a kterd je odsuzuje k selhdni? Nejsou zvitata
stdle pfilis zformovand, pfili§ oznacujici, pFilis teri-
torializovand? Neni to tak, ze cely soubor stavani se
zvitetem osciluje mezi schizofrennim vychodiskem a
oidipovskou slepou ulickou? Pes, oidipovské zvife par
excellence, které Kafka casto zminuje vdenicich a do-
pisech, je soucasné schizofrennim zvifetem jako psi
hudebnici ve Vyzkumech nebo d4belsky pes ve Va-
beni ze vsi. Skute¢nosti zlistdvd, ze Kafkovy zakladni
zviteci prozy byly napsany tésné pred Procesem nebo
soubézné s nim, jako protéjsek romdnu, ktery se od-
poutal od zvifeciho problému a sméfuje k problému
vyssimu.

KAPITOLA 3
CO JE MENSINOVA LITERATURA?

Zatim jsme se téméf vyhradné zabyvali jen obsahy a
jejich formami: sklonénou a zdvizenou hlavou, troj-
uhelniky a tinikovymiliniemi. V oblasti vyrazu se sklo-
nénd hlava opravdu poji s fotografii a zdvizend hlava
se zvukem. Pokud v3ak vyraz, jeho forma a defor-
mace nejsou uvazovany samy pro sebe, nemiizeme
najit opravdové vychodisko, a to ani v roviné obsahti.
Jediné vyraz totiz davd proceduru. Kafka nestavi pro-
blém vyrazu univerzalné a abstraktné, ale ve vztahu
k tzv. mensinovym literaturdm — jako je napfiklad
zidovska literatura ve VarSavé nebo v Praze. Mensi-
novd literatura neni literatura mensinového jazyka,
je to spise literatura, kterou mensina vytvari ve vetsi-
novém jazyce. Prvnim znakem je vSak v kazdém pii-
padé to, Ze jazyk této literatury se vyznacuje vysokym
koeficientem deteritorializace. Kafka v této souvis-
losti ukazuje slepou ulicku, kterd brani prazskym Zi-
dim v pFistupu k psani a ¢ini z jejich literatury néco
nemozného: nemoZnost nepsat, nemoznost psat né-
mecky, nemoznost psit jinak.! Nemoznost nepsat,

! Dopis Brodovizéervna 1921, Prdtelstvi, s.301,a Wagenbachovy
komentadre, cit. d. s. 91.
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protoZe nejisté nebo utlatované narodni védomi se
nutné projevuje v literatufe (,Literarni svar ziskava
ve vétsi mife skuteéné opravnéni*). Nemoznost psat
jinak nez némecky znamend pro prazské zidy pocit
nepfekonatelné vzdilenosti od prvotni ceské terito-
riality. A nemoznost psat némecky znamena deteri-

torializaci samotného némeckého obyvatelstva, utla-

Cujici menSiny, kterd mluvi I]azykem odtrzenynm

lidu, jakymsi— papfrovym" ¢ umélym jazykem; coz
plati dvojndsob pro Zidy, ktefi jsou souédsti této men-

Siny a zdroven z ni jsou vylouceni, jako ,cikdni, kteff

ukradli nemecké dité z kolébky". Prazskd némcina je
zkratka deteritorializovany jazyk, zptisobily ke zvlast-
nimu mensinovému pouziti (sr. co v jiném kontextu
dnes provadéji éernosi s americkou anglictinou).
~ Druhym znakem mensin literatur je to, ze
viechno je v nich politizované. Ve ,velkych” litera-
turdch se naopak osobni zdleZitosti (rodinné, man-
Zelsk€) pfirozeneé fadi k jinym stejné osobnim zale-
zitostemn a spolecenské milieu jim slouzi jako pro-
stfedi a pozadi; takZze Zadna z téchto oidipovskych
zdlezitosti nenf sama o sobé nezbytnd, neni abso-
lutné nutnd, avSak vSechny dohromady ,tvofi sou-
visly blok" v rozsdhlém prostoru. Mensinova litera-
tura je zcela jind: jeji stisnény prostor md za ndsle-
dek, ze kazdd osobni zilezitost je pfimo napojena
na politiku. Osobni zdlezZitost se stdva tim nutnéjsi,
nezbytnéjsi, nartistd jako pod mikroskopem, protoze
uvnitf ni boufi néco zcela jiného. Pravé zde se ro-
dinny trojihelnik napojuje na jiné trojihelniky, ob-
chodni, ekonomické, byrokratické, soudni, a ty pak
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uréuji jeho hodnotu. Kdyz Kafka ukazuje jako jeden
z cilii men3inové literatury ..gyil;:c.hﬁouini.pmﬂkla-
du mezi otci a syny a moznost diskuse o ném”, ne-
jde o oidipovské fantasma, ale o pohtlcky program.
.1 kdyz se jednotliva zdleZitost ¢asto promysli v klida,
piece se nedojde az k jejim hranicim, kde se dostava
do souvislosti se zdlezitostmi stejného druhu, jesté
nejspis se dosdhne hranice s politikou, ba dokonce
je snaha uvidét tuto hranici dfiv, nez se k nf dorazi,
a tuto zuZujici se hranici nachdzet viude. (...) To, co
se odehrava ve velkych literaturdch dole a tvofi ni-
koli nezbytné sklepeni budovy, déje se zde v plném
svétle, co tam na okamzik zplisobi shon, nevyvoldva
zde nic mensiho neZ rozhodovani o Zivoté a smrti
viech."?

Tretim znakem je, Ze tu vSechno nabyva kolektiv-
niho vyznamu. ProtoZze mensinovi literatura nijak ne-
oplyvi talenty, nejsou v ni podminky pro osobni vy-
poviddni, pro vypovidani ,mistra“, které by se mohlo
vydélit z kolektivniho vypoviddni. Tento nedostatek
talenti dokonce pisobi blahoddrné a dava pocdtek
nécemu jinému, nez je literatura mistrii: co néjaky
spisovatel fekne sdm pro sebe, pfedstavuje vzdy také
spolecensky ¢in, co fekne nebo udéld, md nutné po-
liticky dosah, i kdyZz s tim ostatni nesouhlasi. Poli-
ticka sféra nakazila vSechny vypovédi. To ale neni
vsechno, hlavni je, ze literatura pozitivné ziskdva tu-
to roli a funkci kolektivniho, a dokonce revolu¢niho

2E K., Deniky 1909-1912, Praha 1997 (ddle jako Deniky 1), 25.
prosince 1911, s. 185, 190-191.
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vypoviddni, protoZe kolektivni €i politické védomi je
»ve vnéjsim Zzivoté casto necinné a stdle se tfiStici”;
to literatura navzdory skepticismu vytvari aktivni so-
lidaritu; a Zije-li spisovatel na okraji nebo stranou
svého kiehkého spolecenstvi, je diky své situaci tim
spiS zplisobily vyjadiovat jiné, potencidlni spolecen-
stvi, kout nastroje jiného védomi a jiné vnimavosti.
Tak jako pes z Vyzkumii vola ve své samoté po jiné
véde. Literarni stroj timto zptisobem pfebira roli na-
stévamm{nmo stroje, a to viibec ne z ideo-
logickych diivodti, nybrz proto, ze on jediny je urcen
k naplnéni podminek kolektivniho vypovidani, jichz
se viude jinde v tomto prostiedi nedostava: litera-
tura je zdleZitosti ndroda.® Pravé v téchto pojmech
vyvstdvd problém pro Kafku. Vypovéd neodkazuje
k subjektu vypoviddni, ktery by byl jeji pricinou, ani
k subjektu vypovédi, ktery by byl jejim ticinkem. Kaf-
ka zfejme jistou dobu uvazoval v tradi¢nich katego-
riich dvou subjektii, autora a hrdiny, vypravéce a po-
stavy, sniciho a snéného.? Velmi rychle se viak vzdava

3 Deniky 1, 25. prosince 1911, s, 186: , Literatura nenf tolik zile-
zitosti literarnich déjin jako zdlezitosti naroda.”

48r. Hochzeitsvorbereitungen aufdem Lande, Fischer, 1996, s. B:
4Dokud tikds clovék misto jd, jeSté to nic neznamena”. Pak se
objevuji dva subjekty, s. 10: ,Ani nemusim sdm jezdit na venkov.
Poslu tam svoje oblecené télo. .. ", zatimco vypravéc lezi v po-
steli jako brouk, rohd¢ nebo chroust. Zde ma pravdépodobné
sviij pivod Rehofovo stdvdni-se-broukem v Proméné (stejné
tak Kafka odmitd jit za Felici a zlistdvd v posteli). V Proméné
ale zvite ziskdvd vyznam skuteéného stavdni a jiz nevyjadiuje
stagnaci subjektu vypovidani.
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principu vypravéce, stejné jako pfes sviij obdiv ke
Goethovi odmitd autorskou ¢i mistrovskou literatu-
ru. Mys Josefina se vzdédvd individudlniho pfedvadéni
svého zpévu, aby zmizela v kolektivnim vypovidani
»nescetného zdstupu hrdinti (svého) ndroda“. Pfe-
chod od zvifete-individua ke smeécce neboli kolek-
tivni mnohosti: sedm psii hudebnikm
zkumech jednoho psa sméfuji vypovédi osamélého
badatele k uspofddani kolektivniho vypoviddni pstho
druhu, i kdyZ takovd kolektivita uz neexistuje nebo
jesté neexistuje. Zadny subjekt neexistuje, jsou jen
kolektivni usporadani vypoviddni — a literatura vy-
jadfuje tato uspofdddni v situaci, kdy nejsou navenek
déna a kdy existuji jen jako ddbelské sily, které hrozi
pfijit, nebo jako revoluénisily, které bude tfeba zkon-
struovat. Samota Kafku otevird ke viemu, ¢im jsou
dnes proniknuty déjiny. Pismeno K nedesignuje zad-
ného vypravéce ani postavu, nybrz uspofdddni tim
strojovéjsi a agens tim vic kolektivni, Ze individuum
je na né napojeno ve své samoteé (individudlni by se
mohlo oddélit od kolektivniho a vénovat se svym za-
lezitostem pouze jako vztazené k subjektu).

Tti znaky mensinové literatury jsou deteritoriali-
zace jazyka, napojeni individudlniho pfimo na poli-
tickou sféru a kolektivni uspotdddni vypovidani. Ji-
nak feceno adjektivum ,,mensinovd“ neoznacuje ur-
cité literatury, ale revoluéni podminky kazdé litera-
tury v ramci literatury nazyvané velkd (nebo zave-
dend). I ten, kdo ma tu smalu a narodil se v zemi
velké literatury, musi psat ve svém jazyce, jako ¢esky
zid piSe v ném¢ing, jako Uzbek piSe v ruiting. Psit
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jako pes, ktery si hrabe pelech, jako krysa, kterd
hloubi doupé. Je nutné najit moment své zaosta-
losti, své vlastni ndfeci, svij vlastni treti svét, svou
poust. V minulosti probéhla fada diskusi nad otéz-
kou, co je okrajova literatura, a podobné o tom, co
je literatura lidova, proletaiskd atd. Najit kritérium
je zjevné velmi obtizné, pokud nejprve neuplatnime
objektivnéjsi pojem, pojem mensinové literatury. Je-
diné moznost ustavit uvnitf jinak vétSinového jazyka
jeho mensinovy rezim dovoluje definovat lidovou li-
teraturu, okrajovou literaturu atd.” Jediné tak se lite-
ratura skutecné stane kolektivnim vyrazovym strojem
a bude schopna zpracovivat a undSet obsahy. Pravé
to fikd Kafka — menSinova literatura dokdze mno-
hem lépe zpracovat latku.® Pro¢ tento vyrazovy stroj,
a co to je? Vime, Ze ma k jazyku vztah mnohocetné
deteritorializace. Takovd je situace zid, ktefi opus-
tili ¢estinu a s ni i venkovské prostiedi, a stejné tak
situace tohoto némeckého jazyka jako ,papirové fe-
¢i". A lze jit ddl, pohyb deteritorializace ve vyrazu lze
hnat je3té ddl. Jsou jen dva mozné zptsoby: bud’tuto
némcinu uméle obohatit, ze vSech moznych zdroju ji
naplnit symbolismem, onirismem, esoterickym smy-
slem, skrytym oznacujicim — jak to délda prazska
g§kola, Gustav Meyrink a dalsi, k nimz patfi i Max

50 obtiznosti stanovit kritéria a o nutnosti vyjit od pojmu ,li-
teratury druhé zony" sr. Michel Ragon, Histoire de la littérature
prolétarienne en France, Albin Michel.

6 Deniky 1, 25. prosince 1911, s. 186: ,Paméf malého ndroda
nenimensi nez pamét naroda velkého, zpracovava proto danou
ldtku dikladneji.”
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Brod.” Takové snaha vsak s sebou nese beznadéjné
tsili o symbolickou reteritorializaci, zaloZenou na ar-
chetypech, Kabale a alchymii, ktera zdraziuje od-
trzeni od lidu a vychodisko nachdzi jen v sionismu
jako ,snu o Sionu“. Kafka si velmi rychle osvoji, &i
spiSe objevi druhy zptisob. Prazskou néméinu je tie-
ba vzit takovou, jakd je, i s jeji chudobou. Pokraco-
vat v deteritorializaci... se v3i stiidmosti. Slovnik je
vyschly, musi byt tedy rozvibrovan v intenzité. Po-
stavit Cisté intenzivni pouzivdni jazyka proti veske-
rému symbolickému i signifikantnimu nebo prosté
jen oznacujicimu zpuisobu. Dojit k dokonalému a ne-
zformovanému vyrazu, k intenzivnimu materidlnimu
vyrazu. (A nemohli bychom toto rozliSeni pouzit za
jinych podminek na Joyce a Becketta? Oba dva, jako
Irové, zijivdokonalych podminkdch pro mensinovou
literaturu. Takovd literatura je mensinovd a revoluéni
pro celou literaturu, v tom je jeji sldva. Prdce s anglic-
tinou a viibec viemi jazyky u Joyce. Prdce s angli¢ti-
nou a francouzstinou u Becketta. Jeden z nich jde ale
cestou nadbytku a naddeterminace, a provadi reteri-
torializace po celém svété. Druhy jde naopak cestou
vyschlosti a stfidmosti, zimérné chudoby, Zene de-
teritorializaci stdle ddl, dokud neztistanou jen inten-
zity.)

Koliklidi dneszije vjazyce, ktery nenijejich vlastni?
Anebo sviij vlastni jazyk uz neznaji, nebo ho jesté ne-
znaji, a vétSinovy jazyk, ktery jsou nuceni pouzivat,

70 postaveni néméiny v Ceskoslovensku a o prazské Skole sr.
u Wagenbacha vynikajici kapitolu ,Praha na pfelomu stoleti”,
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znaji Spatné? To je problém pfistéhovalct a prede-
viim jejich déti. Problém mensin. Problém mensino-
vé literatury, ale také problém nas vsech: jak vytrh-
nout jejimu vlastnimu jazyku mensinovou literatu-
ru, schopnou vyhloubit fe¢ a uvést ji do pohybu po
stfidmé revoluéni linii? Jak se stat nomddem a pristeé-
hovalcem a cikdnem ve svém vlastnim jazyce? Kaf-
ka Fikd: kradte déti z kolébek, tancete na napjatém
lané.

Kazdy jazyk, bohaty i chudy, vzdy implikuje deteri-
torializaci tst, jazyka a zubii. Usta, jazyk a zuby maiji
svou prvotni teritorialitu v potravé. Jakmile se dsta,
jazyk a zuby zasvéti artikulaci zvuk, deteritorializuji

! se. Mezi jedenim a mluvenim tedy existuje jisty druh

disjunkce —a jesté vétsi, ac se to nezdd, mezi jedenim
a psanim: pfi jidle mGZeme sice mnohem snéze psat
nez mluvit, ale psani navic transformuje slova ve véci,
které mohou soupefit s potravou. Tedy disjunkce ob-
sahu a vyrazu. Mluveni, a pfedevsim psani je pust.
U Kafky se projevuje neustdld posedlost potravou,
potravou par excellence, jakou je zvife nebo maso,
je posedly fezniky, a zuby, velkymi zkazenymi a zla-
tymi zuby.® To je jeden z hlavnich problémii s Felici.
I téma pustu se v Kafkové psani stdle vraci, jeho dilo

8Motiv zubii se u Kafky neustdle opakuje. Dédecek feznik; Skola
naMasném trhu; Feliciny Celisti; odmitdnimasa, s vyjimkou po-
bytii s Felici v Maridnskych Ldznich. Sr. ¢ldnek Michela Cour-
nota, Nouvel Observateur, 17/4/72: . Ty mas tak velké zuby”. Je
to jeden z nejhezéich ¢ldnki o Kafkovi. Obdobny protiklad mezi
jedenim a mluvenim i srovnatelné vyisténi v nonsensu lze najit
u Lewise Carrolla.
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jevlastné jeden dlouhy ptist. Umélec vhladovént, hli-
dany fezniky, kon¢i svou kariéru v sousedstvi Selem,
které pojidaji syrové maso, a ndvstévniky stavi pfed
provokativni alternativu. Psi ve vyzkumech se snazi
zacpat tlamu psa vyzkumnika jidlem, aby pfestal kldst
otdzky — i tady se otevira drazdiva alternativa: ,Ale
pak by bylo pfece lepsi zahnat mé pry¢ a zakdzat si
mé otdzky. Nikoli, to zas nechtéli, nechtéli sice mé
otdzky poslouchat, ale praveé kviili témto otdzkdm mé
nechtéli odehnat.” Pes z Vyzkumi kolisd-mezi védou
o potravé, kterd pochdzi ze Zemé, védou se skloné-
nou hlavou (,,0Odkud bere ptida pro nds potravu?"),
a hudebni védou, védou ,vzdudnou* a se zdvizenou
hlavou, jak je vidét nejprve na pfipadé sedmi psii hu-
debniki a v zavéru na psu zpévikovi; obé védy viak
maji néco spole¢ného, nebot potrava mize pfichd-
zet shora a véda o potravé se dostdvd kupfedu jen
v pustu, podobné jako je hudba zvldstnim zptsobem
ticha.

Jazyk svou deteritorializaci totiz obvykle kompen-
zuje reteritorializaci ve smyslu. Pfestdvd byt orginem
jednoho ze smyslt a stdvd se nastrojem Smyslu. Smysl
také, jako pFimy smysl, uréuje designaci zvuk (véci
nebo stavu véci, které slovo designuje) a jako pfene-
seny smysl ur¢uje obrazy a metafory (jiné véci, k nimz
se slovo v jistém ohledu a za urcitych podminek vzta-
huje). Nedochizi tedy jen k duchovni reteritoriali-
zaci ve ,smyslu”, ale také k reteritorializaci fyzické,
prostiednictvim toho samého smyslu. Re¢ sou¢asné
s tim existuje jen skrze distinkci a komplementaritu
subjektu vypoviddni, jenz je ve vztahu ke smyslu, a
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subjektu vypovédi, jenz je pfimo nebo metaforicky
ve vztahu k designované véci. Toto bézné uzivani feéi
miizeme nazvat extenzivni neboli reprezentativni, jde
v ném o reteritorializacni funkci fe¢i (tak pes zpévik
nuti na konci Vyzkumii hrdinu, aby prerusil piist, coz
je jisty druh reoidipizace).

Vezmeéme nyni prazskou néméinu, vyschly jazyk,
promiSeny s cestinou a jidis, ktery umozni Kafkiiv ob-
jev.Aprotoze je tomu tak (,je to tak, je to tak*, Kafkova
oblibend slova, konstatovani stavu véci. . . ), opustime
smysl, budeme ho pfedpokladat, zachovdme jen jeho
kostru, papirovy obrys:

1) Artikulovany zvuk byl deteritorializovanym hlu-
kem, ktery se ale reteritorializoval ve smyslu; nyni je
deteritorializovdn sdm zvuk, a to bez ndhrady, ab-
solutné. Zvuk &i slovo, které prochazeji touto novou
deteritorializaci, nepatfi ke smysluplné feci, ackoli
z ni pochézejf, nejsou ani organizovanou hudbou
nebo zpévem, ackoli nékdy piisobi tim dojmem. Zmi-
nili jsme Rehotovo pipéni rozrusujici doznivdni slov,
mysi pisténi, kasel opice; podobné pianistu, ktery ne-
hraje, a zpévacku, kterd nezpivd a svému zpévu dava
vzejit z toho, Ze nezpivd, psy hudebniky, a hudeb-
niky kazdym kouskem téla, protoze nevydavaji zad-
nou hudbu. Vzdy tu mdme organizovanou hudbu, jiz
probihd destruktivni linie, stejné jako smysluplnou
feci probiha dnikovi linie, a uvoliiuje Zivou expre-
sivni ldtku, kterd mluvi sama pro sebe a nepotfebuje
byt formovéna.® Tato fe¢ vytrzend ze smyslu, vydo-

9 Proces: ,Konecnésiviiml, e naného mluvi, ale nerozumel jim,

bytd na smyslu, aktivné smysl neutralizuje, a smér
nachdzi jen v pfizvuku slova, v pfehldsce: ,Obcas
ziji jen v néjakém slivku, v jehoz pfehldskach (...)
na okamZik ztratim svou nepotfebnou hlavu. Prvni a
posledni pismeno, tot zaédtek a konec mého pocitu
ryby ve vodé.“!% Déti casto hrajf hru se slovem, jehoz
smysl tusi jen mlhavé, opakuji ho, az se slovo roz-
kmitd samo v sobé (na za¢dtku Zamku mluvi Skolnf
déti tak rychle, Ze jim neni rozumét). Kafka vypravi,
jak si jako dité opakoval otcova slova, az se rozbéhla
po linii nesmyslu: ,posledni, posledni... “!! Vlastn{
jméno, které samo o sobé nemad smysl, je k takové
operaci zvldst vhodné: Milena, s piizvukem na i, zpo-
¢atku pfipomind ,Reka nebo Rimana zbloudilého do
Cech, éestinou zndsilnéného, osizeného v pfizvuku";
pak v jemné&jSim pfibliZeni pfipomind .Zenu, kterou
Ize odnést ze svéta, z ohné", tehdy pfizvuk znaéi vzdy
mozny pad nebo naopak ,skok, ktery jsi ze samého

§tésti udélal ty sim se svym bfemenem*.'?

slySel pouze hluk, ktery vie ohludoval a jimZ pronikal neménny
vysoky tén jako zvuk sirény.”

10 peniky 1, s. 64 (20. 8. 1911).

U Dentky 11, s. 183: ,ponévadz (... .) se zvédavost (. . .) uZ nepi-
dila po smyslu, zistal pro mé vyraz posledni tryznivym tajem-
stvim", zvld5té kdyZ se opakoval kazdy mésic. — Kafka sdm zdi-
raziiuje, Ze tento vyraz zistal zbaveny smyslu pro jeho lenost
a .chabé pisobici zvédavost”. Coz je negativni vysvétleni, od-
voldvajici se na nedostatek nebo bezmocnost, vysvétleni, které
piejimd Wagenbach. Kafka takto béZné zobrazuje nebo skryvd
objekty své vasné.

12 Dopisy Milené, Praha 1993, s. 46. Kafka byl fascinovin jmény,



KAFKA

40

2) Domnivdme se, Ze mezi dvojim zptisobem vy-
sloveni jména Milena je ur¢ity rozdil, i kdyz zcela re-
lativni a odstinény. Jeden se jesté vztahuje k exten-
zivni a obrazné scéné typu fantasmatu; druhy je jiz
mnohem intenzivnéjsi a vyznacuje urcity spad nebo
skok jako prih intenzity obsazeny v samém jménu.
A co se stane, kdyz je smysl aktivné neutralizovdn?
»Slovo se dostdvd k vlddé a pfimo rodi obraz,” jak Fika
Wagenbach. Jak ale tuto proceduru definovat? Smy-
slu zbyva jen tolik, aby poskytl orientaéni body uni-
kovym liniim. JiZ nic neni designovdno podle pfimé-
ho smyslu, ani opisovano metaforami prostfednic-
tvim obrazného smyslu. Véc stejné jako obrazy tvofi
uZ jen sled intenzivnich stavii, $kdlu nebo kruh éis-
tych intenzit, kterymi lze prochdzet v jednom ¢&i dru-
hém sméru, shora dolti nebo zdola nahoru. Obraz
je prave touto drdhou, stal se stavdnim: stdvdni-se-
-psem ¢lovéka a stdvani-se-clovékem psa, stavdni-se-
-opici nebo broukem ¢lovéka a naopak. Jiz se nena-
chdzime v situaci bézného bohatého jazyka, kde by
napfiiklad slovo pes pfimo designovalo néjaké zviie a
jako metafora se vztahovalo k jinym vécem (o nichz
by se dalo Fici ,jako pes*).!* Denik, 1921: ,Metafory

zejména témi, kterd sdm vymyslel: sr. Denfky 11, s. 8 (0 jménech
v Ortelu).

13Interpretace Kafkovych komentdtorii jsou v tomto ohledu tim
horsi, Ze se fidi metaforou: tak Marthe Robert pfipomind, Ze
Zidé jsou jako psi; a také ,umeélec je pokldddn za nuzdka a Kafka
znéj déld pfebornika v hladovéni; nebo za parazita a Kafka z ngj
déld ohromny hmyz" (Kafka, Euvres complétesV, Cercle du livre
précieux, s. 311). Podle nds je tato koncepce literdrniho stroje
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jsou jednou z mnoha véci, kviili nimZ si nad psa-
nim zoufdm." Kafka zimérné zabfji kazdou metafo-
ru, viechen symbolismus a vyznam i veskerou de-
signaci. Metamorfoza, proména je protikladem me-
tafory. Nenf Zdadny pfimy ani obrazny smysl, je jen
distribuce stavii ve véjiti slova. Tato véc i ostatni véci
jsou jen intenzitami, jimiz v inikovych liniich probi-
haji deteritorializované zvuky ¢i slova. Viibec nejde
o podobnost mezi chovanim ¢lovéka a chovanim zvi-
fete, a jesté méné o slovni hru. Neni tu ani €lovek,
ani zvite, nebof oba se vzdjemné deteritorializuji ve
spojeni prouddl, v reverzibilni kontinuité intenzit. Jde
o stavani, které naopak obsahuje maximum diference
jako diference intenzity, prekracovdniprahu, vzestup
nebo pad, sklonéni nebo vztyéeni, slovni pfizvuk.
Zvite nemluvi jako" €lovék, nybrz z jazyka extrahuje
tonality bez vyznamu; sama slova nejsou ,jako" zvi-
fata, lezou, §tékaji a hemzi se po svém, nebot jsou
psy, hmyzem & my3mi &isté lingvistickymi.'* Rozvib-
rovat sekvence, otevfit slovo k neslychanym vnitfnim
intenzitam, prosté nesignifikantni intenzivni pouzi-
vdni jazyka. Také tu nejde o zadny subjekt vypovi-
dédnf ani o subjekt vypovédi: neni to tak, Ze subjekt
vypovédi je psem, zatimco subjekt vypoviddni zi-
stal ,jako" ¢lovékem; ani tak, Ze subjekt vypovidan{
je .jako* chroustem, zatimco subjekt vypovédi ztistal

zjednodusujici. — Robe-Grillet zdiiraznil destrukci vii metafory
u Kalky.
14gr napt. dopis Pollakovi, 1902, Briefe 1902-1924, Fischer 1996,
5. 15-16.
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¢lovékem. Mdme tu kruh stavii, které tvofi vzdjemné
stavani uvnitf usporadani, které je nutné mnohostni
¢i kolektivni.

V tem podminky prazské néméiny, vyschly slov-
nik, nespravnd skladba, napomdhaiji takovému uzi-
vani jazyka? Lingvistické prvky, jakkoli jsou promén-
livé, které vyjadfuji ,vnitini pnuti jazyka®, lze na-
zvat intenziva neboli tenzory. V tomto smyslu nazy-
va lingvista Vidal Sephiha intenzivem ,kazdy ling-
visticky ndstroj, jehoZ pomocf Ize sméfovat k hranici
pojmu nebo ji pfekrog¢it*, ktery vyznacuje pohyb ja-
zyka k jeho okrajiim, k reverzibilnimu vné a uvniti.!?
Vidal Sephiha ukazuje rozmanitost takovych prvka,
mohou to byt univerzélni slova, slovesa nebo pred-
lozky, ptijimajici libovolny smysl; pronominélni nebo
Cisté intenzivni slovesa jako v hebrejsting; spojky, ci-
toslovce, pfislovce; terminy konotujict bolest.'® Rov-
néz bychom mohli poukézat k vnitfnimu pfizvuku
slova jeho diskordantni funkci. Zd4 se, Ze jazyk men-
Sinoveé literatury rozviji zvl4sté tyto tenzory & inten-
ziva. Wagenbach ve vynikajici pasazi, kde analyzuje
prazskou néméinu ovlivnénou &estinou, uvadi jako
charakteristické nespravné uzivani predlozek; zvy-

158r. H. Vidal Sephiha, ,Introduction a I'étude de I'intensif*, in
Langages. Slovo ,tenzor" si piijéujeme od J.-E Lyotarda, ktery
jim oznacuje vztah intenzity a libida.

18Sephiha, tamtéz. (,Je mozné, ze kazdy obrat doprovazejici
negativni pojem bolesti, titrap, strachu, ndsili ma moznost se
ho zbavit a podrZet jen jeho limitni, tedy intenzivni hodnotu*:
napf. nemeckeé sehr, ,piilis", pochdzejicize stfedohornonémec-
kého sér, ,bolestivy*.)
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Sené uzivani zdjmen; pouzivani univerzdlnich slo-
ves (napf. geben pro fadu ,polozit, usadit, umistit,
odstranit”, kterd se tak stavd intenzivni); zmnoZova-
ni pfislovci a jejich sledy; uzivani konotaci bo!est‘i;
dtilezitost pfizvuku pro vnitini napéti slova a distri-
buci souhldsek a samohldsek jako vnitini diskordan-
ci. Wagenbach ddle zdlraziuje, Ze viechny rgrto zna-
ky jazykové chudosti, ale vyuzité tviircim ?pusiobem.
najdeme i u Kafky. .. jako prostfedky nové stf:dr:r}o?;
ti, nové expresivity, nové flexibility, nové intenzity.
.Skoro zddné slovo, které napisu, se nehodi k druhé-
mu, slySim, jak se souhldsky o sebe kovové tfou“? sa-
mohldsky k tomu zpivaji jako negfina vystave.” .fj’ec
prestdvda byt reprezentujici a ubihd ke suym okra}un:’t
a hranicim. Tuto proménu provizi konotace bolesti,
jako kdyz se slova stavaji Rehofovym bo]estnv}"m ;':n'p.é_-
nim nebo Franzovym ,nepretrZitym a neprestavaji-
cim* kiikem. Vzpomenme pouziti francouzstiny jako
mluvené reciv Godardovych filmech. I tady se kumu_-
luji piislovce a stereotypni spojky a nakonec se stavaji
zakladem vsech vét: zvlastni chudoba, ktera z fran-
couzstiny déld mensinovy jazyk uvnitf francouzstiny;
tviiréi postup, ktery pfimo napojuje slovo na obraz;
prostiedek, ktery se objevuje na konci sekvent:fe, vzta-
Zeny k intenzité hranice ,to staci, to staci, uz je toh}o
dost"; zobecnéné zintenzivnéni soubézné s panora-
movianim, kdy se kamera otdci a pfebihd, a pfitom
zlstdva na misté, rozvibrovava obrazy.

17Wagenbach, s. 84-95 (zejména 84, B7-88, 95).
18 Denikyl, s. 37.
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Srovndvaci studium jazykd je zfej € zaji
rr!avé l}ei studium funkci reci, I:teré si?mrrélor!?:ﬁ;l::tl:
nit v rar?ci jedné skupiny na rtizné jazyky: bilingvis-
mus a‘prfmo multilingvismus. Jediné takové studium
fl{r_lkca, které Ize pfendset mezi riznymi jazyky, bere
pfimo v ivahu spolecenské faktory, vztahy sil. nej-
ruznéjsi centra moci; nepodléha mytu ..informrace']‘
a na?p-e'lk docefuje hierarchicky a imperativni s s:
tém feci jako pfedavani rozkazu, vykonu moci ne}t’m
pdporu viaci tomuto vykonu. Henri Gobard opira-
jici se o Fgrgusonovy a Gumperzovy V)?zkum; pred-
klada fEtyfjazykovfr model, ktery ma tyto sloiky"mfstni
neboli matefsky ¢&i teritoridlni jazyk, ktery p;ouiivé
rurdlni spolecenstvi nebo ktery je venkovského pii-
}rodu; fjomzuml’vacf, meéstsky nebo statni, i svélg V
jazyk, jazyk spole¢nosti, obchodu, ufedni komunvi)-(
!(ace a_pod.. jazyk prvni deteritorializace; referenéni

Jazyk., ]azyk smyslu a kultury, ktery provadi kulturni
retent_cin’ahzaci:mytick)?jazyknahranicfchkullur -
z.naéf.ulm se duchovni nebo nibozenskou reterito'r‘i’z}x’-
!IZ&CI; Obecné se lisi ¢asoprostorové kategorie téchto
jazyki: -ml:stm' jazyk je zde; dorozumivaci jazyk vsude;
r?ferencpl fam; myticky za. U rtiznych skupin je aJe:
-ruzné‘ predevsim rozloZeni téchto jazyki, coz plati
I pro jednu skupinu v riiznych obdobich (latina byla
po dlouhou dobu evropskym dorozumivacim jazy-
ke?], poz_déji se stala jazykem referenénim ajesté poz-
déji m}rtlck)?m; angli¢tina je dnes svétovym dorozu-
mivacim jazykem)." Co Ize fici vjednom jazyce, neni

19¢ i
Henri Gobard, ,De la véhicularité de la langue anglaise®, in

mozné ficivjiném, asouhrn toho, co lze a nelze fici, se
nutné méni v zavislosti na jednotlivych jazycich a je-
jich vztazich.?® Viechny tyto faktory mohou byt navic
dvojznaéné, jejich rozdéleni se miize ménit v zdvis-
losti na té &i oné latce. Jeden jazyk miiZe plnit urcitou
funkci pro jednu latku, jiny jazyk pro jinou. Kazda
funkce feci se déle déli a zahrnuje mnohost mocen-
skych center. Zadny systém feci, ale zmateni jazyku.
Je pochopitelné rozhoféeni staromilcti ronicich slzy
nad tim, Ze se mse slouZi ve francouzsting, protoze
je tim latina zbavovéna své mytické funkce. A Société
des agrégés Zije v jesté vetsim casovém zpoZzdéni a
place, ze latina byla zbavena své kulturni a referen¢nf
funkce. Tak se projevuije litost nad formami cirkevni
¢i kolské moci, které se vykondvaly prostfednictvim
tohoto jazyka, a jsou dnes nahrazeny jinymi formami.
V riiznych skupindch bychom nasli i vaznéjsi pfi-
klady. Oziveni regionalismil se poji s reteritorializacf
v dialektu nebo néfeéi, v mistnim jazyce. Otdzkou
je, jak to slouzi svétové nebo nadstatni technokracii;

Langues modernes, leden 1972 (a L'Aliénation linguistique: ana-
lyse tétraglossique, Paris, Flammarion 1976).

20Michel Foucault zdiraziuje dileZitost rozlozeni toho, co lze
v urditém jazyce v danou chvili fici a co v ném nelze fici (i kdyZz
to Ize udélat). Georges Dévereux (citovany u H. Gobarda) ana-
lyzuje pifklad mladych Mohavki, ktefi ve svém mistnim jazyce
bez zdbran hovofi o sexualité, aviak v dorozumivacim jazyce,
coZ je v jejich piipadé angli¢tina, toho schopni nejsou; a nenf
to jen tim, Ze uéitel anglictiny vykondvd represivni funkci, jde
tu o problém jazyku (sr. Essais d'ethnopsychiatrie générale, Ir.
pteklad, Gallimard, s. 125-126).
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v Cem to miize napomoci revoluénim hnutim, nebot
1 ona vytahuji archaismy a snazi se jim dat aktudl-
ni smysl. .. Od Servan-Schreibera az k bretonskému
bardovi a kanadskému zpévikovi. A hranice nepro-
chézi ani tudy, protoze kanadsky zpévik mize také
provest tu nejreakénéjsi, nejoidipovstéjsi reteritoria-
lizaci, o mama, o m4 vlasti, ma stard chajdo, olé, olé.
Jak jsme Fekli: zmateni, zaSmodrchand historka, po-
litickd zéleZitost, a tomu lingvisté viibec nerozumi a
nechtéji rozumét — nebot jako lingvisté jsou »apo-
liticti®, €isti védci. 1 takovy Chomsky, kdyz stateéné
bojuje proti vélce ve Vietnamu, jen kompenzuje sviij
védecky apolitismus.

Vratme se k situaci v habsburské fi3i. Rozklad a pad
fiSe jen zvysuji krizi, zesiluji pohyby deteritorializa-
ce a vyvolavaji komplexni, archaizujici, mytické nebo
symbolické reteritorializace. Uvedme nahodile néko-
lik Kafkovych soucasnikii: Einstein deteritorializuje
predstavu vesmiru (Einstein uéi v Praze a fyzik Phi-
lipp Frank zde mé pfedndsky, kterych se Gi¢astnfi Kaf-
ka); rakousti dodekafonisté deteritorializuji hudebni
reprezentaci (smrtelny kiik Marie ve Wozzekovi, nebo
kfik Lulu, anebo opakované si, mfii v hudbé podle nis
smérem v lecéem blizkém Kafkovi); expresionisticky
film a jeho dvoji pohyb deteritorializace a reterito-
rializace obrazu (Robert Wienne je éeského pavodu,
Fritz Lang se narodil ve Vidni, Paul Wegener pouziva

< Prazské motivy). A jedté pridejme videfiskou psycho-

analyzu a prazskou lingvistiku.?! Jaka je konkrétni

210 prazském krouzku a jeho roli v lingvistice sr. Change,&.3a

situace prazskych Zida ve vztahu ke ..’étyfem jazy-
kiim“? Pro zidy pochdazejici z venkovského pr-oslre’d;_
je mistnim jazykem CeStina, ta véa'lf postupne’z‘tracil
sviij viznam a je zapomindna; jidis z.ase'buj:h casté
pohrdani a obavy, vyvoldvd strach, jak n’kzla' Kaﬂfa.
Ném¢éina je dorozumivacim jazyken} rr‘lés}, uredn’lm
jazykem stétu, a jazykem obchodni vymeény .{‘v_teto
funkci uz ale za¢ind byt nepostradatelna anghctix_]a).
A opét néméina, aviak tentokrat Goethfnta nt?rncma:
ma kulturnf a referenéni funkci (vedlejsi roli tu md
také francouzstina). Hebrejstina je jazy'ker}l mytic-
kym, v po&itcich sionismu jesté ia‘ko akuvru sen. Bro
kazdy z téchto jazyki je tfeba ur(?lt stupen teritoria-
lity, deteritorializace a reteritorializace. Jaka je \flastvl.n
Kafkova situace? Kafka je jednim z mala pr‘aizskych zi-
dovskych spisovateld, ktefi rozumit.l mluvi ce‘sky (ée§-
tina bude pozdéji velmi dileZitd v jeho styc_lch s Mi-
lenou). Ném¢éina hraje dvoji roli dor(?‘zumwaciho a
kulturniho jazyka, na jehoZ obzoru stoji Goetvhe (Kaf-
ka umél také francouzsky, italsky a jisté aspofi troch'u
anglicky). Hebrejsky se zacal ucit a? pozdéji. Korr}p:l;
kovany je Kafkiv vztah k jidis: ne\m?él v'ném ani t
uréitou jazykovou teritorialitu pro il‘dy. Jflko ?plff_‘“‘
madskou deteritorializaci, kterd ovlw_ﬁu]e néméinu.
Jidis ho fascinuje spfs jako jazyk lidového divadla nez

10. (Prazsky krouZek sice vznikl aZ v roce .!Szﬁ.lalc}akobs?n 15";
chézi do Prahy v roce 1920, a v té dobe jiZ existuje ceska Skola
sdruZend kolem Mathesia a blizkd Antonu'Mar‘lymu, Brenta-
novu zdku, ktery prednasel na némecké univerzité. E(aika v le-
tech 1902-1905 navitévoval Martyho pfednasky a ucastnil se
schiizek brentanistil.)
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| jako jazyk ndbozenského spolecenstvi (také se stal

| mecendsem a impresdriem ko¢ovné skupiny Izaka

Léwyho).? Za pozornost stoji zpiisob, jakym Kafka
vefejné predstavuje jidi§ Zidovskému burzoaznimu
publiku, naladénému spiSe nepfitelsky: je to jazyk,
ktery vzbuzuje strach vic nez opovrzent, ,strach s jis-
tym odporem®; je to jazyk bez gramatiky a sestava
z ukradenych, zmobilizovanych a stéhovavych slov,
kterd se stala noméadskymi a zniternila wvztahy sil*;
je to jazyk naroubovany na stfedni horni néméinu,
natolik zevnitf prostupuje némdéinu, ze jejdo ninelze
prelozZit, protoze by byl znicen; jidis lze porozumét
jen ,citem“, jen srdcem. Tedy intenzivni jazyk, nebo
intenzivni uziti néméiny, mensinovy jazyk nebo men-
Sinové uzivéni, které vas musi strhnout: , Pak zacnete
pocitovat skuteénou jednotu Zargonu tak silné, ze se
budete strachovat, nikoli vak Zargonu, nybrz sami
sebe. (...) Uzivejte toho, jak nejlépe dokazete!*23
Kafka nesméfuje k reteritorializaci v éestiné, ani
khyperkulturnimu uZitinéméiny s onim hyfenimsny,
symboly a myty, dokonce hebraistickymi, jak se s tim
setkdvdme u prazské skoly. Ani k mluvenému a lido-
vému jidis; aviak cestu, kterou jidi§ ukazuje, Kafka
prejimd po svém a proméfuije ji v jedineéné a osa-
mocené psani. Protoze je prazskd néméina v mnoha
ohledech deteritorializovan, je tieba jesté zvysovat

%20 vztazich Kafky s Léwym a divadlem jidis sr. Max Brod,
S. 117-121 a Wagenbach, s. 176-182. V tomto pantomimickém
divadle bylo jisté mnoho sklonénych a zdviZzenych hlav.

23, Projev o feci jidis*, in Dopis oci, Praha 1996, s. 75-79.

intenzitu, ale ve sméru nové stiidmosti, nové, nesly-
chané spravnosti, nelitostného napfimenf — zved-
nout hlavu. Schizofrenni kultivovanost, opilost z ¢isté
vody.?* Je tteba uvést néméinu do pohybu po l‘lnikr_w(f
linii; nasytit se ptistem; vytrhnout prazské némt‘:fnf
viechny zaostalé prvky, které chce skryvat, donutit ji
ke stfizlivému a pfesnému kfiku. Vydobyt z ni psi $té-
kot, opi¢i kasel a bzu€eni chrousti. Je tieba vyrvofit
syntax kfiku, kterd se zmocni ztuhlé syntaxe této vy-
susené némciny. Dohnat ji k deteritorializaci, kterd
se nespokoji ani s kulturou ani s mytem, kterd bude
absolutni, i kdyz pomald, tésnd a srazliva. Pozvolna
a postupné unést jazyk na poust. Pouzivat syntax ke
kriku, dat kfiku syntax. X 4
Velké a revoluéni véci vzdy vystupuji z mensiny.
Vsechna literatura mistra zaslouzi opovrzeni. Kafka
je fascinovan sluhy a zaméstnanci (a touz fascinaci
sluzebnictvem, jeho feéi, bychom nasli u Prousta).
Zvlasté zajimava je vSak mozZnost uzivat svilj vlastni
jazyk, za pfedpokladu, Ze je jednotny, Ze je ncb? by'r]
vétsinovym jazykem, mensinovym zptisobem. Byt ci-
zincem ve svém vlastnim jazyce jako Kafkiv Velky
plavec.” I jednotny jazyk je vzdy zmatkem, schizo-

243¢fredaktor jistého Easopisu prohldsil o Kafkové proze, Ze
.pusobi dojmem chlapecké c&istoty, kterd o sebe dbd" (sr
Wagenbach, s. 88). :

25 Velky plavec je jisté jeden z .nejbeckettovitéjsich” Kafkovych
textli: .Musim Fici, Ze tu jsem doma, a at se snaZzim sebevic,
nerozumim ani slovu z jazyka, kterym mluvite. .. " [Har!azgirf-
vorbereitungen auf dem Lande, s. 233). (Pozn. piekl.: Autofi ci-
tuji z francouzského piekladu, kde je pasdz zfejmé omylem
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frenickou smésici, Satem Harlekyna, kde se prosazuji
velmi riizné fecové funkce a rozliénd mocenskd cen-
tra, rozvrhujici, co lze a co nelze fici: jedna funkce
je vyuzivdna proti druhé, do hry se dostédvaji rela-
tivni koeficienty teritoriality a deteritorializace. I vét-
Sinovy jazyk je mozné pouzivat intenzivnim zpiiso-
bem, uvést ho do pohybu ve tviiréich tnikovych li-
niich, a tento zpsob, byt by byl pomaly a opatrny,
vytvafi nyni absolutni deteritorializaci. Chce to vel-
kou vynalézavost, a nejen v oblasti slov, o slova tu
nejde, chce to stfizlivou syntaktickou vynalézavost,
aby ¢lovék psal jako pes (Ale pes pfece nepiSe. — Pra-
Ve, pravé.); to, co délal Artaud s francouzstinou —
kfik-dech; co v jiné linii provaddél s francouzitinou
Céline — zvoldni dovedené do krajnosti. Vyvoj Céli-
novy syntaxe: od Cesty ke Smrti na tivér, pak od Smrti
ke Guignol's band I (pak uznemél Céline kromé svych
trampot o cem mluvit, nemél uz chut psat, jenom po-
tfeboval penize. A tak to vzdycky kon¢i, unikové linie
feci: ticho, pferuseni, nekoneéné a jesté haf. Ale to
Silené tvofeni mezi tim, ten GZasny stroj psani! Céline
byl oslavovén za svou Cestu, za to Ze ve Smrti a poz-
déji v tizasném Guignol’s band dosel jesté ddl, k ja-
zyku ze samych intenzit. Mluvil v ,.Sumech”. U Kafky
je to stejné, také Sumy, sice jiné, ale také deteritori-
alizovany zvuk, fe¢, kterd se dere ven a pfepadéva).
To jsou pravi mensinovi autofi. Vychodisko pro jazyk,
pro hudbu, pro psani. Tomu se fikd pop — pop mu-

pieloZzena v opaéném smyslu, v néméing je: ,....daR ich hier
nicht in meinem Vaterland bin. . . ")
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sic, pop filosofie, pop psani — Wérterflucht. Vyuzivat
polylingvismus uvnitf svého vlastniho jazyka, pouzi-
vat sviij jazyk mensinovym ¢i intenzivnim zptisobem,
postavit utlacované jazykové rysy proti utlacujicim,
vyhledavat v ném nekulturni a zaostald mista, lin-
gvistické oblasti tretiho svéta, kterymi unikd jazyk,
transplantuje se zvife, napojuje se uspofdadani. Rada
styli, zanrd i téch nejmensich literarnich hnuti sni
jen o jediném, naplnit vétsinovou funkci fe¢i, nabi-
zet své sluzby jako statni, oficidlni jazyk (jako dnes
psychoanalyza, kterd se vyddva za pana oznacujiciho,
metafory a hry slov). Je tfeba snit opaény sen, dokazat
stvofit mensinové stavani. (Je jesté néjakd nadéje pro
filosofii, ktera po dlouhou dobu pfedstavovala ofi-
cidlni a referenéni zdnr? VyuZijme souéasné situace,
kdy antifilosofie chce byt Feéi moci.)



