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Anotace: Zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze diferenciace vzdélavacich drah, spocivajici ve vy-
bérovych a nevybérovych vétvich, nevede k lepsimu priimérnému vysledku, ale vede k vétsim
rozdiliim mezi vysledky Zakii navstévujicich jednotlivé vétve. Diferenciace ceského vzdéldvaciho
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rovnéz diferenciace vysledkii Zdkii a kdo jsou ti, ktefi na tento trend dopldceji.
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Dopad diferenciace

vzdélavacich drah

na vzdélanostni nerovnosti

Pfi zkoumdni souvislosti mezi
vzdélavacimi vysledky a rodinnym zdzemim
se kromé akademickych schopnosti a pfimé-
ho vlivu rodiny (napt. genetické vlivy, rozdily
v podminkach ke studiu, vyZiva a zdravotn{
situace) nejcastéji sleduji faktory souvisejici
se vzdéldvacimi drdhami. Ty jsou vyznamné
ovlivnény strukturou vzdélavaciho systému,
mirou jeho diferenciace (tedy mirou exis-
tence odli$nych vzdélavacich ptilezitosti)!
a vékem, ve kterém dochazi k prvnimu roz-
délovani déti do vybérovych a nevybérovych
$kol a trid.

Pfi rozhodovani v raném véku hraji vétsi
ulohu rodi¢e. Vzdélani rodi¢e povazuji
vzdélani za dualezité, rozuméji vzdélavacimu
systému a mohou svym détem s volbou $koly
poradit. Détem s hor$im rodinnym zdzemim
se dostava od rodi¢ii daleko mensi podpory.
V systémech, které omezuji volbu $koly, je
mensi mira nerovnosti nez v systémech, kde
jsou rozhodnuti o vzdélavaci draze pfijimana
v raném véku déti (Erikson; Jonsson 1996).

Mezindrodni vyzkumy vysledka vzdé-
lavéni opakované ukazuji, Ze vzdélavaci
systémy, které rozdéluji déti jiz v utlém véku
podle predpokladii ke studiu do vybérovych
a nevybérovych kol nebo které podporuji
vybér Skoly, vykazuji vétsi rozdily ve vysled-

soucasti heterogenni skupiny (t¥idy) a oddélené jsou vzdélavani pouze urcitou (malou) ¢ast $kolniho dne
nebo pouze v nékterych predmétech (napf. rozdélovani zékii v ramci ur¢itych pfedméta na ,,pokro¢ilé*
a ,zacate¢niky® nebo rozdélovani do skupin v ramci skupinové vyuky) (Greger 2004). Hovorime-li v této
stati o diferenciaci ve vzdélavacim systému, mame vzdy na mysli diferenciaci vnéjsi.
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cich jednotlivych zaku a $kol, nez systémy,
které v prabéhu povinné $kolni dochdazky
vzdélavaji viechny déti spole¢né. Tato Setfeni
rovnéz ukazuji, Ze zemé, které rozdéluji zaky
v raném véku, dosahuji v priiméru ponékud
horsi vzdélavaci vysledky nez zemé, které
vzdélavaji vSechny déti spole¢né (napf.
OECD 2001, OECD 2004, OECD 2007a,
OECD 2007b).

Vyzkumy zaméfené na zkoumani dopa-
du rozdélovani zakia podle akademickych
schopnosti na Grovni zakladni a stfedni $koly
ovéem nepodporuji hypotézu, ze rozdélo-
vani zakt vede ke zhor$ovani pramérného
vysledku (Gamoran; Mare 1989, Gamoran;
Nystrand 1990, Gamoran 1992, Kerckhoff
1986). V celkovych pramérnych vysledcich
zaku, ktefi byli vyucovani v heterogennich
skupinach, a zaku, ktefi byli rozdéleni do
skupin/tiid podle akademickych schopnosti,
nebyly shledany statisticky vyznamné rozdi-
ly. Tyto vyzkumy se nicméné shoduji v tom,
ze homogenni uspofadani je nevyhodné
pro zaky umisténé v nevybérovych vétvich.
Koncentrace déti s hor$imi akademickymi
vysledky v ur¢itych t¥tidach zhorsuje v téchto
ttiddch vzdélavaci podminky ($patny vliv
vrstevnikd, horsi uditelé, ale i nizsi néroky
anasledné niz8i vzdélavaci perspektivy). Tyto
déti maji tedy horsi podminky ke vzdélavani
nez jejich vrstevnici v heterogennich nebo
vybérovych skupindch a dosahuji horsich
vysledku, nez by dosahovaly, kdyby byly
vzdélavany v kolektivu zakt rozmanitych
schopnosti. Podobny mechanismus nao-
pak zpusobuje, Ze ve vybérovych tfidach
zZaci vykazuji vét$i prirastek ve znalostech.
Rozdélovani zakt tedy nezhorsuje celkovy
vysledek, ale vyznamné ptispiva ke zvy$o-
vani nerovnosti (napf. Gamoran; Nystrand
1990).

Vyzkumnici popisuji tfi mozné mecha-
nismy, prostfednictvim nichZ se uplatiuji
efekty rozdélovani zaka do vybérovych

a nevybérovych vétvi. Kromé vyse popsa-
nych vzdélavacich efektt, které spocivaji
v rozdiln¢ naro¢ném kurikulu a v rozdilné
kvalité ucitelt, se uplatnuji efekty socidlni
a institucionalni. Socidlni efekty vznikaji
tim, Ze v ruznych vétvich se utvafi rizné
socialni prostredi, ve kterém si Zaci utvareji
obraz o sobé a svych schopnostech. Tim,
Ze v jednotlivych vétvich jsou Zéci také
systematicky odli$né vzdélavani, dochazi
rovnéz k jejich systematicky odli$né socia-
lizaci. Instituciondlni efekty vznikaji tim, ze
struktura vybérovych a nevybérovych vétvi
je stabilni a vefejné znama, s riznymi vétve-
mi jsou spojovany urcité predstavy o jejich
absolventech (Pallas; Entwistle; Alexander
a Stluka 1994).

Vyzkumy dale ukazuji, Ze rozdéleni zdki
podle predpokladu ke studiu zejména
v raném véku neni mozno provést radné.
U malych déti je vysledek testd nestabil-
ni, vzdélanéj$i rodi¢e mohou své déti na
roztazovaci testy ¢i prijimaci zkousky lépe
ptipravit a v ptipadé netspéchu zatidit, aby
itak bylo jejich dité umisténo do vybérového
studia. Vyzkumy ukazuji, Ze déti s nizkym
socioekonomickym statusem jsou v nevy-
bérovych vétvich zastoupeny vyznamné
vét$i mérou, nez odpovida jejich vzdélava-
cim vysledkim (napt. Ireson, et al. 2002).
Nékteré studie rovnéz podporuji hypotézu,
Ze ¢asnd alokace do nevybérové tfidy md na
déti demotivujici vliv (napt. Hutchmacher;
Cochrane 2001, Slavin 1990, Harlen; Mal-
colm 1999).

Existence rozdilnych vzdélavacich ptilezi-
tosti nemusi byt zptsobena pouze existenci
vybérovych a nevybérovych vétvi. Mize byt
zpusobena existenci $kol lepsi a horsi kvality,
mezi kterymi si rodi¢e vybiraji, a koncentraci
Zaku s neptiznivym socialnim zdzemim v ur-
citych Skolach. SloZeni ttidy ovliviiuje $kolni
klima. Rozptyl ve vysledcich jednotlivych $kol
je mozno vysvétlit daleko vice klimatem §koly



nez naptiklad vyukovymi zdroji. Skolni klima
je silné ovlivnéno normami a hodnotami,
které si zaci prinaseji do $koly a které jsou silné
ovlivnény jejich rodinnym zazemim (OECD
2007a). I v ¢eské $kole ma sloZeni tfidy na
vysledky zakua urcujici vliv (Strakova 2007).

Diferenciace systému

zdkladniho a stfedniho

skolstvi v CR - vyvoj

Ceska republika ma silnou tradici
vybérového $kolstvi, tedy silné diferenco-
vaného vzdélavaciho systému. Za zéruku
kvalitniho vzdélani byla a jsou obecné pova-
Zovéna viceletd gymnazia, ktera byla typickd
pro predvile¢ny vzdélavaci systém? a byla
obnovena zahy po roce 1989. V obdobi totality
byla viceletd gymndzia zruSena, nahrazena
nechvalné proslulou jednotnou $kolou a byla
zavedena rozmanita opatfeni podporujici
vzdélavaci prilezitosti potomkua délnickych
rodin. Nékterd z nich poskytovala délnickym
kadrtim snadnéjsi cestu k ziskani certifikati
(naptiklad délnické ptipravky). Absolventi
zkracenych kurza vSak na vys$ich urovnich
Casto selhdvali, nebot nebyli ke studiu dobte
pripraveni, a to ani z hlediska védomosti,
ani z hlediska ochoty vynalozit ptislusné
intelektudlni usili. Podpiirna opatfeni pro
délnické kadry méla tedy jen limitovanou
udinnost a paradoxné jesté vice podpotila
predstavu biologické podminénosti studijnich
predpokladu. Vzdélavaci systém se vyvijel
v souladu s predstavou, Ze je tfeba poskytovat
zakum diferencované vzdélani v zavislosti

na jejich nadani. Postupné se vytvotila sit
vybérovych tfid a $kol s rozsifenou vyukou
vybranych predmétis, a na druhé strané sit
8kol zvlastnich. I kdyz se postupné zvySovaly
pocty zéka vstupujicich do sekundarniho
a tercidrniho vzdélavani, ztistaval na téchto
urovnich systém relativné uzavien. VSeobecné
gymnazidlni vzdélavani bylo tradi¢né uréeno
jen pro velmi uzkou ¢ast populace. Celkovy
podil maturantti stoupl mezi roky 1946 a 1989
211 % na 39 %. Sttedoskolské a vysokoskolské
studium tedy bylo zddanym a nedostupnym
zbozim, zaroven se ovSem Ceska spole¢nost
vyznacovala velmi malou vazbou mezi dosa-
Zenym vzdélanim a piijmem. Vzdélani neza-
jistovalo vysoky prijem, pouze chranilo pred
nutnosti vykonavat tézkou manudlni praci.
Pro déti intelektudlu byl pfistup ke studiu
Casto ztiZen, vzdélani viak pro jejich rodiny
predstavovalo hodnotu, a proto hledaly cesty,
jak détem vzdélani (pfes rozmanité prekdz-
ky) zajistit. Urcujicim ¢initelem z hlediska
dosazen{ vzdélani byla rodina (Stech 2008).
Do postkomunistického obdobi vstupovala
tedy Ceskd spole¢nost na jedné strané se
silnym odporem k jednotné $kole, kterd byla
spojena s rétorikou komunistickych ideologt
a predstavovala ohroZeni elit, na druhé strané
se zna¢né diferencovanym vzdélavacim systé-
mem, zakofenénou predstavou o biologické
podminénosti nadani a urcujici ulohou ro-
diny pti volbé vzdélavaci dréhy.

Tato rozporuplnd situace vyznamné ovliv-
nila vyvoj vzdélavaciho systému po roce
1989. Ten je charakterizovan dalsi a zcela

2 Predni pedagogové vsak jiz v dobé prvni republiky povazovali viceletd gymnadzia za piezity typ zafizeni
vnasejici do systému prvek segregace, ktery byl jiz tehdy povazovan za nezddouci a odporujici demokra-
tickym principtim a snaze v8ech nérodii po integraci. V obdobi mezivéle¢ném a v obdobi tésné po druhé
svétové valce povazovali Cesti pedagogicti teoretici za hlavni tikol $kolské politiky nahradit segregaci
vnitfni diferenciaci, kterd umozni kazdému Zakovi plné rozvinout své schopnosti ve spole¢nosti v§ech
svych vrstevnika. Tento cil, ve své dobé mimofadné pokrokovy a v celosvétovém méfitku vyjimecny,
socialisticky $kolsky systém nenaplnil a misto diferencovaného vzdélani zohlediujiciho individudlni
potieby jednotlivych Zika zavedl jednotnou $kolu (P¥ihoda 1947).
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nekontrolovatelnou diferenciaci (tvorbou
novych vzdélavacich drah, formovanim
vzdélavacich prileZitosti velmi rtizné kvality)
na trovni povinného vzdélavani a otevirdanim
ptistupu k maturitnimu a vysokoskolskému
vzdélavani, které je ¢asti spole¢nosti nicméné
ptijimano negativné. Ve spole¢nosti pretrvava
presvédcent o silné biologické podminénosti
studijnich pfedpokladii. Rostouci dostup-
nost vzdélani je ¢asto chapana jako ohrozeni
kvality vzdélani. Podle nezanedbatelné ¢asti
spole¢nosti by mélo byt vyssi vzdélani urceno
jen tém nejlepsim.Vybérové gkoly/ ttidy jsou
vnimany jako dulezity nastroj ke kultivaci
elit (Matéji; Strakova 2003, Strakova, et al.
2006) a téma rovnych prilezitosti je odmiténo,
Casto s odkazem na socialistické ideje. Postoje
spole¢nosti nebyly ovlivnény ani poznatky
z mezinarodnich komparaci, které opako-

vané ukazuji, ze v CR existuje ve srovnani
s ostatnimi zemémi silnd zavislost vysledku
vzdélani a dosazeného vzdélani na rodinném
zazemi. Tato skutec¢nost vyplyva z vyzkumi
v zakovské populaci (OECD 2001, OECD
2004, OECD 2007a) iv dospélé populaci (napft.
Simonova; Soukup 2005, Koucky; Bartusek;
Kovarovic 2007).

O vyvoji zastoupeni Zakt v oficidlné sledo-
vanych vétvich od roku 1989 do soucasnosti
vypovidaji vysledky v tabulce 1. Udaje uka-
zuji, Ze po porevolu¢nim narustu se podil
Zaku ve sledovanych typech studia na arovni
povinného vzdélavani viceméné stabilizoval
a po roce 2000 nedochézi k zddnym zasad-
nim zméndm. Pozorujeme urcity pokles
podilu zéka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, které se vzdélavaji mimo hlavni
vzdélavaci proud®.

Tab. 1: Zaci ve vybérovych tiidach, viceletych gymnéziich a zvlastnich a pomocnych
$kolach* (podil Zakt navstévujicich uvedené typy studia na odpovidajici populaci)®

1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/

/92 /93 /94 /95 /96 /97 /98 /99
tridy s rozsifenou vyukou 55% | 69% | 81% | 84% | 89% | 7.5% | 77% | 80%
viceletd gymnazia 24% | 40% | 65% | 83% | 95% |[109% |11,4% |10,8%
zvlastni a pomocné skoly 44% | 45% | 44% | 44% | 45% | 41% | 41% | 40%
99/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/

/2000 /01 /02 /03 /04 /05 /06 /07
tfidy s rozsifenou vyukou 82% | 86% | 86% | 94% | 96% [11,3% | 95% [10,0%
viceletd gymnazia 10,7% | 97% | 95% | 94% | 96% | 98% [10,2% |11,0%
zvldstni a pomocné Skoly 39% | 39% | 39% | 40% | 39% | 40% | 35% | 36%

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi (www.uiv.cz)

3 Pro obdobi socialismu srovnani chybi, ale v pritbéhu celého polistopadového obdobi patiila Ceska
republika k zemim s nejvy$sim podilem Zékt vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud ve specidlnim
$kolstvi. Diky poklesu v poslednich nékolika letech se CR posouvé ze zemé s nejvy$sim podilem Zdki
vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud na 3. misto, za Belgii a Némecko (European Commission

2007) (www.eurydice.cz).

* Zvlastni $koly byly sice oficidlné zrugeny zdkonem o vzdélani z roku 2004, nastupnické skoly zakladni
praktické plni nicméné v zasadé stejnou ulohu, jako byvalé $koly zvlastni.
*V letech 2007/2008 a 2008/2009 nejsou k dispozici daje o zacich ve tfidach s rozsifenou vyukou, podil
zaku ve specialnim vzdélavani a ve viceletych gymnaziich ztistava konstantni.




Udaje ve statistickych ro¢enkich oviem
neobsahuji uplnou informaci o rozmanitosti
vzdélavacich prilezitosti na Grovni povin-
ného vzdélavani. Probihajici kurikuldrni
reforma napfiklad umoznuje $kolam profi-
laci prostfednictvim volitelnych pfedmétu,
vznikaji $koly a tfidy pro nadané déti, které
nejsou vykazovany. Skoly jsou k zakladani
vybérovych tfid vieho druhu motivovany po-
klesem populace a zvy$enou soutézi o zaka.
V Rychlych $etfenich (1/2008, www.uiv.cz)®
odpovédélo 20 % teditelt ZS, 7e maji vybé-
rové tfidy, z toho 8 % $kol ma tyto tfidy jiz
na 1. stupni. 2 % feditelt 7S uvedla, 7e u nich
Zaci sklddaji prijimaci zkousky pred vstupem
do 1. t¥idy. Vyskyt ptijimacich zkous$ek neni
systematicky monitorovén.

Mezinarodni srovnani ukazuji, Ze ¢esky
vzdélavaci systém, kromé toho, Ze uchovava
rozdélovani zakd do vybérovych a nevy-
bérovych ttid a $kol, také podporuje volbu
gkoly. CR patti k zemim, ve kterych hraje
bydlisté zaka malou ulohu pfi volbé skoly’.
To znamend, Ze existuje zvySené nebezpedi,
Ze rozdilnost vzdélavacich prileZitosti nebude
zpusobena pouze rozdélovanim zaka do pre-
dem urcenych vzdélavacich vétvi, ale i roz-
dilnou kvalitou jednotlivych kol a slozenim
Zakt v téchto $kolach. Vyzkum spole¢nosti
STEM/MARK (STEM/MARK 2009) ukazal,
ze zdkladni §kolu pro své dité vyrazné castéji
vybiraji vzdélani a dobfe situovani rodice,
pficemz rodice se zdkladnim vzdélanim
amalymi finan¢nimi prostfedky se vybérem

$koly pro své dité nezabyvaji. Vliv zvy$ené
soutéZe o Zdka (zpuisobené popula¢nim
poklesem) na volbu $koly a socidlni sloZeni
$kol nebyl cilené zkouman, ale je zfejmé, Ze
na zvy$enou snahu rodi¢a vybrat pro své dité
co nejlepsi $kolu reaguji prinejmensim Skoly
ve velkych méstech nabidkou specidlnich
vzdélavacich prileZitosti.

Dostupné tudaje ukazuji, Ze diferenciace
systému povinného vzdélavani je v CR
relativné vysokd. K diferenciaci dochazi
velmi ¢asné, mimo hlavni vzdélavaci proud
se oficialné vzdélava vice nez ¢tvrtina zaka,
systém navic ¢im dal tim vét$i mérou pod-
poruje volbu 8koly. Informace ve vyvojovych
roc¢enkach sice ukazuji, Ze se v poslednich
letech diferenciace déle nezvysuje, to muze
byt ovSem zptsobeno tim, Ze trendy, které
se objevuji v poslednich letech, nejsou cilené
sledovany. Nemdame tedy Zadnou informaci
o poctu $kol pro nadané, ani o poctu vybé-
rovych ttid a $kol, které formalné nespadaji
do rezimu rozsifeného vyucovani.

Pro lepsi piedstavu o situaci v CR v me-
zindrodnim srovnani poskytujeme v tabulce
informaci o véku, ve kterém dochazi k prvni
diferenciaci vzdélavacich drah v zemich
OECD. I kdyz CR uvadi az vék selekce do
viceletych gymnazii (nikoli do jazykovych,
zvlastnich t¥id/skol ¢i t¥id/$kol pro nadané),
fadi se k zemim s nejniz§im vékem prvni
selekce.

V této stati se snazime odpovédét na otazku,
jaky ma diferenciace systému vliv na diferen-

¢ Ustav pro informace ve vzdéldvani organizuje nékolikrat roéné elektronické dotazovani feditelt $kol
a Skolskych zatizeni, pti kterém sbird odpovédi na otdzky, tykajici se aktualnich témat vzdélavaci politiky.
Zprévy z téchto Setieni jsou zvefejiiovany na strankdch Ustavu pro informace ve vzdéldvani. Informace,
které poskytuji, jsou zatizeny zna¢nou chybou (dotaznik vyplni vzdy jen ¢ast feditelt, pficemz tato
skute¢nost neni pfi zpracovani zohlednovana). Mohou v$ak dobte poslouzit k ziskani uré¢itého vhledu

do sledovanych témat.

7 Ve vyzkumu PISA 2006 uvedlo 21 % feditelt $kol vyucujicich patnactileté zéky, Ze bydlisté zéka je dule-
7itym faktorem pti rozhodovani o jeho piijeti. Timto udajem se CR zatadila do desitky zemi OECD, ve
kterych hraje bydlisté zaka v ptijimacim fizeni nejmensi ulohu.
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ciaci vzdélavacich vysledkd, tedy zda se zvy-
$uji rozdily mezi védomostmi a dovednostmi
zaka u zakd jednotlivych $kol, pfipadné které
skupiny Zaku na rostouci diferenciaci systému
nejvice doplaceji. Déle si klademe otdzku, zda
se zvy$uji rozdily v podminkéch ke vzdélavani
v jednotlivych typech $kol, respektive na jed-
notlivych $koléch. K tomu by snadno mohlo
dojit v dusledku koncentrace zéki ze vzdéla-

nych a lépe ekonomicky situovanych rodin
v ur¢itych $koldch, kam by za nimi pfichdzeli
kvalitngjsi ucitelé. Nase hypotéza je, Ze v du-
sledku nekontrolované diferenciace systému
dochazi ke zvySovani rozdili ve vysledcich
Zaku v jednotlivych $kolach a v jednotlivych
typech studia a Ze se zroven zvétsuji rozdily
v podminkdch, které maji Zaci jednotlivych
8kol ke vzdélavani.

Tab. 2: Vék prvniho rozdéleni déti do vybérovych a nevybérovych skol

zemé vék prvni selekce

Rakousko, Némecko 10
Cesko, Slovensko, Madarsko, Turecko 11
Mexiko, Belgie, Nizozemsko, Svycarsko 12
Lucembursko 13
Italie, Korea 14
Recko, Portugalsko, Francie, Irsko, Japonsko, Polsko 15
Norsko, VAustréIie, Ifanada, Dansko, Finsko, Island, Novy 16
Zéland, Spanélsko, Svédsko, Velka Britanie, Spojené staty

Zdroj: EaG 2005

Data, metody

Pro odpovéd na otédzku, jak se
méni diferenciace vzdélavacich vysledkd,
byla pouzita data z mezindrodniho vy-
zkumu OECD PISA a z mezindrodniho
vyzkumu IEA TIMSS, kterd jsou jedinymi
dostupnymi datovymi zdroji poskytuji-
cimi kontinudlni informaci o vysledcich

Ceského vzdélavaciho systému®. Vyzkum
PISA mapuje v tfiletych intervalech troven
matematické, ¢tendfské a prirodovédné
gramotnosti patndctiletych zaku a posky-
tuje fadu kontextualnich proménnych.
K analyze byly pouzity skory charakterizu-
jici uroven Ctenarské gramotnosti’ a index
socialniho, kulturniho a ekonomického

$V CR bohuzel nejsou k dispozici z4dn narodni $etfeni, kterymi by bylo mo#no nahradit, ptipadné do-
plnit Gidaje $etfeni mezinarodnich. Prestoze v uplynulych letech zadavalo Centrum pro reformu maturitni
zkousky opakované testy zakiim 5. a 9. ro¢nikd, data nebyla vyuzita k popisu stavu vzdélavaciho systému
jako celku a datové soubory nejsou verejné dostupné. Data nestatnich organizaci, které se zamétuji na
hodnoceni vysledku vzdélavani (SCIO, Kalibro), nelze pouzit k formulaci zavérti o stavu systému, pres-
toze poskytuji informace od velkého poctu respondentt, nebot tato data pochazeji jen ze $kol, které se
k vyzkumu dobrovolné piihlasily, a nelze je tedy povazovat za reprezentativni vybeér.

% Skéry v oblasti étendiské gramotnosti jsou ve vSech trech cyklech vyzkumu prezentovany na stejné skle,
a proto umoznuji pfimé porovnani vysledki v jednotlivych letech.



statusu'® z let 2000 (prvni $etfeni) a 2006
(dosud posledni $etfeni). Do analyzy byli
zahrnuti Zaci nav$tévujici 9. a 10. ro¢nik
$kolni dochézky. Vyzkum TIMSS poskytu-
je informaci o vysledcich zéka 4. a 8. tfid
v matematice a ptirodovédnych predmé-
tech a mapuje situaci v del§im ¢asovém
obdobi (prvni $etfeni se uskute¢nilo jiz
v roce 1995). Neposkytuje v§ak kvalitni
popis rodinného zazemi jednotlivych zaka.
Vysledky z vyzkumu TIMSS tak pouzivaime
pouze jako doplnkovou informaci.

Vyvoj rozdilit dokumentujeme prevazné
deskriptivnimi statistikami a k ovéfeni
skute¢nosti, které z téchto deskriptivnich
statistik vyplyvaji, pouzivame vicetroviiové
modely. Metoda vicetroviiového modelovéani
byla pouzita vzhledem k metodice vybéru
vzorku. Ve vyzkumu PISA byly nejprve
ndhodné vybrany $koly z databaze vSech
$kol navitévovanych patndctiletymi zaky, na-
sledné byli v téchto $kolach ndhodné vybrani
patndctileti Zaci. Nejedna se tedy o vzorek
striktné nahodny. Vicetiroviiové modelovani
umoziuje oddélit charakteristiky na urovni
$koly (které jsou v§em Zdkiim v dané $kole
spole¢né) a charakteristiky na trovni Zéka,
kterymi se jednotlivi Zaci lisi*.

Vysledky

Diferenciace vysledku

jednotlivych skol a typu

skol

V tabulce je uveden koeficient
mezitfidni korelace'? pro matematické
skory (mat) pro zéky navstévujici 4. a 8.
ro¢nik $kolni dochazky v letech 1999 a 2007
(vyzkum TIMSS) a ¢tendiské skory (read)
aindex socidlniho, kulturniho a ekonomic-
kého statusu (escs) pro zdky navstévujici
9. a 10. ro¢nik $kolni dochézky v letech
2000 a 2006 (vyzkum PISA). Z tabulky je
zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi ztistaly
nezménény rozdily mezi jednotlivymi
$kolami na urovni 1. stupné 7S, ale zvét-
$ily se hodnoty koeficientu u zika vyssich
ro¢nikd, a to nejen pro testové vysledky,
ale i pro index jejich socidlniho, kulturniho
a ekonomického statusu'®. To znamena, Ze
i pokud dochazi ke zvy$ené selektivnosti
$kol na urovni 1. stupné (tfidy pro nadané,
ptijimaci zkousky do 1. tfidy apod.), nema
tento vyvoj dosud zadny dopad na homo-
genitu kol na drovni 1. stupné. Na drovni
2. stupné, a zejména na urovni sttednich

X7

$kol dochdzi ke stile vy$§imu rozriziiovani

x oy

8kol na ty, jejichz Zzaci maji dobré vysledky

19 Index zahrnoval nésledujici proménné: nejvyssi index profesniho statusu rodi¢a (ISEI), nejvyssi vzdé-
lani rodi¢t, ekonomickou situaci rodiny (majetky v rodiné), dostupnost vzdélavacich zdroji a kulturni
majetek.

'Vypocty byly provedeny v programu Hlm, ktery umoziiuje fadné pracovat s zakovskymi skory (plau-
sible values) i s replika¢nimi viahami, které zohledriuji skute¢nost, Ze se nejednd o prosty nahodny vybér
a pouzivaji se k vypoctu standardnich chyb méfeni.

12 Koeficient mezitfidni korelace udévd, jaky je podil rozdiltt mezi jednotlivymi zdky a mezi zdky jednotli-
vych $kol. ,T¥ida“ v ndzvu koeficientu oznacuje jednotky, ke kterym jedinci ptisluseji a diky tomu vykazuji
v nékterych charakteristikdch podobné vlastnosti. V nagem ptipadé jsou témito jednotkami skoly, mohli
bychom ov$em stejné tak zkoumat rozdily mezi jednotlivymi tfidami uvnitf $kol, mezi $kolami uvnitf
mést ¢i regionti a podobné. Nizkd hodnota koeficientu v nagem p¥ipadé znamena, Ze mezi $kolami nejsou
velké rozdily, Ze rodi¢e nemuseji $kolu peclivé vybirat, nebot kvalita viech $kol je srovnatelna. Cim vétii je
hodnota koeficientu, tim vétsi rozdily jsou mezi $kolami a tim véts$i je homogenita uvnitf téchto $kol.
13U zaka 1. stupné neni tato informace zji$tovana, nebot se predpoklads, ze tito Zici nejsou schopni
podavat vérohodnou informaci o vzdéléni a povolani svych rodi¢u.

PEDAGOGIKA roc. LX, 2010



a jejichz zaci maji §patné vysledky, a na ty,
které jsou nav§tévovany zaky ze vzdélanych

a dobfe situovanych rodin a ty, které zaky
z podobnych rodin nemaji'.

Tab. 3: Koeficienty mezitiidni korelace pro matematicky, respektive ¢tenafsky

skor a index escs

1995/2000 2006/2007
4. roénik &2 (mat) 0,22 0,22
8. roénik €2 (mat) 0,36 0,40
9. roénik &2 (read) 0,34 0,42
€2 (escs) 0,22 0,24
10. roénik €2 (read) 0,58 0,71
€2 (escs) 0,26 0,29

Zdroj: PISA 2000, 2003, TIMSS 1995, 2007

Jak bylo uvedeno v tvodu, ze zahrani¢nich
vyzkumnych zji§téni vyplyvé, Ze s rostouct
diferenciaci systému se zpravidla nezhor$uji
primérné vysledky, ale Ze na diferenciaci
doplaceji zpravidla Zici slabsi, ktefi nena-
vitévuji vybérové skoly a tiidy. Je zajimavé
ovéfit, jak se ve sledovaném obdobi vyvijely
prumérné vysledky ceskych zdku a zaka
jednotlivych typt studia.

V tabulce 4 jsou uvedeny ¢tendi'ské a mate-
matické skory zakt jednotlivych typi studia
na urovni povinného a sttedniho vzdéldvani
v letech 2000, resp. 2003 a 2006. Typy
studia, ve kterych doslo v uvedeném obdobi
ke statisticky vyznamnym zménam, jsou
vyznadeny tu¢né. V poslednim sloupci ta-
bulky jsou pro informaci vyneseny priimérné
hodnoty indexu socidlniho, ekonomického
a kulturniho statusu pro Zaky jednotlivych
typti studia v roce 2006.

Z tabulky je ziejmé, Ze zatimco celkové
vysledky ¢eskych patndctiletych zaka v tes-
tu ¢tenafské gramotnosti se v uvedeném
obdobi statisticky vyznamné nezménily,
u zdka zékladnich $kol a nematuritnich
sttedogkolskych oborti doslo ke statisticky
vyznamnému zhor$eni. Naopak u zakua
viceletych gymnazii jsme zaznamenali
statisticky vyznamné zlep$eni. U vysledki
zaka nematuritnich obort mtizeme zhorseni
pricitat tomu, Ze tyto obory navstévuje stale
mensi podet 74kl a Ze Zici s predpoklady
ke studiu odchazeji stale vétsi mérou na
maturitni obory'. Tuto argumentaci oviem
nemuizeme pouzit v pfipadé zdkladnich
$kol, kde se podil zaku, ktefi ztistavaji na
Z8§ a téch, kteti odchdzeji na viceletd gym-
nézia, nezménil (viz tabulka 1). ZhorSeni
zaku zdkladnich $kol potvrzuje i vysledek
v matematice ve vyzkumu PISA i ve vyzku-

!4 Rust koeficientu mezitfidni korelace v pfipadé indexu socialniho, kulturniho a ekonomického stautusu je
o to zdvaznéjsi, ze mezi roky 2000 a 2006 doslo ke statisticky vyznamnému sniZeni jeho rozptylu (populace
se stdva z hlediska tohoto indexu vice homogenni, rozdily v zizemi méfeném timto indexem se v populaci
sniZuji). V roce 2000 ¢inila smérodatna odchylka indexu 0,84 (0,013), v roce 2006 0,76 (0,009).

1>V ptipadé matematického skoru je mozno provést srovnéni pouze mezi roky 2003 a 2006. V roce 2000

nebyla pouZita identicka $kéla.

!¢ Od roku 2000 do roku 2006 stoupl podil zaki v maturitnich oborech ze 64 % na 74 %.



mu TIMSSY. Ve vyzkumu TIMSS doslo ke Z posledniho sloupce tabulky je zfejmé, ze

statisticky vyznamnému zhor$eni celkového mezi jednotlivymi typy studia jsou zna¢né
vysledku v matematice, toto zhor$eni viak je rozdily ve sloZeni jejich zaka. VSechny tyto
zplisobeno pievazné zhor$enim vysledkt zdka rozdily jsou statisticky vyznamné.

zéakladnich $kol, u zaka viceletych gymnazii
statisticky vyznamné zhorSeni nenastalo.

Tab. 4: Vysledky zaki jednotlivych typi studia navstévovanych patnactiletymi Zaky

ctenarska gramotnost matematicka gramotnost index escs
skola 2000 | (se) | 2006 | (se) | 2003 | (se) | 2006 | (se) escs (se)
;ﬁ:::d"' 4738 | (3,8) |456,9 | (43) | 495.2| (4,9) | 481,7| (3,6) | 0,051 (0,027)

gymnazium

viceleté 582,2 | (5,6) |608,9 | (3,9) | 6306 (6,0) | 6350( (6,7) | 0,737(0,037)

gymnézium
Ctyfleté

SOS, SsoU

s maturitou
S0S, sou
bez maturity
specialni
skola

CR pramér 4916 | (24) | 4827 | (42) | 516,5| (3,5 | 509,9| (3,6) | 0,029(0,019)

5923 | (48) | 6026 | (11,0) | 610,3| (58) | 614,5]| (15,5 | 0,565 |(0,082)

5252 | (34)| 5224 | (49) | 5410 (47)| 5422| (57)| 0,053|(0,036)

435,6 | (4,4) |386,2 ((12,1) | 457,7| (54) | 440,2| (8,8) | -0,248|(0,037)

267,6 | (10,6) | 314,1 | (21,5) | 368,8| (11,4) | 3626 (13,1) | -0,863 | (0,091)

Zdroj: PISA 2000, 2003, 2006

Tab. 5: Vysledky zaki jednotlivych typi studia nav§tévovanych zaky 9. ro¢niku

2000 2006
read (se) escs read (se) escs
Z5 475 (3,3) -0,2 464 (3,5) 0,0
ZS s rozdifenou vyukou 500 (10,3) 0,2 506 (12,7) 0,3
viceleté gymnazium 579 (7,1 0,5 602 (3,7) 0,7

Zdroj: PISA 2000, 2006

17U vyzkumu TIMSS provadime porovnani vysledki pouze v letech 1999 a 2007. V roce 1996 byla pro-
dlouZzena zakladni $kola o jeden ro¢nik a v navaznosti na tuto skute¢nost doslo ke zméndm v rozlozeni
uciva. Neumime rozli$it mezi zhor$enim, které bylo zptsobeno prodlouzenim zékladni $koly a s tim
spojenou zménou rozlozeni uciva, a ostatnimi vlivy, které mohly zptisobit zhorseni vysledki mezi roky
1995 a 1999.
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Vysledky mezindrodnich srovnavacich
vyzkumt védomosti a dovednosti zaka na
urovni zékladni $koly ukazuji, Ze dochazi ke
zvySovani rozdilt ve vysledcich jednotlivych
8kol a jednotlivych typu $kol, resp. typt stu-
dia. Zatimco vysledky viceletych gymnazii
se mirné zlepsuji, v nevybérovych $kolach
a tfidach na urovni zdkladniho (bézné ZS)
i sttedntho (nematuritni obory) vzdélavani
dochazi ke statisticky vyznamnému zhorseni.
Spolu se zvy$ovanim rozdild mezi $kolami
a typy $kol dochdzi rovnéz k nartistu rozdila
mezi jednotlivymi ziky: smérodatna odchylka
¢tenarského skoru se zvysila z hodnoty 96
(s.e. 1,9) vroce 2000 na hodnotu 111 (s.e. 2,9)
v roce 2006. To vée ukazuje, Ze od roku 2000
do soucasnosti doslo v ¢eském vzdélavacim
systému k vyznamnému zvy$eni diferenciace
vysledkil. Uvedené vysledky svéd¢i ve pro-
spéch prvni ¢asti formulované hypotézy.

Zaci, ktefi na diferenciaci

dopldaceji

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumy
v anglosaskych zemich ukazaly, Ze na diferen-
ciaci vzdélavacich drah nejvice dopléceji Zaci,
ktefi nav§tévuji zbytkové tiidy, respektive tiidy

pro Zaky s nizkymi akademickymi schopnost-
mi. Je zajimavé se podivat, jak je tomu v Ces-
kém vzdélavacim systému: ktef{ Zaci predsta-
vuji rizikové skupiny. Ve vyzkumu PISA byly
vymezeny ve vSech sledovanych oblastech tzv.
tirovné zptisobilosti. Zci na kazdé z tirovni vy-
kazovali urcité definované védomosti a doved-
nosti v dané oblasti. Védomosti a dovednosti
na drovni 2 byly vymezeny jako minimum
nezbytné pro dalsi vzdélavani a feSeni tdkoltl
kazdodenniho Zivota. Je duleZité zjistit, které
Zaky je na nasich $kolach z tohoto pohledu
nutno povazovat za ohrozené. V tabulce 6
je uvedeno zastoupeni zdkil na jednotlivych
urovnich zpusobilosti ve ¢tendfské a mate-
matické gramotnosti'® Je zfejmé, Ze se zvysuje
podil zdkid na nejvys$si hladiné zpusobilosti
azaroven se vyznamné zvy$uje podil Zakd, kte-
i nedosahuji minimalni 2. irovné. Markantn{
je tento vyvoj ve ¢tenaiské gramotnosti. [ kdyz
celkové vysledky ¢eskych zaka mezi lety 2000
a 2006 nezaznamenaly statisticky vyznamny
pokles, na prvnich dvou drovnich se nachazi
statisticky vyznamné vice zak, tedy zvysil se
pocet téch, ktefi jsou ohrozeni z diivodii nizké
Ctenarské gramotnosti neuspéchem na trhu
prace i v bézném Zzivoté.

Tab. 6: Podil Zaka na dil¢ich arovnich zpisobilosti (PISA)

ctenaiska gramotnost matematicka gramotnost

2000 2006 escs 2003 2006 escs
pod trovni 1 6 | (0,6) 10 | (1,1) | -043 50 | (0,7) 7,2 | (0,7) |-0,56
uroven 1 11 (0,7) 15 (0,9) | -0,25 11,6 (0,9) 11,9 (0,8) | -0,36
uroveri 2 25 (1,2) 22 (1,00 | -0,10 20,1 (1,0 20,5 (1,00 | -0,12
uroven 3 31 (1,1 25 (09) | 007 | 243 | (09 | 230 | (09 | 0,01
uroven 4 20 (0,8) 19 (1,0) 0,29 20,8 (0,9) 19,1 (1,1 0,19
uroven 5 7 (0,6) 9 (0,8) 0,63 12,9 0,8) 12,3 (0,8) 0,46
uroven 6 na na na 53 | (0,5 60 | (07) | 0,72

Zdroj: PISA

'8 Pro matematickou gramotnost uvadime srovnani pouze pro roky 2003 a 2006, v roce 2000 nebyly urovné
zpusobilosti pro matematickou gramotnost stanoveny.



Mezi zaky, ktefi nedosahuji druhé Grovné
zpusobilosti ve ¢tenarské gramotnosti, patii
30% zakt poslednich ro¢nikt zdkladnich
$kol, 60 % zaku sttedoskolskych obort bez
maturity a 85 % zaku specialnich $kol. Mezi
zéky stfedoskolskych obort s maturitou
jsou tito Zdci zastoupeni pouze 6 %, mezi
gymnazisty se nevyskytuji viibec. Nékteré
charakteristiky téchto zakd, ve srovnani

s jejich 1épe vybavenymi spoluzaky, jsou
uvedeny v tabulce 7.

Analyza trendt ve vyzkumu PISA potvrzuje
teoretické poznatky ovéfené zahrani¢nimi vy-
zkumy a mezinarodnimi §etfenimi. I kdyz ros-
touci diferenciace dosud nevedla ke statisticky
vyznamnému zhor$eni priimérného vysledku,
dopléceji na ni nejslabsi Zaci, ktefi zaroveri po-
chazeji ze socidlné nejslabsiho prostredi®.

Tab. 7: Zici s nedostate¢nou tirovni ¢tenatské gramotnosti

uroven 0,1 uroven 2-5
ve skole se citim jako % ano % ano
outsider 27,3 12,1
trapné a nevhodné 23,3 8,0
osamély 21,7 9,4
do Skoly nechci chodit 38,2 22,7
pocitac
pouzivdm denné 62,8 74,9
pouzivam k vyhledavani informaci 86,9 96,9
VS vzdélani jednoho z rodica 12,4 54,4
escs -0,312833236 0,138045202

Zdroj: PISA 2006

Diferenciace podminek

K ovéfeni hypotézy, Ze dochazi
k rostouci diferenciaci systému a Ze jednot-
livé typy studia se ¢im dél tim vice odliuji
nejen vysledky zaku, ale i podminkami ke
vzdélavani, byla pouzita metoda viceurov-
nového modelovéni.

V tabulce 8 jsou uvedeny parametry
viceuroviiovych modeld, které zkoumaji
zéavislost vysledku v testu ¢tendfské gra-
motnosti?® na vybranych faktorech na
urovni zaka a na urovni $koly?'. Stejné
modely byly odhadnuty pro rok 2000 a pro
rok 2006. Statistiky proménnych, které do
modeld vstupovaly, uvadime v ptiloze.

' Vzorek specialnich $kol byl ve vyzkumu p#ili§ maly na to, aby bylo mozno o ném ¢init néjaké samo-

statné zavery.

0 Test ¢tendfské gramotnosti byl pouzit z toho diivodu, Ze jsou vysledky srovnatelné od roku 2000 a rov-

nezbytnou podminku pro dalsi vzdélavani.

2! Byla pouzita data ze vzorku, ktery vstupoval do mezinarodniho srovnani a ktery tvofili zaci 9. a 10. ro¢-
niku $kolni dochazky, Modely pracuji s typy studia na trovni povinného vzdélavani i stfedni koly.

PEDAGOGIKA roc. LX, 2010



Tab. 8: Parametry vicetroviiovych modelu faktori ovliviiujicich vysledky zaki v testu
Ctenafské gramotnosti na urovni $koly a na urovni Zaka

2000 model 1 model 2
intercpt 503,39 1,82 0,00 503,44 1,79 0,00
escs_skola 39,67 9,16 0,00 39,63 8,81 0,00
VG 74,24 7,40 0,00 71,51 7,71 0,00
4G 76,69 8,21 0,00 71,78 8,25 0,00
SOS 44,26 4,62 0,00 41,84 4,84 0,00
SouU -26,08 5,57 0,00 -24,72 5,25 0,00
tcshort -2,89 3,44 0,40
neg_school -6,43 6,53 0,33
escs 18,54 1,77 0,00 17,72 1,75 0,00
neg_school -7,25 1,30 0,00
2006 model 1 model 2

intercpt 507,97 2,94 0,00 508,32 2,75 0,00
escs_skola 37,31 15,30 0,00 41,26 12,01 0,00
VG 110,79 12,93 0,00 98,32 13,80 0,00
4G 116,20 12,93 0,00 96,85 11,56 0,00
SOS 58,77 8,40 0,00 49,65 8,35 0,00
SouU -61,09 13,27 0,00 -54,85 13,12 0,00
tcshort -6,90 4,50 0,10
neg_school -37,97 12,67

escs 12,17 0,00 11,87 1,99 0,00
neg_school -5,76 1,63 0,00

Pozn.: Viechny modely vysvétluji vice nez 90 % variance na tirovni $koly.

Zdroj: PISA 2000, 2006

Prvni model se snazi postihnout vliv soci-
oekonomického zazemi a typu studia na vy-
sledky zaku. Do prvniho modelu vstupuje na
urovni z4dka index socialniho, ekonomického
a kulturniho statusu (escs), a na urovni $koly

uhrnny index socidlniho, ekonomického
a kulturniho statusu (escs_skola), ktery cha-
rakterizuje rodinné zazemi zdki navstévuji-
cich danou $kolu. Na drovni $koly vstupuje
do modelu jesté typ $koly, resp. typ studia



(¢tytleté gymndazium, viceleté gymnazium,
stfedni odborné studium s maturitou, sttedni
odborné studium bez maturity), ve srovnani
se zdkladni $kolou. VSechny tyto proménné
maji statisticky vyznamny vliv na vysledky
zéka. Srovname-li modely v obou obdo-
bich, zjistime, Ze v roce 2006 se vyznamné
zvy$ily rozdily zptsobené jednotlivymi typy
kol (v roce 2000 predstavoval naptiklad
prechod mezi zakladni $kolou a viceletym
gymndziem ndrust 74 bodu ve vysledku ¢te-
natského testu, v roce 2006 tento narust ¢inil
110 bodiy; zhorseni spojené s prechodem ze
zékladni $koly na stfedni odborné studium
bez maturity pfedstavovalo 26 bodt v roce
2000 a 61 bodti v roce 2006. Nartst vysledku
s jednotkovym nértistem indexu socilniho,
ekonomického a kulturniho statusu na Grov-
ni §koly ztistal v obou letech srovnatelny, vliv
indexu escs na Grovni Zdka se ponékud sniZil
(z 18 na 12). Porovnani parametrt modelt
v letech 2000 a 2006 potvrzuje nase pred-
chozi zji$téni, ze v poslednim desetileti doslo
k vyznamnému nérutstu rozdilt ve vysledcich
Zakt v jednotlivych typech studia.

Ve snaze nalézt pri¢iny velkych a zvysuji-
cich se rozdili mezi vysledky zéka jednotli-
vych typt studia jsme se pokusili do model
zafadit proménné, charakterizujici vyukové
podminky v jednotlivych typech $kol. V do-
taznicich vyzkumu PISA v roce 2006 bylo
bohuzel jen malo proménnych, které bylo
mozno pouzit k tomuto ucelu®. Vyuzili jsme
proménnou charakterizujici negativni vztah
zaku ke $kole (neg_school)®, kterd vstupuje
do modelu na trovni Zéka i na trovni Skoly
(jako souhrnny ukazatel klimatu). Jako dalsi
charakteristiku vyukovych podminek na

urovni $koly jsme vyuzZili kompozitni pro-
ménnou fcshrt z mezindrodniho datového
souboru, kterd udava nedostatek kvalitnich
ucitelit a pomocného persondlu z pohledu
feditelt $kol. Z vysledku je zfejmé, Ze v obou
sledovanych obdobich ovliviiuje negativni
postoj ke skole vysledky Zaka na individualni
urovni. V roce 2006 se vyznamnou mérou
uplatnil i na drovni agregované. To pod-
poruje hypotézu, Ze v jednotlivych $kolach
dochazi ke stale vétsimu ovliviiovani vyuky
atmosférou, kterd v nich panuje. Zaroven
plati, Ze na urovni povinného vzdélavani
i na urovni stfedniho vzdélavani jsou sta-
tisticky vyznamné rozdily v postoji ke $kole
mezi zaky jednotlivych typa $kol. Pokud
bychom vztah ke $kole ptijali jako indikator
socializace (srov. Lucas 1999), dosli bychom
k zavéru, Ze socializace Zdki v jednotlivych
typech studia je vyznamné odli$nd. Od roku
2000 se zvysil rovnéZ vyznam proménné
teshrt. Zatimco v roce 2000 bylo ovlivnéni
nedostatkem uitelt na drovni $koly statis-
ticky nevyznamné, v roce 2006 jiZ se nachdzi
na hranici statistické vyznamnosti. Tato
zjisténi interpretujeme tak, Ze vysledky zaku
vjednotlivych skolach jsou stale vétsi mérou
ovliviiovany kvalitou vyucujicich i studijnim
klimatem, které v nich panuje, a to se v riiz-
nych $kolach vyrazné lisi. Analyza potvrdila
druhou ¢ast nadi hypotézy.

Lavéry

Analyza dat z vyzkumu PISA
ukdzala, Ze se v uplynulém obdobi zvysily
rozdily ve vysledcich jednotlivych zdku,
$kol i jednotlivych typt studia na drovni
druhého stupné zékladni $koly a na drovni

22 Dotaznik pro zdky vyzkumu PISA 2006 byl zacilen na mapovani vztahu zaka k prirodovédnym pred-

métim a zivotnimu prostiedi.

» Proménna neg_school je faktorovym skérem miry souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi: $kola je mistem,
kde a) si ptipadam jako outsider, b) se citim trapné a nevhodné, c) se citim osamély/4, d) kam nechci

chodit.
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$koly stfedni. Na urovni prvniho stupné
ziistala situace od roku 1995 do roku 2007
beze zmén. Ve viceuroviiovych modelech
figuruji typy stfedoskolského studia, vysled-
ky v8ak svéd¢i rovnéz o diferenciaci v rdmci
povinného vzdélavani*.

Zaroven dochazi k tomu, Ze se $koly vice
odli$uji podminkami ke studiu, nékteré skoly
maji Zaky, kteti maji ke $kole a k vyuce dobry
vztah, citi se tam dobfe, jiné $koly maji Zaky,
jejichz vztah ke $kole je negativni. Zacinaji se
uplatiiovat rovnéz vétsi rozdily mezi $kolami
v kvalité pedagogickych sbort.

Zvysovani rozdilt mezi $kolami je prav-
dépodobné podporovano kurikularni refor-
mou. Tu fada $kol pochopila jako pobidku
ke specializaci, kterd ji ptinese konkuren¢ni
vyhody. Skoly nabizeji roziitené vyucovani
a vybérovou vyuku, aby prilakaly rodice,
kteti hledaji kvalitni vzdélavaci prileZitosti
pro své déti. V situaci popula¢niho poklesu
a optimalizace 8kol je boj o Zaka mimoradné
intenzivni. Zaroven jsou rodi¢e vybizeni
médii i odborniky na vzdélavani, aby si $kolu
pro své dité peclivé vybirali, nelitovali ndma-
hy na navstévu vyuky, na rozhovor s uditeli,
kteti budou vyucovat jejich dité, s feditelem.
V fadé rodin, zejména ve velkych méstech ve
vzdélanych a dobfe situovanych rodinach, se
tak volba $koly stava velmi dilezitou Zivotni
etapou. Rodice ji vénuji mimofddnou péci
a strategie specidlni nabidky $kol pro nadané,
8kol s roz$itenou vyukou néjakého predmétu
a podobné, se $koldm vyplaci: ziskavaji lepsi
zaky, motivovanéj$i rodic¢e a maji vice zaka,
tedy vice finan¢nich prostfedki. Systém
implicitné buduje na konkurenci mezi jed-

notlivymi $kolami, nikoli na snaze docilit
stavu, kdy budou v8echny $koly kvalitni
a vybér $koly nebude mit zasadni dopad na
vzdélavani ditéte.

Spolu s tim, jak si rodic¢e, kterym zalezi na
vzdélani jejich déti a orientuji se ve vzdélava-
cim systému, vybiraji ¢im dél peclivéji skolu
pro své dité, dochdzi ke vzniku zbytkovych
$kol, ve kterych jsou Zzaci, ktefi jsou mélo
motivovani, jejich rodice jim nejsou schopni
se $kolnimi povinnostmi pomoci a jejich
vysledky se zhorsuji. To potvrzuji vysledky
vyzkumil, které ukazuji zhor$eni vysledki
zakd s nejméné priznivym rodinnym za-
zemim v nevybérovych $kolach. V tomto
smyslu podporuji poznatky z Ceské repub-
liky poznatky ze zahrani¢nich vyzkumui
a mezinarodnich komparaci, podle nichz
zvy$ujici se diferenciace vede k poskozovani
téch nejslabsich.

Udaje z mezinarodnich vyzkumt podpo-
ruji nasi hypotézu, Ze prestoZe na zdkladé
vykazovanych statistik se jevi situace ve
vzdélavacim systému stabilni, dochdzi k ros-
touci diferenciaci systému a nasledné také
vysledktl zaka vybérovych a nevybérovych
$kol. Zavazné je, Ze tato diferenciace neni
systematicky monitorovana: neni sledovan
pocet $kol/t¥id pro nadané, specializovand
vzdélavaci nabidka (napf. bilingvni vzdéla-
vani), ¢etnost vyskytu piijimacich zkousek
do prvni tfidy a podobné, nejsou sledovany
mechanismy vybéru gkoly.

CR definuje spravedlivost pileZitosti ke
vzdélavani a snahu o sniZovani existujicich
nerovnosti jako prioritu své vzdélavaci poli-
tiky (Strategickd linie 1 Narodniho programu

* Analyza dat z vyzkumu PISA 2003 ukdzala, Ze prirtstek ve védomostech zaki v pribéhu jednoho roku
(ptechod z 9. ro¢niku do 1. ro¢niku SS) je v ptipadé zak viceletych gymnazii, sttedniho odborného studia
s maturitou a stfedniho odborného studia bez maturity téméf identicky, tedy rozdily, které byly mezi
zaky na zakladni Skole, pretrvavaji ve stejné mife i do prvniho roéniku $koly stfedni. Jedinou vyjimku
v tomto ohledu predstavuji Zaci, pfechdzejici z 9. ro¢niku do ¢tyiletych gymnazii, kteti zaznamenévaji

zhruba dvounasobny pokrok.



rozvoje vzdélavani z roku 2001). Zaroven
v8ak nestanovuje pro monitorovani spra-
vedlivosti Zddné indikatory ani mechanismy
sledovani a umoziluje zcela nekontrolovanou
diferenciaci systému.

Zvysovani nerovnosti systému miize mit
vazné duisledky, proto by o nich spole¢nost
méla byt informovéna, aby mohla udinit
védomé rozhodnuti, zda investovat do
jejich eliminace, ¢i zda ponechat soucasny

vysoce selektivni systém. I kdyz rozhodnuti
muze v principu byt jakékoli, je pro né
potfeba mit v kazdém pripadé empirické
podklady.

Pfi monitoringu by bylo vhodné nespo-
léhat vylu¢né na mezinarodni podklady,
ale realizovat vlastni Setfeni, kterd budou
v pravidelnych intervalech vypovidat o dife-
renciaci systému i o rozdilech ve vysledcich
jednotlivych skupin zaka.
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Ptiloha:

Prehled proménnych pouzitych ve vicetiroviiovych modelech

2000
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
escs 109140.96 -3.7 24 -0.03 0.78
pviread 109140.96 214 780 506 84.3
pv2read 109140.96 204 805 506 84.1
pv3read 109140.96 204 804 506 843
pvéread 109140.96 120 789 507 84.1
pv5read 109140.96 158 795 506 84.6
neg_school 109140.96 -1.8 4.2 0.00 1.00
neg_school 220 -0.9 0.9 -0.02 0.34
escs 229 -1.9 1.1 -0.11 0.47
tcshort 210 -1.0 1.6 -0.53 0.60
VG 229 0 1 0.10 0.31
G4 229 0 1 0.10 0.30
SOuU 229 0 1 0.18 0.39
SOS 229 0 1 0.20 0.40
2006
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
escs 117278 -39 24 0.08 0.74
pviread 117278 153 834 493 104.4
pv2read 117278 110 830 493 104.9
pv3read 117278 120 845 493 104.5
pvéread 117278 93 867 493 104.9
pv5read 117278 132 820 492 106.0
neg_school 117278 -2.9 8.2 0.00 1.00
neg_school 233 -1.0 1.2 -0.04 0.23
escs 233 -0.8 1.1 0.15 0.42
tcshort 220 -1.1 2.8 0.04 0.74
VG 233 0 1 0.23 0.42
G4 233 0 1 0.05 0.22
SOuU 233 0 1 0.20 0.40
SOS 233 0 1 0.08 0.27
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