bujicich si ndrok na absolutni a vé¢nou platnost. Odmit4 véci a jevy
jakoby na prvni pohled zfejmé, evidentni a svét ,,samo sebou se ro-
zumé&jici ve jménu neotekdvané a nepredvidané pravdy. Gogolova
groteska jako by fikala, Ze dobra se lze nadit leda od z4zraku, st€zi
od néteho nehnutého a zkostnat&lého. Obsahuje lidovou obrozujici
a ¥ivotu ptitakavajici ideu. _

Také skupovani mrtvych dusi a nejriznéjsi reakce na Cic¢ikovovy
navrhy se pak jevi jako soutast lidovych predstav o svazku Zivota
se smrti, karnevalizovaného vysméchu nad nimi. Nesch4zi tu ani
prvek karnevalové hry se smrti a hranicemi Zivota a smrti (naptiklad
v Sobakevitovych tivahich o tom, Ze z Zivych neni valny uZitek,
v Korobo&einé strachu z neboztikii, v ptislovi ,,mrtvolou ani plot
nepodepres apod.). Karnevalové hra spotiva ve stfetu nicotného
s vaznym, hriiznym; karnevalovym zpiisobem se pohrava s pred-
stavami o nekonednu a o vé&nosti (nekonetné se vlekouci soudni
spory, nesmysly neberouci konce). V duchu podobnych ptedstav
je i Citikovovo putovani neukontitelné.

V této perspektivé vidime piesnéji také konfrontace s redlnymi
obrazy a syZety nevolnického zfizeni (obchod s lidmi). Tyto redlné
obrazy a syZety mizi s koncem nevolnictvi. Zato obrazy a syzetové
situace, které stvofil Gogol, si vydobyly nesmrtelnost, nebot existuji
v jiném, onom velkém Case. Jev spadajici do ¢asu malého mtzZe
byt &isté negativni a zaloZen Cisté neptatelsky, ale v ase velkém
se stava ambivalentnim a nemiZe byt nez krasny, protoZe se podili
na byti. Z roviny skuteénosti, kde bylo mozno viechny ty Pljuskiny,
Sobakevi¢e a spol. jen potiit, nendvidét nebo naopak jen s nimi
byt zajedno a kde se uz nevyskytuji, ptesli viichni do roviny, v niz
uZ setrvaji navéky, v niZ jsou predvedenis celym svym podilem na
vé&né vznikajicim a nikdy nezanikajicim byti.

Sméjici se satirik nebyva vesely. Dokonce byvé ponury a zachmu-
feny. U Gogola viak smich triumfuje nad v§im. A hlavné je svého
druhu katarzi, o¢istuje od té nejpiizemnéjsi viednosti.

K naleité formulaci a rozteseni problému gogolovského smichu
nelze dospét jinak ne% na zakladé studia lidové smichové kultury.

1940, 1970
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PROBLEM OBSAHU, MATERIALU A FORMY
VE SLOVESNE UMELECKE TVORBE

Tato studie se pokousi analyzovat na zédkladé obecné systematické
estetiky Gstfedni pojmy a problémy poetiky.

Vychodiskem najeho zkouméni byla néktera ruska dila z oboru
poetiky. Jejich hlavni teze podrobujeme kritickému rozboru; ne-
zabyvame se tu ani nehodnotime sméry ani jednotlivd pojednani
v jejich celku a historické podmin&nosti; do poptedi naseho z4jmu
se dost4ava jen &ist& systematickd hodnota usttednich pojmu a tezi.
Rovné&Z nehodldme podévat n&jaké historické ¢i informativni pie-
hledy praci z poetiky; ve studiich, které si kladou ryze systematické
cile a ve kterych mohou pfedstavovat vyznamné velifiny pouze
teoretickd vychodiska a argumenty, nebyvaji vidy podobné pfte-
hledy na misté. Také své pojednani nezatézujeme pfemirou citati
a odkazil, jez ve studiich nehistorické povahy nemaji bezprosttedni
metodologicky vyznam a v syntetizujicim dile systematického razu
jsou uz zcela nadbyteéné: zasvéceny &tendt se bez nich obejde
a nezasvécenému jsou tak jako tak k niCemu.

I TEORIE UMENI
A OBECNA ESTETIKA

V soudasné dobé¢ se v Rusku velmi v4Zné a s uspéchem bada
v oblasti teorie uméni. Ruskd védecka literatura se v poslednich
letech obohatila o cenné price z teorie uméni, zejména z oboru
poetiky. Dalo by se dokonce pfimo mluvit o jistém rozkvétu umé-
novédy v Rusku, zvlasté v porovnani s pfedchozim obdobim, kdy
oblast uméni skytala hlavni ato¢ist& védecky neodpovédnému, ale
ptitom rddoby hlubokomyslnému fe¢néni vSeho druhu: spousta
nejraznéjdich myslenek a predstav se vydévala za pronikavé a Zi-
votné prospé&né, ale z4dnou nebylo mozné zahrnout do négjaké
védy, tj. ani jedna nemohla zaujmout misto v objektivnim celku
poznani. Byly to takzvané ,,bludné objevy‘‘. Obvykle se povrchnim
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a ndhodnym zpisobem systematizovaly, bez ohledu na to, zda se
tykaly uméni obecné anebo néjakého konkrétniho dila. Estetizo-
vané polovédecké mysleni, prohlafujici se nékdy z nedorozuméni za
mySleni filozofické, pfitahovalo uméni odjakziva, uméni se s nim
citilo pokrevné — byt ne vidy zcela legitimné — sp¥iznéno.

Nyni se situace méni: vysadni pravo na védecké mysleni se dnes
béZné neupird ani badani o uméni; dokonce by se dalo mluvit
takika o opa¢ném extrému — o médé védeckosti, o povrchnim
zvédecfovani a pfedcasné uzrilém a namyslené védeckém ténu
tam, kde Cas skutecné védy jesté nenadesel. Snaha vybudovat védu
za kaZdou cenu a v lhaté co nejkratsi vede totiZ neziidka k znad-
nému sniZeni Grovné problematiky, k zplo$téni zkoumaného pied-
métu a dokonce k jeho zaméfovani — v nafem piipadé umélecké
tvorby — nécim naprosto jinym. Jak dédle uvidime, nedokézala se
toho vidy vystifhat ani mladd ruskd poetika. Vybudovat védu
o urcité oblasti kulturnf tvorby a zachovat piitom veskerou slofitost,
dplnost a svébytnost jejtho pfedmétu je krajné obtizZné.

Neni sporu o tom, Ze ruskd pojednéni z poetiky vydana v posled-
nich letech jsou uZite¢nd a vyznamnd, jejich obecné védecké stano-
visko nelze v8ak uznat za plné opravnéné a vyhovujici. Pfedeviim
se to tyka dél pfedstavitelt takzvané formélni ¢i morfologické me-
tody, pronikajici ob¢as i do studii, které ji sice beze zbytku nepfi-
jimaji, ale maji s ni spole¢né jisté predpoklady: k takovym studiim
patii pozoruhodné prace profesora V. M. Zirmunského.

Nevyhovujici védecké stanovisko téchto pojednéni z poetiky ply-
ne v podstaté z nespravného nebo pfinejmensim metodologicky ne-
vyhranéného poméru poetiky k obecné systematicko-filozofické
estetice. Tohoto hiichu se uménovéda ve viech svych odvétvich
dopousti uz od svého zrodu — zaujim4 negativni postoj k obecné
estetice, zasadné se brani podiidit se jejimu vedeni. Véda o uméni
se dokonce leckdy definuje pravé tim zplisobem, Ze se védomé klade
do opozice k védecké filozofické estetice. Vytvofrit systém védeckych
soudd o nékterém druhu uméni — v daném ptipadé o uméni slo-
vesném — nezdvisle na problému podstaty uméni vibec — o to usiluje
soudobd poctika.

Pokud pod problémem podstaty uméni teoretikové rozuméji
metafyziku uméni, pak vskutku nezbyvi neZ souhlasit s tim, Ze
védeckost je moznd jediné tam, kde se badani rozviji nezavisle na
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podobnych problémech: s metafyzikou se vSak nastésti uz dnes
nemusi vaZné polemizovat. Ostatné autonomnost, o kterou poetika
usiluje, nabyva zcela odli$ného, nemetafyzického a pro ni polito-
vanihodného smyslu. Bylo by jej mozZno charakterizovat jako zimér
vybudovat védu o jednotlivém druhu uméni nezdvisle na pozndnt a systema-
tickém vymezeni specifické povahy estetiéna v rdmct lidské kultury.

Podobny zdmér je uz svou podstatou zcela nerealizovatelny: bez
systematického pojmu esteti¢na, pojatého jak v jeho odlisnosti od
noeti¢na a eti¢na, tak i v sepéti s nimi v ramci kultury, nelze totiz
ani vy¢lenit pfedmét, ktery se m4 stat v poetice pfedmétem zkou-
méni — nelze vy¢lenit slovesné dilo uméleckého charakteru z mnoZi-
ny slovesnych dél jiného druhu; badatel pfitom s timto systema-
tickym pojmem neustéle operuje, zpasobem oviem ntkoli kritickym.

Nékdy se vyskytuje tvrzeni, Ze se dd pojem esteticna odhalit
pfimo ve zkoumaném pfedmétu. Literdrni teoretik si tidajné nikte-
rak nemusi pojem estetitna vypujéovat ze systematické filozofie,
jelikoZ se s nim shledd p¥imo v literatufe.

Esteti¢no je dozajista né&jak ddno bezprostiedné v uméleckém
dile — neni filozofovou fikci —, ale pochopit védeckym zpiisobem
jeho svébytnost, jeho pomér k etiénu a noeti¢nu, jeho misto v lid-
ské kultufe a koneéné i meze jeho uplatnéni miiZe pouze
systematickd filozofie se svymi metodami. Pojem esteticna nelze
odvodit intuitivni ¢i empirickou cestou z uméleckého dila: takto
ziskany pojem by nutné byl naivni, subjektivni a vagni; & jeho pre-
svédEivé a presné definici je nezbyiné, aby byl vymezen na zdkladé konfrontace
s pojmy z jinych oblasti lidské kultury.

Z4dn4 kulturni hodnota, #4dny tvaréi ndzor nemi¥e a nesmi
ustrnout na Grovni pouhé prezence, fakticity psychologického nebo
historického tadu; jediné systematické vymezeni ve vyznamovém
kontextu celé kultury je s to pfekonat pouhou fakticitu néjaké kul-
turni hodnoty. Autonomii uméni zakldda a zarucuje jeho parti-
cipace v celku kultury, ve kterém uméni zaujima nejen svébytné,
ale zdrovei nezbyiné a nezastupitelné misto; v opacném piipadé by
tato autonomie nebyla neZ svévoli, uméni by se mohly piikladat
libovolné cile a ucely, které by jeho ryze faktickému zaloZeni ve
skutecnosti byly cizi: uméni by pfitom nemohlo nijak protestovat,
jelikoz Cistou piirodu je moZné toliko exploatovat, faktum a isté
fakticka svébytnost nemaji pravo vlastniho hlasu; aby ho ziskaly,

391



musely by se stat smpslem; nelze se viak stit smyslem bez participace
na celku, nepiijme-li se za sviij zdkon tohoto celku: izolovany smysl
predstavuje contradictio in adjecto, protimluv. Metodologicky spor
v oblasti vyzkumu uméni se nedd pfekonat vytvofenim nové me-
tody, daldi metody, kterd se zGcastni viecobecného boje metod
a kterd jen po svém vyuziva fakticity uméni, ale jeding& systema-
ticko-filozofickym zdiivodtiovanim faktu a svébytnosti uméni v kon-
textu lidské kultury.

Poetika, jez se neopird o systematicko-filozofickou estetiku, je
v samém zakladu vratkd a nahodild. Poetika systematicky vymezovand
must byt estetikou slovesné umélecké tvorby. Takové vymezeni zdtiraziiuje
jeji zavislost na obecné estetice.

Soudobé ruské poetice! cliybi systematicko-filozoficki obecné
estetickd orientace, trvaly metodicky promysleny pohled na jini
uméni, na jednotny celek umént jako oblast jednotné lidské kultury. A pravé
to ji vede k neobycejnému zjednodusovani védeckého tkolu, k po-
vrchnimu a netplnému postiZzeni zkoumaného pfedmétu: vyzkum
citi pevnou ptidu pod nohama jen tam, kde se pohybuje na samém
okraji slovesné umélecké tvorby, kde se opro$tuje od vsech problé-
mi, zavddéjicich ho na rozlehlou cestu, kterou se ubird jednotna
lidské kultura, a nefeSitelnych mimo rdmec §iroce pojaté filozofické
orientace; poetika se tésné pfimykd k lingvistice, boji se od ni vzdailit
vic nez na krok (to se tykd vétiiny formalistd a také Zirmunského)
a nékdy se dokonce pokousi stit pouze &asti lingvistiky (pfipad
V. V. Vinogradova).

Bez lingvistiky jako pomocné discipliny se poetika, pravé tak
Jjako jakékoli specialni estetika, v ni# je nutno kromé obecné este-
tickych principéi brat v Gvahu také charakter materidlu, pocho-
pitelné neobejde; jenZe tady zalina lingvistika zaujimat vedouci
postaveni, které ji rozhodné nepiindleZi a které by pravé mélo na-
leZzet obecné estetice.

Podobny jev je pro védy o uméni, stavici se do opozice k estetice,
nanejvys pfiznaény: vétinou se v nich nespravné hodnoti vyznam

! Mezi ruskymi studiemi z poetiky a metodologie liter4rni historie se v poslednf
dobé oviem vyskytuji i takové, které zaujaly z nadeho hlediska sprévné&ji metodo-
logické stanovisko; zvlastni pozornosti zasluhuje zajimava stat A. A. Smirnova
Puti i zadali nauki o literature (Literaturnaja mysl’, II, 1923). K mnohym tezim
Smirnovovy stati se dale plné ptipojujeme.
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materidlu v umélecké tvorbg, ktery byva obvykle precetiovan. Vy-
plyva to z uréitych zésadnich piedstav.

Svého cCasu se hldsalo jedno klasické heslo: Neexistuje umént,
existuji pouze jednotlivé druhy uméni. Tento predpoklad de facto
zdlraziioval primdt materidlu v umélecké tvorbé. Privé material je
totiZ tim, co od sebe déli jednotlivd uméni, a vyzdvihne-li se v este-
tikové védomi do poptedi, pak jedno uméni od druhého doslova
izoluje. Ale ¢im je vlastné tento primat materidlu podminén a na-
kolik je z metodologického hlediska opravnény?

Ve snaze zformulovat védecky soud o uméni nezavisle na obecné
filozofické estetice objevuje uménovéda materidl jako nejstabilnéjsi
zaklad pro védecké soudy: orientace na materidl uménovédu 14k4
blizkosti k pozitivni empirické védé. Prostor, hmotu, barvu, zvuk —
to vie poskytuji teoretikovi pfisluiné tseky matematické ptirodo-
védy, slovo pak dostava od lingvistiky. A tady se na tizemi teorie
uméni rodi tendence pojmout uméleckou formu jako formu daného ma-
teridlu, jako uréitou kombinaci v rdmei pirodovédné a lingvisticky konkrétniho
a zdkonitého materidlu ; podobné pojeti zdanlive umoziluje, aby se
uménoveédné soudy staly pozitivné védeckymi, v nékterych pikipa-
dech piimo matematicky dokazatelnymi.

Timto postupem uvaZovéni dospiva teorie uméni k predpokladu
obecné estetického charakteru, jenz je ndm sice na zakladg toho, co uz
Jjsme fekli, psychologicky a historicky plné srozumitelny, ale ktery
Je sotva spravny a systematicky dokazatelny; rozvineme-li pon¢kud
pfedchozi vyrok, miiZzeme tento ptedpoklad formulovat nasledovné:
estetickd Cinnost je zaméfena na materidl, tvaruje pouze materidl 5 esteticky
vyznamnd forma je formou materidlu, pojatého v duchu pfirodovédy & ling-
vistiky ; umélci, ktefi tords, e jejich tvorba prindsi hodnoty, je orientovdna
na_skutelnost, tykd se lidi, spoletenskjch vztahi, etickych, ndboZenskjch
a jinych hodnot, se vyjadiuji pouze obrazng, nebot ve skutetnosti mé umélec
co Cimit toliko s materidlem — fyzikdlné matematickym prostorem, hmotou,
zvukem v pojeti akustiky, slovem v pojeti lingvistiky — a umélec mie za-
ujmout postoj jediné vzhledem k danému konkrétnimu materidiu.

Tento obecné esteticky predpoklad, nevysloveny ¢&i vysloveny,
lezi v zékladu &etnych praci a celych smérd v teorii jednotlivych
uméni. Opraviiuje nas hovofit o osobité obecné estetické koncepci,
kterd je jejich hypotézou a kterou pojmenujeme materidlovd estetika.

Materidlovd estetika se zdd byt pracovnt hypotézou téch uménovédnch
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sméril, jeZ se snazi emancipovat od obecné estetiky; opiraji se o ni
formalisté i V. M. Zirmunskij, pravé tento postulit je tim, co je
spojuje. 2

Na tomto misté nebude zbyteéné poznamenat, Ze takzvand for-
mélni metoda historicky ani systematicky nijak nesouvisi s forméalni
estetikou (Kantovou, Herbartovou aj., diferencujici se od estetiky
obsahové — Schellingovy, Hegelovy aj.) a nelezi ani v téze linii;
v roviné obecné estetické nezbyv4 nez formalni metodu oznadit za
variantu — dluZno fici ponékud zjednoduienou a primitivni —
zminéné materidlové estetiky, jejiz historie je historii Kunstwissen-
schaften,3 svadéjicich boj za nezdvislost na systematické filozofii.

Kdy# hodnotime uménovédné dila, musime piisné diferencovat
obecnou koncepci materidlové estetiky, zcela nepiijatelnou, jak se
dale pokusime ukézat, od ryze konkrétnich dil¢ich vyrokd; tyto
vyroky mohou byt védecky cenné nehledé na mylnou obecnou kon-
cepci, pfinejmensim v té oblasti, kde uméleckou tvorbu determi-
nuje charakter daného materidlu.4

Dalo by se ¥ici, e jako pracovni hypotéza neni materidlovd este-
tika §kodliva. Pokud si metodologicky ujasnila hranice svého pouZi-
ti, mZe byt dokonce uzitetnd, pouze viak pii studiu lechniky umé-
lecké tvorby. Stavé se ale rozhodné 3kodlivou a nepfijatelnou tam,
kde se védci na jejim zdkladé pokouseji koncipovat a studovat
uméleckou tvorbu jako takovou, jeji estetickou svébytnost a vyznam.

Materialova estetika, ktera se ve svém snaZeni neomezuje jen na
technickou stranku umélecké tvorby, vede k mnoha zisadnim
omylim a stavi sama pied sebe nepfekonatelné prekdzky. Probe-
reme ty nejdilezit&jsi; nadale budeme materidlovou estetiku ana-

2 Tento postulat, kterému jsme dali zfetelnou a vyraznou podobu, nabyva
n&kdy forem méné vyhranénych. Jeho charakteristickou obménou je koncepce
V. M. Zirmunského, v niZ se vyzdvihuje tematicky moment; také téma se nicméné
uvadi pouze jako moment materidlu (vyznam slova); v nékterych druzich uméni
material tento moment postradé, téma uplné chybi.

3 Vé&d o uméni (ném.).

4V dilech formalisti se kromé zcela nepodloZenych tvrzeni — hlavné obecného
charakteru — vyskytuje hojné cennych postfehti. Takovym dilim jako Rifma,
jejé teorija i istorija V. M. Zirmunského a Russkaja meirika B. V. Tomasevského
nelze upiit vysokou védeckou hodnotu. Vyzkum techniky vytvora slovesného
uméni zaé¢al vlastné pravé na ptidé materidlové estetiky, a to jak v zdpado-
evropské, tak i v ruské estetické literatute.
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lyzovat uZ nezdvisle na teoriich jednotlivych uméni, jakozto samo-
statnou estetickou koncepci, kterou de facto také predstavuje; jako
takova musi byt posouzena a podrobena kritice: je nezbytné zvazit,
zda je tato koncepce s to vyhovét pozadavkiim, jeZ jsou z hlediska
kazdé obecné estetické teorie zcela zdvazné.

1. Materidlovd estetika nedokdZe vylo£it uméleckou formu.

Hlavni ptedpoklad materidlové estetiky tykajici se formy vzbu-
zuje Cetné pochybnosti a neni presvédéivy. :

Z formy, pojaté jako forma materidlu pouze v jeho ptirodo-
Yédném — matematickém nebo lingvistickém — vymezeni, se stava
Jakysi ¢ist€ vnéjsi, hodnoty zbaveny moment uspotddéni materialu.
Naprosto nepochopena zstava emociondlné-volni tenze formy, formé
vlastni charakter vyjadtovéani ur¢itého hodnotového postoje autora
a vnimatele k néfemu, co se nalézd mimo materidl. Tento emo-
ciondlné-volni postoj, ktery forma vyjadfuje — a to rytmem, har-
monii, symetrif a jinymi formélnimi momenty —, m4 totiz p¥ili§
intenzivni, piili§ aktioni charakter, nez aby se dal vyloZit &isté jako
pomér k materidlu.

Kazdy pocit odtrzeny od svého pfedmétu, jenz mu d4va smysl,
poklesd do trovné &iré fakticity psychického stavu, izolovaného
a mimokulturniho. Proto se k ni¢emu nevaZici pocit tlumo&eny
.formou meéni v pouhy stav psychofyzického organismu, stav bez
Jakekoli intence, kterd by roztala kruh &iré psychické fakticity;
méni se jen v pocit uspokojeni, ktery méZe byt posléze vysvétlen
a zvyznamneén Cist€ hedonisticky. — Napiiklad takto: material je
formou v uméni uspotdddn takovym zptsobem, aby vzbuzoval
pocity libosti a pifjemné stavy psychofyzického organismu. K po-
dobnému zdvéru materidlova estetika oviem zdaleka nedospiva,
ale ve svém disledku k nému musi dospét.

Umélecké dilo pojaté jako uspofddany materidl, jako véc, mize mit
vyznam leda jako fyzikélni instrument k vzbuzovani fyziologickych
a}vp;ychick)’fch stavli nebo musi dostat néjaky utilitdrni, prakticky
ucel.

.Ruské formalni metoda uZiva s dislednosti vlastni kazdému pri-
mitivismu a s jistou davkou nihilismu termint jako ,,vnimat*
formu, ,,délat* umélecké dilo apod.

Kdyi sochai’ opracovivd mramor, bezesporu jej opracovavi
v jeho fyzické konkrétnosti. To viak neznamend, %e je tvirrcova
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umélecka aktivita hodnotové zaméfena na mramor. Umélcem re-
alizovanad forma se nevztahuje k mramoru, jakkoli se vlastni re-
alizace bez ného ani na okamzik neobejde — pravé tak se mimo-
chodem neobejde bez dlata, které uz ani v sebemensi mite do umé-
leckého objektu jako jeho moment nevstupuje; modelovany tvar
je esteticky vyznamnym tvarem &lovéka a jeho téla: intence tvorby
a vniméni je orientovana timto smérem; pomér umélce i vnimatele
k mramoru jako ke konkrétnimu fyzikdlnimu télesu m4a druhotny,
odvozeny charakter, podiazeny jakémusi prvotnimu vztahu k pted-
métnym hodnotdm, v daném piipadé — k hodnoté télesného
¢lovéka.

Stézi by se nalel nékdo, kdo by principy materidlové estetiky
uplatiioval takto disledné, pokud by se jednalo o mramor jako
v uvedeném piikladé (a pfitom ma mramor jako materidl vyznam
de facto specifi¢téjsi, uzsi, neZ jaky se zpravidla p¥iklad4 terminu
»materidl® v materidlové estetice); v zdsadé se viak nic neméni,
dosadi-li se na misto mramoru zvuk z akustiky ¢i slovo z lingvis-
tiky ; nanejvys se situace mirné zkomplikuje a na prvni pohled ne-
vyhliZi tak nejapné — zvlasté kdyZ se timto materidlem stava slovo
— pfedmét humanitni discipliny — lingvistiky.

Obvykla obrazné minénd vyjadieni — jako: uméleckd forma né-
koho glorifikuje, né€koho ¢i néco zdobi, prométiuje, ospravedliiuje,
stvrzuje apod. — nepostradaji jisty dil védecké pravdivosti, a to
zejména v tom smyslu, Ze umélecky vyznamné forma se vskutku
k Cemusi vztahuje, hodnotové se zaméfuje na cosi, co material,
k némuz je pfipoutdna a s nimZ je bud jak bud nerozlu¢né spjata,
pfesahuje. Nezbyva patrné neZ piipustit, Ze existuje obsahovy moment,
protoe ten by umoZnil formu zvyznamnit podstatnéjsim zpisobem nef hrubé
hedonisticky.

Ale vzdyt existuje volnd, na nic nevadzand krésa, existuje pfece
bezpfedmétné uméni a vzhledem k nému je materidlova estetika
podle vieho zcela opravnéna.

Nebudeme zatim nadhozeny problém posuzovat podrobnéji, po-
dotkneme pouze, Ze svobodnid uméni, kupiikladu hudba, jsou
osvobozena jen od ryze poznavaci konkrétnosti a pfedmétné dife-
rencovanosti svého pfedmétu. I v nich viak forma zistiva v téZe
mife nezdvisld na bezprosttednim, primarnim vztahu k materidlu —
v ptipadé hudby k zvuku v pojeti akustiky.
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Je nutno viibec ptisné rozlifovat (co se zdaleka ne vidy ¢ini) :
obsah jako moment v uméleckém objektu, jak uvidime, nezbytny
a poznévaci ptedmétnou diferencovanost jako moment v umélec-
kém objektu nezdvazny; nevizanost na konkrétni pojem neznamen
bezobsaZnost; také v jinych oblastech kultury se vyskytuji hodnoty,
Jez zasadné vyluduji pfedmétnou diferenciaci a vymezeni urcitym
pevnym pojmem: takové mravni jednéni vytvaii kupiikladu na
svém vrcholu hodnotu, kterou je moZno pouze realizovat, ale nelze
Ji vyjadtit ani poznat v n&akém adekvitnim pojmu. Hudba sice
postradé predmétnou konkrétnost a pozndvaci diferencovanost, ale
pfitom je hluboce obsahovi: jeji forma nés vyvadi za hranice akus-
tického znéni, ne viak do hodnotového vakua — obsah tu ve svém
Jadru nepfestiva byt eticky (miZe se mluvit o nevazané, pfedem
neuréené predmétnosti etické tenze, kterd je soudasti hudebni
formy). Neobsahova hudba jako uspotéddany material by v duchu
této koncepce nesledovala jiny tcel nez fyzikdlné vzbuzovat psy-
chofyziologicky stav libosti.

Ani v bezptedmétnych druzich uméni nemiize byt tudiz forma
vyloZena jako forma materidlu.

2. Materidlovd estetika nent s to vysvétlit podstatny rozdil mezi estetickym
objektem a vnéjSim dilem, mezi vnitinf Elenitosti a vztahy uonitf estetického
objektu a mezi ¢lenitosti materidlu a vziahy uvnitt dila. Viude jevt tendenci
tyto momenty smésovat.

Pro estetiku jako védu piedstavuje umélecké dilo bezesporu
objekt poznéni, ale tento noeticky postoj k dilu m4 druhotny cha-
rakter, prvotni musi byt postoj &ist& umélecky. Estetickd analyza se
nesmi zamérovat bezprostfedné na dilo v jeho emocionalni a pouze
prostfednictvim poznédni uspofddané danosti, ale na to, co dilo
znamena pro estetickou ¢innost umélce a vnimatele na dilo zacilenou.

Objektem estetické analyzy je tudiz obsah estetické (innosti (vnimdnt )
zactlené na dilo.

Tento obsah budeme nadile nazyvat prosté estetickjm objektem
na rozdil od vné¢jsiho dila, jez pripousti i jiné piistupy, predng
piistup primdrné poznévaci, tj. emociondlni vniméni uspoiddané
pomoci pojmd.

Pochopit esteticky objekt v jeho Eisté umélecké svébytnosti a pochopit jeho
strukturu, kterou hodlime nazyvat architektonikou estetického objektu, —
v tom spocivad prvotady tkol estetické analyzy.
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V nésledujici fazi se tato analyza musi zaméfit na dilo, na jeho
prvotni, Cisté poznavaci danost a pochopit jeho stavbu zcela nezé-
visle na estetickém objektu: estetik se musi proménit v geometra,
fyzika, anatoma, fyziologa, lingvistu — podobné jako se takto do
urcité miry méni umélec. Celé umélecké dilo slovesné, viechny jeho
momenty, je nutno pochopit jako jazykovy jev, tj. ¢isté lingvisticky,
a neohliZet se pfitom na esteticky objekt realizovany dilem, pohy-
bovat se pouze v mezich té védecké zdkonitosti, kterou je ovladan
jeho material.

Tteti tkol estetické analyzy spoCiva pak v pochopeni vnéjstho ma-
teridlntho dila jakoZto dila uskutelfiujictho se estetického objektu, jakoZto
technického apardtu estetického uskuteltiovdni. Neni tieba zdiraziiovat,
Ze splnéni podobného tkolu predpokldda, Ze esteticky objekt ve
své svébytnosti 1 materidlni dilo ve své mimoestetické danosti byly
piedem poznidny a prozkoumdny.

Pii feleni tietiho tkolu je nezbytné postupovat teleologickou me-
todou.

Strukturu dila, pojatou teleologicky jako strukturu realizujici
esteticky objekt, budeme nazyvat kompozici dila. Teleologicka kom-
pozice materidlniho dila neni oviem ani v nejmens$im identicka se
zklidnénym a sobéstaénym uméleckym bytim estetického objektu.

Kompozici lze mimo jiné definovat jako souhrn faktori umélec-
kého pusobeni.

Materialové estetika si sdostatek metodologicky jasné neuvédo-
muje svj druhotny charakter a nedovadi predbéznou estetizaci
svého objektu aZ do konce. Proto vlastné nikdy neptichézi do styku
s absolutné Cistym estetickym objektem a nedokaze v zdsadé po-
chopit ani jeho svébytnost. Ve shodé se svym zdkladnim pfedpo-
kladem déle neZ k dilu jako uspofddanému materidlu materidlova
estetika dospét nemuze.

Prisné vzato, pro materidlovou estetiku je plné dosaZitelny pouze
druhy z vytycenych tikold, a sice predesteticky vyzkum povahy dila
jakozto ptirodovédného ¢&i jazykovédného objektu. NemiiZe uspo-
kojivé analyzovat dilo jako kompozi¢ni, teleologicky celek, jelikoz
neni mocna pochopit svébytnost estetického objektu. Tento objekt
si do ni oviem nachdzi cestu z badatelova bezprostiedniho este-
tického vnimani, ale déje se tak zptisobem nekritickym a metodolo-
gicky neuvédomélym.
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SméSovani tii uvedenych momentd — a) estetického objektu,
b) mimoestetické materidlni danosti dila, c) teleologicky pojatého
kompozi¢niho uspotddani materidlu — vnasi do postupét materia-
lové estetiky (a tyka se to takika veskeré uménovédy) hodné dvoj-
znacnosti a nejasnosti a pokazdé tdsti v quaternio terminorum
v tsudcich: estetik ma na mysli tu esteticky objekt, tu vnéjii dilo,
tu kompozici. Vyzkum osciluje piedeviim mezi druhym a tfetim
momentem, pieskakuje od jednoho k druhému Gplné nemetodicky
a nedusledné; ale nejhorsi na tom je, Ze se nekriticky pojatd teleologickd
kompozice dila prohlasuje pFimo za uméleckou hodnotu, za esteticky objekt.
Umélecka ¢innost (i vniméni) se pfitom nahrazuje noetickym soudem
nebo metodologicky neuvédomélym technickym hodnocenim.

3. V pojedndnich z materidlové estetiky se nevyhnutelné stile sméSujt
architektonické a kompoziéni formy, pfitemf jformy architektonické nikdy
nebyvaji charakterizovdny principidiné jasné a pregnaniné a nedocetiuji se.

Uvedeny nedostatek materidlové estetiky plyne ze samé podstaty
této koncepce a na jeji ptidé je nepiekonatelny. Pochopitelné tésné
souvisi s rysy zminénymi v bodé prvnim a druhém.

Uvedeme nékolik piiklad@t metodického rozli¥eni architektonic-
kych a kompozi¢nich forem.

Estetickd individualita je Cisté architektonickou formou estetického
objektu samého: individualizuje se udélost, osoba, estetizovany
predmét apod.; zvla$tni charakter m4 individualita autora-tvirce,
ktera také vstupuje do estetického objektu; individulita nemtize
viak byt rozhodné piiicena v témz vyznamu — tj. Cisté estetickém
— obrazu, slovesnému celku aj.; tém ji Ize ptisoudit toliko obrazné,
tim Ze se zpoetizuji a tak se uini objektem nového elementarniho
umeéleckého dila slovesného.

Forma sobéstalnosti, sebeuspokojent, kterd je vlastni viemu esteticky
zavrSenému, predstavuje formu ryze architektonickou. Ze vieho
nejméné se da pfenést na dilo jako uspofddany materidl a kom-
pozi¢né teleologicky celek, v némz kazdy moment i celek sdm jsou
zacileny, néco uskuteciiuji, slouzi néjakému wcéelu. Prohlasit na-
ptiklad slovesny celek dila za sobésta¢ny je moZné pouze za okol-
nosti, Ze je to minéno jako velmi sméla, ¢isté romantickd metafora.

Romdn ptedstavuje ry-e kompozi¢ni formu uspoifddani slovesné
matérie; prostfednictvim slovesné matérie se v estetickém objektu
realizuje architektonickd forma uméleckého zavrieni historické
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nebo socidlni udélosti, forma, kterd je jednou podobou epického
zavrsent.

Drama je formou kompozicni (dialog, ¢lenéni na déjstvi apod.),
ale tragitno a komitno jsou architektonickymi formami zavrieni.

Dalo by se oviem mluvit o kompozi¢nich forméach komedie a tra-
gédie jako o riznotvarech formy dramatické, ale jediné tenkrat,
budeme-li je chapat jako postupy kompozi¢niho uspofddani slo-
vesného materidlu a ne jako noeticko-estetické hodnoty: termino-
logie neni ustdlena ani Gplnd. Je tieba mit na zieteli, ze se kazda
architektonicka forma realizuje prostiednictvim urc¢itych kompo-
zi¢nich postupi, a na druhé strang, Ze nejdilezitéjsim kompozi¢nim
formam — napiiklad Zanrovym — odpovidaji v uskuteéiiovaném
objektu podstatné architektonické formy.

.Forma lyriéna je formou architektonickou, ale existuji kompozi¢ni
formy lyrickych bésni.

Humor, heroizace, typ, charakter predstavujt formy Cisté architektonické,
které se pochopitelné realizuji pomoci uréitych kompozi¢nich po-
stupil; poéma, romdn, novela jsou Cisté kompozi¢nimi, #4nrovymi for-
mami; kapitola, strofa, vers predstavuji Cisté kompoziéni Clenéni
(i kdy? je lze pojmout ryze lingvistiky, tj. nezdvisle na jejich este-
tickém ,,telu®, ucelu).

Rytmus muze byt pojat tim i onim zptsobem, tedy jako forma
architektonické i jako forma kompoziéni: jako forma uspofddani
empiricky vniman¢ho, slySeného a poznéavaného zvukového ma-
teridlu mé rytmus charakter kompozi¢ni; emocionalné zacileny
a vztazeny k hodnoté vnitiniho usilovéni a tenze ma rytmus cha-
rakter architektonicky.

Mezi uvedenymi architektonickymi formami, které jsme nijak
nesystematizovali, panuje oviem podstatna hierarchie. Jejim zkou-
mAanim se na tomto misté nemizeme zabyvat: dalezity je pro nas
pouze fakt, Ze viechny tyto formy — na r0zdil od forem kompozitnich —
vstupuji do estetického objekiu.

Architektonické formy jsou formami psychofyzické hodnoty clo-
véka jakozto bytosti estetické, jsou formami piirody — jako jeho
prostfedi, formami udalosti v jejim individudlné 7ivotnim, sociél-
nim a historickém aspektu apod.; predstavuji uz dosazené, uz re-
alizované, ni¢emu neslouzi, jsou zklidnéné a sobéstatné — jsou to

formy svébytného estetického byti.
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ieg(o’mpciizmm forrp‘y Pofédajici materidl maji teleologicky, slu-
i él.y], jakoby neklidny charakter. Posuzuji se z Cisté technic’kého
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digfrramm mater1é10\_z?’ estetiky je zhola nemoZné striktné a zdsadné
- encovat kompozi¢ni a architektonickou formu a zhusta se tu
. I:]I(:l\gz]}(l: 'ﬁ:::r(;llenc?vbez}(: zIbiytku architektonické formy rozpustit ve
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gie podminéné spolenym architektonickym tkolem, pti

jehoz realizaci v e ' ke
s 1zaci v8ak zasahuji do hry specifické vlastnosti jejich ma-
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K nejdilezitéj$im problémtém, pfed kterymi stoji estetika, patf{
spravna formulace problému stylu. Bez pregnantniho rozliSovani
architektonickych a kompozi¢nich forem je viak vyloucena.

4. Materidlovd estetika nenf s to vysvétlit mimoumélecké estetické na-
zérdni — estetické vniméani pifrody, estetické momenty v mytu, ve
svétonazoru a kone¢né to vie, ¢emu se ikd estétstvi, tj. neoprav-
néné prenaieni estetickych forem do oblasti mravniho jednani (in-
dividualné ¥ivotniho, politického, socidlniho) a do oblasti poznani
(polovédecké estetizované mysleni filozof typu Nietzschea aj.).

Prizna¢nym rysem viech jevl mimoumeéleckého estetického na-
ziréni je, ze tu schazi konkrétni a uspofddany materidl a procez
schazi i technika; forma se tu vét§inou neobjektivuje a nefixuje.
Pravé proto nedosahuji projevy mimouméleckého nazirdni meto-
dologické &istoty a nestavaji se absolutné samostatnymi a svébyt-
nymi — jsou chaotické, vagni, synkretické. Esteti¢no se plné re-
alizuje jediné v uméni a z toho divodu je nutno estetiku orientovat
pravé na uméni; bylo by metodologicky pogetilé zalinat budovat
estetickou stavbu estetikou ptirody nebo mytu; vykladu téchto
synkretickych a necistych forem esteti¢na se estetika oviem ne-
vyhne: z filozofického a Zivotniho hlediska je totiZ tento problém
mimo¥4dné diilezity. Pravé on miZe poslouzit jako zku$ebni kdmen
kazdé estetické teorie.

Materidlovéa estetika se svym pojetim formy dokonce postrada
zpisob, jimZ by k podobnym jevam mohla pfistoupit.

5. Materidlovd estetika nedokdZe vylofit a zdivodnit déjiny uméni.

Je nade v&i pochybnost, Ze pfedpokladem plodného zpracovani
dgjin uréitého druhu uméni je propracovana estetika dan¢ho
uméni. Zejména je viak tieba zdlraznit zakladni vyznam obecné
systematické estetiky — kromé vyznamu, ktery ma tato estetika pfi
budovéni jakékoli specidlni estetiky. Toliko systematicka estetika
vidi a vykldd4d uméni v jeho podstatné vzijemné podminénosti
a soudinnosti se viemi ostatnimi oblastmi kulturni tvorby, v kon-
textu celé kultury a celého historického procesu kulturniho vyvoje.

Historie nezna izolované fady: izolovand fada jako takova je
statické, sled moment v izolované fadé muZe byt pouze syste-
matickym roz¢lenénim nebo prosté mechanickym sefazenim, ale
v #4dném ptipadé nemuize byt historickym procesem; pouze tehdy,
kdy# se uréi vzajemné plisobeni a vzdjemnd podminénost dané
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fady s meml fadami, rodi se historicky ptistup. Clovék musi pie-
stat byt jen sim sebou, aby mohl vejit do historie.

1\‘I'a z'ékladé materidlové estetiky, kterd v kultufe neizoluje jen
um(’:ni Ja!go celek, ale také jeho jednotlivé druhy a neptistupuje
If dl{u v jeho umélecké dynamice, ale jako k véci, jako k uspota-
danému materidlu, je moZné sestavit a vyloZit nanejvys chronolo-
gicky ptehled, nebot technika sama o sob& nemtize mit historii
3 Takové jsou hlavni nedostatky a tiskali, kterym se ve forr;lalis-
tické ’estetice nelze vyhnout; viechny pomérné dobte ilustruje ruska
ff)rrflalgi metoda, protoZe jeji obecné estetické koncepci je vlastni
Jisty primitivismus a sektd¥sky radikalismus.

: VSechny v péti bodech postizené nedostatky plynou z metodolo-
gicky mylného zékladniho piedpokladu, na ktery jsme upozornili
na vza’éa'ltku kapitoly. Zastanci této koncepce se domnivaji, Ze je
mozné a nutné budovat védu o uméni nezdvisle na systema,ticko-
filozofické estetice, v dusledku ¢eho? jim pak schizi pevni béze
pro védeckost. Aby uménovéda vyvézla z Zivlu subjektivna, v némsz
se ‘Eop’i es‘tetické posuzovani odtrzené od védecké baze ,snaii se
najit utocisté u disciplin, jez spravuji material pi"isluéné}’xo umeéni
Jakv drive, tak leckdy i nyni uchylovala se za tim téelem tCOI‘i(;
uméni k psychologii a dokonce i k fyziologii; jenze tato zdchrana je
_toh.kov dotasnd a fiktivni, protoZe soud méze byt vskutku védecky
jeding tam, kde nepiekracuje hranice té které spasné discipliny
Kdygoh viak soud tyto hranice ptekroéi a stane se vlasinim souden;
e_stct,lky, vychézi najevo, Ze se ho s pavodni silou zmocnil subjek-
tivni ?IVCI a nahodilost, z nichZ doufal vyvadznout. V takové situaci
se .o’c1té 'pf*edev§im zakladni tvrzeni uménovédy o vyznamu ma-
tCI:l.'/:l.luZ JelikoZ je to soud obecné esteticky, musi chté nechté snést
lfrltlku obecné filozofické estetiky. Jediné ona je totiZ povoldna
shledat soud oprdvnénym, ptipadné jej zavrhnout.

ProE)rané body v nejvyi mife zpochybiiuji ptedpoklad formu-
lovany rflaterlélovou estetikou a ¢aste¢né také naznaduji smér, jimz
by se amelo ubirat spravnéj$i chidpani podstaty esteti¢na a jeh(,) mo-
me.r,ltu.v ’Sl'edoy.at tento smér v roviné obecné estetiky, prevazné viak
;ii ~1](13111 l1(‘:1;P1)11tt ffl analyze slovesné umélecké tvorby je cilem nisledu-

’Poté, co jsme charakterizovali obsahovy moment a nélezité uréili
misto materidlu v umélecké tvorbé, otvird se nam také spravny
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ptistup k formé. Teprve nyni jsme s to p(v)chopit, ja/fjm zpﬂso.b‘em
forma, na jedné sirané skuteiné materidlni, plné realzzovana’ 4 materzal-u,
nds na druhé strané prostfednictvim hodnotového momentu vyfyadz za hmmff
dila jako uspofddaného materidlu, jako véci; vyJasni se tim a podpoii
vie, co jsme doposud jen naznacili a uvedli v podob¢ hypotéz.

II PROBLEM OBSAHU

Problém uréité kulturni oblasti v jejim celku — pf)zn:jini, mrav-
nosti, uméni — miZe byt pojat jako problérfl ?’ranlc této obla’stl’.
To ¢&i ono potencidlni nebo realizované tvarci hledvls!so se stava
presvéd¢ivé nutnym a nezbytnym pouze tehdy, kdyz je Bvedeno
do vztahu s jinymi tvaréimi hledisky: jen tam, kde.se na j ¢jich }:r%-'
nicich rodi potieba pravé toho a ne jiného hlczdlska,v _]t’?ho tviarct
svébytnosti, naléz4 dané hledisko své padné zduyodnem a oprév-
néni; jen samo ze sebe, neviazeno do kontez&}u C(E!e kultu‘ry, nemize
byt nez holym faktem a jeho svébytnost maze ptipadat jako pouhd
svévole a rozmar. j ;
Nebylo by oviem zdhodno predstavovat si oblaft k.u%'tu’r}’r Jakf)
néjaky prostorovy utvar, ktery ma kromé hranic ta’ke vnitfni Gzemi.
Kulturni oblast totiz takové vnitini tzemi nema — ro_zl‘dada se
cele na hranicich, hranice prochazeji véudt?, kaid;f'n.l Jejim_ mo-
mentem. Systematicky celek kultury je atoml'zové.n \4 Jt’:dnothvzlc}}
jevech kulturniho déni, zrcadli se ve viech jeho fasietach. I’{azdy
kulturni akt bytuje na hranicich, tim je zidvazny a vyznamny. _]a:k-
mile je od hranic odtrZen, ocita se ve vzduchu, stdvd se prazdnym
a samolibym, degeneruje a zanika. i b
V tomto smyslu miZeme mluvit o kon.krét{u’ tyzstem'az_‘wnvos’tz kazdéhp
kulturniho jevu, o jeho autonomni participact & partzczp'am,u autonomii.
Jedin& v tomto svém konkrétné systematlckfém pojeti, . v b’ez:
prostiedni vztaZenosti a orientovanosti v totalité lfultury, piestiva
byt jev pouhym holym faktem, nabyva smyslu,’vyznamu, méni se
v jakousi monéddu, kterd v sobé viechno zrcadli a sama se zrcadli

ve viem. gt i
Z4dny kulturni tviiréi akt nema véru co ¢init s hmotou zcela indi-
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ferentni k hodnoté, naprosto nahodilou a neuspotiddanou (ostatné
hmota a chaos jsou pojmy relativni), nybrs vidy ma co &init
s n€¢im uz zhodnocenym a né&ak uspotddanym, k ¢emu musi od-
povédné zaujmout své hodnotové stanovisko. Tak napiiklad pozn4-
vaci akt naléza skute¢nost uz ztvirnénou v pojmech ptedvédeckého
mysleni, ale co je hlavni, uZ zhodnocenou a uspofddanou mravnim
Jjednanim, tj. jedndnim Zvotné praktickym, socialnim, politickym;
naléza skute¢nost uz stvrzenou niboZenstvim; koneéné pak pozna-
vaci akt vychdzi z estetiky uspofddaného obrazu ptedmétu, z uréi-
tého nazirdni predmétu.

To, co poznéni ptednaléza, neni tedy res nullius, ,,ni¢i véc*, ale
Jistd skute¢nost mravniho jednéni ve viech jeho podobéach a sku-
teCnost estetického nazirdni. A poznavaci akt je nucen viude za-
ujimat k této skuteénosti zdvaZny postoj, ktery tu oviem nema byt
Jjen né&jakym ndhodnym stfetnutim, ale méize a musi byt systema-
tickym zplisobem zdivodnén z podstaty poznini a ostatnich
oblasti.

Totéz je nutno ¥ici o tviiréim aktu uméleckém: ani ten nepfebyva
a nepohybuje se v prazdnu, nybr? v napjaté hodnotové atmosfére
odpovédné vzdjemné determinace. Umélecké dilo je jako véc
prostorové a Casov€ indiferentnim a nete¢nym zpiisobem odhra-
ni¢eno od viech ostatnich véci; socha &i obraz fyzicky vytladuji
z prostoru, ktery zaujaly, vie ostatni; ¢etba knihy se za¢ind v uréi-
tou hodinu, zabird a vypltiuje nékolik hodin a v uréitou hodinu
zase konli; kromé toho knihu pevné obemyki vazba; Zivouci
a umélecky vyznamné je viak jen takové dilo, které zaujima napja-
ty, aktivni vztah vzijemné determinace s poznanou a jedninim
zhodnocenou skuteénosti. Zivoucim a vyznamnym — uméleckym
dilem — neni dilo ani v na3i psychice, kde pouze empiricky vege-
tuje v podobé jistého &asové lokalizovaného a psychologicky z4ko-
nitého psychického procesu. Zivouci a vyznamné je dilo pouze ve
svété, prave tak Zivém a smysluplném — ve smyslu noetickém, so-
cidlnim, politickém, ekonomickém, niboZenském.

Obvykle se proti sob& klade skutednost a uméni nebo Zivot
a uméni a potom se mezi nimi hled4 né&ak4 podstatna souvislost;
takovd opozice je naprosto na misté, ale neobejde se bez presnéjsi
védecké formulace. Jedina skuteénost, kterd se maZe stavét do
protikladu k uméni, je totiZ skutetnost poznani a mravniho jednéni
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vieho druhu, tedy skuteénost Zivotni praxe — ekonomicke, socialni,
politické i vlastni etické praxe. i S ;
Budiz podotéeno, Ze v tirovni bézné¢ho mysleni byva skutec.nost
kladen4 do protikladu k uméni (v podobnych pfipa(%ech se s oblibou
uziva slova ,,Zivot) uz podstatnym zptsobem estetizovana — je to
uz umélecky obraz skutec¢nosti, i kdyz hybridr}i a nestaly. Kdyvz se
novému uméni vytyké jeho odtrzeni od reality, stavi se Vk"r‘mml.x
velmi ¢asto do protikladu realita starého,.,,klaszckého uméni”". Tl,
kteti podobnou vytku vznaseji, si tuto realitu pfedstayup jako ja-
kousi neutralni skutecnost. K esteti¢nu jako takovému je vé.ak tieba
zcela korektn& a jasné stavét do protikladu skutecnost Jeétf'a ne-
estetizovanou, takovou, v niZ dosud nedoslo k syntéze skutecnos%
poznéni se skuteCnosti jednéni; nesmi se zapomvinat, Ze ’ko’nkrétne
jednotnym Zivotem nebo skutecnosti se skuteCnost stava pouze
v estetické intuici, ale jako dany systematicky jednotny celek vy-
stupuje ve filozofickém poznani. i '
Rovné# je zdhodno vystiihat se neoprévgené, _metosi.olvoglcl’;y ne-
podlozené redukce, k niz dochazi, vyzdvihne-li se ¢isté svévolné
ten & onen moment mimoestetického svéta: tak se kupiikladu
staviva do opozice piirodni nutnost v pojeti biologie a um’élcova
fantazie. Vyjime¢né Casto se zdlraziluje pouze sp.ole_c?ns]vsy n'eb<’)
aktualn& politicky moment, jindy pak dokonce primitivn€ pojata
proménliva skute¢nost Zivotni praxe. YT s
Jednou provzdy je také tfeba si zafixovat, Ze zatf’nou skutetnost
0 sobé, Zddnou neutrdlni skuteinost do [)rotiklad%t‘ k uméni kldst nelze: vZdyt
uZ jen tim, e o skutenosti mluvime a stavime ji z{z‘ic"z nétemu d{) [)rf)tz/cladu,
skutetnost néjak charakierizujeme a hodnotime ; je nutno st ujas’mt vlastni
stanovisko a pochopit skutelny smér, ktery sleduje naSe hodnocent.
Tuto myilenku je moZno stru¢né vyjadiit nasledovné: skute%’n?st
Ize postavit do protikladu k uméni pouze jako néco dobrého nebo pravdivého
ke krdse.

Ka#dy kulturni jev m4 konkrétné systematickou vpovz%hjl, 'tj.
zaujima néjaky podstatny postoj k pfednalézané s.kutecnostl jinych
kulturnich orientaci a timto zpisobem se prifazuje k danému kul-
turnimu celku. Tyto vztahy pozndni, jednéni a uméle_cké tvorby
ke skutecnosti jimi ptednalézané se navzdjem hluboce lisi.
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Pozndnt pasivné nepiejimd etické zhodnocent a estetické ztvdrnéni bytf,
odpoutdvd se od nich ; v tomto smyslu poznéni zd4nlivé nic nepfedna-
1éz4, za¢ind jakoby od poléitku nebo — presnéji fe¢eno — moment
pfednalézdni né¢eho vyznamuplného mimo vlastni poznani je vy-
loucen, ziistavuje se v oblasti historické, psychologické, Zivotni a jiné
fakticity, z hlediska poznani nahodilé.

Prednalézané etické zhodnoceni a estetické ztvarnéni do nitra
poznéni tedy nepronikaji. Skutecnost odkldda pied prahem védy
veskeré hodnotové svriky, touzi stit se nahou, &istou skute¢nosti
poznani, v ném# neni nic svrchovaného vyjma vnitfné jednotné
pravdy. Pozitivni vzijemnd determinace v totalité¢ kultury se
uplatni jediné vzhledem k celku pozndni v rdmci systematické
filozofie.

Existuje jednotny svét védy, jednotna skuteénost poznanf, mimo
kterou se nic nemuiZe noeticky zvyznamnit; skute¢nost poznani je
nezavriend, stdle oteviend. VSechno, co se poznini poddavi, je
urovdno pfimo pozndnim — uZ v okamZiku zaddni Gkolu —
a je ureno ve viech relacich: viechno, co poznéni vzdoruje, co se
mu v pfedmétu jakoby stavi na odpor, viechno dosud nepoznané,
se vzpird jediné poznéni a vzpira se mu jako ryze noeticky problém,
viibec ne jako néco, co by mélo hodnotu samo o sob&, mimo sféru
poznini — jako néco dobrého, posvitného, uZiteného apod. —
Takovy typ odporu kladeného hodnotami poznéni nezni.

Svét mravniho jedndni a svét krasy se oviem také stivaji predmé-
tem pozndni, ale piitom do néj nevnaseji ani v nejmensim sv4 hod-
noceni a zakonitosti: aby se z hlediska pozndni staly vyznamnymi,
musi se absolutné podrobit jeho celku a zdkonitosti.

Takto veskrze negativné se poznavaci akt stavi k ptednalézané
skutecnosti jedndni a estetického nazirdni a timto zptisobem dosa-
huje své Cisté svébytnosti.

Zakladni povaha pozndni podmiriuje jeho dal¥i specifické rysy:
poznavaci akt pocitd pouze s pfednalézanou a jemu predchdzejici
poznévaci ¢innosti a nezaujima samostatné stanovisko ke skuted-
nosti historicky konkrétniho jedndni a umélecké tvorby; izolova-
nost, jedine¢nost poznavaciho aktu a jeho vyjadfeni v izolovaném,
jedine¢ném védeckém dile nemaji mimo to z hlediska poznéni sebe-
mensi vyznam: ve svété pozndni totif zdsadné neexistuji izolované akty
a izolovand dila; je tteba ptibrat je$té jind hlediska, aby se historick4
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jedine¢nost poznavaciho aktu a izolovanost, zavrSenost a jedine¢-
nost védeckého dila staly hluboce podstatnymi; na rozdil od svéta
poznéni, jak dale uvidime, svét uméni se musi bytostné rozpadat
na jednotlivé, individudlni celky — na uméleckd dila, z nichz
kazdé zaujim4 samostatny postoj ke skutecnosti poznéani a jednéni;
z této okolnosti prameni imanentni historiénost uméleckého dila.

Ponékud odli¥ny vztah zaujimd k pfednalézané skuteénosti po-
znani a estetického nazirdni mravni jednani. Zpravidla byva tento
vztah vyjadtovan jako vztah povinovdint ke skuteinosti; nehodlame zde
tento problém zkoumat, poznamenejme jen, Ze i tady ma vztah
k prednalézané skuteCnosti negativni charakter, byt jiny nez ve
sféte poznéni.s

Prechdzime k umélecké tvorbé.

Hlavni rys, kterym se estetiéno vyrazné odliSuje od pozndni i od jedndnt,
Jje jeho receptivnd, pozitivné piijtmavy charakter: skuteinost prednalezend
estetickym aktem, poznand a zhodnocend jedndnim vstupuje do dila (respek-
tive — do estetického objektu) a stdvd se jeho nezbytnym konstitutionim
momentem. V tomto smyslu miZeme Fici, Ze Zivot se opravdu neodehrdvd jen
mimo uméni, ale 1 v ném, uonitf umént, je v ném p¥itomen s celou svou hod-
notovou zdté%i — spoletenskou, politickou, noetickou apod. Uméni je bo-
haté a plné Zivota, neni Gzce specidlni; umélec byva specialistou
pouze jako mistr svého femesla, tj. jediné vzhledem k materidlu.

Estetickd forma pfevadi pochopitelné onu poznanou a zhodno-
cenou skutecnost do jiné hodnotové trovné, podifazuje ji novému
celku, podrobuje skuteénost novému ¥adu: estetickd forma indi-
vidualizuje, konkretizuje, izoluje a zavriuje, pfitom vSak neanuluje to,
co je v této skutelnosti u¥ poznané a zhodnocené: zavriujici esteticka forma
se naopak zaméfuje pravé na toto poznané a zhodnocené.

Estetick4 ¢innost nevytvafi zbrusu novou skuteénost.® Na rozdil

s Vztah povinovéani k byti ma povahu sporu. Pfimo z nitra svéta poznini neni
#4dny spor moZny, nebot se v ném nelze setkat s ni¢fm hodnotové cizorodym.
Do konfliktu se mtiZze dostat nikoli véda, ale badatel, a to nikoli ex cathedra, ale
jako eticky subjekt, pro n&€hoZ je poznéani noetickfm jedndinim. Roztrzka mezi po-
vinovanim a bytim m4 vyznam pouze zevnitf povinovani, tj. pro mravné jedna-
jici védomi, existuje jen pro né.

¢ Tento jakoby druhotny charakter estetiéna nikterak oviem nesnizuje jeho
samostatnost a svébytnost vedle etiéna a noeti¢na; esteticka &innost si tvofi vlastni
skutetnost, ve které se skuteénost poznani a jednani jevi jako pozitivné piijatd
a pietvofend; v tom tkvi svébytnost estetitaa. ;
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od poznani a jednani, které vytvateji pifrodu a lidské spolecenstvi,
uméni glorifikuje, zdobi, pfipomin4 onu pfednalezenou skute¢nost
poznani a jednani — piirodu a lidské spoleéenstvi. Nejen Ze oba
tyto svéty obohacuje a napliiuje, ale predeviim je konkrétnim a intuitio-
nim zpiisobem sjednocuje — zasazuje &lovéka do ptirody pojaté Jako jeho
estetické prostiedi — humanizuje pfirodu a naturalizuje dlovéka.

? V tom, Ze esteti¢no ptijima eti¢no do svého objektu, spociva spe-
cifickd benevolence estetiéna, jeho blahosklonnost: esteti¢no Jjakoby nepro-
vadi Zédny vybér, nic neoddéluje, nic nevylutuje, od niéeho se ne-
odtahuje a neodhliZi. Tyto ¢isté negativni momenty se v uméni
uplatiiyji toliko ve vztahu k materidlu; pouze k nému je umélec
plisny a nelitostny: basnik bez milosti odmr§tuje nevhodn4 slova,
tvary a vyrazy a ponechdvéa jen méloco, Gitépky mramoru odletuj
zpod sochaiského dlta, ale niterny ¢lovék v pripadé prvnim a té-
le§n}'f Clovek v ptipadé druhém se timto procesem jen obohatili:
eticky ¢lovék se obohatil o pozitivné stvrzenou piirodu, prirodnfi
¢lovék o mravni smysl.

Tépléf viechny dobré, receptivni a obohacujici, optimistické ka-
tegorie lidské¢ho uvaZovini o svét& (nikoli oviem naboZenské, ale

Cisté svétské) maji esteticky charakter; esteticky je odvéky sklon

lidského my3leni ptedstavovat si to, co m4 teprve nastat, k ¢emu se
ma dospét jako k idedlu, jako uz hotové a kdesi existujici, sklon,
z n¢hoZ vyvérd mytologické mysleni a do znaéné miry i my$leni
metafyzické.

Umeéni tvoti novou formu jako novy hodnotovy postoj k tomu, co
se pro poznéni a jedndni uZ uskute¢nilo: v uméni ¢lovék viechno
rozpozna:.vé ana v_‘éechno se rozpomind (zatimco v poznani nic ne-
rozpoznavame ani se na nic nerozpomindme navzdory platénské
koncepci) ; pravé proto ma viak v uméni takovy vyznam moment
noYého, moment originality, piekvapeni, svobody. V uméni je
totiZ piitomno to, co umoziiuje, aby se novost, originalita, svoboda
mohly vnimat — rozpozndvany a spoluprozivany svét poznani
a jedndni, jenz tu vyhliZi jinak a zazniv4 jinym ténem; ve vztahu
k tomuto svétu se také vnim4 &innost umélce — Jjako ¢innost svo-
bodnd. Poznani a jednéni jsou prvotni v tom smyslu, Ze prvné tvoti
svlij pfedmét: poznané ¢lovék ani nerozpoznava, ani se na né ne-
rozpqmin.é v novém svétle, ale poprvé je vymezuje a uréuje; jednani
pak je Zivé pouze tim, co dosud existuje — ve svété Jjednénf
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je véechno od po&itku nové, proeZ tu neni novosti, viechno je tu ex
origine, prodeZ tu neni originality. : i i .

Zminén4 specifika esteti¢na, spocivajici v po’zm\inf recepci a kon:
krétni syntéze ptirody s humanitou, ndm také oziejmuje svébytny
pomér esteti¢na k filozofii. V déjindch filozofie pozorujeme znovu
a znovu se prosazujici tendenci zaméfloyat .h{ea’a’nou sys{,‘em.attckozvt
syntézu pozndni a jednani s konkrétni intuitivni a zdé4nlivé uz
hotovou, existujict jednotou estetického nazirdni. et

Syntéza poznani s mravnim jedndnim, byti s povinovénim, syn-
téza konkrétni a #iva se ndm tdajné ddva v najem bezprostfednim
zfeni, v nadi intuici: co kdyZ je tato intuitivni syn'tézz:. onou syn-
tézou vééné hledanou filozofii? To je myslenka velmi sviidna, a pro-
to si mysleni stranou ¥iroké cesty, kterou se 1.1bi¥é. védfackc,i ﬂlozoﬁf,
vybudovalo nesice cesty, ale osamocené ostrovy mdw}dualmch umé-
lecko-filozofickych intuici (byt leckdy i svym z’pusobem genidl-
nich).” V estetizovaném intuitivnim chdpini ma ?al.ezené. quasi-
filozofickd syntéza takovy vztah ke svétu a kultute jako jednota
estetické formy k obsahu v uméleckém dile.? g 3 A

K nejdilezitéjsim tkolim, které estetiku Cekaji, patfi .hlefi_anf
piistupu k estetizovanym filozofématim, vyt?oferfi teorie vmtuztzw?z
filozofie na bdzi teorieuméni. Materidlova CStf‘}tlka. je viak ze vieho nej-
méné schopna splnit pravé tento 1’11.10.1: 1gnoruje.obsah, a tudiz ji
chybi také pristup k umélecké intuici ve filozofii.

Skutetnost pozndni a etického jedndnt, vstupujict do estetického objektu
Jjako poznand a zhodnocend a podrobujici se v ném konkréini intuitiont -
téze, individuaci, konkretizact, izolaci a zavreni, tj. viestrannému umélec-

7 Jinou svébytnou podobu intuitivni qtetické syntézy poznani s )edné{um
pfedstavuje mytus. V mytu prevlada eticky moment .n,?d noetickym, Jenz je
navic takika nediferencovan; také v ném panuje vetsi svo'boda'_c’stethkcho
ztvArnéni ne? v intuitivni filozofii (v mytické udalosti Je V),'ra.zm?_]él moment
izolace, odteknuti se svéta, i kdyz je zase nesroyna'telné méné vyrazny nez v'llimé;
ni; siln&jsi byva rovnéz moment estetické sub_]cktxva(’:e a personifikace a né i,elii
daldi formalni momenty); z téchto divodi se mytus nachdzi mnohem
&ni neZ intuitivni filozofie. e '3

]:;al;:on;omocného prostfedku na zpuisob nikresu v gcovx’nctm a J?ko hcun.s?‘ciké
hypotézy muZe filozofie intuitivniho obrazu syr}tézy vyuzivat; také v praktickém
Zivoté pracujeme na kazdém kroku s podobnym intuitivnim obrazem.
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kému ztvdrnént za pomoci urtitého materidlu, nazyvdme piné v souladu s tra-
dilnim uZittm toho slova — obsahem uméleckého dila (respektive estetického
objektu).

Obsah je nezbytnym konstitutionim momentem estetického objektu ; kore-
ldtem obsahu je uméleckd forma, jeZ mimo tuto korelaci postrddd jakpkoli
smysl.

Mimo vztazZenost k obsahu, tj. k svétu a jeho momentim, k svétu
Jako pfedmétu poznini a mravniho jedndni, nemize byt forma
esteticky vyznamna a nemuze plnit své funkce.

Pozice autora-umélce a jeho umélecké poslani miize byt a ma byt
ve svété pochopeno v kontextu veskerych hodnot poznani a mrav-
nfho jedndni: nesjednocuje se, neindividualizuje, nezaciluje, neizo-
luje a nezavrduje materidl — ten se obejde jak bez sjednoceni, nebot
v ném neni nesoulad, tak bez zavrieni, nebot k zavrieni je material
lhostejny (aby zavrieni vyZadoval, musi se zapojit do hodnotové
vyznamového pohybu jedndni), ale viestranné proZité hodnotové
sloZeni skuteénosti, uddlost skutelnosti.

Esteticky vyznamna forma vyjadfuje podstatny vztah k svétu
poznani a jedndni, vztah, ktery neni ani pozndvaci, ani eticky:
umeélec do udélosti nezasahuje jako jeji bezprostfedni téastnik —
v tom piipad€ by se nutné stal poznavajicim a jednajicim —, nybr3
zaujimé dilezitou pozici mimo udélost jako jeji pozorovatel, osoba
nezacastnénd, ale chdpajict hodnotovy smysl vieho, co se ji odbjvd pred
ofima; neproziva, nybrz spoluproziva udalost: udalost totiz nelze
pozorovat a zaroveti ji piitom do jisté miry nehodnotit.

Tato pozice mimo (nikoli viak indiferentismus) umoziuje umé&lecké
aktivité zvenéi sjednocovat, tvarovat a zavrSovat udilost. P¥imo
z nitra poznéani a jednani neni podobné sjednoceni a zavrieni z4-
sadn€ moZné: zlstane-li skute¢nost poznani vérna své podstaté,
nemiiZe se sjednotit s povinovdnim a ani povinovani, zachovi-li si
svou svébytnost, se nemtze sjednotit se skute¢nosti. — K tomu je
nezbytné zaujmout podstatnou hodnotovou pozici mimo pozni-
vajici, povinujici se a jednajici védomi, ze které by bylo mozné
sjednocovat a zavrSovat (zevnitf samého poznéni a jednéni je za-
vrSeni nemozné).

Estetickd intuitivné sjednocujici a zavrdujici forma sestupuje
zventi k obsahu, potencidlng ptetrzitému a vé&né zadanému v po-
dobé cile — neuspokojenému (redlnou se tato pretritost azadanost
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stdvd mimo uméni, v eticky proZivané existenci), a ptevadi obsah
do nové hodnotové trovné od svéta odpoutaného a zavrieného,
v sobé uspokojeného byti — krasy.

Forma obemyké obsah zonéjsku, zvnéjstiuje jej, tj. ztélestiuje — kla-
sickd tradi¢ni terminologie ziistav4 tedy v jadru platna.

V soudobé poetice se obsah jako konstitutivni moment estetic-
kého objektu popira dvojim zptisobem; tyto zptisoby nejsou oviem
od sebe vzdy jasné rozlifeny a ani jejich formulace nebyva sdostatek
zietelnd: 1. obsah je pouhym momentem formy, tj. noeticko-etick4
hodnota m4 v uméleckém dile vyznam &isté formalni; 2. obsah je
pouhym momentem materidlu. O druhém zp@isobu se struéné zmi-
nime v nasledujici kapitole vénované materidlu. Zastavme se
u prvniho z nich.

Je nutno piedeslat, Ze obsah je v uméleckém objektu dan jako
veskrze ztvarnény a ztélesnény, v opaéném ptipadé je obsah hru-
bym prozaismem, momentem nevstfebanym v uméleckém celku.
Nelze vyclenit néjaky redlny moment uméleckého dila, jenz by byl
Cistym obsahem, jako mimochodem neexistuje realiter (reilné&)
ani ¢ist4 forma: obsah a forma se navzjem prostupuiji, jsou srostlé,
také vSak nesplyvaji, tj. predstavuji pro estetickou analyzu vyzna-
mové jevy odli$ného fadu: k tomu, aby forma nabyla &isté estetic-
kého vyznamu, musi mit obsah, ktery obemyk4, potencialni pozn4-
vaci a eticky vyznam; forma se neobejde bez mimoestetické obsa-
hové zavaznosti, bez ni by se nikdy jako forma nemohla realizovat.
Lze viak na zakladé toho prohlasit, Ze obsah je pouhym momentem
formy?

Nemluvé o vnéjsi — terminologické nesmyslnosti podrzovat
termin ,,forma* za okolnosti, kdy je zcela popfen obsah (forma je
piece pojmem korelativnim k obsahu, ktery pravé neni formou),
skryva se v podobném tvrzeni je§té vaZnéj$i nebezpedi: obsah se tu
totiZ chdpe jako zastupitelny z hlediska formy, kterd nema nic spo-
le¢ného s noeticko-etickou vyznamnosti obsahu, v uméleckém ob-
jektu Gdajné zcela nahodilou; forma dokonale relativizuje obsah —
takovy smysl mé tvrzeni, jeZ z obsahu ¢&ini moment formy.

Podobni situace mizZe nicméné v uméni skute¢né nastat: forma
muZe ztratit primérni vztah k noeticko-eticky vyznamnému obsahu
a obsah mtze poklesnout do trovné ,,¢isté formdlntho momentu;
takové oslabeni obsahu sniZuje pfedeviim soudasné umélecky vy-
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znam formy: forma pozbyva jedné ze svych hlavnich funkei —
funkce intuitivniho sjednocovani noetiéna s etiCnem, tak daleZité
zejména ve slovesném uméni; zéroveii se oslabuje funkce izolaéni
a funkce zavrSovaci. Také v téchto ptipadech mame sice co &init
s obsahem jako konstitutivnim momentem uméleckého dila
(v opatném ptipadé& by ptece pro nis uméleckym dilem nebylo),
ale s obsahem vzatym z druhé ruky, s obsahem odlehéenym a tudiz
také s odlehéenou formou: zkritka mame co &init s takzvanou 5, li-
teraturou®. U tohoto jevu je tieba se kritce zastavit, nebot n&ktei
formalisté maji sklon pokladat ,,literaturu® za jediny druh umélecké
tvorby vibec.

Nepochybné existuji vytvory, jez vskutku nemaji nic spole¢ného
se svétem, ale nanejvys se slovem ,,svét“ v literArnim kontextu,
vytvory, které vznikajf, Ziji a zanikaji na strdnkach &asopist, jejich
Zivot se cele omezuje rimcem soudobych periodik, v #4dném sméru
nas nevyvadéji za jejich hranice. Noeticko-eticky obsah, bez ného
se jako bez konstitutivntho momentu uméleckého dila nicméné ne-
obejdou, si tyto vytvory neberou ze svéta poznani a mravni skuteé-
nosti jedndni bezprosttedné, ale piebiraji jej z jinych uméleckych
dél nebo jej buduji analogicky podle jejich vzoru. Nejde oviem
o n&jaké umélecké vlivy a tradice, ty nechybi ani v nejvy$$im uméni,
ale o vnitfni postoj k ptivlastnénému obsahu: v zminénych literdr-
nich dilech se obsah ani nespolupoznava, ani nespoluproziva, nybrz
prisvojuje se na zékladé vn&jsich, ¢isté ,,literdrnich® predstav. Umé-
lecka forma se nesti‘et4 s noeticko-eticky zdvaznym obsahem, spise
se jen jedno dilo potkdvd a bratii s druhym, které napodobuje nebo
»0zvldstiiuje” a na jehoZ pozadi se ,,ynima‘‘ jako nové. K bez-
prostfedné mimoesteticky vyznamnému obsahu se v takovém dile
forma stava lhostejnou.

Kromé toho, ze umélec prednaléz4 skute¢nost poznéni a jednant,
naléza ptedem také literaturu: musi bojovat se starymi nebo za
staré literarni formy, vyuzivat je a kombinovat, pfeméhat jejich
odpor nebo v nich nalézat oporu: pod povrchem tohoto pohybu
a potycek uvnitt ¢isté literdrniho kontextu se viak svadi mnohem
podstatnéjsi urCujici primérni boj se skuteénosti pozn4ni a jednani:
KaZdy tvofici umélec, pokud jeho tvorba neni viznamové mélkd, Jjako by byl
pronim svého druhu, kafdy must bezprostiedné zaujimat esteticky postoj
k mimoestetické skuteinosti pozndni a jedndni, byt jen ve své &isté osobni
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eticko-Zivotni zkuSenosti. Ani umélecké dilo jako celek, ani ktery-
koli jeho moment nemohou byt pochopeny z hlediska jediné ab-
straktné literdrni zékonitosti, nybr# vidy je nutno brat v tvahu
také vyznamovou fadu, tj. potencialni zakonitost poznani a jednani.
Esteticky vyznamnd forma neobepin4 totiZ prazdno, ale vzdorujici
vyznamovou zacilenost Zivota, ¥idicitho se vlastnim zikonem.
V uméleckém dile jako by panovalo dvojviadi a platil dvoji pravni
fad: libovolny moment mize byt charakterizovin v obou hodno-
tovych systémech — v systému obsahu a v systému formy, jelikoz
v kaZdém vyznamuplném momentu se tyto systémy nalézaji v pod-
statné a hodnotové napjaté soudinnosti. Estetickd forma ze viech
stran obemyka potencidlni vnitfni zidkonitost jedndni a poznani
a podfizuje ji svému jednotnému celku: jediné za téchto okolnosti
smime o dile hovofit jako o dile umé&leckém.

Jakym zplisobem se obsah realizuje v umé&leckém dile a vnimani
a jaké jsou iikoly a metody jeho estetické analyzy? Nisledujici po-
znadmky nemaji vzhledem k predmétu vycerpavajici raz a problém
pouze nastifiuji: zcela stranou ponechivdme otizku kompoziéni
realizace obsahu prostfednictvim uré&itého materialu.

1. Noeticko-eticky moment, ktery je pravym obsahem, tj. konsti-
tutivnim momentem estetického objektu, se musi striktné odlidovat
od t€ch soudi a etickych hodnoceni, jez mohou byt na téma obsahu
zformulovany a v dile vysloveny, ale do estetického objektu ne-
vstupuji.

2. Obsah nemiiZe mit &isté poznavaci charakter a uplné postradat
moment eticky: dokonce lze ¥ici, %e etickému momentu patii
v obsahu primit. Ve vztahu k &istému pojmu a &istému soudu se
uméleckd forma nemfiZe realizovat; disté poznavaci moment
zistane v uméleckém dile osamoceny jako nevstiebany prozaismus.
Vsechno poznané musi byt uvedeno do vztahu k svétu realizova-
ného lidského konani, podstatné spjato s jednajicim védomim,
nebot to je jedind cesta, kterou maze poznané vejit do uméleckého
dila.

Nejméné spravné by bylo predstavovat si obsah jako noeticky
teoreticky celek, jako myglenku, ideu.

3. Etického momentu obsahu se uméleck4 tvorba a vniméni
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zmoctiuji nezprosttedkované, spoluproXtvdnim nebo vcitovdnim a spolu-
hodnocenim, v Zaddném piipadé viak prostednictvim teoretické kon-
cepce a vykladu, jenZz miZe byt leda prosttedkem pro vcitovani.
Nezprostiedkované etickd maze byt pouze vlastni uddlost jednint
(¢in v podob¢ myslenky, dila, pocitu, tuzby apod.), bezprostfedné
realizovaného z nitra samého jednajictho védomi: pravé tato udalost
Jjednéni se zvnéjiku zavriuje uméleckou formou, ne jejim teoretic-
kym prepisem — etickfm soudem, mravni normou, sentencf,
soudnim posudkem apod.

Teoreticky piepis, formulace etického jednani znamen4 toti% u
jeho pfevod do noetické trovng, tj. moment sekundérni, zatimco
umeéleckd forma — naptiklad forma realizujici se lidenim &ing,
forma epické heroizace v eposu, forma lyrického ztvirnéni apod. —
se tykd ptimo ¢inu v jeho prvotni etické povaze, které se zmociiuje
cestou spoluproZivani s volnim, citovym a ¢innym védomim; dru-
hotn¢ pak mlZe mit noeticky moment pouze pomocny vyznam
prostiedku.

Zdtraznéme, Ze umélec ani vnimatel nesouciti s védomim psy-
chologickym (s kterym ani v pravém slova smyslu soucitit nelze),
ale s védomim eticky zacilenym a jednajicim.®

Jaké jsou tkoly a moZnosti estetické analyzy obsahu?

Estetickd analyza musi predeviim odhalit sloZeni obsahu, které
Jje imanentn{ estetickému objektu, odhalit, ani% p¥itom piekroci
ramec tohoto objektu, jak se esteticky objekt realizuje tvorbou
a vnimanim. :

Podivejme se na noeticky moment obsahu.

Moment noetického rozpozndni provizi viude umeélecké tvoreni
a vnimani, ale vét§inou byva srostly s etickym momentem a ned4
se postihnout adekvitnim soudem. Potencidlni vnitfni jednota
a nutnost svéta poznéni jako by prosvitala viemi momenty estetic-

* Empatie a sympatizujici spoluhodnoceni nemaji je$t& samy o sobé& esteticky
charakter. Obsah vcifovaciho aktu je eticky — spoéiva v Zivotné praktickém
nebo mravné hodnotovém zaméfeni (emocionilné-volnim) na jiné védomi.
Obsah vcifovaciho aktu muZe byt rizn& zvyznamnén a pfetvofen: obsah lze
utinit pfedmétem poznani (psychologického nebo filozoficko-etického), pfipadné&
tento obsah muzZe ovlivnit etické jednani (nejroziitendjsi formou zvyznamnéni
obsahu vcifovéni pfedstavuje sympatie, soucit, pomoc) a koneéné Ize z obsahu
uéinit pfedmét estetického zavrieni. Budeme mit dile prileZitost zminit se
podrobnéji o takzvané ,,estetice vciténi®.
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kého objektu, jelikoz se viak v dile plné neaktualizuje, spojuje se se
svétem mravniho usilovdni a tak uskutectiuje onu svébytnou in-
tuitivné danou syntézu obou svétd, kterd, jak jsme naznadili, pted-
stavuje podstatny moment esteti¢éna jako takového.1® Za kazdym
slovem, za kazdou vétou basnického dila se vnima potencidlni pro-
zaicky vyznam, prozaicka deviace, tj. potencialni absolutni vztaZe-
nost k jednotnému celku poznani. 3

Noeticky moment zevnitf prosvécuje esteticky objekt, misi se jako
pramenitd voda s vinem etického napéti a uméleckého zavrieni,
ale zdaleka ne vidy pfechédzi do pevného skupenstvi konkrétniho
soudu: viechno se rozpoznava, ale zdaleka ne vSe se identifikuje
v adekvitnim pojmu.

Nebyt tohoto vSeprostupujiciho rozpozndni, vypadl by esteticky
objekt, tj. objekt umélecky vytvafeny a vnimany, z kontextu zku-
Senosti — teoretické i praktické —, jako z védomi vypadédva obsah
stavu plné narkdzy, ktery po sobé nezanechavd sebemensi vzpo-
minku, nic se o ném tudiZ ned4 ¥ici a ned4 se ani zhodnotit (zhod-
notit je mozné stav, ne viak jeho obsah). Pravé tak je tomu s este-
tickou tvorbou a vnimanim; pokud neparticipuji v potencidlnim
celku poznani, pokud je poznani skrznaskrz neprostupuje, nejsou
zevnitf poznané, méni se v pouhy izolovany stav bezvédomi,
o némzZ je moZno konstatovat, Ze nastal, jen ex post soudé podle
uplynulého casu.

Tato vnitini prosvicenost estetického objektu v oblasti slovesného
uméni se z Urovné rozpoznani muZe pozvednout do trovné kon-
krétntho pozndnt a hlubokych poznatkd, které z néj esteticka analyza
je schopna extrahovat.

Kdyz se v8ak z obsahu estetického objektu extrahuje urcity noe-
ticky poznatek, napiiklad ¢isté filozofické poznatky Ivana Karama-
zova tykajici se smyslu détského utrpeni, nesouhlasu s boZi vali
ovladanym svétem aj. nebo filozoficko-historické soudy Andreje
Bolkonského o viélce, o tloze osobnosti v d¢jinich aj., musi mit ba-
datel na paméti, Ze i kdyby veskeré toto poznani samo o sobé bylo
sebehlub$i, neni v estetickém objektu dino v noeticky vydélené

1o Pozdéji objasnime tlohu tviiréi osobnosti autora jako konstitutivniho mo-
mentu umélecké formy; ve vnitiné jednotné ¢innosti autora dochazi k syntéze
noetického momentu s etickym.
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podobg, uméleckd forma se k tomuto typu poznénf nijak nevzta-
huje a ani ho bezprostfedné nezavriuje; takové poznatky nutné
souviseji s etickym momentem obsahu, se svétem jednani, se svétem
uddlosti. Tak tieba uvedené poznatky Ivana Karamazova maji
Cist¢ charakterologickou funkci, ptedstavuji nezbytny moment
Ivanova mravniho postoje k Zivotu, vztahuji se také k mravnimu
a nédboZenskému stanovisku Aljofovu a timto zpiisobem jsou vta-
Zeny do udélosti, na kterou je zacilena zavriujici umé&lecka forma
roménu; podobné soudy Andreje Bolkonského jsou vyrazem jeho
mravni osobnosti a Zivotniho postoje a jsou vpleteny do zobrazo-
vané udélosti nejen jeho osobniho, ale i spole¢enského a historic-
kého Zivota. Takto se moment noeticko-pravdivostni stivd mo-
mentem etického naplnéni. ' :

Kdyby viechny tyto soudy tak ¢&i onak nutng& nesouvisely s kon-
krétnim svétem lidského jedndni, ziistaly by izolovanymi prozaismy,
k emuz také obéas v dile Dostojevského dochézi; analogicky jev
se vyskytne i u Tolstého, napiiklad v romanu Vojna a mir, na jeho
konci noetické filozoficko-historické tivahy zcela pierufuji své spo-
Jeni s etickou udalosti a formuji se do podoby trakttu.

Ponékud jinym zpiisobem se s etickou udélosti poji noeticky mo-
ment v popisech, piirodovédnych nebo psychologickych évahich
o odehrané udailosti. Nasim tikolem viak neni piedstavovat vie-
mozné druhy sepéti eti¢na s noetiénem v obsahovém celku estetic-
kého objektu. i

Zdtraziiuje-li se viak sepéti noetického momentu s etickym) je
tfeba upozornit na to, Ze etick4 udélost nerelativizuje Gvahy, které
do ni vstupuji, a neni ani lhostejna k jejich &ist& noetické hloubce,
§ifi zdbéru a pravdivosti. Tak tfeba mravni udalosti ,,Clovéka
z podzemi, Dostojevskym umeélecky ztvirnéné a zavriené, vy-
Zaduji Cisté noetickou hloubku a homogenni svétondzor, tvotici pod-
statny moment jeho postoje k Zivotu.

Poté co byl v rdmci mozného a nutného vydélen teoreticky mo-
ment obsahu ve své ryze noetické zavaznosti, musi vlastni esteticka
analyza dospét k pochopeni jeho sepéti s etickym momentem a jeho
vyznamu v obsahovém celku; z vy¢lenéného noetického momentu je
oviem mozné ucinit pfedmét teoretického zkoumdni a hodnoceni,
nezavislého na uméleckém dile, uvedeme-li jej do vztahu uZ ne
k obsahovému celku a celku estetického objektu, ale k &ist& noetic-
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kému celku uréitého filozofického svétonazoru (zpravidla autorova).
Pojednéni tohoto typu maji znalny védecko-filozoficky a kulturné
historicky vyznam, nicméné lezi uz za hranicemi vlastni estetické
analyzy, od které je nutno je ztetelné odliSit; u specifické meto-
dologie podobnych pojednani se neminime zastavovat.

Piejdéme k tkolim analyzy etického momentu obsahu.

Metodologie této analyzy je nepomérné sloZitéjsi: esteticky roz-
bor jakoZto rozbor védecky musi néjakym zpisobem transkribovat
eticky moment, kterého se vniméni zmociiuje spoluprozivanim
(vcitovanim) a spoluhodnocenim. Pii realizaci takového piepisu
se musi odhliZzet od umélecké formy a hlavné od estetické indi-
viduace: je nutno oddélit ¢isté etickou osobnost od jejiho umélec-
kého zosobnéni v podobé individudlni esteticky vyznamné duse
a téla; rovnéz je pak nutno odhliZet od viech zavriujicich momenta.
Transkripce etického momentu piedstavuje obtizny tkol, v né-
kterych pitipadech — naptiklad v hudbé — naprosto nerealizo-
vatelny.

Eticky moment obsahu dila je moZno reprodukovat a ¢aste¢né
transkribovat pfevypravénim: jinymi slovy se da vypravét o pro-
zitku, rekapitulovat ¢in a uddlost, jez se v dile umélecky zavrsily.
Je-li kol spravné metodologicky pochopen, mizZe mit takové pte-
vypravéni pro estetickou analyzu znaény vyznam. Ackoliv pievy-
pravéni jesté zachovavad uméleckou formu — formu vypravéci —,
zjednodusuje ji do trovné pouhého prosttedku pro vciténi, nebot
pokud mozno abstrahuje od vSech izolujicich, zavriujicich, harmo-
nizac¢nich funkci formy (zcela od nich vypravéni abstrahovat oviem
nemuze): vciténi se sice v dasledku toho oslabilo a znevyraznilo,
ale zato se zvyraznil Cisté eticky, nezavrsitelny, na jednotné udalosti
byti participujici, zdvazny charakter spoluprozivaného, ostfeji se
rysuji ty jeho vazby s celkem, kterych se forma odfikala; tato
okolnost muZe etickému momentu mimo jiné usnadnit pfechod
do podoby noetickych tvah — etickych (v uzkém smyslu), socio-
logickych a jinych —, tj. mZe usnadnit jeho ryze teoreticky prepis
v rozsahu, v jakém je proveditelny.

Cetni kritikové a literarni historikové mistrné obnazovali eticky
moment metodologicky promyslenym poloestetickym pievypra-
vénim.

Cisté teoretickd transkripce se nikdy nemuze tak jako vciténi
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beze zbytku zmocnit etického momentu obsahu, ale maze a musi
o to usilovat jako o svou nedosazitelnou metu. S4m moment etické
realizace se bud napliiuje, nebo umélecky vnim4, ale nikdy jej nelze
adekvatné teoreticky formulovat.

Poté co byl proveden mozny ptepis etického momentu obsahu,
momentu zavriovaného formou, musi vlastni estetickd analyza po-
chopit vyznam celého obsahu v totalité estetického objektu, tj.
pochopit obsah jako formu pravé daného obsahu, aniz by se ptitom
prekracovaly hranice dila. Eticky moment stejné jako moment noe-
ticky se miiZe vyclenit a ulinit pfedmétem samostatného zkoumani
— filozoficko-etického nebo sociologického; dokonce jej lze uéinit
pfedmétem aktudlnich, mordlnich nebo politickych hodnoceni
(sekunddrnich hodnoceni, nikoli primarnich spoluhodnocen,
kterd jsou rovnéZ nezbytnd pro estetické vniméni); sociologicka
metoda naptiklad nejen transkribuje etickou udélost v jejim so-
cidlnim aspektu, ale vychézi za hranice estetického objektu a uvadi
udalost do $irSich spolecenskych a historickych souvislosti. Sociolo-
gickd pojednani mohou byt védecky velmi cenna, ale opoustéji uz
ramec vlastni estetické analyzy.

Primy vztah k estetické analyze nema ani psychologicky ptepis
etického momentu. Uméleckd tvorba a vnimani jsou zaleZitosti
etickych subjektd, subjektt jednéni a eticko-socialnich vztah& mezi
nimi: pravéna né je umélecka forma hodnotové zamétena a pravé
Jim dévé zavrieny tvar, v 4dném p¥ipadé se netykd psychologic-
kych subjektl a psychologickych vztahti mezi nimi.

Musime poznamenat, aniz zatim tuto tezi hloubéji rozvineme, e
v nékterych ptipadech — napiiklad pti vnimani hudebniho dila —
Jje metodologicky zcela pifpustné intenzivné prohloubit eticky mo-
ment, zatimco jeho extenzivni rozvinuti by pro danou uméleckou
formu bylo zhoubné; eticky moment je smérem do hloubky neko-
necny, nemé hranice, které by mohly byt narufeny: dilo ptedem
neurcuje a ani uréit nemize stupeti hloubky etického momentu.

Do jaké miry mize mit analyza obsahu striktné védecky obecné&
platny charakter?

V zésad¢ je mozno docilit vysoké miry védeckosti, zvl4sté kdyz
samy piislusné discipliny — filozoficka etika a spoletenské védy —
dosahnou ve svém oboru maximélni védeckosti. Fakticky je viak
analyza obsahu mimoi4dné¢ svizelna a jisté mite subjektivity se pii
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ni viibec vyhnout nelze, coZ je podminéno podstatou estetického
objektu; védecky cit miZe badatele nicméné vidy udrZet v ne-
zbytnych mezich a pfimé&e ho podotknout, co je v jeho analyze
subjektivni.

Takova je v hlavnich rysech metodika estetické analyzy obsahu.

III PROBLEM MATERIALU

Pii fefeni problému vyznamu materiélu pro esteticky objekt je za-
potiebi material pojimat v jeho zcela pfesném védeckém vymezeni
a nepfid4dvat k nému z4dné momenty, je% by byly tomuto vymezeni
cizi. Dvojznaénost v pojimani materidlu se vyskytuje mimofddné
&asto pravé v estetice slova: slovem se totiZ rozumi viechno moZné
vietné ,,slova, které bylo na pocatku‘‘. Metafyzika slova — byt ve
zjemnénych formach — se hojn& vyskytuje ve studiich o poetice
z pera samych basnikdi (u nas V. Ivanov, A. Bélyj, K. Balmont):
basnik pouziva slovo u¥ estetizované, pfitom esteticky moment ché-
pe jako soudst podstaty samého slova a tim slovo proméiuje
v mytologickou nebo metafyzickou veli¢inu.

Slovo se obdafuje v§im, co je vlastni kultufe, tj. veSkerymi kul-
turnimi vyznamy — noetickymi, etickymi a estetickymi. Proto se
pak niramné snadno dochézi k zévéru, Ze kromé slova v kultufe
nic neexistuje, e celd kultura je pouze jazykovym jevem a védec
i basnik maji rovnym dilem co ¢init toliko se slovem. Ale rozpous-
time-li logiku a estetiku nebo tieba jen poetiku v lingvistice, poru-
$ujeme svébytnost jak prvku logického a estetického, tak v nemensi
mife i prvku lingvistického.

K tomu, abychom mohli pochopit vyznam, jaky ma slovo pro
poznani, pro uméleckou tvorbu a tedy i pro poezii, coZ nds
v tomto ptipadé eminentné zajim4, musime nejprve pochopit jeho
¢ist& slovesnou jazykovou podstatu zcela nezavisle na dkolech po-
zn4ni umélecké tvorby, ndbozenského kultu aj., jimz slovo bézné
ptisluhuje. Lingvistika oviem nezistava lhostejnd k specifickym
rysiim jazyka védy, uméni, kultu, pfedstavuji ale pro ni Cisté jazy-
kové zvlaitnosti samého jazyka; aby pochopila jejich vyznam pro
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uméni, védu a ndbozZenstvi, musi se lingvistika opirat o poznatky
estetiky, teorie pozndni a jinych filozofickych disciplin, stejné jako
se psychologie pozndni musi opirat o logiku a gnoseologii a psycho-
logie umélecké tvorby o estetiku.

Lingvistika je védou jen potud, pokud zvlidne sviij predmét —
jazyk. Jazyk charakterizuje lingvistika na zéklad& ryze lingvistic-
kého mysleni. Jedinectna konkrétni vypovéd je vidy dana v hod-
notové vyznamovém kulturnim kontextu — védeckém, uméleckém,
politickém a jiném — nebo v kontextu jedine¢né Zivotni situace;
pouze v téchto kontextech je dil¢i vypovéd Zivad a smysluplnd; je
pravdivd nebo nepravdivd, krdsnd nebo oklivd, up¥imni nebo
pokryteckd, tvrdd, cynickd, autoritativni apod. — neutralni vy-
povédi neexistuji a existovat ani nemohou. — Lingvistika viak
v téchto vypovédich spatiuje vyhradné jazykovy jev, vziahuje je pouze
k totalité jazyka, ne k totalité¢ pojimani, Zivotni praxe, historie, cha-
rakteru osoby apod.

At by ta ¢i ona historickd vypovéd méla ve védé, politice, v osob-
nim Zivoté néjakého jedince vyznam jakykoli, z hlediska lingvis-
tiky to neznamena sebemensi vyznamovy posun, novy nazor na
svét, mepfedstavuje to novou uméleckou formu, neni to ani zloéin, ani
mravni hrdinstvi — z jejiho hlediska je to jen a jen jazykovy jev,
pfipadné nova jazykova konstrukce. Smysl promluvy, jeji vécny vyznam
neptedstavuje pak pro ni vic ne£ moment lingvisticky uréené promluvy, ktery
nebyl nijak neopravnéné vytrzen z vyznamového a hodnotového
kulturnifho kontextu, v némz promluva ve skutenosti znéla.

Pouze timto zpilisobem — izolaci a emancipaci st jagzykového
momentu a konstruovanim nového jazykového celku a jeho konkrétnich
podfazenych ¢asti — se lingvistika metodicky zmoctiuje svého
pfedmétu — jazyka. Jazyk v jejim pojeti je lhostejny ke viem mimo-
jazykovym hodnotdm (nebo, chcete-li, lingvistika vytvafi novou
ryze jazykovou hodnotu, k niZ vztahuje kaZdou vypovéd).

Teprve ve stadiu, kdy se lingvistika disledné odpout4va od me-
tafyzické tuchylky (substancializace a redlné zpredméttovan{
slova), kdy se oprostuje od logicismu, psychologismu, estetismu
a tak se postupné probira k svému pfedmétu a metodicky jej postu-
luje, stava se lingvistika védou.

Ve viech oborech se viak lingvistika nedokézala stejné zmocnit
sv€ého pfedmétu: s obtiZemi jej zacind zvladdat v syntaxi, nepatrné
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se zatim pokrotilo v oblasti sémaziologie; zcela nerozpracovin
zastava oddil, jehoz posldnim je badat o velkych slovesnych cel-
cich — o dlouhych kazdodennich promluvach, dialogu, proslovu,
traktdtu, romanu apod. I takové vypovédi totiz mohou a mély by
byt charakterizovdny a zkoumdany Cisté lingvisticky — jakoZzto ja-
zykové jevy. Vyzkum téchto jev ve starych poetikdch a rétorikdch,
ale ani v novodobé peetice nemuze byt pokladan za védecky, pro-
toZe se tu zminénym zpisobem sméuje lingvistické hledisko s hle-
disky zcela mu vzdélenymi — logickymi, psychologickymi, este-
tickymi. Skladba velkych slovnich komplext (nebo kompozice jako
soucast lingvistiky na rozdil od kompozice, kterd bere v tivahu
umélecké ¢i védecké posldni) ¢ekd dosud na sviyj vyklad: lingvistika
se zatim ve svém védeckém vyzkumu nedostala dal nez k souvéti,
souvéti je nejdel¥im lingvisticky prozkoumanym jazykovym jevem;
vznika tak dojem, jako by tu metodicky Cisty jazyk lingvistiky po-
jednou kon¢il a hned za nim zaé¢inala véda, poezie apod. V ¢isté
lingvistické analyze je pfitom mozno pokracovat i na tomto Gzemi,
i kdy? je to krajné obtizné a na kazdém kroku ¢iha na badatele
pokuseni vnalet do rozboru lingvistice vzdalena hlediska.

Teprve tehdy, az se lingvistika Gplné zmocni svého piedmétu
a ulini tak metodologicky &istym zpasobem, bude schopna efek-
tivné pracovat také pro estetiku slovesné tvorby a i ona sama bude
moci bez obav pouzivat jeji pomoci; do té doby ji terminy jako
»,basnicky jazyk®, ,,obraz*, ,,pojem, ,;soud* a jim podobné budou
uvadét v pokuseni a riizné ohroZovat; neobdva se jich zbytecné —
ptili§ dlouho kalily a dosud kali ¢istotu metody této védy.

Jaky vyznam ma jazyk strikiné lingvisticky pojaty pro esteticky objekt
poezie? Nejde snad o to, jaké jsou lingvistické zvlaitnosti basnic-
kého jazyka, jak se nékdy zkomolené tento problém vyklada, ale
o vyznam lingvisticky pojatého jazyka v jeho celku jako materidlu
pro poezii, coz je problém ryze estetického charakteru.

Pro poezii stejné jako pro poznédni a mravni jedndni a jeho objek-
tivaci v podobé statopravni aj. jazyk predstavuje moment pouze tech-
nicky; v tom je vyznam jazyka plné analogicky vyznamu piirody
v pojeti biologie jako materidlu (nikoli jako obsahu) pro vytvarné
umeéni, vyznamu fyzikalné-matematického prostoru, hmoty, zvuku
akustiky apod.

Poezie viak po technické strance pouziva lingvistikou vymeze-
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ného jazyka zpiisobem zcela neobvyklym: poezie toti# potiebuje jazyk
cely, viechny jeho aspekty a momenty, nenf lhostejnd ani k jedinému odstinu
linguvistického slova.

Z4adna kulturni oblast vyjma poezie nem4 zapotiebi celého ja-
zyka: poznéni se zcela obejde bez sloZité specifiky zvukové slozky
slova v jejim kvalitativnim i kvantitativnim aspektu, z hlediska
poznani jsou zbyte¢né rozmanité intonace i vjem pohybu artiku-
la¢nich organt aj. Totéz plati i o ostatnich oblastech kulturnf
tvorby — Zadna se neobejde bez jazyka, ale kazda si z né&j bere
celkem malo.

Jediné v poezii rozviji jazyk své veskeré moznosti, nebot se tu na
n¢j kladou maximélni poZadavky: viechny aspekty jazyka se do
krajnosti napinaji, dosahuji svych absolutnich mezi; poezie jako
by z jazyka vymackavala viechny §tdvy a jazyk jako by prekonaval
sam sebe.

Ackoliv je poezie k jazyku takto naro¢na, pfemdhd jej jakoZto jazyk,
JakoZto lingvistickou danost. Poezie neni vyjimkou z predpokladu obec-
né platného pro vSechny druhy uméni: uméleckd tvorba, definovand ve
vztahu k materidlu, predstavuje piemdhdini materidlu.

Linguvisticky vymezeny jazyk do estetického objektu slovesného umént ne-
ustupuje.

V Zadném uméni nevstupuje mimoestetickd podstata materidlu
— na rozdil od obsahu — do estetického objektu; nevstupuje do ngj
fyzikdlné-matematicky prostor, geometrické linie a dtvary, pohyb
v pojeti dynamiky, zvuk akustiky apod.; s témi pfichdzi do styku
umélec-mistr svého femesla a estetickd véda, nikoli viak prvotni
estetické nazirdni. Tyto dva momenty je tfeba ptisné diferencovat:
umeélec v tvaréim procesu ma co Cinit s fyzikou, matematikou, lin-
gvistikou, ale veSkera tato technickd ¢innost, kterou umélec pro-
vozuje a estetik zkoumd a bez niZ by umeélecka dila neexistovala,
do estetického objektu, vytvareného uméleckym nazirdnim, do
estetického byti jako takového, do vrcholného téelu tvorby nevstu-
puje: to vie se odklizi v okamziku uméleckého vniméni, jako se od-
klizi leSeni po dokonceni stavby.1!

11 Z toho pochopitelné neplyne, Ze by esteticky objekt existoval v hotovém stavu
kdesi a kdysi pied stvofenim dila, nezavisle na ném. Podobny ptedpoklad by
oviem byl naprosto absurdni.

423



Abychom ptedesli nedorozuméni, poddvime zde definici tech-
niky v uméni: za technicky moment oznalujeme v umént vechno, co je na-
prosto nezbytné k vytvofent uméleckého dila v jeho pFirodovédné nebo jazykové
konkrétnosti ; patfi sem také cely komplex hotového uméleckého dila jako véci,
ktery nicméné do estetického objektu p¥imo nevstupuje, netvori soutdst umé-
leckého celku ; technické momenty predstavujt faktory uméleckého piisobent,
ntkoli viak esteticky vyznamné komponované obsahy tohoto pisobeni, t;. este-
tického objektu.

Musime v uméleckém objektu vnimat slovo pravé jako slovo
lingvisticky vymezené, morfologickou formu slova vnimat pravé
jako morfologickou, syntaktickou jako syntaktickou, sémantickou #adu
Jjako fadu sémantickou? Musime v uméleckém nazirdni vnimat bés-
nicky celek jako celek slovesny a ne jako zavrieny celek né&jaké uds-
losti, né€jakého usilovani, vnitfniho napéti apod.?

Lingvistickd analyza pochopitelné odhali slova, véty aj., tak
jako by fyzikélni rozbor odhalil papir, tiskaiskou barvu ur&itého
chemického sloZeni nebo zvukové vlny urditych fyzikalnich vlast-
nosti, tak jako by fyziolog odhalil pfisluiné procesy v orgdnech vni-
mani a v nervovych centrech, psycholog ptisluiné emoce, sluchové
vjemy, zrakové pfedstavy aj. Viechny tyto v&decké soudy odbor-
nikii, zejména soudy jazykovédce, se estetikovi budou hodit p¥i
zkoumdni struktury dila v jeho mimoestetické konkrétnosti. Este-
tikovi a kaZdému umélecky vnimajicimu ¢lovéku je ptitom jasné,
Ze do estetického objektu Z4ddny z téchto momentd nevstupuje, do
toho objektu, ktery piimo hodnotime slovy ,,je to nddherné, hlu-
boké* aj. VSechny se berou v tvahu a uréuji teprve v estetikové
druhotném, explikujicim védeckém soudu.

Pokusme se stanovit, co tvofi esteticky objekt Pukinovy bésné
Vzpomindnt :

Kdyz pro smrtelniky se zti§i hluény den
a do ulic a do nadmésti
ulehne temny stin s prizraénym p¥isvitem. . .12

12 A. S. Puskin, Vzpomindni (v knize Arion, Praha 1965), ptelozil E. Frynta. V ori-

ginile zni zatdtek basné takto: Kogda dlja smertnogo umolknet ¥umnyj den,
/I na nemyje stogny grada [ Poluprozraénaja naljaZet noéi ten’ . .. (Pozn. piekl.)
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Muzeme Fici, Ze jej tvofi mésto, noc, vzpominani, pokdni apod.
S té€mito hodnotami p¥ichézi bezprostiedné do styku nafe uméleckd
aktivita, na né je zaméfena estetickd intence nafeho ducha: etickd
udalost vzpominani a pokani se esteticky ztvarnila a zavriila v této
basni (k uméleckému ztvarnéni patii také moment izolace a smy3-
lenky, tj. netplné skutecnosti). V Zddném piipadé se viak v basni
neztvérnila slova, fonémy, morfémy, véty a sémantické fady: ty se
nachédzeji mimo obsah estetického vnimaéni, tj. mimo umélecky
objekt a mohou se uplatnit aZ pfi estetikové sekundérnim védeckém
soudu, kdyZ vyvstane otdzka, jakym zplisobem a jakymi momenty
mimoestetické struktury dila je dany obsah uméleckého vniméani
podminén.

Estetika musi urcit imanentni sloZeni obsahu esteticky &istého
uméleckého nazirdni, tj. ur€it, z ¢eho sestava esteticky objekt, aby
potom mohla fedit otazku, jaky vyznam pfipadd v tomto objektu
materidlu a jeho uspofadéani ve vné&jsim dile; pf¥i podobném po-
stupu musi estetika, pokud jde o poezii, dospét k zivéru, Ze lin-
gvisticky vymezeny jazyk do estetického objektu nevstupuje,
zUstavad mimo néj a Ze esteticky objekt sestdvd z umélecky zformovaného
obsahu (nebo obsahové umélecké formy).

Konecnym cilem umélcova zépasu se slovem je pfemoZeni slova,
nebot esteticky objekt vyriistd na pomezf slov, na pomezi jazyka jako
takového; piemozeni materidlu tu ma Cisté imanentini charakter:
umeélec se emancipuje od jazyka v jeho lingvistickém vymezeni
nikoli popiranim jazyka, ale jeho imanentnim zdokonalovdnim: umélec
nad jazykem vitézi jakoby jeho vlastni zbrani, nuti jazyk tim, Ze
je¢j jazykové zdokonaluje, aby piekonal sdm sebe.

Imanentni pfemoZeni jazyka v poezii se diametralné lisi od Cisté
negativniho piemozZeni jazyka v oblasti poznéni, kde se uskuteé-
fiuje prostfednictvim algebraizace, uzitim konvenénich znalek
misto slov, zkratek apod.

Imanentnt premoZeni znamend formdlini stanoveni poméru k materidlu
nejen v poezii, ale i ve vSech ostatnich druzich uméni.

Estetika slovesného uméni nesmi vSak lingvisticky pojaty jazyk
pfeskakovat, vynechat, jejim tkolem je naopak vyuZit veskerého
lingvistického vyzkumu k pochopeni techniky basnické tvorby na
zdkladé spravného porozuméni mista materidlu v umélecké tvorbé
na jedné strané a svébytnosti estetického objektu na strané druhé.
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Esteticky objekt jako obsah uméleckého nazirdni a jeho architek-
tonika pfedstavuji, jak uz jsme naznacovali, zcela novy tutvar byti,
nikoli pfirodovédného, ale také ne psychologického a pochopitelné
ani lingvistického fadu: je to svébytné estetické byti, které se rodi
na hranicich dila v procesu piemahani jeho materidlné-vécné mi-
moestetické danosti.

Slova v basnickém dile se jednak skladaji v celek véty, periody,
kapitoly, d&jstvi apod., jednak vytvaieji celek hrdinova zevnéjsku,
charakteru, postaveni, prostfedi, jednani apod., kone¢né pak tvoti
celek esteticky ztvarnéné a zavrSené udélosti Zivota a pfitom presta-
vaji byt slovy, vétami, verem, kapitolou apod.: proces uskutectio-
vani estetického objektu, tj. napliiovidni uméleckého zaméru v jeho
podstaté je procesem postupného promériovani lingvisticky a kom-
pozi¢né pojatého slovesného celku v architektonicky celek este-
ticky zavriené uddlosti a sou¢asné je procesem proméilovani viech
slovnich spojeni a vazeb lingvistického fadu v mimoslovesné archi-
tektonické udélostni vazby.

Zevrubngj$i zkoumani estetického objektu a jeho architektoniky
pfesahuje radmec tkolu nafi studie. Stru¢né se tu jen zminime o ne-
dorozuménich, k nimz doslo v soudobé ruské poetice a ktera velmi
podstatné souviseji pravé s teorii estetického objektu.

»Obraz‘v pojeti Potebiiovy estetiky se ndm nejevi piili§ ptija-
telny. S obrazem se totiz asociovalo mnozZstvi vedlejSich a faleSnych
piedstav. Poetice proto bez ohledu na tctyhodnou a ddvnou tradici
obrazu prospéje, vzda-li se jej; kritika obrazu jako zakladniho
momentu basnické tvorby, s niZ ptisli nékteii formalisté a zvlasté
zietelné ji rozvinul V. M. Zirmunskij, se nim v$ak z metodolo-
gického hlediska zd4 naprosto nesprdvnd; pro soucasnou ruskou
poetiku je nicméné velmi p¥iznacna.

Vyznam obrazu se popira na zdkladé toho, Ze pfi uméleckém
vniméni bésnického dila v nds nevznikaji jasné vizudini predstavy
pfedmétt, o kterych se v dile mluvi, ale pouze nahodilé, vigni
a subjektivni dtrzky vizudlnich pfedstav, z nichZ vybudovat este-
ticky objekt je oviem vyloudené. Jasné obrazy v nas tudiZ nevzni-
kaji a ze zasadnich divoda ani vzniknout nemohou. Jak si kupfi-
kladu mame ptedstavovat mésto z citované Pulkinovy bésné?
Mime si ho pfedstavovat jako mésto cizi anebo jako ruské mésto,
jako velkomésto nebo jako méstec¢ko, jako Moskvu nebo jako Petro-
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hrad? To se ponechdva na subjektivni liboviali kazdého, dilo ne-
poskytuje idaje nezbytné pro zbudovéni jedine¢né konkrétni vi-
zuélni pfedstavy mésta. Je-li viak tomu tak, pak umélec nem4 vitbec
co Cinit s pfedmétem, ale pouze se slovem, v daném piipadé se
slovem ,,mésto* (v ptekladu se slovy ,,ulice, ,,ndmésti* — pozn.
prekl.), s ni¢im vic.

Umélec md co tinit pouze se slovy, nebot jediné slova jsou v dile nétim
konkrétnim a nesporné piitomnym.

Podobny soud je kromobyéejné charakteristicky pro materialo-
vou estetiku, kterd se je$té zcela nezbavila ani psychologické tichyl-
ky. Zejména je tieba podotknout, Ze naprosto stejny soud by bylo
mozno uplatnit i v oblasti teorie poznani (také se tu neztidka uplat-
tioval) : rovnéz védec ma co ¢init pouze se slovem, ne s ptedmétem
a pojmem. Obdobnymi postupy lze snadno demonstrovat, Ze v psy-
chice védce neexistuji Zidné pojmy, ale pouze vagni nahodilé sub-
Jektivni Gtvary a fragmenty ptedstav. To, co se tu mané k¥isi k i-
votu, neni vlastné nic jiného nez dobie znamy stary psychologicky
nominalismus, aplikovany v tomto ptipadé na uméleckou tvorbu.
Stejné presvédéivé je viak mozno ukézat, Ze v psychice umélce
1 védce neexistuji de facto ani lingvisticky vymezena slova, Ze tu
zkratka bytuji jen jakési psychické ttvary, které jsou jako takové
subjektivni a z hlediska kterékoli vyznamové sféry — noetické,
etické, estetické — pravé tak nahodilé a neadekvéatni. Pod pojmem
psychika je nutno rozumét toliko psychiku jako ptedmét empirické
psychologie, metodologicky ¢isté touto disciplinou ptedestteny
a ovlddany ryze psychologickou zékonitosti.

Prestoze v psychice je viechno pouze psychologické a ze je zcela
nemozné adekvatné psychicky prozit piirodu, chemicky prvek,
trojihelnik apod., existuji objektivni védy, v nichz pracujeme jak
s ptirodou, tak s prvkem ¢&i trojithelnikem. Védecké mysleni pritom
operuje bezprostiedné s témito predméty, na né se zamétuje a zjidtuje
mezi nimi souvislosti. Také basnik z uvedeného prikladu operuje
s méstem, vzpomindnim, pokdnim, minulosti a budoucnosti jako
s eticko-estetickymi hodnotami a operuje s nimi esteticky odpovédné,
byt’ v jeho dusi neexistuji 24dné hodnoty, ale leda psychické pro-
Zitky. Z toho plyne, Ze skladebnymi prvky estetického objektu
daného dila jsou ,,ulice®, ,,ndmésti*, »temny stin®, , svitek vy¢ita-
ni apod., rozhodné viak jimi nejsou vizudini predstavy ani psychické pro-
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Zitky vibec a ani slova. Umélec (a také vnimatel) pfitom pracuje
pravé s ,ulicemi* a ,,ndméstim*; odstin, vyjadieny cirkevné -slo-
vanskym tvarem slova (,,grad*), je uveden do souvislosti s eticko-
-estetickou hodnotou mésta, zvyznamiiuje ji, charakterizuje konkrétnt
hodnotu a jako takovy vstupuje do estetického objektu. Nevstupuje do
ného tedy jazykovy tvar, ale jeho hodnotovy vpznam (psychologicka este-
tika by fekla — tomuto tvaru odpovidajici emociondlné-volni
moment).

Z téchto komponentt se sklddd komplex hodnotové vyznamu-
plné, esteticky ztvarnéné a zavrSené uddlosti Zivota (mimo este-
tickou formu by byla zevnitt zdsadné nezavrienou etickou uda-
losti). Tato eticko-estetickd udalost je dokonale urcend a uméleckY
jednoznatna; jeji komponenty miZeme oznacit za obrazy, kterymi
viak nerozumime vizudlni pfedstavy, ale ztvarnéné obsahové mo-
menty.

Podotknéme, Ze spatfit obraz ostatné nelze ani ve vytvarném
uméni; pouhym zrakem uvidét zobrazeného clovéka jako flovéka —
jako eticko-estetickou hodnotu, vyraz zevnéjsku apod. — je pocho-
piteln& vyloucené; k tomu, aby bylo mozno néco spatfit, néco usly-
Set, tj. néco predmétné konkrétniho nebo jen hodnotové vyznamného,
zdvazného vnimat, smysly samy o sob& nestaci, k tomu nestaci
pouhopouhy ,,uphasly zrak® a ,huéici sluch® — Yeceno slovy Par-
menida.

Estetickp komponent — nazvéme ho prozatim obraz — nenf ani pojmem,
ani slovem, ani vizudini predstavou, ale svébytnym estetickym vytvorem, ktery
se v poezii realizuje slovem, ve vjtvarném uméni pomoci zrakem vnimaného
materidlu, ale nikde nesplyvd ani s materidlem, ani s néjakou kombinact
materidli.

Vsechna nedorozuméni véetné vyse analyzovaného, k nimz do-
chazi kolem slovesného a nemateridlniho estetického objektu viibec,
prameni z neopravnéné snahy nalézt pro esteticky objekt néjaky
gisté empiricky, pfimo prostorotasové jako véc lokalizovany ekvi-
valent nebo dokonce z tendence esteticky objekt veskrze noetickym
zplsobem empirizovat. Uméleckd tvorba obsahuje dva empirické
momenty: vnéj$i materidlni dilo a psychicky proces tvorby a vni-
méani — smyslové vnimani, pfedstavovani, citéni apod.; v prvnim
ptipadé méme pied sebou ptirodovédnou, matematickou nebo
jazykovédnou zékonitost, v druhém pak zakonitost ¢isté psycholo-
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gickou (asociaéni vazbu apod.). Téchto momentt se chyt4 badatel
a boji se v ¢emkoli piekrodit jejich meze, protoze za nimi se podle
Jjeho predpokladu rozklddaji uz jen metafyzické nebo mystické pod-
staty. Pokusy o naprostou empirizaci estetického objektu viak
vétdinou koncivaji nezdarem a jak uz jsme fekli — po metodologické
strance jsou zcela pochybené: je tieba totiz pochopit svébytnost
estetického objektu jako takového a svébytnost ¢&isté estetického se-
péti jeho momentd, tj. jeho architektoniky; néco podobného viak
nedokdZe ani psychologickd, ani materidlova estetika.

Nemusi nads v nejmen$im zneklidiiovat, jestlize nemtiZeme este-
ticky objekt nalézt ani v psychice a ani v materidlnim dile; kvali
tomu se jeSté hned nestdva néjakou mystickou ¢i metafyzickou pod-
statou; v obdobné situaci se ocitd rovnéZ mnohotvarny svét jed-
nani, byti eti¢na. Kde se tieba naléza takovy stat? V psychice nebo
ve fyzikdlné-matematickém prostoru, na listinich Gstavnich aktt?
Kde se naléza pravo? A pfitom ndm to nebrani, abychom o to méné
odpovédné pouzivali jak statu, tak prava a dokonce tyto hodnoty
zvyznamiiuji a vnaseji fad do empirického materidlu nasi psychiky
a dovoluji nam ptekonat jeji omezenou psychickou subjektivnost.

Tendenci k mimoestetické empirizaci a psychologizaci umélec-
kého objektu se da vysvétlit zminény pokus pojmout obsah jako
moment materidlu — slova: pfedvadi-li se totiZ obsah pfipoutany
k materidlu jako jeden z jeho aspektii, vedle fonému, morfému
a jinych, predvadi se tak védecky ndzorngji a vécnéji.

K problému obsahu jako nezbytného konstitutivniho momentu
se uz vracet nebudeme, fekneme pouze, Ze mnozi badatelé maji
sklon chépat tematicky moment, ktery v nékterych druzich uméni
schézi, ale v jinych se vyskytuje, pouze jako moment predmétné di-
ferenciace a noetické konkrétnosti, kterd opradu neni vlastni kaz-
dému uméni. Tematicky moment neni viak rozhodné s to vy&erpat
obsah. Jindy naopak (u Zirmunského, i kdyZz mu neni vzdaleno
ani prvni, uzsi pojeti tematiky) zahrnuje soudoba poetika pod te-
matiku takika cely esteticky objekt v jeho nemateridlni svébyt-
nosti a s jeho udalostné-architektonickou strukturou; soucasné se
nekritickym zptsobem piedestfeny esteticky objekt vtésnava do
lingvisticky vymezeného slova, kde se klade do jedné fady s foné-
mem, morfémem a ostatnimi momenty, ¢imZ se pochopitelné od
zakladu porusuje jeho Cistota. Ale jakym zptsobem sladit tematicky
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udélostni svét (ztvarnény obsah) v jednotném celku s lingvisticky
vymezenym slovem? Na tuto otdzku poetika odpovéd nedava, do-
konce si ji v zdsadni podobé ani neklade. Siroce pojaty tematicky
svét a slovo lingvistiky lezi pfitom v diametrdlné odli¥nych rovi-
nach a dimenzich. Je nutno dodat, Ze tematika esteticky objekt
a obsah nadmiru teoretizuje: moment eticky a jemu odpovidajici
citéni se nedoceiiuji a kromé toho se neodliduje ¢isté eticky moment
od jeho noetického prepisu.

Vyznam materidlu v umélecké tvorbé charakterizujeme nésle-
dovné: material sice do estetického objektu ve své materidlni mimo-
estetické danosti jako esteticky vyznamnd slozka nevstupuje,
nicméné je pro vystavbu tohoto objektu nezbytny jako moment tech-
nicky.

Z toho nikterak neplyne, Ze by mél vyzkum materidlni struktury
dila jako struktury ryze technické zaujmout v estetice skromné
misto. Zkouméani materidlu mé4 ve specidlni estetice mimotddny
vyznam, ktery neni o nic men3i nez vyznam materidlniho dila
a jeho vytvaieni pro umélce a pro estetické nazirani. MazZeme se
plné piipojit k tvrzeni — ,,technika je v uméni v§im*; chdpeme je
v tom smyslu, Ze esteticky objekt se realizuje pouze prosttednictvim
stvofeni materidlniho dila (estetické nazirdni mimo uméni je proto
hybridni, Ze se tu ned4 dosdhnout ani sebemifi dokonalého uspo-
fddani materidlu — napf. pii nazirani piirody); dokud neni dilo
vytvofeno a nezdvisle na dile esteticky objekt neexistuje, realizuje
se teprve soucasné s dilem.

Slovu ,,technika® neni zapotiebi prikladat néjaky pejorativni vy-
znam: technika se tu nemize a ani nesmi odtrhovat od estetického
objektu; timto objektem se technika oduSeviiuje a dynamizuje ve
viech momentech; v uméleckém dile nem4 proto technika ani
trochu mechanisticky charakter. Jako mechanistickd se technika
muZe jevit pouze ve $patném estetickém vyzkumu, ktery ztraci
esteticky objekt, Cini techniku sobéstaénou a odluéuje ji od téelu
a smyslu. V protivihu podobnému zkouméni je nutno rovnéz zda-
raznit pomocny raz materialniho uspotddani dila, jeho ¢isté techni-
ckou povahu, ne snad se zdimérem sniZit jeho vyznam, ale naopak
noveé jej zvyznamnit a aktualizovat.

Nalezité rozieSeni problému vyznamu materidlu proto nijak
neznehodnoti price materidlové estetiky a ani v nejmen$im nesnizi
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jejich vyznam, naopak jim poskytne principy a metodologicky spravné
zaméfeni ; tato estetika se viak pochopitelné bude muset vzdat svého ndroku
na vylerpdvajict pojeti umélecké tvorby.

Poznamenejme, Ze vzhledem k nékterym druhfim uméni se este-
tickd analyza musi vesmés omezit na vyzkum techniky, oviem me-
todologicky pochopené jako pouhé techniky: takov4 je situace
estetiky hudby. O estetickém objektu hudby, vznikajicim na hra-
nicich akustického znéni, nem4 esteticka analyza jednotlivych dél
kromé nejobecnéjsi charakteristiky jeho specifi¢nosti témét co ¥ici.
Soudy, pfesahujici rdmec materiilni kompozice hudebniho dila,
se vét§inou stdvaji subjektivnimi: bud byvaji zcela volnou poetizaci
dila, nebo svévolnou metafyzickou konstrukei, nebo maji podobu
uvah ¢isté psychologického razu.

Zvlastni druh metodologicky védomého subjektivné filozofického
vykladu hudebniho dila, jenz by mohl mit znalny kulturni vyznam,
nikoli oviem vyklad védecky v striktnim smyslu, pochopitelné neni
nemozny.

Nemtizeme tu v dplnosti nastinit metodiku materiglni kompo-
zitni analyzy, a to ani v hrubych rysech, Jak jsme to u¢inili v p¥i-
padé metodiky obsahu; néco podobného by pfipadalo v tvahu
teprve po podrobnéjiim obeznimeni s estetickym objektem a jeho
architektonikou, uréujicimi kompozici. Zde Jjsme nuceni omezit se
tim, co bylo fe¢eno.

IV PROBLEM FORMY

Umélecké forma je formou obsahu, kterd se plné realizuje v ma-
teridlu, jako by k nému byla prirostld. Proto se musi zkoumat ve
dvou smérech: 1. zevnitt &istého estetického objektu — jako archi-
tektonickd forma hodnotové zaméfeni na obsah (potencidlni
udélost), vztazend k nému; 2. zevnitt kompozi¢niho materidlniho
celku dila — studuje se technika formy.

Pti zkoumani vedeném druhym smérem se forma v #4dném pii-
pad€ nesmi vyklddat jako forma materidlu, ¢imZ by se v zdkladu
deformovalo pochopeni — ale pouze jako forma realizovana v ma-
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terialu, s jeho pomoci a v tomto ohledu determinovana nejen svym
estetickym cilem, ale také charakterem daného materidlu.

Tato kapitola je kratkym tvodem do metodiky estetické analyzy
formy jakozto formy architektonické. Forma se ptili§ Casto pojima jako
pouh4 ,,technika®; takové pojeti je ptiznacné jak pro formalismus,
tak i pro psychologismus v teorii uméni. My formu zkoumame ve
vlastni estetické roving, jako formu vyznamuplnou. Zakladni otdzka
této kapitoly zni: jakym zptisobem se forma, realizujici se pln€ v ma-
teridlu, stdva v nemensi mife formou obsahu, hodnotové se k nému
vztahuje, nebo feleno jinak — jakym zptsobem kompozini
forma, tj. uspotddani materidlu, realizuje formu architektonickou,
tj. sjednoceni a uspotradani noetickych a etickych hodnot?

Forma se odvéciiuje, dematerializuje a pfesahuje meze dila jako
uspotddaného materidlu pouze tehdy, kdyZ se stava vyrazem hod-
notové uréené tvaréi aktivity esteticky ¢inného subjektu. Tento
moment aktivity formy, o kterém jsme se uZ zminovali (v prvni
kapitole), je tu podroben deatiln€j§imu zkoumani.13

Ve formé nalézdm sém sebe, svou produktivni hodnotové tvarujici
aktivitu, Zivé vnfmdm pohyb, jimZ vytvdrém predmét, a to nejen v prvotni
tvorbé, nejen pfi vlastnim vykonu, ale i pti vnimani uméleckého
dila: mustm v urkité mive proZit sebe sama v iloze tviirce formy, abych vitbec
mohl realizovat umélecky vyznamuplnou formu jako takovou.

V tom se uméleckd forma podstatné li§i od formy poznévaci;
poznévaci forma nem4 autora-tviirce: nachdzim ji v pfedmétu, ne-
pocituji v ni ani sebe sama, ani svou tvotici aktivitu. Tato okolnost
podmituje specifickou nedobrovolnou nutnost poznivaciho mys-
leni: poznavaci mysleni je sice aktivni, nevnimd viak svou aktivitu,
jelikoZ viem miiZe byt toliko individualni, mtze se vztahovat k osob-
nosti anebo ptesnéji fe€eno — vjem mé aktivity netvoii souCast
predmétného obsahu mysleni, zistdvA mimo n§j jen jako subjek-
tivng psychologicky piidatek: véda jako objektiont pFedméiny celek nemd
autora-tvirce.1*

Autor-tvirce je konstitutionim momentem umélecké formy.

13 Pojeti formy jako vyrazu aktivity neni uménovéde¢ zcela cizi, ale padné mize
byt zdiivodnéno pouze v systematicky zaloZené estetice.

14 Védec-autor aktivné pofadda pouze vnéj§i formu vykladu; izolovanost, za-
vrienost a individualita védeckého dila, které vyjadiuji tvarcovu estetickou
subjektivni aktivitu, do poznani svéta nevstupuji.
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Abych mohl formu esteticky prozit, musim ji pro#it jako svij
aktivni hodnotovy postoj k obsahu: ve formé a formou zpivim, vy-
pravim, zobrazuji, formou vyznévam svou lasku, vyjadiuji své pri-
takani, svij souhlas.

Obsa{l, je v opozif:i k formé ¢imsi pasivnim, co se neobejde bez
fo’rmy, ¢imsi receptivnim, pfijimajicim, obemykanym, zpeviiova-
nym, h)’f(;kanyrm apod. Staci, abych piestal ve formé projevovat
svou aktivitu, a rdzem se obsah, ukolébany a sevieny formou
vzbouti a vyvstane ve své &isté noeticko-etické vyznamuplnosti t_],
uméleckému naziréni je konec, misto ného nastéva ryze etické sp(’)lu-
prozivani nebo noetické uvazovani, teoreticky souhlas &i nesouhlas
praktické schvaleni nebo zamitnuti apod. Tak téeba pii neumélec:
képl vnimani roménu Ize umléet formu a zaktivizovat obsah, ubi-
rajici se noeticko-problémovym nebo eticko-praktickym smérem:
je napiiklad moZné prozivat spole¢né s hrdiny jejich dobrodruzstvi,
zivotni uspéchy a nezdary; z hudby lze zase u¢init pouhy doprovod
vlastniho snéni, své ni¢im nevdzané elementirné etické tenze. a to
tim, Ze do tohoto doprovodu pfeneseme t&Zisté. ’

Pokud néco pouze vidime nebo sly$ime, nevnimime je§té umé-
leckou formu: ze spatfeného, slySeného, pronaieného je tteba uéinit
vyraz vlastniho aktivniho hodnotového postoje. Do spatteného, slyse-
ného, prondSeného je nutno vstoupit jako tviirce a takto p¥emoci matériélni
povahu formy, danou mimo tviiréi proces, prekonat vécnost formy:
fo}rma piestdvd existovat mimo nés jako smysly postiZeny a pozna-
nim pspofédan}’r materidl a stdva se vyrazem hodnotové aktivity,
pronikajici do obsahu a pfetvérejici jej. Kdyz &tu nebo poslouchén;
Pésnické dilo, neponechdvdm je mimo sebe jako vypovéd nékoho
Jx.ného, kterou je tfeba jen vyslechnout a jejimu# vyznamu — prak-
tlcikénil.l nebo noetickému — je tfeba porozumét, nybrs do uréité
miry cmlm tuto vypovéd svou vlastni vypovédi o nékom jiném,
Prisvojujl si rytmus, intonaci, artikulaéni tenzi, vnitfni mimiku
(tvofici pohyby) vypravéni, zobrazujici aktivitu metafory aj., jako
by to byl adekvatni vyraz mého vlastniho hodnotového p,ostoje
k obsahu; pi#i vnimani se tedy nezaméiuji na slova, hlasky, rytmus
ale spolu se slovy, hliskami, rytmem zaméiuji svou aktivitu n:;
obsah, obemykam jej, formuji a ddavdm mu konecny tvar (forma
sama, abstraktné pojatd, si nedostaluje, ¢inf viak sobéstatnym
ztvarnény obsah). Stavam se aktivnim ve formé a prostiednictvim formy
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zawjtmdm hodnotovou pozici mimo obsah jako noeticko-etickouintenci ; teprve
zaujeti této pozice umoZiuje, aby se zavrdily a vibec rea-
lizovaly veSkeré estetické funkce, které ma forma ve vztahu
k obsahu.

Forma je tudiZ vyrazem aktivniho hodnotového postoje autora-
-tviirce a vnimatele (spolutviirce formy) k obsahu: viechny momen-
ty dila, v nichZ maZeme vnimat sami sebe, vlastni aktivitu, hod-
notové se vztahujici k obsahu a pfeméhajici tyto momenty v jejich
materidlnosti, je nutno zahrnovat pod pojem formy.

Jakym zplisobem se viak forma jako slovné vyjadteny a aktivni
postoj k obsahu muze stat toftct formou a zavrSovat obsah? Co zpi-
sobuje, Ze se verbélni aktivita, aktivita viibec, jeZ redlné neopousts
prostor materidlniho dila, pouze jej pfivadi na svét a potada, stiva
aktivitou tvarujici noeticko-eticky obsah a tvarujici jej plné zavriu-
jicim zpisobem?

Musime se tu struéné zminit o primérni funkci formy ve vztahu
k obsahu, a sice o izolaci & vyvdzdnd.

Izolace ¢i vyvézani se netyka materidlu, dila coby véci, ale jeho
vyznamu, obsahu, ktery se vyvazuje z nékterych nutnych vazeb
s celkem pifrody a s celkem etické udalosti byti. Timto vyv4z4anim
se nerusi poznanost a etickd zhodnocenost izolovaného obsahu:
vyvazany obsah se rozpozniva prostfednictvim rozumové a volni
paméti, pfitom se viak muZe individualizovat a stiva se zasadné&
zavriitelnym; individuace totiz nep¥ichdzi v Givahu, pokud je obsah
striktn€ zahrnut a vfazen do piirodniho celku, a pravé tak neni
mozZné ani zavrieni v rdmci jednotné nevratné se naplitujici uda-
losti byti; obsah se musi odpoutat od budouci udalosti, aby mohlo
dojit k zavrSeni (v podobé sobéstaéné existence, sebeuspokojené
pritomnosti).

Obsah dila se jevi jako fragment, vytrfeny formou z celistvé
oteviené uddlosti byti a zbaveny odpovédnosti pted budouci uda-
losti. Proto celkové piisobi obsah jako svrchovany, zklidnény, za-
vieny a do svého klidu a svrchovanosti jako by zahrnoval také
stejné izolovanou ptirodu.

VytrZenim obsahu z ptirodniho celku se potlacuji veskeré jeho
vécné momenty. Forma vécnosti se mohla jako takové uskuteénit
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teprve na zaklad€ koncepce jednotné ptirody jako ptedmétu ptiro-
dovédy: mimo takovou koncepci lze pfedmét smyslové uchopit
pouze animistickym a mytologickym zptsobem — jako uréitou silu
a ucastnika v bytné udalosti. Akt izolace vede opét k odvécnéni:
izolovand véc je contradictio in adjecto.

Takzvand fikce v uméni je vlastné pozitivnim vyjdd¥enim izo-
la¢nfho aktu: izolovany pfedmét je uz samou touto okolnosti fik-
tivni, tj. neskuteény v piirodnim celku a neztGéastnény v bytné
udélosti. V negativnim momentu fikce a izolace splyvaji; v pozi-
tivnim momentu se zd@raziiuje aktivita a autorstvi jako rysy formé
vlastni: ve fikci zfeteln&ji vnimam sdm sebe jako subjekt aktivné
vymyslejici pfedmét, pocituji svou svobodu, kterd plyne z mé po-
zice mimo a dovoluje mi bez obtiZi ztvariiovat a zavriovat udalost.

Vymyslet se dd jen néco subjektivné cenného a vyznamného
v udalosti, néco lidsky smysluplného, smyslena véc viak neni véci —
to je protimluv.

Ani v hudbé& nemohou byt izolace a fikce hodnotové zahrnuty pod
materidl: nevydéluje se zvuk v akustickém pojeti a nevymysli se te-
matické ¢islo kompoziéniho uspotddéni. Izolovana a fiktivné ne-
vratnd je v hudbé udélost sm&fovani, hodnotova tenze, které diky
tomu nic nebréni, aby se vyéerpavala sama v sobé& a spéla k za-
vriujicimu klidu.

Takzvané formalistické ,,0zvla$tnéni neni v podstaté niéim
jinym neZ pravé elementdrné a metodologicky nedostateéng jasné
formulovana izola¢ni funkce, neprivem vétiinou zahrnovana pod
pojem materidlu: ozvldtituje se slovo tim, Ze se rozbije jeho ob-
vykld vyznamova fada; nékdy se oviem ozvl4stnéni tyka také pied-
métu, ale pojima se hrubé psychologicky — jako vytrzeni predmétu
z jeho béZného vnimani (bé#né, stereotypni vnimani neni oviem
0 nic méné nahodilé a subjektivni ne# vnimani neobvyklé). Izolace
vskutku spociva ve vytrzeni predmétu, hodnoty a udélosti z nutné
noetické a etické fady.

Teprve izola¢ni akt dovoluje, aby se pozitivng realizovala umé-
leckd forma, nebot umoziiuje zaujmout nikoli noeticky a nikoli
eticky postoj k udalosti, svobodné& tvarovat obsah; osvobozuje se
aktivita na¥eho vnimani predmétu, vnimani obsahu a veskerd
tviarci energie tohoto vniméni. Izolace je tudiZ negativni podminkou
osobni, subjektivni (ne viak psychologicky subjektivni) povahy
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formy, dovoluje tvirci, aby se stal konstitutivnim momentem
formy.15
Na druhé strané izolace zdiraziiuje a determinuje vyznam ma-
teridlu a jeho kompozi¢niho uspotadani: material se konvencionali-
zuje: umélec spolu s materidlem opracoviva hodnoty izolované
skuteCnosti a tim materidl pfemdh4 imanentnim zpisobem, ani
piekracuje jeho hranice. Slovo, vypovéd plestavaji Zit v oéekdvani
a touze po nécem skute¢ném, co se naléz4 mimo n& — po skutcich
anebo analogiich skute¢nosti, tj. po reilném uskute¢néni nebo
stvrzujicim provéfeni (ptekonani subjektivity) ; promluva vlastni
silou pfevadi zavriujici formu v obsah: tak naptiklad touha v ly-
rice, touha esteticky ztvarnén4, si za&ini postacovat a obejde se bez
splnéni (jako by se splnila samou formou svého vyjadfeni), mod-
litba se uz obejde bez Boha, ktery by ji vyslysel, stiZnost si nezad4
népravy, pokani rozhfefeni apod. Forma jen za pomoci materidlu
dovédi kazdou udélost a etickou tenzi k tplné realizaci a zklidnén.
Jen s pomoci materidlu zaujima autor tviirdi, produktivni postoj
k obsahu, tj. k noetickym a etickym hodnotdm; autor jakoby vstu-
puje do izolované udalosti a stavi se jejim tviircem, nikoli pouhym
Gcastnikem. Timto zptisobem ¢&ini izolace slovo, vypovéd, material
Jjako takovy formotvornymi.
Jak vstupuje tviiréi osobnost umélce a vnimatele do slovesného
materidlu a které jeho stranky si predeviim podmaiiuje?
Ve slovu jako materidlu rozli¥ujeme nésledujici momenty:16
1. zvukovou slozku slova, vlastné jeho hudebni moment 5 2. vécny
vyznam slova (se viemi odstiny a obménami); 3. moment slovniho
spojeni (veskeré ¢isté slovni vztahy a souvztahy); 4. intonaéni mo-
ment slova (v roviné psychologické, emocionélné-volni), hodnotové
intence slova, vyjadiujici rozmanité hodnotové postoje mluvéiho;
5. pocit slovesné aktivity, aktivniho tvoteni oznalujictho zvuku (sem
patfi viechny dynamické momenty — artikulace, gestikulace,
rrpmika apod. a veSkerd vnitini zacilenost osobnosti, aktivné za-
ujimajici slovem, promluvou uréity hodnotovy a vyznamovy
postoj). Zdtraznéme, Ze se jedna o pocit tvorby oznadujiciho slova,

1s Izo!ace Je pochopitelné u také prvnim vysledkem puisobeni této aktivity —
tvori Ji.ik);Sl. vstupni akt, jimZ se autor ujim4 vlady.

16 K lingvistickému slovu zde pfistupujeme z hlediska toho, jak po strance
kompozi¢ni realizuje uméleckou formu.
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ne o pouhy pocit organického pohybu, jimZ se rodi fyzicky fakt
slova, ale soucasné je to pocit stvofeni smyslu a hodnoceni, tj. pocit
pohybu a zaujimani postoje, realizovanych celistvym ¢lovékem.
Do tohoto pohybu je vtaZen jak organismus, tak vyznamova akti-
vita, nebot pfichdzi na svét télo a duse slova ve své konkrétni
jednoté. V poslednim, patém momentu se zrcadli vSechny dtyfi
pfedchozi: piedstavuje totiZz onu stranku slova, kterou se momenty
obraceji k osobé mluvéiho (pocit tvorby zvuku, tvorby smyslu,
tvorby spojeni a tvorby hodnocent).

Formujici aktivita autora-tviirce a vnimatele se zmociuje viech
momentu slova; jejich vyuZitim muazZe tviirce a vnimatel realizovat
zavriujici formu zaméfenou na obsah; na druhé strané viechny
momenty slouZi zaroveni k vyjadfovani obsahu; v kazdém z nich
tvlirce a vnimatel zakouseji pocit vlastni aktivity — vybirajici, tvo-
fici, vymezujici, zavriujici — a souCasné vnimaji to, na co je akti-
vita zaméfena, co je jejim cilem. Ridicim momentem, ohniskem formu-
jici energie je vSak pochopitelné moment paty, po ném v potadi
dtleZitosti nasleduje Ctvrty, tj. hodnoceni, pak tfeti — spojeni,
druhy — vyznam a nakonec prvni — zvuk, ktery jakoby zahrnuje
viechny ostatni momenty a stava se nositelem jednoty slova v poezii.

Pro vypovéd noetického charakteru je fidicim momentem vécny,
pfedmétny vyznam slova, jenz se snaZi nalézt nutné misto v pfed-
métném objektivnim celku poznani. Tento pfedmétny celek ¥idi
a urcuje viechno v noetické vypovédi, bez milosti odvrhuje, co se
ji netykd, a stranou se ocita také pocit zaujimani aktivniho postoje
prostiednictvim vyroku: zminény pocit neni k pfedmétnému celku
vztazen, nepronikd do ného v podobé tvotici subjektivni viile a citu
a ze vieho nejméné je schopen noetickou vypovéd sjednotit.

Pocit slovesné aktivity projevené ve verbélnim ¢inu (ortel, schva-
leni, Zadost, rozhfeSeni, zapfisahdni) nepifedstavuje nikterak ¥i-
dici moment, verbdlni ¢in se tu vztahuje k celku etické udalosti
a v tomto celku je urcen jako potiebny a nutny.

Pouze v bésnictvi se pocit aktivity tvorby oznacujici vypovédi
stava ohniskem, nositelem formélni jednoty.

Z ohniska zakou$ené tvurci aktivity se probiji v prvni fadé rytmus
(v nej§irsim smyslu slova — bdasnicky i prozaicky) a vibec jakakoli
posloupnost vipovédi jiného nel predméiného charakteru, ¥dd, ktery mluv-
tho navract k sobé samému, k svému innému tvotfctmu celku.
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Jednota ¥4du, zalozeného na navratu téhoz, tteba i tychz vy-
znamovych momentd, je jednotou k sohg se vracejici, opétovné se
oztejmujici aktivity; t&ist& nelesf v navratu smyslu, ale v opako-
vané ¢innosti, v pohybu vnitinim j vnéj$im, duse i téla, jim? se tento
smysl zrodil.

Jednota viech formotvornych kompozi¢nich momentd a pfe-
deviim jednota slovesného komplexu dila — jakozto jednota for-
malni — nespotivs v tématu, v tom, co se ¥ika a o ¢em se mluvi,
ale v tom, jak se to fikd, ve vjemu vyznamuplné fedové Cinnosti,
ktera musi neustdle vnimat sama sebe Jjako jednotnou ¢innost, a to
nezé.v1_sle na piedmétné a vyznamové Jjednoté svého obsahu; ne-
op:aklyi S¢, nevraceji, nespojuji p¥imo vyznamové momenty ve své
objektivité, ale moment vazebné aktivity, bezprosttedniho vjemu
vlastni ¢innosti; ¢innost se neztraci v predmétu, nybrs stile znovu
a znovu v sobé vnim4 vlastn{ subjektivni jednotu, citi Ji ve své na-
pja?é fyzické i psychické pozici: neciti jednoty ani predmétu, ani udi-
losti, ale pravé jednotu aktu, jimZ je ramovdn, obemykdn, zahrnovdn Dpredmét
a uddlost. Z. hlediska formy tak znamenaji zalatek a konec dila za-
Catek a konec ¢nnosti: J4 zatindm a j4 také kongim.

Objektivni celek poznini nezns konec, konec pozitivné vyznamu-
plny: za¢ini a konéi védec, ne véda; konec, zadstek a znacny podet
kompozi¢nich momentg védeckého pojednini Jjsou odrazem ¢&in-
nosti svého autora-subjektu, tj. jsou to momenty estetické, které ne-
zasah’uj’i do otevieného, nikde nekonéiciho ani nezacinajiciho svéta
poznéni.

Veskeré zpusoby kompozi¢niho &lenéni slovesného komplexu —
napiiklad kapitoly, odstavece, strofy, verSe, slova — vyjadiuji formu
pouze jakoZto ¢lenéni; elapy slovesné tvoiici &innosti predstavuji
diléi useky, momenty jednotné tenze, Momenty kompozi¢niho
¢lenéni dosahuji uréitého stupné zavrienosti, nikoli viak zavrSenosti
obsahu; nejsou totiz determinované znitra obsaku, jsou to momenty
aktivity obemykdnt obsahu zonéj$ku, determinované zevnity autorovy
na obsah zaméfené &innosti. To oviem neznamend, ¥e tyto mo-
menty podstatnym zptisobem do obsahu nepronikaji — esteticky

obsah tvaruji, ale nijak jej neznasiltiuji.

Z toho plyne, e Jjednota estetické formy je ptedevsim Jjednotou
postoje ¢inného ducha i téla, ¢inného celistvého ¢lovéka, ktery m4
sdm v sob& oporu; kdy# se toti Jednota pfensi do obsahu innosti
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— do ptedmétného celku poznéni a vyznamového celku ud4losti —
forma jakoZto forma estetick4 bere zasv¢; tak napiiklad ztrici svou
tvarujici moc rytmus, zavriujici intonace a Jiné formalni momenty.

Sebevnimajici a ve vnimani svou Jjednotu ovladajici &innost pti-
vadi na svét oznadujici zvuk — slovo. Nicméng tato ¢innost si ne-
dostaduje, sama sebe neuspokojuje, ptekracuje rdmec &inného orga-
nismu a psychiky, obraci se mimo sebe, nebot je to ¢innost milujici,
povznaSejici, snizujici, velebici, oplakdvajici aj., tj. pfedstavuje
urcity hodnotovy postoj (v rovin& psychologické mé uréité emo-
ciondlné-volni zabarveni); neptivadi se pfece na svét pouhy zvuk,
ale zvuk oznadujici, vyznamuplny; &innost produkujici slova pro-
stupuje intona¢ni moment slova a hodnotové si v ném sama sebe
uvédomuje, zmociiuje se hodnoceni v pocitu aktivniho intonovan{.1?
Intonaénim momentem slova minime Jjeho schopnost vyjadrovat
viemoZné hodnotové postoje osoby mluvéiho k obsahu vypovédi
(v roviné psychologické — rozmanité emocionalné-volni reakce
mluvéiho). Na estetickou zdvasnost vypovédi nemé pfitom vliv,
vyjadiuje-li se tento moment re4lnou intonaci fe& nebo proziva-li
se jako pouhd mo¥nost. Autorova aktivita se stava aktivitou vy-
Jddfeného hodnocent a zabarvuje viechny momenty slova: slovo je
hanlivé, ptivétivé, lhostejné, poniZuje, vyn4si aj.18

Tvotici aktivita se dale zmociiuje slovnich vyznamovych spojeni
(sem patii ptimér, metafora, kompozi¢ni vyuziti hypotaktickych
a parataktickych konstrukei aj.): pocit vazebné aktivity bjvd v téchto
spojenich soucasné pocitem pofddajicim, v hodnotovém smyslu viak uz
zkrystalizovanym. P¥imér nebo metafora se napiiklad opira o jed-
notu hodnotici aktivity, tj. propojuji se intona¢ni momenty slov,
které nicméné nejsou lhostejné k predmé&tnému vyznamu (v roviné
psychologické se piimér, metafora a Jind poetizovani spojeni za-
klddaji na emocionilné-volnim souvztahu a sptiznéni slova);
k sjednoceni se nedospiva prostfednictvim logického mysleni, ale

7 Potadi, v ném? se autorova a vnimatelova aktivita zmoctiuje Jjednotlivych
momentu slova, nepfedstavuje postup skutetné tvorby a vnimini. V daliim
vykladu toto potadi uvidime.

'* Mame na mysli &sté estetickou hodnotovou intonaci autora na rozdil od
etické, takzvané ,,realistické** intonace re4lné nebo potenciilni ¢inné osoby-hrdi-
ny, proZivajiciho udalosti zptisobem eticky zainteresovanym, nikoli viak estetic-
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prostfednictvim pocitu hodnotici aktivity; nejsou to predmétng
nutné vazby, jeZ emocionélni a volni subjekt ponechavaji mimo
sebe, obejdou se bez ného, ale vazby &isté subjektivni, vyzadujici
subjektivni syntézu citiciho a chtéjiciho lovéka. Metafora a piimér
viak predpoklddaji jak potencidlni predmétnou Jjednotu a spojeni,
tak i jednotu etické udalosti; jejich tvotici aktivita se vnima praveé
na jejich pozadi: metafora a ptimér sviraji vzdorujici noeticko-
-etickou intenci; hodnoceni, které vyjadiuji, zadind skuteéné tva-
rovat pfedmét, odvéctiovat jej. Metafora, odirfeni od pocitu
vazebné a tvarujici autorské aktivity, zanika, tj. pfestava byt basnic-
kou metaforou nebo se méni v mytus (jakoZto obyejni jazykovi
metafora miZe docela dobte slouZit i G&eliim noetické vypovédi).

Aby se viechna syntaktické slovni spojeni mohla st4t kompozi¢-
nimi a realizovat formu v uméleckém objektu, musi Jje prostupovat
Jednotny pocit vazebné aktivity, zaméfené na syntézu pfedmétnych
a vyznamovych spojeni noetického nebo etického charakteru,
kterou tato spojeni uskute&iiuji, musi je prostupovat jednotny pocit
tenze a tvarujictho sevieni, vné&jsiho obemykani noeticko-etického
obsahu.

Také ptedmétny, vécny vyznam slova je obestfen pocitem aktivni
volby vjznamu, svébytnym pocitem vjznamové iniciationosti toiirétho sub-
Jektu (tato iniciativnost chybi v poznani, v némz &lovék nemize
byt iniciujicim, kde pocit aktivni volby je vykdzan za hranice svéta
vieho uZ poznaného). Pocit volby se vztahuje k vybirajicimu sub-
Jektu, zahrnuje jeho noetickou a etickou svrchovanost.

Pocit aktivity ovl4d4 posléze i zvukovy aspekt slova. Hol4 akus-
tickd strdnka slova mé v poezii vyznam celkem nepatrny; pohyb,
JimZ se rodi zvuk v pojeti akustiky, se nejaktivnéji projevuje v arti-
kula¢nim dstroji, ale zasahuje cely organismus. Tento pohyb se bud
doopravdy realizuje pti vlastnim &teni, nebo se spoluproziva pti
poslechu, ptipadné se prozivd pouze jako moZny — v kazdém
pipad€ je viak tento pohyb nepomérné dilezitéjsi nes samo sly-
Sené, které poklesa skoro aZ do sluzebné role vyvolavat prisluné
zvukotvorné pohyby anebo do role jest& podfadnéjsi, byt pouhou
znackou smyslu, vjznamu. Kone¢né pak se tento pohyb muze stat
zakladem intonace, vyzadujici jistou fénickou délku slova, ale in-
diferentni ke kvalitativnimu hldskovému sloZeni, a rovné&? zikladem
rytmu, majiciho p¥irozené dynamickou povahu. V roménu, v roz-

sdhlejsich prozaickych slovesnych komplexech viibec, pfenechava
foném vesmés své sluzebné funkce — oznadovat, vyvolavat pohyb,
zaklddat intonaci — grafému. Timto rysem se poezie podstatné 1isi
od hudby; v hudb& m4 zvukotvorny pohyb ve srovnani s akustickou
strankou znéni vyznam podruzny, kromé vokalni hudby, kter4 je
v tomto ohledu blizk4 poezii, i kdyz i v té byva akusticky moment
piece jen mnohem daleZit&si nez v poezii; zvukotvorny pohyb
zistavd viak ve vokélni hudbé jeité organicky, a miuZeme tudiz
fici, Ze aktivné tvofici vnitini fysis tviirce-interpreta-posluchade
se vtahuje jako jeden moment do umélecké formy.

V instrumentdlni hudbé neni uz zvukotvorny pohyb takika vii-
bec organicky: tah smyéce, Ghoz ruky na klavesy, napéti nezbytné
u dechovych néstroji aj. zGstdvaji do znaéné miry mimo formu.
Do zvuku se vtéluje jen piislusnému pohybu odpovidajici tenze,
sila vynaloZené energie, uz zcela odtrZené od vnitiniho organického
pocitu thozu nebo tahu ruky; ve zvuku zachycuje tenzi v sublimo-
vané podobé¢ vyznamovy sluch, méni ji ve vyraz aktivity a tenze
psychického ¢lovéka; to vie se odehrava Jjakoby mimo organismus
i mimo hudebni néstroj — véc vyluzujici hodnotové vyznamuplny
zvuk. V hudbé akusticka stranka zvuku vstiebavi viechny kompo-
zi¢n€ vyznamné momenty. Je-li v poezii autorem, tviircem formy
promlouvajici ¢lovék, v hudbé je jim bezprostfedné znéjici zvuk,
nikoli interpret — pianista, houslista apod. — tedy clovek, vylu-
zujici zvuk pomoci néjakého instrumentu pohybu; tvotici aktivita
hudebni formy je aktivitou vlastniho znamenajiciho znéni, akti-
vitou ptimo hodnotového pohybu zvuku.

Termin ,,instrumentace®, uzivany k oznaceni uspotddéni kvali-
tativni stranky hldskového materidlu v poezii, musime prohlésit
za krajné nepodafeny; vidyt se de facto nepoiadé akustick4 stranka
slov, ale jejich strdnka artikulaéni, dynamicka; tento artikulaéni
fad se nicméné odrazi v hliskovém sloeni a rovné# ve slo¥eni
grafickém.

Vyznam tvofictho vnitiniho organismu nenf ve viech bésnickych
druzich tyZ: maximalni je v lyrice, kde se fysis, zevnit¥ tvotici zvuk
a vnimajici svou jednotnou produktivni tenzi, vtahuje do formy;
naopak v romanu se vnitfni organismus na formé podili jen mini-
malné. ‘

I v roménu je oviem slovesn4 aktivita ¥idicfm formalnfm prin-
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cipem (pokud se jednd o romédn uméleckych kvalit), téméf v¥ak
postrada organické, fyzické momenty: je to aktivita ¢&isté duchov-
niho tvofeni a vybéru vyznami, spojeni, hodnotovych vztahi; je
to vnitfni tenze zavrSujiciho duchovniho nazirini a zahrnovani
velkych slovesnych celka, kapitol, dil, nakonec celého roménu.
V roménu se svéraznym zpusobem uplatiiuje pocit intenzivni hod-
notové pamétové aktivity, emocionalni paméti. Tady do formy
vstupuje jeji konstitutivni moment, a sice niterny aktivni ¢lovék-
-tviirce: ten, ktery vidi, naslouchd, posuzuje, syntetizuje, vybira.
Ackoliv k skute¢nému fyziologickému napéti vnéj§ich smysla a té-
lesnych organti nedochéazi, vstupuje tento ¢lovék do dila jako
tviirce, jako ten, kdo po cely roman zakousi pocit vlastni aktivity,
za¢ind a konc¢i roman jako jednotny celek produktivni a vyznamu-
plné vnitini tenze.®

Jednota formy je jednotou aktivniho hodnotového stanoviska
autora-tviirce. Uskuteiiuje se prostiednictvim promluvy (zauji-
mani postoje prostfednictvim slova), ale vztahuje se k obsahu.
Tento promluvou, jediné promluvou zaujaty postoj se stdvad pro-
duktivnim a tvaréim zplsobem zavriuje obsah, a to tim, Ze jej
izoluje a ¢ini neskuteénym (pfesnéji a filozoficky korektné fe¢eno —
vytvafi skutecnost zvlastniho, estetického fadu). Izolace je prvnim
krokem formujiciho védomi, tim prvnim, ¢im forma obdatuje obsah
a co ji umoziluje pokraovat v onom uz ¢isté pozitivnim, obohacu-
Jjicim obdarovavani.

Vsechny momenty slova, které ve svém souhrnu realizuji formu,
se stavaji vyrazem autorova tviréiho postoje k obsahu: rytmus pfe-
kracuje hranice materidlu, k némuz byl ptipoutdn, a za¢ind pro-
stupovat obsah jako tvaréi postoj k nému, pfevadi obsah do nové
hodnotové tirovné — do tirovné estetického byti; poté, co se roma-
nova forma stala vyrazem autorského postoje, vytvafi formu archi-
tektonickou, pofddajici a zavriujici udélost nezavisle na jednotné,
permanentné oteviené udélosti byti.

Hluboka specifika estetické formy spoliva v tom, Ze pfedstavuje
mou vlastni organicky dynamickou, hodnotici a zvyznamiiujici

19 Tvorici aktivitu autora-tviirce formy je t¥eba striktné lisit od pasivniho imitu-
jiciho pohybu, skuteéného nebo potencidlniho, ktery byva nékdy nezbytny pro
etické vciténi, spoluprozivani; stejné je t¥eba lifit intonaci etickou od zavr¥ujici
estetické intonace.
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aktiYitu a zaroven formu udélosti a jejiho t&astnika (jeho osob-
nosti, psychofyzické podoby), ktefi se nalézaji vaéi mné v opozici.

Jako tviirce se jedineény lidsky subjekt citi toliko v uméni. Po-
zitivné subjektivni tviiréi osobnost je konstitutivnim momentem
umélecké formy. Pravé ve formé& nachizi subjektivita osobnosti
svou svébytnou objektivaci, stdvad se kulturné vyznamnou tvirdéi
subjektivitou: v ni se realizuje specifickd zevnitt prozivana jednota
organického — télesného a niterného — dusevniho a duchovniho
Clovéka. Autor jako konstitutivni moment formy je usporddanou,
z nitra vyvérajici aktivitou celistvého ¢lovéka, pln& realizujiciho
své poslani a nepfedpoklddajiciho mimo svou osobu nic dalsiho,
co by mohlo slouzit jako zavriujici néstroj, a ptitom ¢lovéka celého,
neoklesténc¢ho: ¢lovék tu dyché (rytmus), pohybuje se, vidi, slysi,
pamatuje si, miluje a chipe.20

Tato zevnit uspofddand aktivita tviiréi osobnosti se podstatné lis{
od zvnéjSku uspotddané pasivni osobnosti hrdiny, ¢lovéka jako pied-
n}étu uméleckého vidéni, fyzicky a psychicky uréeného; hrdina je
viditelny a slysitelny, ztvdrnény, je to obraz ¢lovéka, jeho zvngjs-
nénd a ztélesnénd osobnost. Na rozdil od hrdiny osobnost tviirce
neni ani viditelnd, ani slySiteln4, ale zevnit¥ proziva a pofada sama
sebe jako bytost vidouci, slysici, pohybujici se, pamatujici si, jako
aktivitu nikoli ztélesnénou, ale ztélestiujici a teprve potom se
reflektujici ve ztvdrnéném objektu.

Esteticky objekt je vytvorem zahrnujicim tviirce: tvirce naléza
v estetickém objektu sdm sebe a intenzivng vnfm4 svou tvotici akti-
vitu, nebo feceno jinak — je to vytvor v podobg, jakou m4 v ogich
t\{ﬁrce, ktery jej stvoril ze svobodné viile a s laskou (neni to pocho-
pitelné vytvor z ni¢eho, predpokl4d4 skuteénost poznéni a jednani,
kterou tviirce pouze pretvari a formuje).

; Hlavnim tikolem estetiky je zkoumat esteticky objekt v jeho spe-
c1ﬁce., nepodsouvat misto né&j néjaké mezistadium Jjeho realizace
a pojmout jej syntetizujicim zpisobem v jeho totalitg, pochopit

£ Pouze. metodologicky korektni pojeti a zkoumani autora jako momentu estetic-
kéh‘o ob_Jektu vytvaii podklad k metodice studia psychologického, biografického
a historického.
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bytostné a nutné propojeni formy a obsahu, tj. formu pochopit jako
formu obsahu a obsah jako obsah formy, uvédomit si jejich své-
bytny a dialekticky souvztah. Pouze na zikladé podobné koncepce
je moZné nastinit spravny smér, jimZ by se méla ubirat esteticks
analyza jednotlivych dél.

Ze vieho, co jsme Fekli, musi byt ziejmé, Ze esteticky objekt neni
véc, nebot jeho forma (respektive forma obsahu, jelikoZ esteticky
objekt je zformovanym obsahem), v niZ vnimdm sdm sebe jako
aktivni subjekt, do niZ vstupuji coby jeji nezbytny konstitutivni
moment, nemiiZze samoziejmé byt formou né&aké véci, predmétu.

Umélecky tvotici forma tvaruje predevdim celého &lovéka a svét
tvaruje pouze jako svét ¢lovéka. Bud svét ptimo zlidituje, oZivuje,
anebo jej natolik bezprostiedné hodnotové spind s ¢lovékem, Ze
svét ve stinu clovéka ztraci svou hodnotovou samostatnost, stiva se
pouhym momentem hodnoty lidského Zivota. Vztah formy k ob-
sahu mé4 proto v estetickém objektu specificky osobnf charakter
a esteticky objekt piedstavuje urlitou specifickou realizovanou
udalost ¢innosti a soudinnosti tviirce s obsahem.

Ve slovesné umélecké tvorbé je udélostni povaha estetického ob-
jektu mimot4dné evidentni — souvztainost formy a obsahu v ni
mé takfka dramaticky charakter: zvlasté ztetelny je tu vstup
autora — télesné, dufevni a duchovni bytosti — do estetického
objektu. Z¥ejmé je tu nejen srostitost formy s obsahem, ale na
druhé strané i jejich rozliSenost; v neslovesnych druzich uméni pro-
nika forma hloubéji do obsahu, jakoby se v ném zvéciiuje, a odpojit
Jji od ného, izolovat, abstrahovat nebyva tak snadné.

Vysvétleni leZi v povaze materialu poezie, jim¥ je slovo. Pomoci
slova autor — promlouvajici jedinec — miiZe p¥imo zaujmout sviij
tviréi postoj. V jinych uménich vstupuji do tviréiho procesu
v tuloze prostfednikdi technického rdzu rozli¢ni cizorod4 télesa:
hudebni néstroje, sochafské dlito aj.; kromé toho se material
v téchto uménich nezmoctiuje tak vSestranné jako v poezii celého
aktivntho clovéka. Aktivita autora-tviirce, pro$ld fizi charakteri-
zovanou témito prostfedkujicimi cizorodymi télesy, se specializuje,
stavd se jednostrannou, a proto byva v men3i mife oddéliteln4 od
obsahu, ktery zformovala,
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LITERATURA
A PROBLEM TVURCIHO SUBJEKTU

I METODA A TEORIE
V PRACICH MICHAILA BACHTINA

Bachtin zahdjil svou badatelskou drdhu kritikou tzv. formdlint Skoly v ruské
literdrnt véds. Qoldstnosti jeho pristupu bylo, Ze piitom nevychdzel z ndvyki
a tradic béiné literdrnéhistorické praxe, pro niZ byla tvrzeni formalisti $o-
kujict a téZko poutitelnd, nybrf z novodobé filozofické problematiky. Feho
kritika nepfinesla také jen dilet empirické vphrady a korektury, ale pfevedla
problém do hlubst vrstoy pojmii a prokdzala ve formalismu zdkonity vphonek
Jedné z vétof moderntho mySlent ; prehodnocent formdin Skoly pak spolivalo
v pokusu o dikaz, Ze neformulovala dosti hluboce problematiku svého pred-
métu, literdrniho dila, a Ze se dala svést vnéjtm rdzem jeho pisobent ve spo-
lelenském Zivoté. Proto vjznam Bachtinovjch praci presahuje dzce dobovy
rdmec a Ize je chipat jako zdivodnéni principiding odlisného pojeti lite-
rdrnich fakti.

I Bachtinova kritika je v déjindch myslent hluboce zaloena. Feji pivod
Je moZno hledat v myslenkovém hnuti tficdtych a EtyFicdtjch let XIX. stoleti;
Jejtm jddrem je odlisné pojeti Elovéka, jeho aktivity, tvdréiho Einu a mnoha
dalSich zdvisljch otdzek — védy, jazyka, literdrntho %dnru atp.:

! Bachtinovo védecké zaméfeni vyplyv4 jiz z jeho $koleni. Michail Michajlovié
Bachtin (1895—1975) studoval filozofii a klasickou filologii na univerzitich
v Odése a Petrohradu, kde poslouchal mj. pfedniiky ruského novokantovce
a logika A. I. Vvedénského. Rozhodujici vyznam mél viak pro né¢ho pobyt
v béloruském Vitebsku (1920— 1925), ktery byl tehdy vyznamnym kulturnim
centrem: v diskusich s V. N. Volo$inovem, P. N. Medvédévem a L. V. Pumpjan-
skym vykrystalizoval jeho pfistup k literatute, spolu s nimi vydal pozdéji téz
nékolik Gvah. V r. 1924 pfesidlil do Leningradu a navézal styk se slavaym
Institutem teorie a d&jin uméni, ktery vychoval plejadu talentovanych sovétskych
estetikii a literdrnich teoretikti i historikii. Roku 1929 zde vydal monografii
o Dostojevském. V letech 1930— 1936 pusobil ve St¥edni Asii v mistnich t¥adech.
Pred valkou a béhem ni byl ugitelem néméiny na stfednich $koldch moskevské
oblasti a spolupracoval s Ustavem svétové literatury; v kontaktu s nim p¥ipravil
diserta¢ni praci o Rabelaisovi. Po roce 1945 se stal profesorem na pedagogickém
institutu v Saransku (r. 1957 byl institut pfetvofen v univerzitu) a fidil katedru
ruské a svétové literatury. Roku 1961 odefel do vysluzby, 1969 presidlil do
Moskvy, kde téZ zemiel. V poslednim obdobi Zivota revidoval k vydani své
Préace, jez se z&asti objevuji v tisku i po jeho smrti.
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