Bemard Bolzano Uber den Begriff des Schonen, 1843

O POJMUKRASNA
Filozofické pojedndni

(GRYVEK)

PREDMLUVA

To, e jsem zaplnil tolik stranek rozborem jednoho jediného pojmu, vyia-
duje patrné v otich mnoha étenafi ospravedinéni. Nemohu na svou obhajo-
bu uvést vic, neZ Ze se mi tento pojem zdal byt zvlast dilezity a Ze rozbor
pojmil je &innost, ktera viibec vyzaduje ponékud dikladnéj $i zkoumani, ne-
ma-li byt pouze Feceno, ze si dany pojem myslime jako sestavajici z urci-
tych &asti, nybrz ma-li se to stat jistym, étenate aspoi ponékud uspokojuji-
cim presvédéenim a mé-li tim byt také dokazano, Ze ostatni az dosud navr-
hované definice byly vice nebo méné mylné. Kdyz jsem to ale byl uinil
u prvniho a nejdilezitéjsiho pojmu estetiky, nepovaZuji za nutné postupo-
vat s podobnou zevrubnosti v nasledujicich pojednénich.
§1

V tomto pojednani zamy3lim podat vysvétleni neboli definici jednoho nam
viem dobfe znamého a bézného pojmu, toho totiz, ktery spojujeme se slo-
vem krdsny, kdykoliv je pouzivame v jeho specifickém vyznamu, ktery by-
chom méli mit na mysli zejména v ufebnicich estetiky. Timto vysvétlenim
neboli definici ale nerozumim nic jiného nez zkoumani, je-li dany pojem
jednoduchy nebo sloZeny, a v pfipade, ze je sloZeny, uréeni, z jakého spoje-
ni jinych pojmi vznika a jakym zpisobem je z nich sloZen. Nic mi tedy ne-
ni na téchto strankach vzdalenéjsi nei vytyGovani & zavadéni néjakého
nového, étenaium dosud nezndmého pojmu; jde mi naopak pouze o udani
¢asti, z nichz sami slozili uréity pojem, ktery se jiz dlouho nachazi v jejich
védomi, jenom Ze si snad zcela zfetelné neuvédomili zpusob, jakym pfitom
postupovali, anebo se ted na néj jiz nejsou s to upamatovat. Nebot ze se
nam skute¢né stava, ze neumime vidy udat, z jakych ¢asti se sklada pojem,
ktery jsme sami utvofili, o tom nas poucuji nejbézZnéjsi priklady; vidyt od-
kud by jinak pochazely rozpaky, do nichz upadame témer vidy, kdyZ je na
nas pozadovano vysvétleni néjakého i zcela viedniho pojmu, a odkud sku-
tefnost, e jsme tak zfidka s to sjednotit se na takovych definicich? Ze viak
je i pojem krdsna jedrim z onéch pojmd, u nichZ byla aZ dosud vyzkousSena
nejriiznéjsi vysvétleni, ze je povazovén za jeden z nejobtiznéjsich pojmi —
komu by to bylo tfeba teprve dokazovat? Tak jako tak se budu muset zmi-
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52 / nit v pribéhu tohoto pojednéni o nejdilezitéjsich z téchto dosavadnich vy-
svétleni, abych zdivodnil, proé jsem nezistal stat u Zadného z nich.

Nez ale zahajim své zkoumani, povaZuji za nutné naznatit né-
kolik bodd, v nichz by méli moji étenéafi predem sdilet uréité nazory; nebot
v pfipads, Ze by se jiz na nich se mnou nemohli sjednotit, sotva by bylo
mozno odekavat néjaké dorozuméni mezi nimi a mnou v tom, co bude na-
sledovat.

1. Jakkoliv rychle a dasto ménime a pfetvdfime své piedstavy
pii svém piemysleni a pfi mysleni viibec a jakkoliv ¢asto se nam pfitom
stava, Ze pfrechdzime od pravé vysloveného soudu k jeho pfimému opaku
— jev, ktery bychom kazdopadné mohli nazvat pfevracenim svych mysle-
nek, a ktery je do jisté miry nejen neskodny, nybrz dokonce nevyhnutelny,
ma-li dochazet k opraveni ® rozmnoZeni naich poznatki — nemuZe byt
naopak pfi tom, co oznaéuji jako véty a pravdy o sobé nebo jako objektivni
véty a pravdy, a rovnéz pri tom, co nazyvam pojmy a predstavami o sobé
nebo objektivnimi pojmy a pfedstavami, o takovém pfevraceni ¢i promé-
flovdni feéi. Tyto véty o sobé neboli v objektivnim smyslu lze od subjektiv-
nich & myslengjch vét a predstav (od soudi apod.), jez jsou jejich jevy
v mysli myslici bytosti, odlisit tak snadno, Ze znalost tohoto rozdilu nacha-
zime skuteéné u kazdého ¢lovéka; kazdy mné napfiklad rozumi, kdyz rek-
nu, , e existuje pouze jeden jediny pojem o sobé, ktery oznacuje ve filozofii
slovo biih, Ze ale existuje nekoneéné mnoho ne vidy stejnych, spiSe vice
méné odlidnych, vice méné zretelné myslenych, zéasti i nespravnych poj-
mii a pfedstav, které s timto slovem spojuji jednotlivi lidé*, pfiemZ jsem
mluvil o pojmu boha nejdfiv v objektivnim a potom v subjektivnim smyslu.
Nicméné lidé aZ do dne$niho dne neuéinili nic pro to, aby nélezité osvétlili
tento rozdil, jenz se nam vselijak vnucuje, a zejména aby podrobili zevrub-
nému zkoumani vlastnosti, které maji véty a pfedstavy v objektivnim
smyslu, takze pFisluiny pokus, ktery jsem podnikl v prvnich dvou svazcich
svého Védoslovi, nenagel dosud zadného pokraovatele.! Jakmile nékdo
tento rozdil pochopi a uzné, pak doufam také uzna, ze myslené véty a pred-
stavy, které se vyskytuji v ur¢ité dobé v uréitych individuich, sice podléhaji
zméné, méni se a mohou se prevratit i ve svij opak, Ze ale se nic takového
nemize stat s vétami o sobé a jejich souéastmi, pojmy a pfedstavami o so-
bé, protoze ty nejsou naprosto nifim existujicim &i jsoucim, skute¢nym,
a pravé proto také nemohou zakouset Zadny druh zmény. O néjakém pre-
chodu jednoho pojmu v jiny tedy, o néjakém jeho pfevrdceni v jeho primy
protiklad, o néjakém dialektickém pohybu danych pojmi a pfedstav ne-
smime v zadném piipadé mluvit, pokud hodlame mluvit o pojmech a pfed-
stavdch v objektivnim smyslu. V pfitomném pojednani mame tedy vysveét-
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lit pojem krdsna, a to nikoliv onen subjektivni a ovsem proménlivy pojem,
ktery jsme my sami s timto slovem spojovali v riiznych obdobich svého Zi-
vota, jako déti, mladici apod., nybrz ten neménny pojem, ktery je timto slo-
vem oznadovan a md byt oznaCovan v uéebnicich estetiky; mame zde vla-
stné co &init s uréenim pojmu v objektivnim smyslu, ktery oviem zdroven
musi byt — mame-li byt s to 0 ném vyslovovat soudy — pfitomen jako jev
v nai mysli, tj. jako subjektivni pojem. Ten pojem tedy, o kterém zde ma-
me mluvit, ktery mame vysvétlit, tzn. ktery mame rozloZit (je-li sloZeny)
v jeho &asti, je pojem o sobé; nesmime tudiZ mluvit o néjakém jeho pohybu,
o néjakém jeho nahlém pfevraceni v jeho pFimy protiklad a o ni¢em podo-
bném. -

9. Cheeme-li se p#i svém vlastnim pfemysleni pokud mozno vy-
varovat bloudéni a nezavinit sami p¥i sdileni svych myslenek jinym, Ze nas
pochopi nespravné a budou nami spise zmateni neZ pouceni, musime si uéi-
nit zasadou, Ze nepouZijeme nikdy téhoi slova jednou v tomto, podruhé
v néjakém jiném vyznamu, tzn. ze jim nebudeme oznadovat hned ten, hned
onen pojem. A pravé proto budeme muset podat ke kazdému svému slovy,
nebo spie pojmu, jeji toto slovo oznauje, jen jedno jediné vysvétleni ne-
boli definici. Musim proto prohlésit za zlofad, kdyz mnozi filozofové, zvlast
v novéjdi dobé, vytyéuji nékolik definic jednoho a téhoi pojmu i slova
a kdyz — podobné jako to ¢ini I. H. Fichte s pojmem absolutna — oznatuji
své pozdéjsi vysvétleni vidy za bohatsi nei diivéj§i nebo prvni jako vyply-
vajici z jednoho, druhé jako vyplyvajici z jiného hlediska. Neni to, jak fika-
ji, jeden a tyZ pojem, nybrz je to — nelisi-li se dana vysvétleni pouze v néja-
kém nahodném vyraze nebo ve své vétsi &i mensi zevrubnosti, tzn. jenom
v tom, ze v jedné definici jsou udany jen ty nejblizsi, v druhé i nékteré
vzdalendjsi soudasti — nékolik pojmi, které by zde chtéli oznatovat jed-
nim a tymi slovem, a to takovym zpisobem, Ze to musi nutné vyvolavat
zmatek. Nebot predpokladame-li nejpfiznivéjsi pfipad, k némuz zde ale ne-
miize dojit, Ze totiz vysvétleni, které nam jsou postupné piedkladana, pfed-
stavuji pojmy, které nazyvame zdménnymi neboli_rovnomocny’mi, tzn. poj-
my, které zahrnuji tyté pfedméty, pak jsou to pfece potad jesté rizné
pojmy a maé to své nevyhody, kdyz je sméSujeme a povaZujeme za totoZné,
misto abychom méli neustale v patrnosti jejich vnitfni, éasto velmi podstat-
né rozdily. Tak tfeba v matematice — abych to, co bylo pravé feceno, vy-
svétlil na postupu ve védé povazované pro jeji pfesnost po tisicileti za pfi-
kladnou a za nedostiZeny, ano ¢asto dokonce za nedostizitelny vzor pro jiné
védy — si nikdo nedovoli prohlasovat rovnomocné pojmy, jako napiiklad
pojem Etyfihelniku se stejné dlouhymi stranami a pojem Ctyfuhelniku
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54 / s rovnobéZnymi protilehlymi stranami, za definice jednoho a téhoZ pojmu,
zde za definici paralelogramu, nybrz pouze jeden z téchto pojmil byl prijat
jako jeho vysvétleni, a o druhém bylo pak dokdzano, ie s nim ma stejny
rozsah. SnaZme se o stejnou pfesnost i v piipadé pojmu krdsna, a jestlize
se nam bude zdat, ze jsme nasli vysvétleni, které udava pfedstavy, z nichz
se tento pojem podle svédectvi naSeho védomi skutecné sklada, pak nepfi-
davejme, jak néktefi oviem Cini, jesté druhé a tieti vysvétleni, tzn. netvrd-
me, 7e tenty? pojem vytvafi i spojeni nékterych jinych, od onéch pfedcha-
zejicich podstatné odlisnych znaku.

3. Neni to barbarstvi (za které se to kdysi zlibilo oznacit Hege-
lovi), nybri spise pravdé dokonale odpovidajici nauka, kterou potvrzuje na-
$e nejvnitfnéjsi védomi i nejziejméjsi priklady, Ze pojmy (nebo predstavy
viibec) Ize délit na jednodughé a sloZené, a e tyto posledni vznikaji z urci-
tého spojeni jinych, jednodussich pojmi. Nepotvrzuje snad jiz nase vlastni
védomi, Ze urtité pojmy ziskavame teprve spojenim jinych? Tam mozna
pravé vidi$ néjaky hlinény pohar a jeho barva nebo mozZna jeho kiehkost ti
piipominaji nedavno spatfeny kaucuk a rizné z ného vyrobené zboii; toto
oboji té ale, toho jsi si zfetelné védom, pfivadi na myslenku poharu, ktery
by by! zhotoven misto z hliny z kaucuku, tzn. skladas z pojmu poharu
a kauéuku novy pojem elastického pohdru. U mnoha pojmi si ovSem ne-
jsme stéjné zretelné védomi &asti, z nichZ je skladame, zvlast kdyz jsme si
je utvofili v raném détstvi, nebo ne najednou, ale postupnym obménova-
nim, anebo kdy? jsme vyznam uréitého slova ziskali postupné jenom na za-
kladé ¢astého pozorovani jeho pouZivani. Aviak Ze i tyto pojmy mohou byt
jen jednim z dvojiho, bud jednoduché, nebo sloZené z jinych pojma, k nimz
je pripadné pfimiSeno i nékolik nazord, o tom prece nemizeme vaziné po-
chybovat. Nebof z éeho ma jinak néjaka predstava sestavat, nemuzeme-li ji
uznat za jednoduchou, nez — z jinych pfedstav? Jen si nesmime namlou-
vat, coz si stale jesté mnoho logikd mysli, ze kazdy znak, ktery lze na pfed-
métech néjakého pojmu nalézt, musi byt také soucdsti pojmu sama. Nebot
jakkoliv je pravda, e vétsina soucasti, z nichZ se néjaky pojem sklada,
piedstavuje uréité znaky nachéazejici se vieobecné na jeho predmétech, ur-
%ité se nemusi kazdy pojem, ktery pfedstavuje néjakou vlastnost danych
predméti, vyskytovat v pojmu téchto pfedméti jako jeho souast — jak lze
usoudit jiZ z toho, ze kdyby tomu tak bylo, musil by byt obsah kazdého poj-
mu nekoneény, jelikoz mnoistvi vlastnosti, které ma kazdy jednotlivy
pfedmét, ano i jen kazdy druh pfedmétd, je nekonecné. Tak je napf. pojem
,lidského téla“ pouze ten, Ze je to télo, jaké maji lidé, tj. smyslové-rozumovi

-~ obyvatelé Zemé. Ze ma toto télo takové a takové udy a orgény, to viechno
jsou pojmy vlastnosti, které oviem nalezi pfedmétim tohoto pojmu, aviak



v jeho obsahu o nich neni zminky. Mame-li tedy vysvétlit néjaky pojem,
mame ovSem uréit, je-li jednoduchy nebo sloZeny, a v poslednim pfipadé
udat veskeré jeho souédsti, nikoliv ale vypoCitavat veskeré vlastnosti, jeZ
jsou spole¢né viem jeho pfedmétim; nybrz mame uvést pouze ty z nich,
které se skuteéné vyskytuji v pojmu, jejZ mame vysvétlit. Tak budeme mu-
set postupovat také v pfipadé pojmu krdsna; musime dokazat jedno z dvoji-
ho, bud' e je jednoduchy, nebo Ze je sloZeny z nékolika jinych predstav;
v 74dném pripadé neni nasim ukolem podat vysvétleni, v némz by byly
jmenovité uvedeny viechny vlastnosti krasna, nybrz postaci, kdyZ se vlast-
nosti, které v tomto vysvétleni nejsou uvedeny, z ného daji odvodit.

4. Z toho, co bylo fedeno, je jiZ zfejmé, Ze to neni Zadna lehka
prace, vysvétlit néjaky pojem o sobé, ktery je nam dan takovym zpisobem
jako pojem krasna, a potom jesté presvédéit ostatni o spravnosti tohoto vy-
svétleni. Prohlasime-li dany pojem za jednoduchy, mizeme své tvrzeni po-
nékud podepfit, jen kdyZ ukaZeme, Ze viechny pokusy o utvorfeni tohoto
pojmu spojenim nékolika jinych pojmi jsou marné. A to neni mozné jinak,
nez kdyz ukazeme, Ze kazdé takové vysvétleni, o které se pokusime, obsa-
huje pojem, ktery ma byt vysvétlen, nerozloZeny v nékterém ze svych slov;
anebo Ze v Zadném piipadé nepfedstavuje dany, nybrz néjaky od ného pod-
statné odli$ny pojem. Prohlasime-li ten pojem za sloZeny a udéme-li, jaké
soulasti a v jakém spojeni obsahuje, pak musime predeviim dokézat, Ze
pojem, ktery timto spojenim ¢asti vznika, neni ani uZs%, ani §irsi nez pojem,
jej je treba vysvétlit. A to miZeme opét dokazat, jen kdyz ukazeme, Ze se
pojem nami uvadény vztahuje na vSechny pfedméty, které zahrnuje dany
pojem, a na Zadné jiné, protoZe kaZdou vlastnost, ktera je vlastni predmé-
tim daného pojmu, lze odvodit i z toho naseho, a protoZe se naopak také
kazda vlastnost, kterou lze odvodit z naseho pojmu, opravdu nachazi na

predmétech daného pojmu. Avsak dokonce i kdyZ jsme toto vSe vykonali,

neni tim stale je$té dokazano, Ze pojem utvofeny podle naseho navodu je
skutecné totozny s danym pojmem, protoZe by to také mohl byt pouhy zd-
ménny pojem. K odstranéni i této posledni pochybnosti nemame uz skuteé-
né zadny jiny prostfedek pro své vlastni presvédcent, nez sledovat to, co
tomu fika nase vlastni védomi, kdyZ se ho nalezitym zpisobem zeptame,
a k presvéddeni ¢tendfi nam zbyva jen vyzva, aby se pokusili uéinit totéz.
Spravny zpiisob viak, jak se na to miZeme zeptat svého védomi, je jen ten,
Ze svou pozornost zaméfime tak usilovné, jak je to jen mozné, na své nitro,
abychom si uvédomili, co v nas samych probih4, kdyZ si myslime onen po-
jem, zda si pfitom nepfedstavujeme nic jiného, nez co fika uvedené vysvét-
leni. Cim ¢ast&ji budeme opakovat tento pohled do svého nitra a éim ur¢ité-
ji ndm nade védomi dosvédéi, Ze pfi mysleni tohoto pojmu skutetné nemy-
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56 / slime nic jiného, s tim vét3i pravdépodobnosti budeme moci predpokladat,

Ze jsme nasli spravné vysvétleni. AvSak takovy pohled do vlastniho nitra je
ginnost, kterou nema kazdy rad a v niZ dosahneme uréité obratnosti zpravi-
dla jen tehdy, kdyZ jsme se v ni od mladi cviéili a nikdy nepfipustili, aby-
chom si zdmémé zastirali néco z toho, Ze se délo v nasem nitru. Kdo nema

Zadny vycvik v tomto druhu pozornosti na sebe sama, nebo snad ani dob- .

rou viili k ni, ten odpovi, at uz fekneme cokoliv, a v jistém ohledu odpovi
dokonce po pravdé, Ze to, 0 ¢em tvrdime, Ze je to v nadem vysvétleni, on ve
svém vlastnim védomi viibec nenachazi. Tak 3patné to stoji s nasim vysvét-
lovanim pojmu v pfipadé, Ze nakonec zavisi jen na vyroku naseho védomi,
zda pojem, ktery ma byt definovan, je takovy, nebo néjaky jiny. K nasi uté-
Se je ale moZno poznamenat, Ze v drtivé vétsiné pfipadd, kdy zavadime poj-
my v néjaké védecké Souvislosti, zalezi malo na tom, zda vysvétleni, které
jsme pro né uvedli, skute¢né poskytuje ve viech svych ¢astech onen pojem,
ktery jsme aZ dosud spojovall se slovem zvolenym k jeho oznaéeni, je-li to
jen pojem Ucelny a takovy, Ze si na misté, kde jsme ho zavedli, zaslouZi byt
zkouman a poloZen za zaklad nauk, jez mame pfednaset o jeho predmétu.
To je ovSem véc, pfi niZ pochopitelné pijde o zkoumani zcela jiného druhu
a kterou jsme nastésti s to rozhodnout na zakladé zcela jasnych a nespor-
nych divodu.

§2 : '
Po téchto predbéinych poznamkach mohu snad zaéit své uréeni pojmu kra-
sy tim, Ze o ném nejprve vyslovim nékolik zdpormych vét, tj. Ze nejprve od-
stranim néco z toho, co si pfi tomto pojmu uréité nepfedstavujeme. Tvrdim
tedy, Ze pojem krasna neni totoiny ani s pojmem dobra, ani s pojmem né-
¢eho prijemného, ani s pojmem néceho drdazdivého, a sice v tom smyslu, Ze
zadny z téchto pojmil nema ani jen stejny rozsah s pojmem krasna, tj. neni
- jeho zdménnym pojmem, nemluvé o tom, Ze by mél tytéZ soucasti (tentyz
obsah).

1. Nebof co se tyce dobra, nechci prozatim ani tvrdit, ani popi-
rat, Ze ve opravdu dobré, tedy mravné, je svym zplisobem krasné; nadto se
jiz zde hlasim se vsi rozhodnosti k presvédéeni, Ze vSemu mravné zlému,
pravé proto, Ze je to zlé, musi byt upfena opravdova dokonala krasa. Presto
existuje mezi obéma oblastmi krasy a dobra tak velky rozdil, Ze ho nelze,
jak se domnivam, téméf nikdy neuznat, z éehoZ plyne samo sebou, Ze se
oba pojmy museji liSit i ve svych soucastech. Nesporné totiz existuje mnoz-
stvi predméti, které shledavame krdsnymi, aniz bychom si je myslili v ja-

kékoliv souvislosti se zakony mravnosti. Jestlize napfiklad obdivujeme

~ krasu né&jaké krajiny, budovy, kvétiny, harmonické hudby, kdo by mohl do-
kazat, Ze zde vSude zjistujeme respektovani uréitych zakond mravnosti



" a ze jen proto prohlaujeme jmenované predméty za krdsné? Jakkoliv je te-
dy pravda, ze dokonala krasa pFislusi jen bytostem, které jsou jako &lovék
nebo jini vyssi duchové nejen schopny mravni dokonalosti, nybrz se ji sku-
teéné vyznaduji, a jakkoliv si zaslouzi chvalu, nedame-li se u takovych by-
tosti oklamat a uspokojit jejich ¢asteénou krasou, nedostava-li se jim mrav-
nosti, pravé tak se nesmime na druhé strané bat, Ze bude ctnosti na jmu,
jestliZe pFipustime, Ze uréity nizsi stupen krasy lze nalézt i u bytosti, které
nepatfi k mravnim bytostem, a Ze tudiz oblast krasna v kaZdém pfipadé za-
hrnuje jesté velmi mnoho jinych pfedméti nez pfedméty mravné dobré.
2. Aviak neméné jasny je i rozdil mezi pojmem krdsna a poj-
mem nédeho pijemného. Piijemné, jestlize je neomezujeme jako Kant
zbyteéné a v rozporu s panujicim jazykovym tzem pouze na to, ,,co se libi
smyslim® jez vhodné nazyvame jen smyslové prijemnym, zahrnuje kazdy
predmét, ktery nas — af uz jakkoliv a z jakéhokoiiv divodu — té8, tzn. pu-
sobi nam potéseni. I o viem krasném bezpochyby predpokladame, Ze nam
miiZe za uréitych okolnosti, zejména kdyz jsme na né soustiedili svou po-
zornost a nalezité je prozkoumali a pochopili, poskytovat uréité potéseni.
To, co v nas neni s to vyvolat Zadné zalibeni, nebudeme ochotni prohlasit za
krasné. Krasny je tudiz nesporné takovy predmét, ktery, i kdyZ neni sku-
teéné piijemny, aspoi mife pfijemny byt. Naopak to ale neplati, totiz Ze
vée, co nam za jistych okolnosti mize byt pfijemné, nebo prijemné jii i je,
si proto také zaslouZi byt nazvano krdsnym. Nebot co je pfijemné vylucne
~ jen nadim smyslim, tzn. co nam lahodi diky zméné, kterou to vyvolava
v nasich smyslovych organech, pokud ¢innost, ke které je tim naSe duse
strhavana, neni vy3si, nez jakou obvykle pfititame i dusim zvifat, to jesté
nepovazuji ti, kdo znaji zvlastni pojem toho slova, v Zddném pfipadé za

krasno. Ti povaZuji naopak pravé proto za nespravné, kdyZ napfiklad né-

.kdo oznatuje chut jablka jako krasnou, protoze tato chuf je pouze smyslo-
vé pijemna. Pojem pfijemného tedy, nebo spie pojem toho, co mife byt
piijemné, se ma k pojmu krdsna jako vy$si pojem ke svému niz$imu poj-
mu. .

3. Koneéné prohlasuji bez ohledu na to, co proti tomu fika
Kant, véechny nebo zcela jistd vétSinu krasnych predméti v urcitém
smyslu také jesté za drdZdivé, tzn. tvrdim o nich, Ze v nas vyvolavaji také

urditou Zddostivost. Nebof jakmile jsme jednou poznali néjaky predmét ja-
ko krasny, jakmile jsme se jeho pozorovanim jednou nebo nékolikrat poté-

§ili, co je pfirozenéjsi, nez Ze v nas zistala zadost po opakovéni tohoto

potéseni? Zadost, ktera — jestlize k tormu, abychom si zjednali snadno do-

stateéné intenzivni pfedstavu toho krasného pfedmétu, je tfeba jeho vidi-
telné piitomnosti — vyvolava jesté tu dalii zadost, abychom ho méli ve své

/57



58 / blizkosti. Nazyvame-li tedy vie, co v nas vyvolava néjakou zadost, drdZdi-
vym, sotva mizZeme popfit, Ze krasné predméty jsou vesmés také drazdive,
jako je ostatné zcela béiny vyraz drdZdivost krdsy. Ze to ale nelze obratit,
tzn. Ze kaidy drazdivy predmét neni vidy také krasny, to jisté neni tfeba
dlouze dokazovat. Neni snad spousta predmétu drazdivych pro nasi smys-
lovost, kterym pfesto nikdo, kdo pochopil pojem krasna, nepfifkne krasu?!

§3
Je-li vSak pravda, co jsme vidéli svrchu, Ze ve krasné nim mize byt za ur-
¢itych okolnosti pfijemné, ze se miiZe stat zdrojem zvlastniho potéseni, pak
se pravem ptame, za jakych podminek neboli jak a pro¢ ono potéseni, které
nam muZe krasny predmét poskytovat, vznika a musi vzniknout, ma-li si
zaslouZit jméno krasného pfedmétu? Na to mohu, jak jsem pfesvédcen, od-
povédét, Ze toto potéSeni nesmi vzejit Zddnym jinym zpisobem neZ na za-
kladé pouhého pozorovdni tohoto predmétu. Af jsou jaké chtéji potitky,
které by v nas mohl ten pfedmét vyvolat, kdybychom mu dovolili piisobit
na nas néjakym jinym zpisobem, ne? jaky je nutny k tomu, abychom zis-
kali jeho pfedstavu a mohli se ji zabyvat; af jsou jaké chtéji pocitky, které
by se v nas objevily, kdybychom pfipustili, aby doslo jesté k néjakému ji-
nému vzdjemnému pisobeni mezi tim pfedmétem a nami, ne? jakého je
treba k jeho pozorovdni; i kdyby nam bylo dovoleno napfed ho libovolné
zménit, uvést v souvislost s nami atd., to vie musime — chceme-li posuzo-
vat jeho ¢istou krasu — odloZit stranou a zkoumat pouze otazku, je-li ten
predmét s to potésit nas pouze tim, Ze je pozorovan, tzn. (opakuji to jesté
jednou) pouhym osvojenim si pfedstavy, vyvolané diky jeho piisobeni na
nas, a zabyvdnim se touto pfedstavou. JestliZe toho neni schopen, mizeme
ho prohlasit za vSechno jiné, jen ne za krdsny.
84

Nepatfi snad tento pravé nalezeny znak krasna k jeho pojmu, ano nepfed-
stavuje dokonce jiz zcela tento pojem? Potom by bylo tfeba prohlasit za
krasné vse, co je uzplsobeno tak, Ze nds dokdZe potésit jiZ jeho pouhé po-
zorovdni. Je to ale pravda? Jsem presvédéen, 7e ne; domnivam se, Ze znam
velké mnozstvi véci, jejichZ pozorovani nam pisobi potéseni, ackoliv jim
co slibuje ~— navic pravé nam — néjakou diilezitou vijhody, — nepozoruje-
me to praveé proto s vétSim ¢i mensim potéSenim? A napadne nas snad vy-
davat to jiz proto vzdy také za krasné? Kdyz naSel Camplv Robinson na
svém ostrové Spicaty kamen opatfeny na svém $ir§im konci otvorem, pozo-
roval ho jisté s nesmirnou radosti; mohl ho nazvat drahocennym, nddher-
nym, ano nesrovnatelnym nalezem; za krasny ve vyznamu, ktery tomuto
slovu prikladame v estetice, by ho viak neprohlasil. Vidime tedy, Ze pojem,



ktery nam poskytuje tento jeden znak krasna, je jesté pfilis Siroky, a musi-
me proto pomysSlet na jeho zuZeni pfidanim nékolika dalsich znaki. Ty mu-
zeme jeSté tak nejspis hledat bud v bliz§im urceni povahy onéch pozorova-
ni, ke kterym nas krasny pfedmét pfivadi, anebo tak, Ze se pokusime
0 pfesnéj§i udani druhu potésent, které pii téchto pozorovanich pocituje-
me, tfeba uvedenim zvlastniho divoduy, z néhoZ ono potéSeni vyplyva; nebo
je k tomu mozZna treba obojiho zaroven.
§5

Zamétme tedy svou pozornost nejprve na zvlastni povahu onéch pozorova-
ni, diky kterym se ndm dostava pozitku krasy uréitého pfedmétu; ptejme
se zejména po jejich obsahu. Na co vlastné museji byt zaméfeny nase my-
Slenky u kazdého pfedmétu, jehoz krasu mame vnimat? Pravé to, Ze se mu-
zeme ptat po této okolnosti; Ze nam vSem neni zndma sama sebou, ndm
dava poznat hned jednu zvld$tnost onéch pozorovani. Dokazuje n&dm to to-
tiz, Ze fada myslenek, ktera se tahne pfi pozorovani krasna nasi dusi, mize
nami byt tvorena s takovou lehkosti a musi probihat tak rychle, Ze v obvy-
klych pripadech vibec nedospéje k zietelnému védomi. Nebot kdyby tomu
bylo naopak, kdybychom ony pfedstavy, soudy a usudky, které v nas vzni-
kaji pfi pozorovani néjakého krasného pfedmétu, sami opét ucinili pred-
métem svého nazoru a fekli si, Ze je mdme, ano, i kdyby se toto posledni
délo jen u ¢asti naSich mysSlenek, tfeba u té, ktera obsahuje to spoleéné, co
v nasi dusi probiha pfi pozorovani vSech krasnych predmétd, — nebyli by-
chom snad vsichni s to bez dlouhého rozmysleni uvést, na co vlastné mysli-
me, kdykoliv shleddvame néjaky predmét krdsnym? I toto tedy patii k zna-
kum krasna: krasny pfedmét nas dokaZe potésit na zakladé pozorovani,
které provddime s takovou lehkosti a rychlosti, Ze si pfitom nemusime byt
zfetelné védomi ani myslenek, které v nds pfitom probihaji. PouZitim pra-
vé zvoleného vyrazu jiZ naznaduji, Ze si nemyslim, Ze predmét ndm pfesta-
ne poskytovat potéSeni své krasy, jakmile pozvedneme Fadu pfedstav, kte-
ré tahnou pfi jeho pozorovani nasi dusi, k zfetelnému védomi. Tak tomu
samoziejmé neni, i kdyZ se tak mnozi vyjadfili a nékteri si tu véc tak i sku-
tecné predstavovali. Co si troufam tvrdit, je pouze, Ze ke krase je treba, aby
se v nas fada myslenek, k nimz dal predmét v nasi dusi podnét, rozvijela
s takovou lehkosti, abychom byli s to rozvinout ji a dovést aZ do konce, aniz

bychom si uvédomili kaidou tuto jednotlivou myslenku, tzn. (abych to zo- .

pakoval jesté jednou) aniz bychom vyslovili soud, Ze ji mame, anebo aniz
bychom si ji pfedstavili pomoci néjakého zvlastniho nazoru vztahujiciho se
jen na ni. Myslim, Ze to k tomu nutné patfi, ma-li ndm poskytovat pozoro-
véani néjakého pfedmétu ono zvlastni potéseni, které nazyvame zalibenim
v krdsnu. Nebof je-li predmét uzpisoben tak, Ze myslenkova fada, k niz
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60 / nas podnécuje, postupuje kupfedu jen velmi pomalu a tézkopadné, jestlize

ji miZeme uskuteénit jen tak, Ze vétsinu soudi a Gsudkd, které pfitom tvo-
fime, dovedeme az k zcela zfetelnému védomi, pak nas bud ani nenapadne

mluvit o tom, Ze mame néjaké potéseni, nebo své potéseni uréité neoznadi-

me jako zalibeni v krdse. Kdo toto pfipusti, uzndva tim zarovef, Ze znak
krasy, o kterém je pravé re¢, chape jako vseobecné platny. Zda je to viak

takovy znak, ktery musime zahrnout do svého pojmu krasna jako jeho sou-.

¢dst, to bude zaviset aZ na tom, zda vytvofi s ostatnimi pfedtim pFijatymi
soudastmi pojem, ktery nebude pfeplnény, a zda se v pfipadé, Ze se nam
tento pojem bude stéle je3té jevit piili§ Siroky, neda vytvorit pomoci znaki,
které musime jesté dale vyhledat, takovy pojem, v némz by onen znak
predstavoval pouze zbytecny a piepliiujici jej doplnék. Pojem pak, ktery
jsme ziskali zminénym spdjenim, je ziejmé jen tento: krdsnym nazyvame
néjaky predmét, kdyZ nds dokdze potésit jeho pouhé pozorovdni, a to pozo-
rovani, které provadime s takovou lehkosti, Ze si ani nemusime zfetelné
uvédomovat jednotlivé myslenky, které se pfi ném vyskytuji. Stézi bude
nékdo chtit tvrdit, Ze tento (nehledé na slova, v nichz se oviem téméf nikdy
nelze zcela vyhnout preplnénosti, nechceme-li se prohresit proti viem pra-
vidlim gramatiky a jazykového uzu) obsahuje néjaké postradatelné ¢asti;
brzy se oviem ukéze, ze je stale je5té pfili§ siroky. Nebof ur¢ité nemusi byt
krasny kaidy predmét, jehoz pouhé pozorovani nam poskytuje potédeni,

i kdyby to bylo pozorovéni, které miZeme provadét s nejvétsi lehkosti.

a rychlosti. Na§ Robinson nepotteboval 2adného dlouhého pfemysleni k to-
mu, aby si uvédomil, jaké nesmirné dileZité sluzby mu muzZe poskytnout

onen kamen,; a pozoroval ho jisté s nadSenim, ackoliv — jak uZ jsme pozna-

menali — proto nemusel byt pravé krasny.
§6

Musime tedy hledat stale nové znaky krasna. Vrhneme-li za timto iCelem
jesté jednou pohled zpatky na zpisob, jak jsme dospéli k pravé nalezené-
mu znaku, ukaze se, Ze jsme ho viibec nenasli tak, Ze bychom se pokouseli
zodpovédét otazku, kterou jsme si poloZili na zaGatku predchazejiciho para-
grafu, nybrz pouze tak, Ze jsme zkoumali, ¢éim je to, Ze se tak viibec muZze-
me ptat. Kladli jsme si totiZ otazku, jaky obsah maji ona pozorovani, do
nichz se nofime pfi poZitku krasna. A z toho, e se na to mizeme viibec
ptdt, jsme odvodili zavér, Ze myslenkové Fada, ktera pfi této prileZitosti
proleti nasi dusi, musi byt takového razu, Ze v nas nedospiva k zfetelnému
védomi. To je ovéem vlastnost, ktera se ani v nejmensim nedotyka obsahy,
nybri spiSe formy nadeho pozorovani. Presto je nam vitana, protoze jsme
na ni aspoi poznali jeden novy dilezity znak krasna. ProtoZe jsme nako-
nec shledali, Ze t&ch znakd stile nemame jesté dost, je tieba, abychom se
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se véi moznou pili pokusili, zda by se nam pfece jen nepodafilo zodpovédét / 61
vyse poloZenou otazku; nebof kazda spravna odpovéd, kterou na ni dame,
nam umozni poznat néjaky novy znak krasna. Co je to tedy, na co jsou za-
méfeny nase myslenky pfi pozorovani krasného predmétu, je-li to pravé
jen tato krasa, kterou pozorujeme? To prvni, co si na to troufam odpovédét,
je nasledujici, oviem pouze negativni uréeni: Nase mysl neni zaméfena
pouze na vztah, v néms se predmét nachdzi vyjluéné jen k mé individualité,
kdy? vychutndvd jeho krdsu. To z toho tedy plyne zcela zfejmé, protoze
kdykoliv prohlasime néjaky predmét za krdsny, nikdy mu neptfikladame
tuto vlastnost jako takovou, jiz by mél jen ve vztahu k ndm, nybrz vidycky
se povaiujeme za opravnéné ocekavat, Ze jesté i jini lidé, nachazejici se
k nému ve zcela jinych vztazich, mu mohou a musi pfiznavat tuto vlastnost
pravé tak jako my. Vichni estetikové, jak si povsiml jiz Kant, pfedpokla-
daji (a cela jejich véda spoéiva podstatné na tomto piedpokladu), Ze si nds
soud o krdse miiZe init uréity ndrok na vSeobecnou platnost. Jenom uréity
ndrok, tvrdim; a kazdému je zfejmé, Ze ndm neobyCejné ulehéi nalezeni
pravého pojmu krasy, kdyz se pokusime s nejvétsi moznou presnosti uréit,
jakého druhu je ta zde predpokladana v§eobecnd platnost. Ze by musel byt
kaidy predmét, ktery my lidé shledavame krasnym, pocifovdn i viemi
ostatnimi citicimi bytostmi bez vyjimky jako krasny, netvrdil jisté Zddny
estetik. Takovym bytostem, které se nachazeji na niz$im stupni nez ¢lovék,
zejména zvifatim, byla téméF s vSeobecnym souhlasem odjakziva upirana
jakakoliv vnimavost pro cit krasna. Ale v pochybnost nebyly brany ani Cet-
né a velké rozdily mezi ¢lovékem a ¢lovékem, pokud jde o jemnost a sprav-
nost jejich vkusu, spie se vidy predpokladalo, Ze obratnost v posuzovani
krasnych predméti a schopnost nachazet zvlastni poZitek v jejich pozoro-
vani lze ziskat jen pozvolna a Ze k tomu je tfeba rozvoje vSech nasich sil,
zejména poznavacich, a zvlastniho vycviku. Konetné bytostem, které si
" ptedstavujeme jako vyssi duchy, se sice nikdo neodvazil upirat pozndni
krasna, tzn. schopnost posuzovat je a odliSovat od osklivého, vyskytly se
viak pochybnosti o tom, Ze by jim pozorovani krasna poskytovalo také né-
jakou radost. Ano, mnozi o tom nejen pochybovali, nybrz to se vsi rozhod-
nosti popirali.? Zda vSak smime néktera z téchto pravé naznalenych urce-
“ni, nebo dokonce viechna, pouzit k vytvofeni naseho pojmu krasna tak, ze
je v néj pojmeme jako jeho soucdsti, to se ukaze az pozdéji. Ze nam ale tyto
- postiehy, kdy? se na né podivame bliZe, mohou poskytnout velmi uzite¢né
pouteni o podstaté krasy, to lze predvidat jiz nyni. Nebof kdyZ uvazime, Ze
krasno je z jedné strany néco takového, co je Elovék s to posuzovat a pozi-
vat teprve tehdy, kdy? se jeho poznavaci sily jiz ponékud rozvinuly a zvlast
vycvidily, a kdyz dale uvazime, Ze krasno je z druhé strany také néco tako- !



62 / vého, ze by mnohem vyssz stupen téchto sil sice neoslabil nadi schopnost

posuzovat krasno, ale naSe potéseni z ného, ano, Ze by je mohl zcela znidit,
— kdy? tedy toto oboji zvaZime a zamyslime se nad pfiinou, ktera to zpu-
sobuje, — nemizeme se mylit: to prvni nam musi poskytnout vysoce zadou-
ci odpovéd na otazku, jaky je obsah nasich pozorovéni pfi poZitku krasna,
to druhé predevsim na otazku, z jakého zdroje tryska naSe potéSeni z kra-
sna. Vyzkous$ejme obé tyto cesty.
- 87

Ptejme se jesté jednou: Co je to vlastné, k emu zaméfujeme své myslenky
pii pozorovani krasného pfedmétu? Ptejme se na to nyni ale ve svétle, kte-
ré vrha na tuto otazku okolnost, ze schopnosti pozorovat, jakoZ i poZivat
krasno dosahujeme, teprve kdyZ se nase duchovni sily ponékud rozvinuly
a zvlast k tomu vycviéily. Predne co vieobecné délame pfi pozorovani néja-
kého predmétu, paklize zrovna nehleddme — pohanéni néjakou naléhavou
potfebou — prostredek k jejimu ukojeni? Co tedy délame pfi kazdém pozo-
rovani, pii ném3 nam nejde o nic jiného nez o pouhé pozorovdni? V tako-
vém pFipadé 1ze bezpochyby fici, Ze si klademe za tkol zjistit u daného
predmétu, co je to viastné za véc. Avsak tazat se u daného predmétu, co je
to za véc, neznamena pfece nic jiného neZ patrat po néjakém pojmu, z né-
hoz — nebo, coz je totéz — po néjaké predstavé nebo pravidle, z nichZ lIze

odvodit usporadani a vlastnosti té véci. Nemélo by byt totéz nasi tlohou pfi *
-: . pozorovani krdsného predmétu? Neméli bychom se i zde — af uZ jsme si to- -

ho zcela zfetelné védomi, nebo ne — zabyvat vytvofenim predstavy, ktera
nam udé veskeré vlastnosti a uspofadani tohoto objektu jednak bezpro-
stiedné skrze své soudasti, jednak je uréi takovym zpisobem, Ze si je z ni
dokazeme odvodit? Néco takového se pfi pozorovani krasného predmétu

nesporné déje. Neméli bychom vSak uvést jesté bliZe, jakého razu musi byt

predstava, jiZz mame utvofit: zda nam postaci pouze jednoduchd predstava,
jen kdy? piedstavuje vyjluéné dany pfedmét, tzn. pouhy ndzor? Nebo je-li
nutna slofend piedstava, af uz je to smiSeny, nebo zcela ¢isty pojem? To se

-ukaze, jakmile piihlédneme k okolnosti, kterou jsme si predsevzali mit zde

na zfeteli. PFitom okamZité zjistime, Ze v Z4dném pfipadé nemize stacit

_vytvofeni pouhého ndzoru predstavujiciho krasny pfedmét, nebof pouhé

nazory si dokaZi opatfit i déti, ano dokonce i zvifata. I jim by musel byt pfi-

znan smysl pro krasno, kdyby pozorovani, pfi kterém si uvédomujeme .

krasny predmét a pFi kterém jej odliSujeme od osklivého, nebylo ni¢im ji-
nym nez pouhou jednoduchou pfedstavou tohoto predmétu, pouhym jeho

nazorem. Ne, jestlize je krasu schopen poznat jen Elovék, jehoZ poznavaci
sily se jiz ponékud rozvinuly a byly pro to zvlast vycviceny, museji se na
pozorovani krasného predmétu spolupodilet vedle naseho nazirdni téZ na- ‘
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$e pamél, nase predstavivost, nase rozvaZovdni, nase soudnost, a dokonce
i nas rozum? Abychom poznali néjaky krasny predmét jako takovy, musi-
me tedy ovSem zaéit tim, Ze si opatfime uréité ndzory, jez se na néj vztahu-
ji; avak u toho nesmime zistat stat, musime tyto nazory za pomoci rozva-
Zovdni ihned podridit pojmim, tzn. prejit k pfedstavé, Ze je zde predmét,
ktery ma ty a ty vlastnosti. A opét se nesmime spokojit pouze s vnimanymi
vlastnostmi, nybrz musime se pokusit vymyslit za pomoci své predstavivo-
sti uréité dalsi vlastnosti takového druhu, aby z jejich spojeni s predchozi-
mi vznikl pojem (lhostejno zda ¢isty nebo smiseny), z néhoz samy sebou
vyplynou i ty vlastnosti pfedmétu, které nam je§té poskytne dalsi pozoro-
véni a které jsme jakoby predvidali. Musime toho doséhnout nikoliv snad
nahodou, nybrz tak, Ze si dokaZeme pomoci soudnostia rozumu vhodné vy-
brat z mnozstvi vlastnosti a zvlastnosti, které nam poskytuje predstavivost.
A to ve se musi kone¢né zdat tak snadné a musi to probéhnout tak rychle,
Ze neni ani tfeba, abychom si to pfivedli k jasnému védomi a abychom si
fekli, Ze to délame. Z § 5 je zfejmé, pro¢ pripojujeme toto posledni uréeni.
Teprve vycet viech téchto pozadavki umoziiuje pochopit, Ze schopnost po-
znavat krasno a s potéSenim je vnimat ziskava ¢lovék jen pozvolna a Ze
k tomu je tfeba uréitého rozvoje viech jeho sil, zejména poznavacich, a ko-
neéné i uréitého zvlastniho cviku v této éinnosti. Nebof jen takova predsta-
vivost, ktera nam nabizi ze svych bohatych zasob opravdu pocetné a roz-
manité zvld$tnosti uspofdddni a vlastnosti, jez se mohou vyskytovat na
predmété, jako je ten, ktery pravé pozorujeme, mize nam mezi nimi pred-
lozit i to, co se zde skuteéné vyskytuje. Pouze do jisté miry jiz rozvinutd

* soudnost a rozum poznaji, které z téchto rozmanitych vlastnosti by tu bylo

jesté tak nejspise mozino ofekavat. Jen dusevni sily, které se jiz Castéji
uplatnily pfi podobnych pozorovanich, které se v tom jiz ponékud vycviily,
mohou piisobit s takovou lehkosti a tak rychle, Zze nam jednotlivé predsta-
vy, soudy a tsudky, které pfitom vykonavame, viibec nedojdou do zfetelné-
ho védomi. : - §8

Tim jsme tedy blize uréili, jaky obsah museji mit pozorovani, ktera prova-
dime pfi poZitku krasna — aniZ jsme si jich sami zfetelné védomi. Poznali
jsme dalsi obecné platny znak krasna; zkoumejme nyni, zda jiz tento znak
ve spojeni s pfedchéazejicimi nestaéi k uréeni pojmu krasna, abychom — te-
prve ukaze-li se pro to pritkazna potieba — pfikro¢ili k feeni naseho dru-
hého kolu (§6). To se stane, kdyZ ukaiu, Ze i v ptipadé, kdyZ shrneme
viechny az dosud nalezené znaky, ziskime pojem, ktery je stale je5té 3irsi
nez ten, ktery je tfeba vysvétlit. K tomu opét postaéi jmenovat pouze jeden
jediny predmét, ktery ma viechny zminéné znaky, a pfesto rozhodné neni

krasny. Jsem presvédéen, ze étenafi pripusti, Ze piklad takového predmé-
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64 / tu nam poskytuje kazdé vérné zobrazeni néjaké historicky pozoruhodné
osoby, v jejimZ vzhledu neni nic krasného. Nebof nebylo-li naprosto nic
krasného na originalu, nebudeme jisté moci zjistit nic krasného ani na je-
ho vyobrazeni, pokud je jen vérné, a pfece by mohlo odpovidat vSem zna-
kiim popsanym v dosavadnim vykladu. Nebof Ze nam muze pozorovani
takového obrazu poskytovat zvlastni potéseni, jako napfiklad z toho duvo-
du, 7e takové vérné zpodobeni rysi obliéeje velmi vyznamné osobnosti jed-
nak pfispiva k rozsifeni a potvrzeni naich fyziognomickych znalosti, jed-
nak nam dovoluje ¢init rizné zavéry tykajici se jejiho charakteru, o tom
nemtze byt pochyb. Stejné nesporné je viak také, Ze k tomu, abychom po-
cifovali toto potéseni, si nepotfebujeme jasné uvédomovat vétsinu jednotli-
vych myslenek, které se mihnou pfi pozorovani tohoto obrazu nasi dusi.
Vidyf prece nejsme vidy s to, dokonce i kdyZ se o to pokousime, uvést s jis-
totou, na zakladé jakych ryst poznavame ten ¢i onen charakter. Dale je jis-
té, pfinejmensim v piipadé, ktery jsem vyse naznaéil, Ze naSe potédeni
z daného predmétu nevyplyva z poméru, v némz se tento pfedmét nachazi
vyluéné jen k nasi individualité. Nebot ze zdafilého vyobrazeni se neradu-
jeme kwiili prospéchu, ktery z toho mame jen my sami, nybrZ radujeme se
proto, Ze uspokojuje zajem, ktery mohou a maji sdilet tisice lidi. MuZeme
zde tedy pozadovat na kazdém vzdélaném &lovéku, jak se to také vyiaduje
v pripadé krasného predmétu, aby se spole¢né s nami radoval z existence,
ano z pozorovani tohoto zobrazeni. Ze koneéné portrét neni jednoduchy
predmét, Ze je tu naopak znaéné mnoZstvi ¢asti a slozek, z nichz zadna ne- .
ni uréena druhou, 7e z téhoZ divodu neni lehkou véei vytvoFeni pojmu, kte-
ry by zahrnoval viechny tyto vlastnosti, kdyZ nadto poZadujeme, aby pozo-
rujici ¢lovék postihl osobitost a vijznam kazdého rysu obliceje, Ze je k tomu
nutny uréity stupef vyvoje nasich, zejména poznavacich sil, bohaté zkuse-

- nost a hodné cviku, to mi jisté étenafi sami pfiznaji. Tim je ale také doka-
“ zano, e stale jeité nezname tolik znakil krasna, kolik je jich tieba k utvo-
feni pojmu, ktery by mél i jen tyZ rozsah jako pojem krasna. Musime tedy
nutné hledat dal, a sotva by bylo mozno postupovat za timto ucelem jinak,
nez jak jsme si predsevzali. '
: §9

Protoze mame nyni zkoumat, jaky zdroj md potéSeni z krdsného predmétu,

bude asi uelné, vyjdeme-li od vieobecn&jsi otazky, co je viibec zdrojem ra-

dosti a potéseni pro nds a pro vechny koneéné bytosti. Zabyvejme se zde
pouze bytostmi, které jsou koneéné, tzn. omezené ve svych silach; nebof

u nekonecéné a svrchované dokonalé bytostt, kterou si oviem také predsta-

vujeme jako citici a v drZeni nejuyssi blaZenosti, se to oviem musi mit

v tomto ohledu zcela jinak nez u koneénych bytosti, jejiho stvofeni. BoZi



"blazenost si jisté plnym pravem myslime jako stale touz a zaloZenou jen
v ném samém, ve védomi jeho svrchované dokonalosti, takie my, bytosti
nachazejici se mimo néj, nemizZeme pfispét ani k jejimu zvétSeni, ani k je-
jimu zmen3eni. Tak tomu ale neni u nas lidi, jejich omezené sily mohou
hned vzrist, hned se opét zmenSit. A zde, tvrdim, pocitujeme kazdé roz-
mnoZeni svych sil jako radost, kazdé jejich zmenseni jako bolest. JelikoZ
ale i pouhé uvédoméni si néjaké nadi sily ¢i schopnosti plsobit znamena
jiZ samo o sobé uréité zvétdeni nasich mohutnosti, zejména proto, Ze teprve
toto uvédoméni nas &ini zpisobilymi vyuiivat svych sil opravdu prospés-
nym zpiisobem, je jen pochopitelné, Ze je nam prijemné a Ze nds tési i vse
to, co nis seznamuje s nasimi silami, jak k tomu napriklad dochazi, kdyz
pozorujeme néjaky tcinek vyvolany nasim plsobenim. Cim uslechtilejsi
a dilezitjéi ale néjaka sila je, tim vétsi radost pocifujeme pfi jejim rustu,
dokonce i kdy? si ho nejsme védomi, — tim vice pak, kdyz jsme si ho védo-
mi. Kazdé uplatnéni nasich sil, které neni pfili§ snadné, avsak také ne tak
obtizné ¢i dlouhotrvajici, aby je bylo lze dovést do konce jen za cenu oslabe-
ni & poskozeni té ¢i oné sily, ndm opet poskytuje potéseni. Tak nas zejmé-
na tési kazdé nepfilis namahavé premysleni, tim spis jsou-li pfitom uvede-
ny v &innost viechny naSe poznavaci sily a potvrdi-li ndm nakonec take
vysledek, Ze jsme nesoudili nespravné. Nase potéseni je o to vétsi, nemusi-
me-li si pfi tomto pfemysleni zfetelné uvédomovat kazdou jednotlivou my-
$lenku; kdy? pfitom postupujeme s takovou lehkosti a tak rychle, Ze doda-
teéné ani nejsme s to uvést, jak jsme to udélali, a presto zjistujeme, Ze
jsme dospéli k spravnému vysledku. Je-li koneéné néjaka oéekavana uda-
lost takoveho razu, 7e si miZzeme od jejiho pfichodu slibovat potéseni a ra-
dost, neni nic pochopitelnéjsiho, nez ze nés tési i ve to, co se nam nabizelo
jako prostredek k vyvolani oné udalosti, ano i ve to, co je pouhym zname-
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nim jejiho bliZiciho se pfichodu. Staly-li se koneéné prikazy povinnosti tr-

valym voditkem nai vile, Zijeme-li nadto v presvédéeni, Ze jakymkoliv
odchylenim se od své povinnosti nemuzeme nikdy skuteéné pFispét ke své
blazenosti, nybrz ji jenom poSkozujeme, ano povznesli-li jsme se k uvédo-
méni veobecné pravdy, Ze na svété bude pro kazdého tim vice blaZzenosti,
&im prisnéji v ném budou dodrzovany zakony mravnosti, — pak jsme s to
ts%it se z kazdého mravniho dobra, které se nam nebo jinym lidem podafi

vykonat, ano, z kazdého predmétu, ktery prozrazuje uréitou zpisobilost

k podpofe mravnich Géeld.

§ 10
Avsak jiz dosti tichto vieobecnych poznamek; prikroéme ted k jejich apli-
kaci na ukol, ktery pred nami lezi. Mame tedy odhalit 2droj, z néhoz prysti
zalibeni v krasnu, a jako voditko nam pfi tom ma poslouzit okolnost, Ze je

s



66 / to pravé jen vzdélany ¢lovék, kterému pfipisujeme vnimavost pro toto po-
té3eni, kdeito zvifata povaZujeme za potéSeni neschopnd, bytosti vyssiho
druhu pak jiz za povznesené nad toto poté3eni. Z této okolnosti pfedevsim
vysvita, Ze ono zalibeni v krasnu jisté neplyne z myslenky, Ze ten krasny
predmét ndm nebo jinym lidem bud jiz pFinesl uréity prospéch, at uz by byl
sebevétsi, nebo nam ho teprve slibuje, nebo pravé poskytuje. Jakkoliv je to-
tiz pravda, Ze i myslenka na vyznamné vyhody, které nam néjaky predmét
poskytl nebo slibuje jesté poskytnout, miiZe zpisobit, Ze se na néj divime
myslenky, Ze by potom nebylo viibec moZno pochopit, jak se v nas mohly
zrodit pochybnosti o tom, zda krasno pozoruji se zalibenim i bytosti vy3si-
ho druhu. Nebof vy3si bytosti, pfinejmensim ty dobfe smyslejici, si prece
predstavujeme vidy takové, Ze nachazeji zalibeni ve viem, co je dobré
a prospésné, ne-li pro né, tedy pro jiné bytosti. Jak by se tedy mohly divat
lhostejné na krasno, kdyby nam prece jen pfinaselo néjaky prospéch? Pro¢
bychom neméli véfit, Ze jejich zalibeni v krasnu je o to vétsi, o¢ jasnéji
a zfetelnéji poznavaji jeho skuteénou blahodarnost? — Avsak tuto predsta-
vu 0 povaze krasna a o vzniku naseho zalibeni v ném vyvraci i na$ nejvnits-
néjsi cit sam. Kdyby to byla myslenka na uzitek, ktery krasny predmét
poskytuje ndm nebo jinym lidem, co vyvolava nase zalibeni v ném, nemu-
seli bychom pak byt s to pfivést si tento vidy jiZ temné tuSeny uzitek opé-
tovnym pozorovanim, usilovnym pfemyslenim a zkoumanim konené
k jasnému védomi? To vSak viibec nedokéazeme; naopak existuji tisice pred-
nim, aniz bychom byli s to uvést néjaky uZitek, ktery prinddeji nam &i
jinym lidem, i kdybychom se pokouseli ospravedlnit svou zalibu v nich se-
bedelsim premyslenim. Barevnou duhu na nebi nazyva jisté kaidy kras-
nou, aniZ by pomyslel na néjaky uZitek z ni; pestrou polni kvétinu povaiu-
jeme véichni za krasnéjsi ne7 pieniény klas, ackoliv pro ni nemame zadné
pouziti, kdezto klas je nam tak uZiteény! Na tygra se divame s hrizou,
predstavime-li si, Ze je pustén na svobodu; pokud je v kleci, pozorujeme
s pozitkem jeho krasu. Tedy jesté jednou: kdyZ uréity predmét nazyvame
krasnym, nespotiva divod naseho zalibeni v ném v predstavé jeho pouii-
telnosti k uréitym Géelim, které jsou pro nas dulezité; v ¢em by tedy mohl
tento divod je$té spocivat? Netkvi-li v tom, jako co se krdsné dava naSemu
pozorovani poznat, mize spoéivat jen v tom, co pfi tomto pozorovdni sami
déldme; v éinnosti, kterou dopfava nasim poznavacim silam. Nemaji-li citit
stejné zalibeni v krasnu jako my ani tvorové s omezenéjsimi, ani duchové
s vyssimi silami, musi byt toto zalibeni ofividné podminéno vztahem,
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v ném: se krasny pfedmét nachazi pravé k nasim poznavacim silam. / 67
Vznika tedy pouze z toho, Ze vSechny tyto sily podnécuje a uvadi v ¢innost,
ktera pro né neni ani prili§ snadna, ani pfili§ namahava, nybrz pravé svou
pfiméfenosti podporuje jejich rist. Tento rast nasich sil je to tedy, co do-
konce i v piipadé, Ze si ho nejsme zietelné védomi, citime, a to s radosts,
a v tomto pocitu spo¢iva zalibeni, které nachazime v pozorovani krasného
predmétu. Ve chvili, kdy nejsme pravé trapeni Zadnou naléhavou potrebou,
se setkava naSe duchovni nebo télesné oko s predmétem, ktery diky
prvnim predstavam, jeZ v nas vyvola, k sobé pfitdhne nasi pozornost a vy-
zve nas k svému blizsimu pozorovani. Setkavame se s velkym mnozstvim
slozek a vlastnosti, které nejsme ihned s to odvodit jednu z druhé. Okamzi-
té se rozhodneme (ahii bychom si to musili vyslovné fici, tzn. aniZ bychom
si toto rozhodnuti samo pfivedli k zfetelnému védomi) utvofit pojem, ktery
vyjadri tento pfedmét vyéerpév.éjicim zpusobem, Nase predstavivost se
ihned ocita v nejZivéjsi ¢innosti a vymalovava nam velké mnozstvi vlast-
nosti, které jsme jiz nalezli na pfedmétech téhoz druhu, jako je tento, na
tomto pfedmétu ale jesté ne; tim, Ze se pak pokouSime pomoci soudnosti
a rozumu o uéelny vybér z nich a Ze pfidavame vybrané znaky k znakim,
které jsme nalezli jako dané, vytvafime pojem, jejz srovnavame a ovéfuje-
me za pomoci pokradujiciho pozorovani s danym predmétem. Jestlize se
opravdu ukaZe, ze dany pfedmét je takovy, jak udava nas pojem, tzn. odha-
li-li ndm dalsi pozorovani uspofadani a vlastnosti, které jsme jiZ predem
predpokladali, nebo které se daji z téchto ndmi predpokladanych vlastnosti
aspon odvodit, ziskame dikaz, Ze jsme soudili spravné, a viechny naSe po-
zorovaci sily délaji krok vpfed, protoZe jejich zplisob postupu byl potvrzen
jako spravny. Neni proto divu, Ze jsme na konci svého zkoumani pocitili
zvlastni potéseni. Kdyby se ale zalibeni v krasnu nemélo vyznacovat zad-
nou bliZe definovatelnou zvlastnosti, nez Ze je to ¢innost, ktera cviéi a posi-
luje nade poznavaci sily, pak by muselo byt naprosto téhoz druhu, jako je
potédeni, které pocifujeme pfi kazdém podobné hlubokém zkoumani, které
nachazi potvrzeni své spravnosti v kone¢ném vysledku, napfiklad pri pro-
mysleni néjakého matematického dikazu. To vSak rozliSujeme velmi dob-
fe; zatimco témét vsichni lidé projevuji uréitou vnimavost pro potéseni
z krasna, je jen malo lidi, jejichZ duSevni sily jsou natolik rozvinuty, Ze mo-
hou nachazet uspokojeni v matematickych usudcich a pravé spekulacit
Cim to? Kdyz se zabyvame néjakym matematickym, nebo dokonce speku-
lativnim zkoumanim, délame néco jiného, nez kdyZ se oddavame pozorova-
ni krasného predmétu. V prvnim ptipadé se snaZime své myslenky vylozit
co moénd nejzfetelnéji a postupujeme s jasnym védomim od jednoho poj-
mu, véty a Gsudku k druhému. V druhém pfipadé nas nezajima nic méné

v



68 / nez zfetelné védomi toho, co si pravé myslime, spiSe spéchame jak nejrych-

leji umime od jedné myslenky k druhé, az dospéjeme k pojmu, ktery nam
onen pfedmét znazornuje takovym zplsobem, Ze v ném nachazime nazna-
¢eny jiz vSechny casti a vlastnosti, které nam ukazalo jednak jiz drivéjsi
pozorovani, jednak ukazuje pozorovani jesté probihajici. Jako se tedy tam
cviti a zvétSuje nasSe obratnost v jasném a zfetelném mysleni, tak se zde
naopak cviéi a zvétSuje nade obratnost v mysleni pomoci temnych pred-
stav. Je proto pochopitelné, Ze i naSe potéseni je v prvnim pifipadé zcela ji-
ného druhu neZ v druhém pfipadé. Ponévad: ale zbéhlost ve spravném
mysleni na zakladé pouhych temnych pfedstav nema, ackoliv je snazsi,
mensi cenu, ano vyznacuje se mnohem vétsi pouzitelnosti v praktickém zi-
voté, nemizZeme se divit, Ze se tak srde¢né radujeme ze zvétSent této zbéh-
losti, které s sebou nese kazdé jeji pouZiti, jakoz i z kazdé prileZitosti, pfi
které se nam nazorné ukazuje. To tedy je blizsi popis zalibeni, které pocitu-
jeme pfi pozorovani krasného pfedmétu, kdyZ vnimame pravé jen jeho
krasu. Je to v podstaté zalibeni v nadem vlastnim pozorovdni samém, které
vSak prenasime na jeho pfedmét, jelikoz bez jeho zprostredkovani by vi-
bec nedoslo k takovému procviceni nasich sil, a to tim nutnéji, Ze tento pra-
vé uéinény pokrok ve své zbéhlosti pouze citime, ale nedokaZeme si ho
piivést k zfetelnému védomi, nedokazeme si ho pfedstavit, a tudiz o ném
ani nemizeme soudit. — Je-li toto vysvétleni zplisobu, jakym vznika nase
zalibeni v krasnu, spravné, pak mame pozoruhodny pfiklad toho, Ze ¢lovék
dokaze i z temnych premis vyvodit spravné zavéry, v tom, Ze jsme usoudili
zcela spravné, Ze zalibeni v krasnu je, i kdyZ neumime hned zretelné udat
zplisob jeho vzniku, v kazdém pfipadé potéSenim, které nelze pripisovat
ani tvorim niz§im, neZ jsme my, ani vy§Sim duchim. Ti prvni — tak se
nam nyni vyjevuje zcela zfetelné diivod, na némsz onen soud spotival — to-

tiz zvifata, nejsou jesté vitbec s to konat pozorovani, o ktera zde jde; tém

druhym opét nemohou takova pozorovani poskytnout Zadny cvik pfimére-
ny jejich silam, tedy také Zadné jejich posﬂem tudiz am ono zvlastni poté-

Seni, s nimzZ je provadi clovék.
§11

Zodpovézenim druhé otazky polozené v § 8 jsme tedy opét poznali novy,
a jak se ukazuje, velmi slozity znak krasna. Krdsny pfedmét musi byt totiz

predmét, jehoZ pozorovdni mite poskytovat viem lidem s ndlezité rozvinu-
tymi pozndvacimi silami zalibeni, a to z toho divoduy, Ze pro né neni ani
pFilis snadné, ani na nich nevyZaduje ndmahu zfetelného mysleni, maji-li
po postiZeni nékolika jeho vlastnosti vytvofit takovy jeho pojem, ktery fim

umoZni uhddnout jeho zbyvajici viastnosti, postiZitelné aZ na zdkladé dal-

§itho pozoroudni, éimZ jim ale poskytuje aspori temny ndzor o zbéhlosti je-



jich pozndvacich sil. — ProtoZe pro spravné ureni naSeho pojmu zélezi
vie na tom, abychom se nemylili v stanoveni tohoto znaku, tzn. Ze zalibeni
v krasnu skuteéné vznika tak, jak je zde uvedeno, nebude zbyteéné, ptipoji-
me-li k tomu, co bylo Feéeno, jesté nékolik dalsich dukazi. Nejbezprostred-
néji by se étenafi pfesvédéili o spravnosti tohoto vysvétleni, kdyby se jim
podafilo privést se bedlivéjsim sledovanim toho, co se déje pfi pozorovéni
krasného pfedmétu v jejich nitru, k zfetelnému védomi, ze je pritom sku-
teéné zaméstnavaji uvedené myslenky. ProtoZe je pro nas nepochybné
snazdi uvédomit si zietelnd, co pfi uréité pfilezitosti probiha v nasi dusi,
kdy? to fekne nékdo jiny, budiz mi dovoleno, abych na nékolika prikladech
krasnych pfedméti ukazal, co se podle mého nazoru déje v dusi ¢lovéka,
ktery tyto pfedméty pozoruje a vnima jejich krasu. KdyZ nam nékdo pred-
lozi dostatedné presné nakreslenou logistickou spirdlu, asi takovou, ktera
sviij paprsek pretina pod fthlem 45°, s otazkou, shleddvame-li tuto kresbu
krasnou, pak jisté po nékolika okamzicich jejiho pozorovani pfizname, Ze
se nam tato &ara libi. Co to ale bylo, ¢im jsme se v téchto okamzicich zaby-
vali a co nam poskytlo toto potéseni? Pravim, Ze jsme si i u této kresby
kladli otazku, ktera nas napada u kazdého pfedmétu, jejz klidné pozoruje-
me: co je to za predmét? pod jaky pojem spada?, a Ze jsme ji dokazali zod-
povédét. Hned na prvni pohled jsme si pov§imli, Ze pred sebou mame ¢aru,
ktera se jednim svym koncem uréitému bodu (totiZ stfedu spiraly) neustale
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priblizuje, druhym se od ného naopak stale vice vzdaluje. Poznali jsme

temné, e mame-li ziskat pojem, ktery nam tuto ¢aru vyerpéavajicim zpu-
sobem vyjadii, musime pFedeviim poznat zakon, kterym se Fidi toto pfibli-
ovani na jednu a vzdalovéni na druhou stranu. Je snadno pochopitelné, ze
jsme brzy ptipadli na myslenku, zda timto zkonem neni zakon rovnomér-
nosti, tzn. zda uvnitf stejnych ahli neroste odstup od stredu o stejné vel-

kou, nebo neni-li tomu tak, o takovou vzdalenost, ktera zachovava k celému

odstupu stale stejny pomér. KdyZ jsme pak ve svém pozorovani pokracova-
li, vidéli jsme, Ze se tato nase domnénka skute¢né potvrzuje: odstup od oh-
niska se s kazdou ototkou zdvojnasoboval, totiZ pokud to bylo mozné zjistit
pouhym pohledem, bez skute¢ného méfeni, ano, aniz bychom si onen za-
kon sam zfetelné uvédomovali, aniz bychom citili potfebu vyjadfit ho vy-

slovenymi, nebo i jen my$lenymi slovy. A to nas potésilo, a proto jsme tu_

¢aru nazvali krasnou. — A nyni nechf je nam poprvé v Zivoté predlozena
néjaka basen, tfeba bajka o vlku a oveéce. Sotva jsme pfecetli nékolik fad-
ki, napadaji nés urtité domnénky, koho ma pfedstavovat vlk a koho ovec-
ka a jak to vSe skonéi. Kdyz éteme pozvolna dal, nase domnénky se z vétsi

Gasti potvrzuji, a totéz se déje i s témi novymi, které si vytvarime pfi pokra-_

Cujici Cetbé, kdyz se dozviddme nova vlkova obvinéni. Nakonec, kdyz vse



70 / jesté jednou piehlédneme, vidime, Ze kazdé slovo je ve shodé s icelem, kte-

ry mél basnik pfi své praci na mysli, a odpovida nauéent, které jsme zprvu
sami tusili a které basnik nakonec vyslovné uvedl. Ze jsme s to to prvni vy-
tusit, to druhé pak jesté dodateéné nahlédnout, a to tak snadno a rychle, ze
si nemusime jednotlivé myslenky, na kterych jsou ony usudky zaloZeny,
vitbec zfetelné uvédomovat, nas tési jako dikaz nasi myslenkové obratno-
sti, a v tom tkvi ddvod, proé shledavame tu basen krasnou. — Koneéné
necht je nam predloZena néjaka hddanka; kdyz jsme néjaky Cas premysle-
li, co by mohla znamenat, ma nas napadnout jeji predmét, a ma to byt tako-
vy pfedmét, jehoz uhadnuti nema byt tak snadné, aby ho kaidy poznal
hned na prvni pohled, ani tak obtiZné, abychom ho nalezli pouze diky ndho-
dé. Spise by se nam to mélo podarit tak, Ze bychom pozorovanim udanych
znaki stale zuzovali okruh pfedméti, které zde mohly byt minény. To vse
jsme ale méli vykonat v nékolika okamzicich, aniz bychom se utapéli
v Unavném pfemysleni, a aniz bychom si zfetelné predstavovali Gsudky,
které jsme pfitom délali. A kdyZ jsme kone¢né nasli ten pravy predmét, ma
nam byt jasné, pro¢ basnik vyjadiil kaidy znak pojaty do jeho hadanky
prave tak a ne jinak. Potom uréité najdeme v této hadance zvlastni zalibe-
ni, nebof nam nazorné ukazala nasi vlastni obratnost v lusténi hadanek
a cvikem, ke kterému pfiméla nasi soudnost, tuto soudnost zaroven zvysila;
nazveme ji proto krdsnou hadankou.
. 8§12

- Domnivam se ale, e mohu podpofit spravnost svého vysvétleni o zpisobu
vzniku naseho zalibeni v krasnu podaného v § 10 jesté nékolika dalSimi di-
kazy, pfi kterych oviem neusuzuji tak pfimocafe, opiram se vSak o takové
divody, jako je odvolani se na sebecit kazdého ¢lovéka, jak jsem to jiZ uci-
nil v pfedchazejicim paragrafu. Nase zalibeni v krasnu — tak zni mgj prv-
ni dikaz — nemizZe spoéivat v Zadném jiném vSeobecné platném divodu,
nez jaky jsem uvedl, protoZe existuji pfipady, a to nescetné, v nichZ neni
mozno vymyslit Zddné jiné vysvétleni vzniku onoho zalibeni. Abychom se
o tom presvédcéili, stati, kdyZ se znovu podivime na ptiklady uvedené
v pfedchazejicim paragrafu. Af nam nékdo vysvétli, odkud pochazi ono ne-
sporné potéSeni, které nam poskytuje pozorovani krasné spiraly nebo mno-
---hé jiné ¢ary, nemélo-li by platit zdiivodnéni, které jsem uvedl. Je ziejmé, ze
nelze mluvit o néjakém uZitku této ¢ary, ani o jeji podobnosti né¢emu cen-
nému, zkratka o ni¢em jiném, co by ndm poskytovalo néjaké rozumné vy-

vvvvvv

zime v bajce o vlku a ovci? Nedojde k zniGeni jeji krasy, jakmile do ni

- zahrneme néjakou souéast, u které nedokazeme vysvétlit ucel, pro ktery by

ji do ni basnik pojal? V pfipadé krasné hadanky koneéné se ndm témér mi-



movolné vnucuje myslenka, e zde nemuze byt divodem naseho zalibeni
nic jiného nez uvédomeni si nasi vlastni obratnosti v premysleni a hadani.
. § 13

Druhy diikaz, ktery mohu uvést na potvrzeni spravnosti svého vysvétleni,
Je, Ze stupen potéseni, které mi poskytuje pozorovani krasného predmétuy,
roste — za jinak stejnych okolnosti — stejnou mérou Jjako obratnost, kte-
rou projevuji pfi jeho vnimdni, nebo jako cvik a podnéty, které poskytuje
mym pozndvacim sildm. Tak se nam naptiklad libi jiz jednoduchy akord,
tj. akord sloZeny pouze ze dvou tond, zni-li delsi dobu ve své plné Cistoté, ja-
ko tfeba zékladni ton a jeho oktava: nebot k tomu, abychom i jen takovy
akord nalezité vnimali a byli s to ho jako takovy posoudit (tj. ze je to za-
kladni tén a jeho oktéva), je tieba uréitého cviku, Je-li ale téch harmonuji-
cich toni vice, jako napiiklad pki trojzvuky, pak je zalibeni, které v ném
nachazime, nesporné vétsi a roste, jsme-li schopni bezpe¢né udat, jaké jsou
to zde navzajem ladici tony, Pro¢? Zrejmé jen proto, Ze to druhé vyZaduje
vice cviku a obratnosti nez to prvé. Jesté zfejméjsi je, Ze jen z tohoto diivo-
du je zalibeni, s nimz prodlévame nad kresbou krasného palace nebo chra-
mu, vétsi nez to, které pocifujeme p¥i pohledu na pouhou-jeji ¢ast, napf. na
kresbu vstupni brany. A nikdo nepopfe, Ze nas néjaka hadanka pouta tim

neodolatelnéji a Ze jeji krasu vyzvedame tim vic, &im skvéleji se pfi jejim

feSeni projevuje nas divtip. Na§ nazor na potdseni, které nachazime

v krasnu, tedy jisté neni nespravny, nebof nam poskytuje dostateéné vy-

svétleni jeho riznych stupsid. o
§ 14

Kdyz jsme prekonali pbchybnosti. pokud jde o platnost nadeho vposled na- "

lezeného znaku krasna (§ 11), je na Ease prozkoumat, zda jsme s jeho po-
moci, zejména ve spojeni s dive nalezenymi znaky, koneéné s to vytvorit
pojem, ktery by byl — ne-li totozny s pojmem krdsna — tedy stejného roz-
sahu s nim. Ze by tak vznikl pojem pfilis uzky, toho se nemusime bat,
i kdybychom shrnuli viechny dosud poznané znaky (§ 5, 6, 7, 10); nebof pro-
toZe kazdy z nich je veobecné platny, nemize z jejich shrnuti vzejit po-
jem, ktery by se nehodil na kazdy krasny pfedmét. Takto utvofeny pojem
by oviem mohl mit jiny nedostatek, totiz ze by byl pfepinény; mohl by ob-
sahovat souéasti, které mizeme vypustit, aniz by se jeho rozsah rozsifil,
protoZe predstavuji jen takové vlastnosti, které vyplyvaji jiz z jeho zbyvaji-
cich ¢asti. A k tomu by skute¢né doslo, kdybychom chtéli k naposled nale-
zenému znaku, tak jak jsme ho vyjadrili v § 11, ptidat néktery z téch diivéj-
Sich; nebot je pfece viechny jiz obsahuje, bud bezprostfedné jako své sou-
Casti, nebo prostfednictvim néjakého usudku. Definujeme-li totiz krdsny

pfedmét jako takovy predmaét, JehoZ pozorouvdni je s to vyvolat ve viech li-

/71

oW



9 / dech s ndleité rozvinutymi pozndvacimi schopnostmi uréité zalibent, a to
z toho divoduy, Ze pro né neni ani pfili§ snadné, ani na nich nevyZaduje
usili zfetelného mysleni, maji-li vytvofit po postifeni nékolika jeho vlast-
nosti takovy jeho pojem, jenZ jim umoini uhodnout zbyvajici vlastnosti
poznatelné pfi dal§im pozorovdni, a tim jim poskytuje pfinejmensim tem-
ny ndzor o obratnosti jejich pozndvacich sik vysvétlujeme-li tedy takto .
krasny predmét, pak jiz toto vysvétleni samo fika, Ze kaidy krasny pred-
mét je takovy predmét, ktery nds dokdZe potésit pfi svém pouhém pozoro-
vdni — coz je vlastnost, ktera byla nasim prvnim znakem nalezenym v § 3.
Pravé tak je jiz v tomto vysvétleni také receno, ze to pozorovani, skrze néZ
je krasny pfedmét s to nas potésit, musi probihat tak snadno a s takovou
rychlosti, Ze si ani nemusime byt zfetelné védomi myslenek, které pfitom
mdme, kterouzto zvlastnost jsme pozadovali jiz v nasem druhém znaku
v § 5. Co postuloval na§ tieti znak v § 8, Ze totiZ nase mysl nesmi byt zamé-
fena pouze na vztah, v némz se onen pfedmét nachdzi vyluéné k nasi indi-
vidualité, kdyZ pozorujeme jeho krasu, to oviem nase vysvétleni vyslovné
nefika, plyne to véak samo sebou z toho, co fika. Nebot jestliZe nés krasny
predmét tési jen proto, Ze jsme schopni utvofit si jeho pojem v té podobé,
je tam byla blize naznatena, a jestliZe toho musi byt schopen stejné jako
my i jiny ¢lovék, jeho? sily se naleZité rozvinuly, pak oviem krasa nespoci-
v4 v néjakém vztahu vyluéné jen k nasi individualité. Ale na vyse uvedeny
pojem se hodi i ve ostatni, co jsme v tomto paragrafu Fekli o povaze krasy:
7e si nas soud o krasnu &ini uréity narok ma veobecnou platnost, ze totiz
u viech lidi s patfiéné rozvinutymi schopnostmi, zejména poznavacimi,
piedpokladame, Ze se i jim ma spolu s nami libit, co se nam libi jako krds-
né, naproti tomu, Ze zvitata stejné jako jesté zcela nevzdélané déti prohla-
$ujeme za neschopné vnimat krasno; koneéné ze duchim vyssiho druhu
sice piiznavame pozndni krasna, nikoliv ale poZitek z ného. V nasem vy-
svétleni je koneéné z&asti vyslovné feeno, zEasti plyne z feeného tak jas-
né, 7e kazda diskuse o tom by byla zbytecna, i vie to, co jsme stanoviliv§7,
kdyz jsme se pokusili bliZe uréit obsah pozorovani zaméfeného na krasu
daného predmétu.

A tak se staly diky onomu znaku krasna, ktery jsme nalezli na-
konec, zbyteénymi viechny dFivéjsi znaky; je ale tieba také podrzet vse, co
jsme v tomto jednom znaku shrnuli? NemizZe byt i zde jesté vypusténa ta &i
ona okolnost, aniz by se tim tento pojem podstatné rozsiril? Jak okolnost,
3e pozorovani krasného predmétu v nas musi vyvolavat zalibeni, tak okol-
nost, Ze toto zalibeni musi vychazet z toho, Ze dospivdme aspori k temnému
ndzoru obratnosti svjch pozndvacich sil, je, jak se zda, postradatelna, ne- |
bot oboji prece vyplyva samo sebou z okolnosti, Ze nase pozorovani krasna :



ma tamtéz blize uvedenou podobu. Je-li totiZ uréity predmét jiz takového / 73

druhu, 7e vSem lidem s naleZité rozvinutymi silami neni ani pfili§ snadné,
ani na nich nevyZaduje namahu zfetelného mysleni, maji-li si utvorit po
postiZeni nékolika jeho vlastnosti takovy jeho pojem, ktery by jim dal oka-
mzité uhadnout jeho zbyvajici vlastnosti nabizejici se dal$imu pozorovani
— neplyne jiz z toho samo sebou, Ze tento pfedmét jim pravé tim musi pri-
vadét alespon k temnému nazoru obratnost jejich poznavacich sil? A neply-
ne z toho opét, Ze jim jeho pozorovani musi poskytovat potéseni? — Tak je
tomu zfejmé v mnoha, jisté ne viak ve vsech pfipadech. Nebot jestlize by-
chom se naptiklad divali na ¢lovéka, ktery pobihd s nespornymi projevy
zoufalstvi po biehu feky a zastavi se nakonec tam, kde je nejvétsi hloubka,
a nas by napadlo, Ze se chce utopit, coz se v nasledujicim okamziku potvrdi,
— kdo by nazval takovy pohled krdsnym? I kdyZ jsme totiZ i zde projevili
jistou obratnost svych poznavacich sil, pfece jen je ona udalost pro viech-
ny nalezité vychované lidi tak strasna, Ze je nemize ani napadnout, aby
pfitom myslili na svou pravé prokazanou obratnost v poznavani a radovali
se z ni. Ne vSude tedy, kde jsou nase poznavaci sily uvedeny v ¢innost, kte-
ra neni ani prili§ snadn4, ani na nas nevyzaduje Usili zfetelného mysleni,
musi v nas jejich obratnost dospét aspon k temnému nazoru a pisobit nam

potéseni; a jen tam, kde k tomu dochazi nebo vzhledem k povaze predmétu

muzZe dojit, pfiznavame tomuto pfedmétu opravdovou krasu.
§ 15

Z vysvétleni podaného na pocatku predchazejiciho paragrafu nelze tedy nic '

vypustit, nema-li se jeho pojem podstatné rozsifit; avSak neni snad naopak
treba néco k tomuto vysvétleni jesté pfidat, aby vyjadfovalo pojem, ktery
oznacujeme slovem , krasny" nebo pojem s timto pojmem rovnomocny? Ne-
ni to stale jesté pfilis Siroké vysvétleni pojmu krdsna? Kdyby tomu tak by-
lo, musilo by byt moZné uvést néjaky omezugici dodatek, po jehoZ pripojeni
by koneé¢né ziskalo nase vysvétleni naleZity rozsah. Avsak jakého razu by
mél tento dodatek byt? Mame snad omezit rod predmétd, které nam umoz-
fiuji pozorovani popsané v nasem vysvétleni? Chceme snad rici, ze to sméji
byt pouze pfedméty néjakého zvid§tniho druhu, napfiklad jen smyslové
predméty? Jazykovy tzus vSak dovoluje, ano dokonce pozaduje, abychom
pripisovali krasu i nadsmyslovym objektim; vidyt jak casto mluvime
0 krdsné dusi, a nepfiznavali snad lidé od nejstarsich dob vysoky, ano nej-
vyS$$i stupen krasy ctnosti, ktera jisté nepatii k smyslovym vécem, &i blaze-
nym duchim, ano boZstvu samému? — Anebo bychom snad méli jesté
presnéji uréit zpisob potéeni nebo divod, z néhoz vyplyva, nei se jiz stalo
v navrZeném pojmu bud bezprostredné skrze jeho souéasti, nebo skrze di-
sledky odvozené z téchto soudasti? Jiz tak jako tak je vSe, co je mné pouze



14 / smyslové pfijemné, rovné: vie, co mne pritahuje a tési pro svij vztah ke
mneé jako k tomuto individuy, & konetné pro uZitek, ktery to mize poskyt-
nout mné nebo jinym lidem (§ 10), z oblasti krasna vyloueno na zékladé
zavérd odvozenych z nadeho pojmuy; jiz tak je nadim vysvétlenim dano, Ze
nase potéSeni z krasy mize byt pouze duchouni, protoze vychazi z uspésné-
ho odhaleni pravidla, které ndm umozsuje odvodit veskeré zvlastnosti, kte-
ré lze na krasném predmétu zjistit; jiz tak jako tak se pozaduje, aby vyhle-
dani tohoto pravidla pro nas nebylo ani pili§ snadné, ani tak obtizné, aby
k nému bylo tieba premysleni na trovni zietelného védomi; — jaka dalsi
omezeni by tedy méla byt jeté uplatnéna? Abychom stanovili urdity pocet
navzajem nezavislych vlastnosti krasného predmétu, které potfebujeme
k utvofeni naseho pojmu nebo které dokazeme z jiz utvoreného pojmu od-
vodit, to od nés nebude nikdo vaZné pozadovat; pravé tak, abychom uréili
stupeni potéseni, jez nam poskytuje pozorovani tohoto predmétu. Vidyt
pravé proto, Ze to ziistava v pojmu krasna neuréeno, predpokladame rozdi-
ly takeé v stupni krdsy. Anebo bychom snad méli vznaset jesté dalsi naroky,
pokud jde o povahu toho, komu pfipisujeme vnimavost pro pozitek krasna,
nez jsme pozadovali jiZ v naSem vysvétleni, totiz e to musi byt élovek
§ rozvinutymi silami, zejména duchovnimi, z ¢eho? plyne, se priinou toho,
Ze se mu dany predmét libi, nemohou byt treba i jeho nedostatky a zvrace-
nosti? Nemohu tomu uvéfit, Ze by bylo mozno jit v tomto ohledu jesté dal
a pozadovat jesté vic. Avsak dokonce i kdyby vyse uvedenym vysvétlenim
— pokud je uzname za vysvétleni krasna — vyznam tohoto slova zazname-
nal uréité rozsifeni, ani z toho by nevzesla 74dné nevyhoda, je-li jinak nas
pojem, tak jak pfed nami leZi, dileZity a hodny pozornosti, coz — jak jsem
pfesvédten — nikdo nepopre. Nebof nezaslouZi si snad skuteéné ten druh
véci, jejichZ pouhé pozorovéni je s to potésit kazdého &lovéka s dostateénd
rozvinutymi silami a které toho dosahuji tim, Ze pouze pomoci temnych
pfedstav zvysuji jeho obratnost v sprévném myslen, abychom jim vénovali
svou pozornost a vyznamenali je z téhoZ divodu zvlastnim pojmenovdnim?
Neméli bychom pouzivat takové predméty k zotaveni po namahavé praci
a k zvy3eni svého pozitku Zivota? Ano, neméli bychom — coz je nepomérné
duleZitéjsi — obklopit takovymi predméty ze viech stran &lovéka teprve vy-
rustajiciho, jehoZ je tfeba teprve vzdélavat, aby si je zamiloval a se stale
vétSim zajmem je vyhledaval, aby obiranim se s nimi nejen neustéle cvicil
a zdokonaloval své poznavaci schopnosti, nybrz aby v jejich doprovodu téz
ochotné prijimal mnoZstvi nejdilezitéjsich pravd a zasad? V kazdém pripa-
dé bychom tedy musili hledat — pokud bychom je uZ neméli — néjaké slo-
Vo pro oznaceni tohoto druhu pfedméty; a jaké by se k tomu hodilo lépe nez
slovo krdsny? Jsem viak pfesvédten, Ze se jiz skuteéné v tomto rozsahu



pouZiva a Ze vysvétleni v § 14 podava, ne-li pojem, ktery estetikové jiz déle
nez jedno stoleti s timto slovem spojuji, tedy pfinejmensim pojem s tymz
rozsahem, tj. pojem rovnomocny. — Proé nefikam tentyZ pojem? — Jak
sporné je to! Kdo mize védeét, co si leckdo od mladi navykl predstavovat pri
slové krdsny, a co vie ho z toho stale jesté pfi tomto slové samovolné napa-
d4 a o tem vem si mysli, Ze to podstatné patii k jeho vyznamu? Ze viak to-
muto pojmu v Zadném pfipadé nejsou zcela cizi souéasti, které jsem se
odvazil pojmout do svého vysvétleni, Ze jsou skuteéné obsaZeny v oné pied-
stavé, kterou si vétsina lidi utvofila, nachazi potvrzeni v tom, Ze tak mnozi
duvtipni myslitelé, ktefi se pokouseli o vysvétleni pojmu kréasna, jiz na tyto
¢asti — jak jesté ukazeme — skute¢né poukazali.
8§16

Z naseho vysvétleni krasna vyplyva tolik disledki, které tak presné sou-
hlasi s tim, co dosud uéili pracovnici na poli estetiky, Ze v tom — jak se
domnivam — pravem vidim dal§i potvrzeni jeho spravnosti. Budiz mi proto
dovoleno, abych ty nejdiilezitéjsi v kratkosti uvedl.

1. Nade vysvétleni umozZiuje pochopit, ¢im to je, Ze — jak to

vsichni estetikové jednomyslné pfiznavaji — dokazeme jen stézi, anebo vii-

bec nedokazeme uvést ditvod, proé¢ dany predmét shledavame nebo neshle-
davame krasnym, takZe se lidé ¢asto domnivali, a tu a tam jesté domnivaji,
ze tento soud vyslovujeme bezprostfedné, ze ho nelze odvodit z Zadnych
pojmu ¢i pravidel, anebo Ze plyne z premis, které jsou v kazdém pripadé
nevyslovitelné. To vie bylo vyvolano zcela pfirozenym zplsobem, pouhou
okolnosti, ze — jak to poZaduje nae vysvétleni — fetéz myslenek, jemuz
se oddavame pfi pohledu na krasny pfedmét, pokud nam jde pravé jen
o pozitek jeho krasy, se odviji v dusi tak rychle a s takovou lehkosti, Ze ho
obycejné vitbec nejsme s to pozvednout k zietelnému védomi. Predstavy
a soudy, které si zietelné neuvédomujeme, povaZujeme za nevyslovitelné,
anebo mame dokonce sklon jejich existenci v nasi dusi popirat.

2. Nase vysvétleni umoziiuje pochopit, pro¢ jsou to — jak uéi
vSichni estetikové — pouze dva nase smysly, totiZz ty vyssi, zrak a sluch,
které nam dodavaji pfedstavy smyslové krdsy. Pfedstavy, které nam zpro-
stredkuji niZ§i smysly, jmenovité &ich a chuf, jsou pfilis jednotvarné, nez
aby pfi jejich sestavé & posloupnosti bylo mozno sledovat néjaké pravidlo,
jehoz odhaleni by nam mohlo poskytnout diky obratnosti nasich poznéva-
cich sil, jez by se pfitom projevila, néjaké potéseni. Jak by nas mohlo tésit
napfiklad pfi hostiné, na které nam hostitel predklada vice jidel, Ze jsme
schopni uhadnout zékon, ktery pritom sleduje, napfiklad Ze se stridavé ob-
jevuje sladké, kyselé nebo slané jidlo? U predméti, které vnimame pomoci
hmatuy, totiz u plastickych predméti, by ovSem bylo mozné poznavat pomé-
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76 / ry, které jsou rozmanité, a pfitom dostateéné uspofadané, aby nas za uréi-

tych okolnosti, napfiklad kdyz je vycvitené oko prehlédne nékolika pohle-
dy, potésily; aviak zpusob, jak by se to musilo stat, by byl v kaidém pripa-
dé prilis obtizny a pomaly, neZ aby v nas mohly vyvolat potéseni, které je
vlastni krasnu.

3. Nase vysvétleni umoziiuje dokonale pochopit, pro¢ nAm mu-
si byt pfedmét, ktery ndm ma poskytnout plny pozitek své krasy, jesté ne-
zndmy, pro¢ ho musime pravé ted pozorovat poprvé, anebo nam aspon
musi nabizet stranky, které jsme na ném dfive nevidéli. Nebot jen v tomto
pfipadé nam jeho pozorovani poskytuje onen cvik nasich poznavacich sil,
ktery je podminkou skute¢ného pozitku z krasna. Protoze viak predméty,
které vykazuji velké mnozstvi navzijem nezavislych &asti a vlastnosti, ja-
ko napfiklad rozsahlejsi malby a basné, mohou byt vylerpavajicim zpiso-
bem pochopeny jen pii ‘nejvSestrannéjiim pozorovani, je jen pochopitelné,
Ze potéseni, které nam poskytuji, s kazdym opakovanym pozorovanim po
delsi dobu jesté poroste, zatim co jiné véci, jejichz krasa je jednodussi, nas
po nékolika okamZicich pozorovéni jiz nasytily.

4. Pravé tak zfejmé je nyni, proé je tfeba podle riizného stup-
né vzdélani lidi také riznych predmétis, maji-li jejich krasu nejen chladné
Pfipustit, nybrz mit z ni také sami pozitek. Ditéti a divochovi postagi nej-
jednodussi krasné pfedméty; slozitjsi nejsou s to chapat. Osoby, které

sviij vkus mnohostranné rozvinuly, neupfou — nejsou-li nespravedlivé —°

i oném jednoduchym vécem urCity nizsi stuperi krasy, nedokazi se z nich
ale radovat, nybrz poZaduji pro sviij pozitek né¢eho vys$siho, tzn. néjakého
pfedmétu, ktery je mnohem slozitéjsi a u néhoz neni pravidlo, podle které-
ho byly uspofadany vsechny jeho Casti a slozky, tak nasnadé a neni tak
jednotvarné.s

POZNAMKY . :

L. A pravé tento pokus, jak se domnivam, jasné ukazuje, ze proton pseudos novéjsi filozofie byl
zpiisoben jen tim, ze filozofové nenasli zfetelny pojem toho, co je to pojem o sobé, nybrz smé-
Sovali ho hned s myslenkou, hned dokonce s véct, ktera je jeho predmétem,

2. Kdo by si zde nevzpomnél na vyrok jednoho z nejjemnocitnéjsich posuzovatelii krasna, ktery
byl zaroveri jednim z obdivuhodnych mistri v jeho vytvarfeni: '

Svou védu arci sdilis s duchy vzne$enymi,

viak uméni mas jen ty sam! [F. Schiller]

Zde je tfeba pod uménim zfejmé rozumét pouze uméni spojené s poditkem; vyluénym vlast-
nictvim naseho rodu miize byt pouze libost z krasna doprovazejici jeho pozorovani,

3. Zminka o tolika duseynich sildch je ospravedinéna, jak jsem plesvédéen, tim, co jsem o tom
povédél jinde, zejména ve Védoslovi, Nebot jakkoliv skodlivy byl pro zdokonalovani mnoha
véd, zvlast psychologie, ptedsudek, jako bychom uéinili dost pro vysvétleni urtitého jewy,
kdy? jsme uvedli pojem néjaké zvlastni sily, ktera tento jev vyvolava, je prece jen pravda, ze
zachazeji pfilis daleko ti, kdo nechtéji ani slyset o sildch v mnozném &isle a u tak jednodu-
chych podstat, jako je nase due.

w



4 Rikam amyslné: v pravé spekulaci, a rozumim tim takovou spekulaci, pti které se snazime /[ 77
kazdou svou myslenku pozvednout pokud moino k zfetelnému védomi jak z hlediska jejiho
obsahu, tak z hlediska jejich divodd; to je podminka, ktera musi byt dodriena z vétsi ¢asti
i pti matematickych zkoumanich, aviak jesté ve vétsi mife je nutna ve filozofii mame-li se
#astné vyhnout chybnym a bludnym dsudkim, jez nas zde ohroZuji ze viech stran. Nebof na 5
viech omylech, které kdy panovaly — aspofi v oné Casti filozofie, ktera své poutky nemiie e
Zerpat ze zkusenosti, nybr? pouze z rozumu — nese podle mého minéni vinu vidy jen jedno
z dvojiho, bud nedostatek zfetelngjch pojmi, nebo (v nékterych pfipadech navic) vdfen za-
temnujici nadi soudnost. Jakkoliv se mi zda jisté, Ze v Zadné dobé nebylo vykonano pro vyjas-
néni pojmi a pouéek tolik, kolik by bylo pfi nejéistsi lasce k pravdé treba, neméli bychom
prilis éasto upadat v omyl, ano, a¢koliv jsem toho minéni, Ze si lidé neutvofili zfetelny pojem
ani o tom, co je to opravdovd zfetelnost a co vyZaduje, — troufam si prece tvrdit, Ze pravé
v nasi dobé a v oné filozofii, ktera se vydava za jediné opravnénou, je povinnost zfetelnosti
zanedbavana v mife, jez nema v minulosti obdoby, ano, Ze tato povinnost neni vibec uznava-
pa. Cim to bylo zpisobeno, ada snad jen odporem k onomu nepochybné nechutnému a neui-
tefnému zplsobu, jimz chtél této povinnosti uéinit zadost Wolff a néktefi dalsi filozofové,
nehodlam zde zkoumat; skuteénost ale je, myslim, nesporné takova! Ci Lze snad popfit, e na-
8 moderni filozofové pouzivaji pravéta nejdulezitéjsi slova a vyroky, které hraji v jejich sy-
stémech nejdulezitdjsi roli, jako absolutno, totoZnost v riznosti, jistota a pravda, pojem
a pfedmét, predstava a idea, soud a isudek, negace, zruseni, spojeni, rozpor, moznost, sku-
teénost a nutnost, koneéné a nekoneéné, podstata, substance, osobnost, svoboda, véénost
a mnohé jiné v tak neuréitych, temnych a kolisavych vyznamech, Ze nikdy nepanoval vétsi
zmatek? Lze popfit, 7e jeden obvihuje druhého, Ze neporozumél jeho uleni, ale zaroved se
nikdo neobtézuje, aby se s nami i jen dorozumél o smyshu svych slov, uz ani nemluvé o tom,
%e by vyjmenoval souéasti pojmi, které chee témi slovy oznadovat? Avsak co je vymluvnéjsi
nez vie ostatni, déjiny filozofie podavaji priklad, Ze jednomu muzi, kterému se nedostavalo
daru zfetelného mysleni v takové mife, e — coZ ize dokazat na zakladé pisemnych dokladd

- — nebyl s to pochopit ani nejjednodussi matematicke dikazy, adkoliv se s nimi podle vlastni-

ho doznani potykal celych dvacet pét let, se nicméné podarilo dosahnout na poli filozofie vé&-
hlasu takového G. W. F. Hegela! Ptam se, zda nevéfite v zazrak, a to mnohem vétsi a neuvéii-
teln&jsi nez viechny ty zazraky, které popiral Strauf, jestliZe se domnivite, Ze od podobnych
muzi, ktefi nebyli s to zjednat si jasno o svém vlastnim mySleni, jste ziskali nebo olekavate
filozoficky systém, ktery pry je ,pravdou a celou pravdou’, ano jesté vie, ,,pravdou, jeZ se
stala sama sobé prizracnou” — Ne, filozofické abstrakce jsou opravdu nekonecné obtiznéjsi
nei abstrakce matematiky, a kdo se nevyzné jii zde, kde mu pfichazeji na pomoc hned
obrazce, hned symbolické konstrukce, hned dedukce jednotlivého ptipadu z obecného pravi-
dla a mohou mu odhalit omyl, ten by se nemél opovazit mluvit do filozofie. V této védé nelze
dospét k jakés takés shodé nebo (podle Kantova vyroku) ziskat pevnou pidu pod nohama,
dokud se neodhodlame nejen dorozumét se se svymi &tenati co nejpfesnéjio vyznamu kazdé-
ho jednotlivého vyrazu, ale nadto neostychat se zkoumat, je-li oznadeny pojem jednoduchy,
nebo z jakych soucasti je sloZen. Toto zdanlivé thostejné zkoumani vede k nejpfekvapivéjsim
vysledkiim a rozhoduje ve sporech, které bychom byli bez nich nikdy neukondili. :

5. V nasledujicich §§ 17—57 se Bolzano kriticky vypofadava se viemi znamymii mu pokusy
o definici krasna. :

(Pozn. prekl PreloZil a iryvek vybral Jaromir LouZil



