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PREDMLUVA PREKLADATELE

Frantisek Tomd$ Bratrdnek se narodil 3. listopadu 1815 v rodiné panského
arednika v Jedovnici na fiZni Moravé. Jeho otec byl moravsky Cech, jeho
matka rakouskd Némka. Sdm se povaZoval za Moravana a Handka, arcit jazy-
kové a kulturné némeckého. Po gymnazijnich studiich v Brné vstoupil Bratrd-
nek do augustinidnského kldStera na Starém Brné, jehoZ opat Cyril Napp ho
poslal za dalsim vzdéldnim na univerzitu do Vidné, kde se védychtivy novic
pénoval hlavné studiu filosofie a literatury. Vedlejsim ziskem jeho videriského
pobytu bylo sezndmeni a prdtelstvi s Goethovou rodinou, s bdsnikovou sna-
chou Ottilii, roz. von Pogwisch, a jejimt syny Walterem a Wolfgangem von
Goethe. To mu umoZnilo p¥istup do patricijskijch saldni a otevfelo svét vyssi
literdrni a umélecké kultury. Po dosafeni doktordtu filosofie v roce 1839 pii-
sobil Bratrdnek krdtce jako opativ sekretdF, ale uZ v roce 1841 byl jmenovdn
asistentem profesora Igndce Jana Hanu$e na filosofické fakulté univerzity ve
Lvové. Nebylo jisté ndhodou, Ze v témize roce vysla jeho filosofickd prvotina,
kterou zde predkldddme v prekladu Ceskému &Stendri; méla ho zFejmé legiti-
movat pro akademickou drdhu. Ve styku se svjm pFedstavengm a pFitelem
Hanu$em Bratrdnek svétondzorové dozrdl, stal se vyznavafem spekulativni filo-
sofie ducha (Hegel, Schelling, levi- hegelovci), kterou se pokoulel tvoFivé
rozvijet a aplikovat zejména v oblasti estetiky a literatury. Byl to filosoficky
smér tehdy v Rakousku zakdzany, a %e to nebyla pland hrozba, mé] se Bratrd-
nek presvédéit z nejvétsi blizkosti. V roce 1844 byl kviili ,hegelianismu a
slavomanii“ v Brné sesazen z profesury jeho kldsterni druh FrantiSek Matous
Kldcel a na jeho misto byl povoldn zlou ironii osudu — Bratrdnek! UZ tak
byl v nesvobodngjeh pomérech rakouského Skolstvi a kultury hluboce nespokojen
a nestasten. Svéddi o tom skutedénost, Ze uZ v roce 1843 vdiné uvaZoval o itéku
za hranice. Tehdy se vypravil do Berlina s tajnou, a oviem faleSnou nadéji,
Ze najde uplatnéni na tamni univerzité. Prusko bylo jen jinak nesvobodné neZ
Rakousko a mélo dost starosti se svgmi nekonformnimi intelektudly. Berlinskd
cesta vSak roz§ifila Bratrdnkiv obzor a doporudujici dopisy-Ottilie von Goethe
mu umoZnily navdzat osobni styky s prednimi osobnostmi némecké védy a
kultury (F. W. ]. Schellingem, T. Mundtem, W. Grimmem, A. Trendelenburgem,
K. A. Varnhagenem, bratry Bauery 4j.). Doma ho pFdtelstvi s Kldcelem opét
sbliZilo s deskym ndrodnim hnutim, a zejména s utopickgm Ceskomoravskijm
bratrstvem (B. Némcovou, F. M. Kldcelem, |. Helceletem, 1. ]. Hanuem aj.).
PordZka revoluce roku 1848 a nedyjchatelné politické ovzdu$i v Brné za neo-
absolutismu primély Bratrdnka, Ze pijal v roce 1851 profesuru némeckého
jazyka a literatury na univerzité v Krakovd. V politicky vybusném prostiedi
Krakova se mu podafilo ziskat diwéru polskich kolegt i studentii, takZe mohl
Setrvat na krakovské univerzité i po jeji polonizaci v $edesdtjch letech. Pokra-
Coval zde ve svijch filosoficko-estetickijch a literdrné&-historickych pracich. Ke
goethovskym studiim a edicim {Goethova rodina mu svéFila vyddvdni korespon-
dence |. W. Goetha) pristoupily preklady a interpretace dél polské literatury
[]. Szujski, A. Mickiewicz, W. Pol, A. Odyniec). V roce 1881, po 30 letech
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osamélého a nendpadného pisobent v Krakovd, odeSel Bratrdnek do vysluzby;
konec Zivota strdvil v ustrani starobrnénského klastera, kde 2. srpna 1884
zemfel.

Bratrdnek je u nds na poli estetiky zjev prikopnicky a — pFechodny. Ne-

zapominejme, Ze estetika se jako samostatnd védeckd, &i lépe filosofickd.

disciplina konstituovala vlastné aZ na konci 18. stoleti (A. C. Baumgarten,

1. Kant). Bratrdnkovy pokusy je tfeba vidét na pozadi tohoto pfFedchdzeficth
vyvoje. Bratrdnek hledal orientaci u koncepci v jeho dobé teoreticky produk-
tivnich a smérodatnyjch (G. F. W. Hegel, F. W. ]. Schelling, F. Th. Vischer),
které zjednodusend oznadujeme jako estetiku hegelovskou. Byla to estetikd

obsahovd, nikoli v$ak v tradifnim pojeti, podle ného% byla smyslem a kritériem]

umélecké .tvorby sluZba mimouméleckym (ndboZenskym, mravnim, politickym)
aj.) cilim, ngbri v tom smyslu, e krdsno v uméni interpretuje jako jednu
z forem manifestace duchovni podstaty vieho byti; Bratrdnek pro ni razi
pojem ,niternost* {,Innigkeit”). Hofné ufivd hegelovské triddy, jeho pFistup
k uméleckym dilim je spekulativni (sdm ho oznaduje jako ,geneticky“). Je'
v tom nepochybné dost schematismu, ale zdroveri — zejména ve srovndni se
ztrnulgm: metafyzickym idealismem filosofie Leibniz-Wolffovy — to obsahuje

i proky imanentné& evoluéni dynamiky uméni, jeZ sehrdly inspirativni rolt’

v dalSim vijvoji estetické teorie. Bratrdnkova stat - ,K explikaci pojmu krdsna®
stoji na poédtku tohoto vyvoje — obecné, i v jeho dile — a nezapFe proto

nékteré zadédtebnické rysy. Tim vérohodnéji viak dokumentuje tpornou snahu’

navdzat- pres oficidlni zdkazy produktivni kontakt s rozvijejicim se estetickgm
myslenim evropskym.

Hlavni dila F. T. Bratrdanka:

Zur Entwickelung des Schénheitsbegriffs, Briinn 1841.

Erlduterungen zu Goethes Faust (1842, Klosterneuburg 1957.

Handbuch der deutschen Literaturgeschichte, Briinn 1850.

Des Lebens Urworte (1851), Praha 1971.

Beitrige zu.einer Asthetik der Pflanzenwelt, Leipzig 1853.

Asthetische Studien, Wien 1853.

Goethes Egmont und Schillers Wallenstein, Eine Parallele der Dichter,

Stuttgart 1862.. :

Sturm und Drang-Periode, Briinn 1864.

Das mdhn‘sche Volkslied, Osterreichische Revue, Wien 1865.

Die romantische Schule, Briinn 1866.

Das Junge Deutschland, Briinn 1866.

Zwei Polen in Weimar, Wien 1870.

Cesky vyslo dosud pouze:

Viklad Goethova Fausta, Odeon, Praha 1988. (Tam viz blif3i Zivotopisné udaje

a literaturuy.)"
Jaromir LouZil
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g:-EXPLIKACI POJMU KRASNA
,Stasten ten, koho miluji mazy.“ Homér!

Veledlistojnému, blahorodému panu, panu

Cyrilovi Franti¥kovi Nappovi, ‘
ryifft e. k. Leopoldova Fddu, opatovi a preldtovi augustinidnského kl4Stera

sv. Tomé%e u Brna na Moravé [...]
v tct# a vd#&nosti vénovéno.

P¥edmluva

Nésledujici strdnky jsou nezmé&né&nym otiskem ,Pozndmek o krasnu a‘uménij‘
rozptylengch v jednom Zurnéle;? podnét k nému dalo veFejn& vyslovené pféani,
aby to vSe bylo vydédno jako celek. Vyznacuji se proto také vSemi nedostatky
viastnimi &asopiseckym piisp&vkim. Neurtitost termind, voln&jsi metoda, obéas
i zlomkovitost vykladu se objevuje v3ude tam, kde je publikum co do své po-
vahy viceménd agregétem riznych elementd, jeSt& vice vSak tam, kde v&t3ina
gtendfd otekdvd vie jiné neZ védecky piistup k tomu, co se ndm v Zivoté
bezprostfedn& nabizi. Nicméné t&€m, kdo sledovali pokroky védy aZ po naSe
dny, neunikne snad p¥isné&j$i vnitfni ¢lenéni skryvajici se za touto vné&jsi ne-
ur&itosti, a proto snad u nich dojde ur€¢itého uznani i to nové, co pfinasi
vytfen! momentid [krdsy] v historické a genetické &dsti. KéZ je tato kniZka
viibec pova¥ovéna jen za to, zat se sama vydéavé, totiZ za pouhy pFispévek
k rozvinuti, nikoliv k provedeni celé geneze krdsna, k jejiZ tGplnosti chybi
krom#& vé&deckého zpracovdni toho, co je jen momentdnni, navenek také ob-
jektivni a absolutni geneze umé&ni. Mym umyslem bylo spiSe projevit snahu,
neZ podat hotovy vykon; necht je proto jen tento zdmé&r prubifskym kamenem
této kniZky. ‘

1. Polemicky

K charakteristickym rysim na$i doby ve srovndni-s neddvnou minulosti
patiff mj. zv¢Seny zdjem o uméni a jeho riizné vytvory. NejenZe se ve vitSi
mife denné& zapliiuji divadla, koncerty, vystavy, ale viude tam, kde se objevi
n&jakd nové uméleckd snaha, nebo kde byly objeveny ddvno zapomenuté umé-
lecké formy — at uZ ndhodou, nebo na zdklad$ soustavného vyzkumu —, jsou
s to d4t p¥inejmen3fm na €as zaniknout v nazirdni krdsna nejrizn&jSim jinym
z&jmim.

Tento obecny piiklon k uméni, tento vZdy cerstvy podnét probouzeny kaZdym
novym tvarem pfichézejicim z ¥i§e krésna, viechny ty rozmanité hovory o umé-
nf a jeho dilech sm&fuji ke zkoumdéni poslednich z&kladd krdsna. A op&tovné
zabyvani se obecnou podstatou um&ni, jeho zdrodky i v§vojem, je jen disled-
kem stéle bohat&ji se rozvijejictho jevu umani.

I kdyZ jsou ale nejrizn&jsi rozhovory o krdsnu a uméni na dennim poFddku,
mé pfece jen v4¥né a soustavné rozvijeni principi umé&n{ mnoho odpirct;
pfedev¥tm viechny ty, kdo se boji, e by je tato vdZnost rusila v jejich ome-
zenych snahéch, Bylo by pr¢ jen plytvdnim drahocennym &asem, kdybychom
vénovall krdsnu vic ne¥ ony chvile, které nemfiZeme — unaveni tvrdou praci
doe — str4vit jinak, ano, bylo by pr§ naprostym zneuzn&nim Zivota a jeho
nejddleZit&j3ich vztahd, kdybychom se zabgvall vécmi, které — jsouce samy
0 sob& zgela bezG¥elné — slouZi jen k rozmnoZovédni zah4lky. Aviak shliZejte
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si sebeopovrZliv&ji na ty, kdo se zabyvaji uskutetfiovanim idedld, které se vam
zlfbilo nazgvat preludy; at si vaSe vytky doprovazi, a jestd je zesiluje pfiSerny
hlomoz vasich kol a vieten, stradidelné vzdychdni a sykot vasich stroji;
pachtéte se po libosti kviili Zvanci chleba! My postavime proti viem vasim
pfedhizkdm prostou otdzku: je snad &lovék Ziv jen chlebem? A co je nakonec
prakti¢t#j3i: prdce kvidli obZivé, nebo prace kvili pravdé ducha? Neni to snad;
jen ,duch, jenZ [vSe] oZivuje“?® Uméni, které uskuteciiuje ducha v krésném
tvary, pfece jen neni docela bez vaZnosti — a podivame-li se na to diikladng,
mohli bychom snadno vytknout mafeni ¢asu t8m, kdo vénuji’ vSechny své sily
jen hmotnym zajmim, a tak marni svij Zivot v-pouhé vn&j$kovitosti.-

AvSak takovych opovrhovateld duchem, ktefi vidi v krésnu jen prazdné
zddni a v uméni jen zah&lgivou hru, je bohudik velmi madlo, a jestliZe se
nékdo uZ pusti do hovoru o umé&ni, mnohem spi$e mu né&jaké jiné, jeho pod-
staté cizi G&ely podstrkuje, neZ aby mu jakfkoliv Ggel upiral. R

Diive neZ se podivame, jaké réznorodé nazory o tcelu umdni jsou v obéhu,
vyslechn&me ty, kdo sice pFizndvaji um&ni samému o sob& veliky vyznam a
dastojnost, zdroveii ale tvrdi, ¥e o podstatd uméni nelze mluvit bud vibec, nebo
aspoii ne s obecnou platnosti. Nebot pozndni krdsna je pry pouze vé&ci vkusu
nebo citu nebo néjakého smyslu pro né&, jednim slovem: jednotlivec miZe mit
sice n&jaké ndzory na uméni, ma se viak pfedem vzdst mySlenky, Ze by mohly
platit obecné. ‘, S

Rika-li se, e poznani krasna a chdpani umé&ni z4visi na néjakém zvlaStnim
smyslu pro né, samo sebou se rozumi a uzndvd, ¥e podstata krdsna nevyZaduje
n&jaky sviij vlastni smys! [tj. smyslovy orgdn], jako ho vyZaduje podstata
svétla, zvuku nebo ving atd., nybrZ tvrdi se, Ze pro pozndni podstaty krasna je
nezbytnd zvlastni duchovni vioha. Je oviem pravda, Ze ne. kaZdy, kdo-vidi
a sly$i, vidi a sly$i jiZ i krdsno, jako napfiklad psi maji zvlaStni antipatii
k harmonii t6nd. Ze touto hledanou vlohou pro krdsno je sama podstata lid-
skosti, duch jako takovy, nevyvold asi pochyby, jakmile ji podrobime hlubsimu
zkouméni. Kdybychom totiZ popfeli, Ze ka¥dy ¢lovék jako takovy, neboli co do
své obecné podstaty, je vnimav§ pro podstatu krdsna & ducha, neodvéaZili
bychom se ani uvést mravn& nebezpetné diisledky takového vyroku; naznaéime
jen to, Ze takové rozdéleni lidstva na nékolik 1idi, ktefi maji viohy pro ducha,
a ostatni, kteFi je nemaji, by zni&ilo vie stdvajici v jeho kofenech — tj. v n§-
boZenstvi. M4-li byt ¥ed o né&jakych zvlatnich vichdch pro umé&ni, mohou se
tim myslit pouze vlohy pro jeho provozovani, pro tvorbu uméleckych dgl,
nikoliv vlohy pro chépéni existujictho krasna. ProtoZe nam jde prdvE jen
o pozndni krdsna a umeéni, nemusime se takovymi namitkami dile zabyvat.

Podobné je tomu, cht&l-li by n&kdo zabranit diskusi o krdsnu a uméni tim,
7e je prohlasi za zdleZitost pouhého vkusu. JestliZe jsme se v pPedchézejicim
odstavci mohli jen lehce dotknout nedorozuméni vyplyvajiciho z materidinfho!
pojeti Feteného [smyslu], pak slovo ,vkus' svédéi, jak se zd4, pravé o takovém
materidlnim pojeti. Nebot ziistalo v§sadou barbarského osvicenstvi, které hajil
vkus jako zkuSebni kdmen uméni, e mluvilo o nejvy$Sich v§tvorech uméni,
je¥ obdivujeme jako kvéty zboZné niternosti stfedovéku, stejné pfizemns, jak
kdyby byla fe¢ o tom, zda nam chutnd vic toto nebo ono jidlo; snadno sé
o tom lze pFesvédéit v Sulzerové ,Teorii krdsnych um&ni“ pod heslem ,go?
ticky‘4 — Kdyby se prFenechal soud o krdasném a o3klivém v posledni instancy
vkusu, nebo lépe fedeno zvla$tnimu stupni vzddlani kaZdého- fednotlivce, stald
by se brzy sama existence krdsna vibec velice problematickou. Nebot co s
jednomu &lovéku vzhledem k jeho vzddlani libi, nemusi vZdy vyhovovat duchov

nfmu vyvoji ostatnich, a proto¥e by potom platilo ,chacun a son godt’, smé&l by
&ernoch uplatiiovat sviij feti§ jako umélecké dflo stejn& jako Rek svou bohyni
zrozenou z pény.® Na t&chto nérocich vkusu je pravdivé leda to, Ze pro krdsno
musily byt pivodni obecn& lidské vlohy vypé&stovany pravé tak jako pro kaZdou
jinou skute¢nost ducha; prdvd tim je vSak privilegium vkusu zruSeno. Nebot
vyZaduje-li se bezpodmine&n# pouze vloha pro ducha, jejimZ rozvinutim lze
nabyt vnimavostt pro krdsno a umé&ni, pozbyvd vkus na vf§lu€nosti, protoZe
moZnost ducha je.statek, ktery ndleZi rovnou mérou vSem lidem, a protoZe
k vzdsldni patFi vzor zaloZeny v sob& samém a nezévisly na kolisdni vkusu,

Kone&n& bylo i za nagich dnii poriiznu prohlaSovdno, Ze co je krdsné, must
kadZému fici jeho vlastni cit; s obecnou platnosti se pr§ o tom nedd nic
tvrdit. Av3ak presto, Ze cit a srdce, toto pulzujici centrum citl, jsou &asto
prohlafovdny za poslednf instanci v zaleZitostech ducha, je pfece jen duch
ve viech svych projevech néco tak povzneseného nad pouh¢ pFirozeny hlas
srdce; e -se' mu v 24dném pfipadé nemiiZe podrobit. Je oviem pravda, Ze kaZdy
duchovn{ obsah musi byt pojat do nejvnitiné&j$iho nitra ¢lovéka, ma-li platit za
lidské - vlastnictvi, pfesto vSak neni pouze v tomto nitru. S krdasnem a s du-
chem viibec by to vypadalo Spatné&, kdyby byla jejich existence z&visl4 na
citech jednotlivce. A i kdy¥ rychleji tlukouci srdce, mocn&ji se vzdouvajict
ftadra, riZov&ji planouci tv4F, siln&ji se napinajici sval podavaji svédectvi
o .duchu, ktery vstoupil do srdce jednotlivce, nejsou city, které tyto p¥fiznaky
ohla$uji, tvirci, nybrZ vytvory ducha, jenZ je v nich skryt. Nechceme se zde
viak ani §fFit o tom, Ze ne vSechny city, ne vSechna hnutf srdce jsou dobra
jiZ jen skrze sebe sama a Ze v tomto ohledu stoji v Knize knih pséno, Ze
»Z vnitfku, z srdce lidského zl4 mySleni pochézeji, cizoloZstva, smilstva, vraZ-
dy“;® chceme jen upozornit na to, jak opovrZlivé nakl4daji s krdsnem a umg-
nim ti, kdo je €ini z4vislymi na ndhodé citu a jeho vzniku v jednotlivci, a
jest® se domnivaji, e jim tim prokazuji dctu.

JestliZe §sou tedy krdsno a um&ni prohlaSovdny za vyluéné vlastnictvi nd-
jakého zvl4Stnfho smyslu pro n&, vkusu nebo citu, projevuje se v takovych
tvrzenich vlastn& jen jeSitnost jednotlivce, ktery si chce zajistit krdsno jako
v§lu¥nou ozdobu jen pro sebe tim, ¥e pFedem popird jeho obecnou platnost
1 obecnou platnost jeho poznédni. Mohli bychom tyto n4zory p¥ejit mnohem rych-
leji, kdybychom se s nimi v Zivot& nesetkdvali tak Gasto a kdyby si sv§m
arogantnim vystupovdnim samy nefikaly o vyvrédceni.

Obratime-li se nyni od tschto vyrokd, uzavienych uvnitf pouhé subjektivity,
k nédzorfim na krdsno a umdni, ktergym se jejich hlasatelé pokouleji ziskat
uznénf tim, Ze je p¥edkladajf jako ndzory, jeZ nachézeji odezvu v jingch lidech,
setkdvame se Easto s tvrzenim, ¥e Gdelem uméni je napodobeni pfirody a Ze
krésné je to, co spliiuje tento pfedpoklddany tidel. — Av3ak takové pouhé
napodobovén{ pfirody by byla piedeviim velice zbytend préce. IThned nés zde
napada Aristc‘)‘telﬁv vyrok, ,Ze je lhostejné, je-li n¥jakd v&c vyslovena jednou,
Lle})o d(\;akrét k¢ quobné by ném nep¥ineslo Z4dn§ prosp&ch, kdyby tu p¥Firoda
ng arle nou v originédle a desetkrdt jako kopie. V&rné napodobeni p¥irody, jako
chll; (.ingortrét, m’ﬁvze sebevic zajimat jednotlivce, ostatnf lidé je minou ZzZcela
e, coe; bez tudasti, ledaZe by znali i sdm origindl. K &emu napodobovat
hatst’v by ze vid&t in natura, a k tomu lépe? Nebot ¥e um¥nf s veiker§ym bo-
ozfejms kS(;/Y’Ch prostfedkli musf zlstat pozadu za pi¥frodou, se ndm ihned
napodof) Iyz zkoumédme umédleckd dila, kterd jsou vychvalovdna jako takové
finém enl pffrody, adkoliv maji umé&leckou hodnotu diky n&emu docela

U neZ kvili své vérnostl, Onu plnost Zivota, jejiZz bohaty rozvoj a v&&na
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prom&na dodévajl pfirodnim pfedm&tiim tolik plvabu, nedokdZe um¥ni pii
veikerém vypétf sil vyvolat; jeho nejvy3$§im vykonem v tomto ohledu bude. Ze
zachyt! n&jaky moment p¥irodniho %ivota, nebo jingmi slovy, Ze vytrhne n&jaky
ptfrodn{ pfedm&t z jeho Zivouci souvislosti a takovy mrtvy pFedmét napodobi.
Pro v8td! srozumitelnost zde miZeme poukézat na vybornd z4ti8i holandské
§koly nebo na kv&tiny takového de Heema nebo Breughela & na zvifata tako-
vého Hamiltona. PFirodni vino se net¥pyti jen chladn& v pohéru, nybrZ chce
taky v tom, kdo je poZivd, roznitit svym buketem vielej$i Zivot; p¥frodni kapka
rosy nezlistdvd na riZi stale v téZe poloze, n¢brZ chvéje se v mirné h¥e barev,
kdy# tichy vének pohne jejf mékkou podlo¥kou, a riiZe, lilie, narcis nejsou
pouze krésng zbarvené pffrodni tvary, nybrz maji k ¢€lovéku diky své viini
je§t& 1 zcela jing, nitern&jsi vztah. Uméni by se muselo zpodobovani zvifat
a Udf docela vzd4t, nebot celd jejich pfirozenost fe v kaZdém okamZiku jiné
a v tomto ohledu naprosto nenapodobitelnd. — Rozhodujici viak fe, Ze dfla,
kterd ustluji o p¥frodni vérnost, jsou tim méné krasnd, &im vice se tomuto
svému cili blf#i, Fraze ,ten je si podobny, aZ je osklivg"“ se stala u portréti
takfka ptislovegnou. S takovou podobnosti, vzbuzujici a¥ osklivost, se setkéava-
me ve velmi vyrazné mife u Dennerovych hlav, které reprodukuji do nejmen-
$1ich podrobnostf ka%dou bradavici, kaZdy vlas.

Zde v8ak pred ndmi ji¥ vystdv4 jind podoba principu napodobeni pfirody.
Rfk4 se toti¥: ne vie p¥frodni mé byt v umé&ni napodobovano, nybrZ jen krésna
pFiroda je hodna takového Gsill. — Tak tomu ¥{kam uhodit hebik na hlavi¢ku:
féelem umdni je napodobeni kr4sné pfirody, a to, co tento G&el uskutetiiuje,
ie krdsné — neboli jingmi slovy, krasno spotivd v napodobeni krésnal

V napodobeni piirody jsme tedy nenasli Zadn¢ bezpodmineny Glel umséni,
a tudi¥ ani Z4dné podstatné uréeni krédsna, nehled& na to, Ze pfirodu jako ta-
kovou nelze nikdy nazvat krdsnou a Ze jiZ z tohoto divodu nemiZe pfiroda
slouZit uméni za vzor. Nemusime proto brat velky ohled na ty, ktef{ takovou
zésadou sniZuji um#ni na opiceni se po ptirod&. — Za dfileZit&j$i povaZujeme
vyroky téch, kte¥i sice popiraji, e by uméni mélo néjaky jemu vlastni adel,
aviak podsouvaji mu takovd uréeni, kter§, protoZe se vztahuji k duchuy, pfece
jen t8sn&ji souviseji s podstatou uméni. V tomto ohledu je ti¥eba bliZe pro-
zkoumat tato tFl ur&eni krdsna: ¥e je méame péstovat za Géelem probuzeni
vieho lidského, nebo za Géelem poudeni, nebo za Gcelem o¢isténi od vasni.

Umdni ma tedy znazoriiovat v3e, co 1ze nazvat lidskgm, aby timto znézorné-
nim divdka pfivolavalo zpétky 2z rozmanitych rozptyleni Zivota a probouzelo
jeho nitro k lidskosti. Na podporu toho byval uvadsn v§rok starého bésnika
komedif: homo sum, nil humanl a me alienum esse puto}® a v tom, Ze néco vy-
trysklo z lidského nitra, bylo shleddvano oprdvnéni existence uméni. — Umé&ni
mdlo znédzoriiovat celou $kalu lidskych pocitl, od lehkého zachvévu dule,
v ndmZ se je§té navzdjem misi blaZenost a bolest, a¥ k onomu kFefovitému
tfasu, jim# kon&i divoké vzep&ti vadnd; — tife skanuvsi slza, jeZ vytryskla
z oka toho, kdo se citl se svfm Zalem uprostFed bujného Z#ivota sém, pravé
tak jako radostné zavysknuti pfepln&nych prsou, kterym je cely svét prilis
tésny; — prvni usmév ditéte 1 posledni zjasn&ny pohled starce, ktery se jeSt&
jednou ohlfZf zp&t na zlaté &ervdnky mladosti a na kvéty a plody, které pii-
nesl mu# den; — kone&n& ale také vSechny ty mezistavy, které spojuji oba
extrémy lidskosti, v nichZ je jednou ozafovéna nebeskym jasem, a podruhé
strhavdna temnymi mocnostmi podsvéti, tyto krajnosti stejn& fjako stra3livy
stav pochyb, v n&mZ sl musf &lovEk piiznat, Ze v ndm jsou dv& rizné vile,
to vie se mé4 stdt pfedmdtem uméleckého znazorndni. — V zékladech tohota

ndzoru leZi predeviim ten nekone¢né& hluboky smysl, Ze v3e lidské je jako
ta’kové hqdno oslaveni umé&nim. JelikoZ ale za takovy dﬁstbjny pFedmét miiZe
byt pr9h1a§eno kaZdé ndhodné hnuti v lidské hrudi, ocitd se tim uméni v ne-
bezpedi, Ze zndzorni jako krdsno nejen ducha pravdy, nybrZ i ducha 1%Zi, nebot
ob& se nachazeji v lidském srdci t8sn& vedle sebe, a %e tak uméni :zah

v bahn& nefesti. Nebot oznaleni ,lidské” v sob& obsahuje také dvojsmysl lele
znamena tal::y nelidské, a jestliZe se domnivame, Ze v roznécovani lic)i,sk, cﬁ
citd priznavdme umeéni diistojné poslani, ocitdme se v nebezpedi, Ze je doko yl

zneuctime, pokud urcitéji nevymezime, co z té lidskosti m4 I;Iatit jak (‘?a &
a obecné lidské, neboli jako prava lidskost. Jako clsie

JestliZe d’év‘&me umé&ni piili§ Siroky obsah, kdy# mu ukladdme znazoriovéni
a rczznécovam lidskych citd, pak se dopoustime opa&né chyby, kdy¥ tvrdi ni
%e ufelem uméni je poudovdni ¢lovéka a Ze krdsné je tedy ,to o zah 1Imf3,
holou nauku pfijemnou slupkou, jak to vyjadfuje bédsnik: ’ ahaluje

»omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.“®

Zde je ale tfeba predevS8im vyvratit predstavu, j i
pi‘iblii‘ovat uc¢icimu se docela obyéejnépvéci, asi,t]aalgoj:lzo u}i{g}l,;mseuméni bylo
tvaruji pismena a Cislice, aby se dit&ti uspofila i ta nejmensi namahazapegniku
v nén} pfedem vyvolala nechut k jakémukoliv usili. Tak trivi4dlng fllantrf)l 'ylfe
to ov§em nemysli ti, kdo cht&ji, abychom v um&ni vid&li uéitele Zivota: 1;;3 ¥
uméni pi‘gdklédé divdkovi svlij obsah, pravdu ducha, v smyslové form(‘-.; t é’i
nenucenéji, seznamuje ho s ni o to divérn&ji, Ze toto chépéani je é by
prostym seberozpominanim se &lovéka, a je tedy disledkem uméniji.fentimigy
se mu od’déva‘lji, se poucuji o nejdiilleZit&j§ich zaleZitostech Zivota — a r:)t 20
kaZdé (opzr?m se duchem zatlatuje pkirodu do pozadi, konejsi jeji hruIt’)é one
a pranl jejich prekypéni, miZeme uméni, jehoZ jedinym zamé&stnanim je dfx K
a jeho zPézornéni, nazvat krotitelem divokosti a hrubosti. Toto velkolepé po :ti
bezgrostredniho diasledku uméni, jeho blahodarné plisobnosti vyslovilri) jiI; ]Re-
kové, u nich¥ kaZda pravda na sebe brala Sat mytu, v onéch’ obecné& zndmych
povéstech,' podle nichZ Amphion zvuky své lyry pohyboval kameny a sestavoval
je do pravidelnych obrazcli, Ari6n vd&cil za zdchranu svého Zivota delfintim
zk}'f)cen?m pomoci uméni a Orfeus pFemohl sladkosti svého zp&vu nejen lidi
Zvirata, stromy a kameny, nybrZ i temné sily Zivota, mocnosti podsvéti. ’

JestliZe je v3ak pouceni, jeZ je nutnym désledkem plynouci
uméni, prohld¥eno za hlavni vée, je-li uméni povaZovéno I;es; zacjlgilefl f Olfxixt;iz
?rosti‘edkﬁ, které maji podporovat poznéni, pak jsou krdsno a uméni brzy
ky tam. Krasno potom neni ni¢im vic neZ zcela libovoin& pfidanou ozdobou
Kterd jen voln& zahaluje jddro ,haec fabula docet”. Tak jsme dospdli k oné
!ednostrannosti uméni, kdy rozumny obsah a smyslovd forma jsou spolu spo-
leny fen zcela ndhodn& a netvofi v sob& uzavieneu a pevnou jednotu, jak jsme

toho svddky v pFipadd uméni Ri
Ludutin sy p man@t & ve francouzském umé&nf v dob&

Spgjoli{gd pak jde o tvrzeni, podle’ n&hoZ by téelem umé&ni bylo mravni ofisténi,
nofuy ge jen hledisko rozné&covani citii s hlediskem poudovéni a pfibliZuje se
NG il‘)iraVé podstaté uméni, i kdyZ ji jeité zcela nedosahuje. Néazor, ktery
st vip pisuje moc vést ¢lovéka od zla k dobru, je jist® hodny umdnf a sv8déi
vyznd ce o spravngm postiZeni ducha a jeho moci neZ nézor, kter§ od uméni
kdyz uie poufovéani. Tato mravn{ sila umé&nf mé& v3ak svoji p¥éinu v tom, Ze
duch 1 ct>u prefi ducha postaveny jeho vlastni vytvory jako cizi jevy, dokéaZe
Do lzo projevy uchopit v {ejich pravd&, a tudiZ je 1 pfemocl. — B&Zn& se

e Iika, Ze slzy ulehéuji bolesti — to ale proto, Ze bolest pak {iZ nevypliiuje
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tup@ veSkeré lidské nitro, nybrZ odpoutdvd se od tohoto nitra a nebréni "
uplatfiovdni jeho prapfivodni sily. Na tom je zaloZen mrav antickych placef
i naSich modernich kondolen&nich néavstév. Tim totiZ, ¥e &lovék zkrufeny bd
lesti vidi moc, kterd ho hrozi pFemoci, i vn& sebe, a tim, e v rozhovoru #f
podné&covén, aby svou bolest pozoroval z riiznych stran, tedy jako néco VN
§iho, ziskdva jeho duch opé&t svou zvla3tnf moc nad tim, co ho hrozilo rozdrtif
a nabyva schopnosti roztrhnout pouta, do nichZ ho hrozila uvrhnout bolestl
tato pfemoc pfirozenosti. — KdyZ tedy umé&ni pfed Glovéka predvadi postavy]
na nichZ se uskuteliiuje vitézstvi ducha nad moci osudu, pfipomind mu jeh
vlastni moc nad pouhym vné&jSkem, takZe dokonce i v smrti hrdiny vidi pouzd
triumféalni pfechod ducha z pfirodni omezenosti do jeho v&&né vlasti. Protgi
oznacil jeden stary znalec umé&ni srdZku hrdiny s osudem za boZské divadlo.
V tomto ohledu bychom radi pFipomnéli hrdiny Shakespearovych dramat. Anfl
v nejv&tsi bolesti se nesniZuji k pouhému horekovéni, nybrZ zachovavaji s{
v2dy pfevahu nad osudem tim, Ze ho vyslovuji ve vSech jeho vztazich, a pravs}
v tom, co bylo Shakespearovi nejvic predhazovano, totiZ, Ze jeho hrdinovs:
dokonce i v krajnf tisni je§t& vtipkuji, zjevuje se skv&le jeho pochopeni pod-
staty ducha, ktery vZdy zlistdvd nekonefnou moci nad pfirozenosti — takZe,
si s ni jen pohréava, a to i tehdy, kdyZ ona vynakladdd v3echny své sily, aby ho
znitila. — Ale nejen v oblasti tragi¢na m4 umé&ni tuto umraviiujici sily, nybrz §
protoZe v3echny jeho v§tvory zndzoriiuji vitszstvi ducha nad pFirozenosti, a.]
v tomto vit¥zstvi tkvi podstata mravnosti, nelze Zddnému umé&leckému dflu ]
upfit mravni tendenci.

Pfesto ale nepredstavuje mravni ofiSténi &loveka od nadvlady pfirozenosti-{
a jejiho krajniho pasobeni, va$n&, bezpodmineény a podstatny Géel umeéni,
nybrZ je to — podobn& jako u poutovdni — pouze diisledek nutn& plynouci |
z Jjeho podstaty. Velmi snadno to nahlédneme, kdyZ uvaZime pravy smysl]
poZadavku, ktery od umé&ni oCekdvd pouze mravni ofi§t¥ni. — Jestlie bychom |
totiZ trvall na tomto poZadavku v jeho jednostrannosti, pozbylo by um#ni svou
zvlastni podstatu, nebot by bylo — pii umraviiovani stejn& jako p¥i poudova- |
ni — jen jednim z mnoha prostfedkd, od nich¥ miZeme podle okolnosti oge-
kavat priznivy ucinek, a po této cest& bychom snadno dosp&li k bodu, kde by
se na uméni poZadovalo dokonce i neuméni, jen kdyby nam to slibovalo
mravni prosp&ch. Vidime, Ze v dramatu zasahuje takovy smér dokonce aZ do |
nasich dnd; Schiller o tom pfiléhavé pravi: ,Wenn sich das Laster erbricht,
setzt sich die Tugend zu Tisch.“!

VeSkerd nenucenost uméleckého dila se ztrdci jak tam, kde jim m4& byt
znfzorn&no n&jaké mravni pravidlo, tak tam, kde ma slouZit k snadn&jSimu |
vstipeni n&jaké poucky, a krdsno je tady jako tam jen odkudsi ndhodn& sebra-
nou ozdobou, svévolnym p¥idavkem, ktery by mohl pravé tak dobfe odpadnout.

Mravni zpiisob naziréni na krdsno je v8ak zaroveii mostem, ktery vede bez-
prostfedné v jeho pravou oblast., — Nebot odekavdme-li od krdsna pisobeni
které by bylo s to upeviiovat veskerou lidskou pospolitost v jejim zakladg,
mravnosti, ddvdme pFece jen krasnu, byt nevddomky, takovy obsah, ktery
stoji nad mravnosti, protoZe jinak by v n&m mravnost nemohla hledat oporu.
Tu3ime pfitom v uméni ono jadro, které je v lidském Zivotd tim nejvy3§im. —
Timto pravym tdelem a stfedem krdsna vSak neni nic jiného neZ pravda
ducha, nikoliv ale tak, jak je sama pro sebe, nybrZ tak, jak se jeXt& jevi jako
jednota sebe samé a pfirozenosti. Toto poznani krdsna je v3ak vysloveno, tfe-
baZe nejasné&, ve viech dosud zkoumanych tvrzenich o Géelu uméni. Tato ne-
jasnost pojeti pochézi jen z riiznosti stanovisek, z nich# je krasno zkouméno.
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5 totiZ vidi v krésnu uskuteiné&ni toho, co pravé jemu plati jako to nej-
v 51’ a pocinaje nazorem, podle ndhoZ chce omezené sobectvi piiFknout
krésho {jakoZto zdvislé na zcela zvlastni vloze) sob& samému, aZ po nazor,
odle kterého m4 krasno mravné podporovat obecnou souvislost lidstva, mluvi
kazdy © krdsnu jako o takové skute¢nosti, kterad znazorfiuje jeho nejvyss{
poznéni Zivota v smyslovém jevu. Tim, Ze shrneme tato rfiznd urdeni tdelu
krdsna v jejich pravdu, v niZ jejich jednostrannosti zmizi, obdrZime proto
davernéjsi a bohat$i poznéni nasSeho urcéeni krdsna. —

Podle viech téchto rdznych urceni, kterd jsou jen rlznymi strankami jedno-
no jediného urceni, je tedy krdsno jako mravnost skuteénym vit&zstvim ducha
nad jeho piirozenosti, a pravda ducha je proto jeho pou¢nym jddrem stejns,
jako je znazornénim vSech citd tryskajicich z lidského nitra a jejich mista
v obecn¥ lidském podnécujicim okoli; a protoZe krdsno vystupuje jako smyslo-
vy jev, je tteba chapat také pfirozenost — jakoZto jeho podstatny moment —
v jeji pravdé. — Tato v pfirozenosti se jevici pravda ducha sama se v3ak mé&
osvédéit jako obecnd, a musf se tudiZ stat nejnitern&j$im vlastnictvim jednot-
livce v citu, ktery se stane vnimavym pro krdsno tim, e se u ndho vloha vlast-
ni viem lidem ocisti p&stovdnim od strusky nahodilosti. — Clovik, kterg vidi,
jak se v krasnu zjevuje jeho nejnitern&ji pocitovand pravda, nachazi v n&m
takové uspokojeni, jaké mu vesmé&s odpiraji z&jmy tzv. praktického Zivota,
které se aZ prili§ casto tykaji jen nahodilosti; takové uspokojeni, jeZ tkvi
v &istém zfeni, o kterém Aristoteles pravi, Ze je ze vSeho nejsladii a nej-
lepSi.i2

2. Historicky

V8echny ty ndzory na krdsno a uméni, které jsme prdvé probrali,’s patki
vlastng do pfedkantovského obdobi, ale protoZe si jestd i za naSich dnfi délajf
narok na platnost, nehodlame je prosté odb¢t hroznym obvin&nim z nemoder-
nosti. Chceme mit nadale to pot&$eni poucovat se na Zivych p¥ikladech o zma-
tenosti doby, kterd se s takovou aroganci prohla%ovala za osvicenou, a zaché-
zime proto s nositeli onéch ndzord tak, jako by se mohly vykazat trvalou
Zivotnosti.

JiZ Goethe ve svém Gotzovi z Berlichingen, Schiller v LoupeZnicich, Lenz,
Klinger a mnozi jini z basnikd Boufe a vzdoru uvolnili do zna&né miry pfidu,
na niZ se pak vedle sebe rozvijela rozmanitq uréeni krdsna a umdni. — Proti
Gottschedovi, jenZ cht&l v Némecku zavést umé&ni vzniklé na dvofe Ludvi-
ka XIV. jeho¥ raz tak rozko¥n# zesmé&snil Biirger ve své Mamsell la Régle,
smér, ktery se nam piihfaty znovu predkldda jako rokoko, vystoupili Svyca¥i
v cele s Bodmerem dokazujici plivodnost n&meckého uméni na nejstar§ich
jazykovych pamatkach. Stolberg s Gottingenskym bAsnickym kruhem uplatnili
znovu lyrick§ moment krdsna; Lessing pokrafoval v zavAd&ni antické kla-
si¢nosti, zahdjeném Winckelmannem, do jednotlivych oblasti um#&ni; Wieland
se pokouSel realizovat krasnou pfirozenost v radostnych postavdch; Klopstock
sestoupil do hlubin ducha a vynesl z t&chto Sachet na povrch uslechtilé, 1 kdyZ
ne zcela procisténé rudy; Hamann, Hemsterhuis a jacobi se snaZili zddéraznit
v krdsnu moment citu. A vedle t&chto riznorodych kritickych a umé&leckgch
snah si mohl Campe bez obav dovolit prohlasovat se suchou a prézdnou
rozumnosti, Ze vynalezce kolovratu se zaslouZil o lidstvo vic neZ tvirce Illiady,
tim¥ bylo dostatetné dokézano, Ze tehdej¥i uméni nenalo je3t& své pravé
téZisté. — Nakonec uéinil viem tdmto protichidngym tendencim konec kate-
gorickou prisnosti své kritiky Kant; miiZeme jim proto jako se zdrojem mo-
dernich uméleckych ndzorfi zah4jit také svoje historické nacrtky.



,Krdsné je, co neni pfedmé&tem zajmu, co je bez pojmu obecné a nutné
se libi.*4 Ano, to je ono! Timto Kantovym slovem bylo rdzem vneseno svétlo

do temného kvaseni nazorit o krasnu. Podivejme se bliZe, co tvofi jadro t&chto |

Kantovych ur¢eni krasna.
Pfedné ma byt zalfbeni plynouci z krdsna nezainteresované neboll prosté
kazdé zadosti. Nebot i kdyZ je slovo zéjem‘ pouZivano v rliznych v§znamech,

v¢dy vyjadfuje Zddost néco si pFisvoijit, touhu po poZitky, takZe fel sama pra- |

nyfuje toto zvySené usili slovem ,zainteresované'. Krasno vSak neni ni€im,
co by mohlo byt — at uZ jakymkoliv zplisobem — poZivano nebo promé&néno
ve vylutné vlastnictvi jednotlivce; nemfZe byt ani almuZnou darovanou po-
tFebnému, nebot to vie znamend zniceni krasna, protoZe je strhava ze sluneg-
né zéaie ducha do chladnych baZin smyslové potieby. Vztah ¢lovéka k uméni je

vztahem ¢&istého, sob& samému postadujictho nazirdni, a tim také povznesenim

se nad vie konedné a pozemské k nekonecnu, nebot jen to je vyiiato z moci

Fadosti a zdjmu.

Toto nezainteresované nazirani jiZ tedy predpoklddd v kréasnu obsah povy-
seny nad oby&ejnou potiebu — tento obsah vSak ma zaroveii obecn& poutat.
Obecn# oviem nikoliv v tom smyslu, Ze by — kdyZ se vyna$eji soudy o uméni —
pii tom musil byt se svfm hlasem také ten ©i onen jednotlivec. Opravdova
obecnost neni totiZ nic, co by bylo zavislé na viech jednotlivcich, ano jed-
notlivost jako takovd je piimym protikladem obecného, které je pravé n&tim
svobodnym a nezdvislym na veskeré nahodilosti jednotlivého. Obecné zalibeni
v krasnu je proto zalibeni, jeZ tryskad z nazirdni podstaty, spole¢né viemu
lidskému stvofeni, ve skuteCnosti uméleckého dila; znamend tedy znovuvy-
zvednuti &lovéka z jeho kone&nosti a omezenosti do bezmezné sféry nekonec-
nosti. Toto obecné neboli z obecné lidskosti plynouci zalibeni je vzplanutim
&loveka, zasaZeného v krédse bleskem nekoneéna. Krasa nepotfebuje zprostied-
Kovani rozva¥ovanim, ani suchého rozboru svych forem k tomu, aby se libila,
neboli, jak to vyjadfuje Kant, krasa se 1ibi bez pojmu &ili bez védomi forem
ducha, jeZ jsou v nf otistény.

Krdsno je tak ale predmétem nutného, tzn. takového zalibeni, které musi |

&lovéka naplnit, protoZe citi, Ze v krasném tvaru je konfrontovdn se svou nej-
vnitfngjsi pravdou a naziré v ném skute¢né mir, ktery vyzafuje z nekone&na.

PozdrZeli jsme se ponékud déle u tohoto vykladu, nebot to, co Kant v téchto |

vétdch fika, toti¥ Ze obsahem krdsna je absolutno, nekoneéno, je od nyngjSka
kanonem vedkerého zkoumani um&ni. U¥ neni moZno — jako kdysi — mluavit
o Géelu umdni nebo o néjakém vyluéném porozuméni jednotlivce podstaté

um&ni, nybr# po Kantovi se klade pouze otazka, co je to to nekoneéno, které

mé uméni znédzorfovat. .

Dalifho upfesnéni se dostalo Kantovu princip'u u Schillera,’kter? jej také |

basnicky realizoval v Fad& umé&leckych dsl. vV prvé radé Schiller rozviji urdeni
krasna ve svych Dopisech o estetické vychové. Na zdkladé pfedpokladu, Ze
kaZdy &lovdk v sob& chovd z&rodky idedlniho &lovéka, jenZ neni neZ to rozum-
né a obecné lidské v ném, klade si vychova za kol pribliZovat jednotlivého
piirozeného &lovéka stdle vice jeho idedlu, tj. rozumnosti jako podstatné
vlastnosti lidskosti. Koneénym cilem vychovy je pak krésno a vychova jakoZto
utvareni celého &lovéka spotiva v jednot& obecného, rozumného, a pfirozeného,
individuélniho. v

Z4pas o idedl charakterizuje viechny Schillerovy bésnické skladby a dodava
jim onu éterickou ¢istotu, jiZ mtZe byt dosaZeno jen povznesenim se nad po-
zemskou omezenost. Jakmile se postavime na pidu, na ni# se pohybuji hrdino-
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vé, ktefl svym SYObOdn?m projevem probouzejf 1 v naSem srdci obecn lidské
city a napliiuji »]:a blaZenym mirem nekonec¢na, rdzem se ocitaji vSechny po-
zemské zajmy, v3echny nizké Z4dosti daleko za ndmi. At nds rozn¥cuje g&r
markgze Posy, at se pozveddme s titdnskym usilim Vald$tejnovym nad moc
osudy, at v chéru klidn& komeutujeme Zivot a jeho konflikty, nebo se radostns
pripojujeme k chvalozp&vu vitézstvi — vSude k ndm zaznivé, jako Cisty hlahol
zvonil hlas ducha vyzyvajici nds k hlubokému chépdni lidskosti. °
Jakkoliv ndm ale Schillerovy umélecké vytvory v zjasn&né skuteé

zujf, co to znamend ucinit absolutno jako takovéyﬁéele]m krédsna l;;iingzﬁd:li(l?;
stran& zdroveil, zvlast ty starsi, dokladem nedostatkii Kantova p’rincipu Vto

to ohledu lze nazvat Schillerlv vlastni Zivot estetickou sebevychovou. ' "

Kantlv princip totiZ stanovi jako obsah krdsna absolutno, nepostupuje vSak
d4al aZ k uvedeni nekone¢na v konkrétno; nekoneéno je spiSe jen jak?l:i
obalem formujicim zvn&jSka smyslové t&lo neZ utvdfejicim proudem tr skS
jIciIP z jeho nitra. To je nedostatek, ktery se umé&lecké dilo snaZi zakr?ty i‘a-
dev$fm bohatou reflexi; pravé tim ho vSak prozrazuje. Nebot reflexe je duclrl)ee-
vytvoru, ktery se domdhd plastické Zivotnosti zatim jen slovy; je zvéstovénim
idedlu, protoize tento idedl jeSt& neni s to prokadzat svou ékuteénost skrzm
své ztélesn&ni. Don Carlos jako prvni Schilleriv vytvor vznikly pod vlive :
Kantovy filosofie reprezentuje tuto nedostatednost nejvyrazngji: musi v§slo Ig
p_roklamovat to, co jest® nedokazalo nalézt t&lo, jeZ by mohlo byt nastro]‘g;n
¢1nu. A ackoliv se kaZdé pozdéjsi dilo bli%i stdle vice principu vyslovenému
jeho mist;em, prece jen se ani v tom nejdokonalej§im utvéaifejicf rozum zcela
nerozpustil v smyslové latce. I kdyZ snad toto plus zaji§fuje ndkterym um-
leckym dilim v uréitém ohledu pfednost pred jinymi harmonickymi v§tvory
zi‘;ce jen ndm vidy znovu pfipomind hlavni nedostatek Kantovy definiec.;
strati’:(a, 1:?;?? th;,wkrésno(E pojal pFili§ jednostrann& z hlediska obecnosti, nedo-

, oznaden — j jici
smyslového — jako Kantiiv formg;'i?str:z)lzzi. obecns lo formujiel moct zvldstniho,
zall))y?w}:s:tmi dsf;mcemi krédsna vzeSlymi z Kantovy 3koly se zde nebudeme déle
vy » Nebo jednak pouze opakuji slova mistrova, jednak jsou to névraty
v&jSim stanovisk@m, jednak kone®n# prehdnsji formalismus patrny ji¥

u Kanta tak, Ze k
pustin odumirs. rdsno (napfiklad u Kruga) jiZ svym pFesazenim do t&chto

kréDsﬁI:szlééEi hIz(ro vyvo] uméni pr'avé tak jako pro hlub3f postieni a urlenf
beZprosti‘edn% e, Ka sice hned prvni .zésady jeho Vé&doslovi. Fichte, ktery vychézi
o apsopueine z kantov?ch principti, chdpe J4 neboli jednotlivce sjednoceného
tétka Jo tor ]jg o polatek, jehoZ sebekladenim vznikd cely vesmir. Na po-
Viak, 26 4 }C:l 8 naprosto nepm‘iminénou, své vlastni bytf kladouci moci. Tim
e t(; co 10 k]a de 'se%be samo, stdvé se toto kladené okamZité n&¢im jinym, neZ
I I\febot jeli-kaze: je to Ne-ja, svét postaveny a setrvdvajici v postaveni proti
Drotore kaZdéOt je Ne-j§ kladeno skrze J4, nemiZe se s nim toto J4 sjednotit,
nEbON Kla don alamvé sjednocenf miZe byt uskuteén&no pouze ¢innost! Jé
Net4. Nooga ntr:d] , které vyvolavA na mistd zmizelého Ne-ji jen n&jaké nové
nomtre dpr ;tavuje tedy vééné' »onen svét® J4, nezahladitelnou mez, kterou
nepodms y prekrotit, a tak si ono zprvu nepodmin&né J4 svou vlastni
5 m nénosti zastréilo zdvoru, kterou uZ nenf s to odstranit.

Obsarrllltl?eFL(;ICuﬁ; grinmp, ktery je zdanljvé v rozporu s bohatym Zivotem uméni,
plast fllosofilg n& zdrodky jedné z nejplodnéj3ich umé&leckych epoch. Sedivy
Drendseiter & se zde uk4zal - jako uZ dastdji — pravou kouzelnou lodf

jici lov&ka ze zcela vyéerpané pildy na bohaté nivy nového svdta. —
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Fichte se toti¥ stal vychodiskem moderni romantiky, a to tim, Ze se jeho tedl
v oblasti um&n! promé&nily v ironil a touhu, je¥ predstavuji dva poly romg i
tického um&ni. — Za jaké bohatstvi uméleckych tvard, za jaké roz3ifent urtenl
krésna, predevdim vSak za jaké nové diikazy o zdroji um&ni, o nejvnitfn&jsi
zdkladu krdsy vdséime pravé moderni romantice, to mame vSichni jests af
pfili§ v Zivé paméti. it

Ironii romantikové velmi &asto prohlaSovali za princip veSkerého uménf}
ptesto jsme od nich dosud neziskali definici ironie, kterd by postihovala je]
skute&né nitro. — Friedrich Schlegel ji nazyva ,kiehkou, okiidlenou a svatoy
v&ci*; nam by viak bylo milejsi, kdyby ji misto této apote6zy pFesnéji vymeziy
a kdyby zfetelnd{i uk4zal, co mu pfedevsim plati za nejvyssi krdsu, Teprva]
jeho daldf vgrok, Ze v ironil je ,vSechno Zert a viechno vaZnost, vie bezelstn¥;
odhalené i hluboko skryté“, obsahuje pro nds poukaz na to, co Schlegel ironi;
rozum&l. — Solger, jeho¥ Erwin byl romantiky pfijat s takovym nadsenfm;
jako dilo uskuted&iiujict ironil v rdznych oblastech uméni, ndm nefik, co to
vlastn& ironie je, atkoliv ji nazyv4 ,nejvnitin&j$im zarodkem Zivota ve§keréhoj
umeni, vie obzirajicim, nade v§im se vznéaSejicim, v3e ni¢icim pohledem",;
nybr? ukazuje jen, jak se ¢inn& projevuje v tom, co je jI napln&no, kdyZ pravi;
¥e .ironie je ona nélada, v niZ se rozpory navzijem niti, a pfece pravs to]
podstatné pro nés uchovévaji“. — Nejvice se ptibliZil opravdové definici ironief
Jean Paul, kdy#% ji nazval svfm paradoxnim zpisobem ,zddnfm véZnosti a vaZ-
nost{ zdani®. .

Skutetného porozumdn{ podstatd ironie dosdhneme rozborem prvni Fichtovy]}
véty, kterd byla vySe uvedena. ,J4 klade pivodn¥ pouze své vlastni byti“, to
fe ten zdroj, v n&mZ prameni viechny poticky a bystfiny, ale 1 baZiny ironie.§
Divdme-li se toti¥ na |4 jako na naprosto nekonefnou moc, je nésledkem toho/
ostatni svét skute¥ny jen potud, pokud je kladem timto J4, nebo pokud jef:
]Jé chce klést, a protoZe J4 miZe své vytvory opét vzit zpét, je veSkerd skutec-j
nost h¥f€kou J4, a tudfZ ve srovnéni s J4 jen prdzdnym zdanim. Pro absolutnf:
J& neni nic vpravd® jsouci, nebot J4 dokaZe na véem nalézt nd&jaky rozpor
ve srovnani se svou vlastni suverenitou a dokonalosti. A tak nikdy nevime, kdy ]
J& n&co skute&nd klade, nebo kdy skutetn& jedna, nebot neni jisté, zda J4]
v pFiStim okamZitku neprohldsi za zdéni to, co pFedtim vyddvalo za pravdu,
a zda nebude podle okolnosti pouhé zdénf op&t héjit jako pravdu. Ja se tak
vzna¥f jako¥to jedind podstatnd moc nad pouhym zddnim a pouhym nepod-
statnym zd4nim je v3e, protoZe vystoupilo — jelikoZ vzniklo kladenim Ja —
ze svého podstatného stfedu. — V ironii zdleZi tudiZ vZdy pouze na Ja a podle.
feho povahy bude ironie bud jen lehkym Zertem nad po#etilostmi Zivota, anebo
prohlési se zpupnou drzosti leZ za pravdu, a sice za jedinou pravdu. A tak ma |
ironie ten nejSir$f okruh plsobnosti, jehoZ stfedem je v3ak v¥dy J& vydavajici |
se za nepodmin&né.

Ludwig Tieck jako mluv&i viech romantickych tendenci zavedl také svym
Willlamem Lovellem ironii poprvé do umé&ni. Tenhle Lovell je ale pii vif své |
tzv. dobromyslnosti skrz na skrz ni¢emny subjekt, takZe nas hned prvni vystou-
pen! fronle v um#ni zaraz{. Na charakter Williama Lovella, ktery se stejn&
snadno nadchne pro $pinu nefesti jako pro nejvy$8i hodnoty Zivota, kterému
yde tedy v podstat¥ jen o poZitek vlastnfho drahého J4, padaji stiny, které se
v Schlegelové Lucindé a Heineov§ch jedovatych Pisnich méni v temnou noc,
v nf¥ ostré zé&3lehy bleskdl ozatujl {12 jen dplnou zkdzu mravnosti.

Byli bychom prdvem véahali pfiznat ironil platnost um#leckého principuy,
kdyby se realizoval jen v t&chto pokFivengch Gtvarech, a fe¥td vic bychom se:
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zpakovall uvadét tyto karikatury, kdybychom necht&li prévé na nich uké4zat.

e do krajnosti vystuptiovana ironie musila vyvolat jako protilék druhou, ne-

zamérm?é dileZitgjsi a hlub3i strdnku romantiky, totiZ touhu, neméla-li zcela
zajft na svou vlastnf zkaZenost.

oprdvnéni ziskdvé ironie v uméni totiZ tim, Ze se obraci proti nepravd® a
zdani, Ze je ni¢i odhalovanim jejich nicotnosti a osvobozuje tak nepodmin&ny
obsah uméni od strusek nahodilosti. Touto svou praci tfibici vie smyslové a
otistujici je pro prijeti ducha pfFedstavuje ironie druhou strdnku on&ch umé-
leckych snah, které usiluji o uvedeni absolutna v smyslovou latku. A op#t to
byl Tieck, jemuZ se nepfekonatelnd povedlo toto znid¢eni v8eho o sob& nicot-
ného, toto zruéevni vSeho jednostranného zddni. JestliZe v Kocourovi v botsch
vydal vianc zni¢ujicimu posméchu zabednénost a tupost tzv. zdravého rozumu
ktery se dési sebemensiho ndznaku n&feho z&zratného, anebo v Pale(‘.kovi,
pnen smér, ktery midZeme podle jeho piivodce struén& nazvat vossovskym,!s
protoZe jeho detaily jsou pFili§ riiznorodé, neZ aby je bylo moZno shrnout pc;d
jedno pfedmétné pojmenovéani, nebo ve Své&té naruby Sosdcky nazor na umsg-
nf — nikde zde nevidime, Ze by bylo napadeno né&co pravdivého, nybr# vdy
je to jen chvastavé zdani, jehoZ vétrem nadmutd velikost velice rychle splask-
ne, kdyZ narazi na ostny ironie. TotéZ veseli vyvolavd jedna z nejpozdn&jiich
Tieckovych novel Nadbytek Zivota, v niZ se odhaluje nicotnost b&Zn¢ch potfeb
tim, Ze jejich nedostatek naprosto neni s to vyvést z miry &lovéka dostaduji-
ctho sob& samému. Sem patii i hluboké béasnické skladby svobodného péna
von Arnim. A jestliZe se v nich ironie ob&as pFibliZi a¥ na dotek k trpké vaz-
nosti, jako v Dolores a StrdZcich koruny, jsou pfedmétem jejiho ttoku vZdy
jen vnitfn& vyprazdn&€né a zanikajici poméry. Stejn& je tomu u Brentana, jeho¥
Godwie se kromé toho vyznacuje velkymi pFednostmi scenérie a stylu.

JestliZe v3ak né&kde ironie vystupuje dokonale nevinn&, pak je to v Darmo-
Slapovi svobodného pana von Eichendorf. Darmoslap je &lovék, ktery si sdm na-
prosto staci, tak¥e se ani nemiZe dostat do konfliktu se svétem. S lehkou
mysli opusti otcovsky dfim, nebot je zcela nepfistupny starostem o Zivobyti,
jeq‘nuda ho vyhani z mista, kde se mu dobfe vedlo, a kdyZ se na jasném nebi
za01nf1ji stahovat mraky, sta¢i vesely hlas jeho nitra zaplaSit vSechny chmury.
Co ndm ale pF¥edevsim &ini tohoto darmoslapa drahym, jsou ,lehké zachvdvy“
t(luhy, které .,ozafuji jako blyskdni na &asy jeho nitro“, pravé kdyZ nejvic
preky})uje sobéstatnosti, touto zdkladnou ironie. KdyZ je darmo$lap tak spoko-
jen sdm se sebou, Ze se mu zda, ,jako by mu nartstaly nohy dlouhou chvili
a nos se mu prodluZoval nicned&ldnim®“, kdyZ tedy dosahuje jeho pohoda z pou-
hé Jsoucnosti nejvy3stho stupnég, pak ho vyhdni z této sladké necinnosti touha
ffélicéavno vysnénym idedlem a darmoS$lap tdhne s jésajicimi skfivany do

Ani v nejprost§ich utvarech ironie tedy nechybi touha, protoZe ve svych
nefhlubsich zdkladech jsou ob& navzdjem srostlé — a zde musime jeSt# jednou
sestoupit do ponurnych hlubin Fichtovych v&t. — J4, které svym vlastnim kla-
denfm od sebe odliSuje to, co klade, jako Ne-j4, m4 totiZ v tomto Ne-j4 mez,
fg kt_e.rou nemiZe, a &m vice se samo klade jako naprosto nepodminé&né, tim

snéji se samo omezuje onim ze sebe vyprodukovanym Ne-ja. Védomi J&
0 tomto omezeni je jakoZto vnimdn{ rozporu bolesti, ktera, protoZe vychazi
4 védorfli podatedni nepodmin&nosti, se mé&ni v touhu vritit se pfes pozd&jsi
Omezem‘do plvodnfho stavu. Tato touha je tfm prud$i, ¢im uZ3i jsou ony meze
DNeboli &im vice se J& svou vlastni ¢innosti omezilo.

"Kde tedy vystupuje &inn& ironie neboli v&d&ni o nepodmin&nosti J&, tam
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se musi zcela zékonitd objevit 1 touha a phsobit tim pronikav&ji, ¢im vic se §

&lovék skrze ironii stahuje do sebe sama a &im vice se pokoui popirat sku- j
teénost svéta. Pravé tam, kde se zdd, Ze si ironie sama dokonale stafi, kdy% |

s nekoneénou drzosti popFela veikerou pravdu skute&nosti, prora#i s neodola- }
telnou silou také proud touhy a Zene &lovEka bez oddechu vpfed za pokojem §

a smifenim s hluboce uraZenymi mocnostmi Zivota.

Byla to ale prévé tato touha, tato hluboké rozervanost ¢lovéka vzes$ls z temné :‘
pldy ironické svévole, z kalnych vod sobeckého poZitku, je¥ se rozvinula }

v nejnddhern&jsi kvéty modernf romantiky.

Vyznamné je, ¥e brzy po Lovellovi uvedl Tieck do uménf touhu spisem !
Sternbaldovo putovani. Putovdni samo je jiZ vyrazem touhy, nespokojenosti ]
s pritomnosti. Na poutnika ,vold z dalky povzbudivé tisic hlasl; tdhnoucf |
ptaci, kte¥f se mihnou nad jeho hlavou, mu pFipadaji jako poslové dilek, kaZdy ’

oblak mu pFipomina jeho cestu, kaZda myslenka, kaZdy tuder srdce ho pohani

vpted; jak by zde mohl klidn& sedét a gekat, a¥ uzraje obili?“ — A co teprve
putovani umélce, malife, ktery citi jako dva poly stejn& vzdéalené od némec-
kého stfedu Albrechta Diirera tu LukaSe z Leydenu, tam Raffaela, jimiZ je |
stfidavé piitahovédn, nebot ,duSe umélce je Casto v zajeti podivuhodného snéni,
kazdy pfirodni pFedmét, kaZdy kyvajici se kvét, kaZdy plujici oblak je mu vzpo-

minkou nebo pokynem do budoucna®.

Jakmile touha jednou zdomdcnéla ve skute¢nosti uméni, rychle se osvobodila .}

od svého trpkého koFene, ironie, a tak vidime Fadu uma&leckych d&l vyjadiujf-

cich jen tuto touhu, jeZ se svobodné vznd§t v povét¥i a p¥l kaXdém zévanu }

vétru se znovu rozechvivd; jejich prototypem je Uhlandiiv Pasty¥. — Je to

predevdim hudebni Zivel, jenZ dokéaZe lidské srdce z hloubi rozboufit tichym
nastupem, pronikav§m rozezn&nim i povzdechem pomalého doznivéni. To6n |

lesnfho rohu, ktery k nam doléhd z nezmérné d4l tajemnym tichem noci,
z hlubin tryskajici pisn& slavikd, ale i jen §t&kot psd a klap4ni mlyna tlumené
délkou, dokaZf probudit v osamé&lém no&nim chodci nekonetnou touhu a taju-

plné tuseni budoucnosti, jeZ mu pFinese pokoj a mir. Vidime proto, Ze vSechny |
vytvory romantiky zdfraziiuji a oslavujf tesklivou mékkost a roztouZenou |

laskavost hudby.

AvSak touha neziistdvd u prazdného touZeni, usiluje bytostn& o uko}eni,
o smir rozdvojeni, které ji vyvolalo v Zivot, a proto se obracf na v3echny |§

strany, odkud by, jak se domniv4, mohla ¢ekat vyléceni.
To, s ¢im se nejprve stietdvd clovék neuspokojeny sdm v sobg, je viak
pFiroda se svym tajuplnym Zivotem. Tvéie kvitd se divaji na roztouZeného tak

spanile a nevinng, bubldni poticku je tak zkolébavajici, listy Septaji a Sevell

jako $tastné deti pri setmé&ni, ptaci pohliZeji ze svych v¢sin tak udivené na
tloveka zmitaného neklidem, kdmen se t¥pytf tak vesele v slune&nich paprscich |
a nad v8f touto Zivotni pohodou rozpinaji nebesa svou mé&kkou, zlatem protka- ;

you pfikryvku z azuru. Celek prirody se jevi jako kouzelng libezn4 pohddka,

kterou se romantika nadSen¥ pokousi pFevypréavét v domnéni, Ze timto ponofe- |
nim do tajemnych hlubin p¥rodniho Zivota musf{ touha dospdt k svému ko- |

neénému cili. V tom nés vak pfiroda klame; jenom jeji povrch je tak hladk¢y
a vesely, kdy# ale prozkouméte hlubiny pod jasavé kvetoucim rdZovym kefem,
uréit¥ vytdhnete s nejspodn¥jimi koFeny prastarého Mefista a zhroutite se
ochromeni jeho chechtotem. Tato démoni¢nost, jeZ na nés ¢fh& vsude v hloubi
pFfrodnfho Zivota, se oz§va jiZ v pfizracich nasich prvnich détskych pohé-

dek; romantika, kterd si chtéla ponofenim do pfirody vydob¢t mir, si odtud ‘

pfinesla stragidla a dé&s. JiZ v Rusalce svobodného péna von Fouqué, jedné
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z nejlibezn&jsich pohddkovych skladeb, nechybf tento mrazeni a hrizu vyvo-

14vajici prvek, ktery predstavuje jen temny rub onéch rados
gviidnych elementdrnich moenostji, ]jeZ jsou ve viech pohadkéch /ft;cli‘\réza;'li?;:nﬁcgs;
pami. JeSt& vyrazné&ji vystupuje do popfedi tato noCni stranka pfirody v Tiec-
kov§ch pohédkéch, jejichZ ndmétem je oddadni se piirod&. Plavovliasy Ekbert
Runovy vrch, Kouzlo ldasky vydstuji v Silenstvi, v tuto nejhlubs$i roztrZku élo-,
yoka se sebou samym, kterd je nutnym nésledkem jeho odpadnuti od duchov-
niho stfedu. NejcharakteristiCt&ji se projevuje tato strasidelna tendence u b4s-
nika, ktery i jinak uéinil noéni stranu pfirody v mnoha ohledech pifedmétem
svého bddani, totiZ u Justina Kernera, jemuZ se i ti nejplnokrevndjsi spol
cestujici promé&ituji v ,spolustiny®. 15 spoT
piiroda se vSemi svymi plvaby neni tedy s to ukojit touhu &
miru a pokoje, nebot ¢lovék si nemiaZe byt nikdy ji]st, zda ,,l(;lsorrié};:n?c?tasv?;g
ho blaZi“, neskryvd né&jakého draka, ktery méZe navZ¥dy zniéit vSechno ’eh
stésti, zda stryéek Kiihleborn'® nevytfepe necekan# ze svého diistojného jlno(3
vousu s chechotem pustoSici proudy vod, zda ona vznes$end pani potorlx)l co
mu byla odhalila celou svou krédsu, proti nému nevysie z tabulky’ plné zmé-
tengch &ar, v nichZ probleskuji v podivné smé&sici jeji tajemstvi, smrtici blesk
sflenstvi. — Bezprostfednim disledkem neukojené touhy byla’snaha hledat
pokoj, ktery ¢lovéku odepielo nejblizdi okoli, ve vzddlenych koné&in&ch svéta
Jednak se basnici pokouSeli nalézt v souzngjicich vytvorech jingch ndrodd.
pisn&, v nichZ by mohli utidit svou touhu; téio tendenci vd&éime za Fadu dal
kierd — acCkoliv patff spiSe do historické védy — piece jen neziistala bez’
vlivu na uméni, pfedev8im rozSifenim jeho obzoru; zejména Schlegelova Moud-
rost Indfi, Creuzerova Symbolika a Goerresovy mytologické prdace mély pro
romantiku dalekosdhlé nésledky. Na druhé stran& se daly. pokusy uméleckou
reproduket vytvordt jinych ndrodd odstranit pocit cizosti toho, co p¥ichézi
odjinud, a tak utiSit domdci touhu jejim spojenim s uménim celého svéta
Byly to piedev3{m umélecké v§tvory vykvetlé na jihu, které lakaly k pl‘esa:
geni na domdci pidu svym blaZenym klidem, svou nepfestajnou veselosti, je¥
je vyrazem mirné&jsiho, bezstarostné&j$iho a plné&jsiho  Zivota tdchto §t’ast1’1)"ch
konf‘,ln. Av3ak i sever se svymi gigantickymi formami, nespoutanou pFirodou
neprvemoZitelny’lmi drsnymi reky a tajemnou moudrosti skaldd musil lakat’
k pfejimani svgch umé&leckych vytvordi, a pravé tak daleky vijchod, jeho¥
velkolepé pFirodni scenérie a rozvoj Zivota tvo¥i neustidle se vracejic; prvek
v po.véstech v3ech narodi. Zde je tfeba zminit se pifedev§im o obou Schlegelech,
o 2”zeekovi a Riickertovi, pokud se uméleckd reprodukce tyka také latkové
stranky t&chto vytvorl. Pokud se vSak touto reprodukci mini formalni stranka,
nezlsta] v tom pozadu Z&dny romantik a jazyk zdolal vitdznd tém&F neuvsii-
telné ‘pi‘tikéZky; jmenovit Tieckiv CisaF Oktavianus pFedstavuje takovy tsp&ch
;/ uiit‘l vse:ch moZnych jiZnich forem, Ze se zd4, jako by si basnik jen pohraval
o Qt')’tlierm t?rcin, sonetfl, kanzén, redondilii atd., ba Ze se jimi rozko3nicky
féﬁ]l. — Avsak 'at uZwse bé:snici snaZili sebevic o zdomécn#ni cizich latek a
zvlam’ j?jich ng]hlubm}nu nitru zistaly prece cizi, a sotva dozné&l jdsot nad
dnutim presidlovacich potiZi, brzy se znovu ozvala neukojend touha.
e gﬁl’(koliv jiZ hh}b?i zkoumaéani Zivotav pFirody a &ilejsi pronikédni do cizich umé-
je§téych forir{l ginily z romantiky péstitelku uméni co do jeho jevové strdnky,
hite \égv vys§im stupni ji byla v onom sméru touhy, ktery ji samé poskytova}
kg néjsi mir ne? obéo predi:hom snahy. Mame zde na mysli ndvrat romantiki
Zdrom leckym vytvorim ftredovéku. Stfedovék zhistdvd a musi vidy zdstat
nOstiem, k n&muZ se vraci t0}1ha do hloubi rozruSend neuspokojenim z pritom-
i. Clen&nf lenntho F4du, sila a zdroveii citovd m&kkost rytifstvi, bohaty roz-
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voj me&tanstva &ini stfedovek beztoho obdobim, je¥ poskytuje uméni neotresi-
telnou ptidu a ryzi postavy. A jdeme-li aZ ke kofeniim, z nich? organismus¥
stfedovku vyrostl, snadno si vysvétlime nadSeni um&leckych tvirci pro toto%
obdobi, s jehoZ vzneSenosti se setkdvali v mohutnych katedrdlach a jeho¥¥
niternost na n& vyzafovala z hlubokomyslnych maleb; v reprodukci stredovd
kych forem vykonalo uméni tolik, Ze se odtud prdvem mfiZe nazyvat romantic<
kym. — Jako vSude v romantice stoji i zde v Cele Tieck. Kromé& toho, Ze témé
v kazdém jeho dile z tohoto obdobi nachdzime odkazy na stfedovék jako nat
zaklad veskerého moderniho vyvoje, pfibliZzil ndm svym pfevodem nejkrasnéjsf:
milostné pisné minnesingril, jako napfiklad Ulricha von Lichtensteina SluZbu®
pani, a duchaplnym pfepracovanim stifedovékych povésti ve Fantasovi, Jenovéfé-
a CisaFi Oktavianovi nam oteviel samo srdce stfedovéku. Dale je tfeba zminit
se jesté o Fouquém, ktery ve svém Sigurdovi, Koroné a Kouzelném  prstenuf
poprvé opé&t vyli¢il rytifstvi podle pravdy, kdyZ bylo pfedtim nejuboZejSim$
zplisobem znetvoreno v Cramerovych a SpieRovych romdnech. Konetné musime?
uvést Zacharidse Wernera, ktery poukédzal v Synech Thaletovych, K¥iZi u Vy A
chodniho mofe a ve Vandé na tajemnd hluboky stfed stfedovékého Zivota. —7
Aviak mnohem duleZitéjsi bylo pro uméni probadéni, osvétleni a dokonalé'f
setndmeni se s umdleckymi pamdtkami stfedovéku. Zde staci poukazat na’
Gérresovo vydani Lohengrina, bdsné& patiici k tajuplnému okruhu svatého
grdlu, a na jeho vybornou studii O kniZzk4dch lidového &teni, na Brentanovu a‘
Arnimovu sbirku nejkrdsnéjSich ndrodnich pisni Chlapctv kouzelny roh, nai
Hagenovo prvni tplné zvefejnéni Pisné o Nibelunzich, jakoZ i na Staron&meckéif
lesy a Némeckou mytologii bratfi Grimmi jako na hlavni reprezentanty tohoto*
sméru, abychom se neutopili v nezmé&rném mnoZstvi praci, v nichZ se tato ten-?
dence uplatnila. — Tomuto sméru, kterym se ubirala touha, vd&&i tudiZ modernt¥
ndzor na uméni za seznameni s materidlem, na ktery moderni uméni ve svém9
prvnim obdobi pohliZelo jako na svdj vlastni, jakoZ i s onémi formami, které §
povaZovalo za vhodné k vyjadfeni téchto latek. — Vs$echny sméry, jimiZ se'l
touha dala pfi hleddni miru, sbihaji se v svobodném panu von Hardenberg,-
jehoZ Zel jen kratky Zivot se rovna pouti za modrym kvétem poezie. V Jindii-
chovi z Ofterdingenu uloZil Novalis vSechny prvky, v nichZ hledd ukojeni:
touha, ktera se zde jevi jako putovdni z domacké pfitomnosti do on&ch kon- {
&in, kde Zivot ji¥ postoupil na vy33i stupefi, a skrze tyto pokusy o ukojeni
touhy zasv&cuje rodiciho se basnika stdle vice do bohatstvi poetické latky., —
Tak je v tomto romdn& o basnikovi vysloven umélecky vyznam touhy vilbec,
toti¥: napomoci idedlu skrze pozndni ldtky, v ni¥ ma byt vyjadien {jak se ]
vyskytuje v pfirodé&: jako lehky naznak niternosti, v narodni riiznorodosti: jako
giroky proud vzdélani, konetn& v domdcich kofenech dé&jin: jako jejich ostie |
narysovany pbdorys), k t&lu, jeZ by nebylo nifim jinym neZ vnéj§im vyrazem
nepodmingného ducha panujictho v jeho nitru. UvaZime-li nadto, Ze tukolem
ironie je, jak jsme poznali, odistit smyslovou ldtku uméni od prdzdnoty a ni--
cotnosti zd4ani a nechat z ni platit jen to, co se svou pevnosti osv&dcilo jako'
skorapka dtstojnd svého nepodminéného jadra, potom jsme pochopili skrze’
shrnuti obou smért, které predstavuji tyto dvE& stranky romantického uméni,’
v§znam romantiky pro umélecky vyvoj. — Moderni romantika je tedy vse-
stranngm nahromadénim a propracovdnim uméleckého materidlu a pFedstavufe
jen rub idedlniho zpisobu nazirdni na uméni, ktergy byl — jak jsme poznali —
charakteristicky pro obdobi Kant-Schiller. Moderni romantické um&ni je tudiZ
naplnénim Fichtova poZadavku na umilce, ,aby ucinil transcendentdlni hle- |
disko obecngym“, nebo aby uvedl nepodminénou podstatu uméni do smyslo-
vého jevu, protoZe veskeré flsili romantického um&ni sméfFovalo k tomu, aby |
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dalo absolutnu pevnou, 3irokou a &istou smyslovou zdkladnu, ne .
ravilo ideélu distojné t&lo. — Tim byl zlom};n takzvany formalisl:r?lllis ?(lzltg?ﬁ
principu, nebot obecnost nepodminsného se zbavila diky vSestrannému zrcadie-
pl v smyslovém materidlu svého abstraktniho postoje a krdsno mize byt sprav-
& poznéno jak ze své podstatné, tak ze své jevové strdanky, a jejich vyznam
miZe byt dokonale zhodnocen v jeho jednoté.
Jesté se musime zminit o tom, Ze romantické uméni se samo vyslovilo o svém
ostaveni a vyznamu, a to v Prologu k Tieckovu Cisafi Oktavianovi, ve znamém
piichodu romance. V lese, v této tajemné naruci elementdrniho Zivota ktery
je vgestranné‘oslavovan sborem rytiff, pasty¥d a pastyrek, zacin4 vy"st\;p cha-
rakterll, které pFedstavuji rtizné sméry romantického uméni rozbihajici se
na véechny strany. Basnik pfedstavuje touhu cilevédomou, poutnik touhu bez
oddechu a cile bloudici, zamilovany zcela konkrétni touhu, jeZ mu pfich4zi
ysti‘ic v postavé pastyiKy, rytif touhu po sob& samém v stfedovékém dovrieni
Trio dvou cestujicich a kostelnika ma nejprve vyznam seznamovéni se s cizIm.
svétem, vytvali ale také samo v sobé ironicky protiklad a jeho rozfeSeni skrze
zénik nicotnych momentd. Na takto pfipravenou piidu pfichézi nyni romance
neboli romantické uméni samo doprovdzeno virou a laskou jako svymi zplo-
diteli a udatnosti a Zertem jako svou sluZebnou druZinou — neboli st¥fedovékou
niternosti v jejich rdznych smérech. Jeji dokonalé zjeveni resi pak zbyvajici
oteviené otdzky tim, Ze pfijimd do svého doprovodu viechny pravdivé snah
To vie konéi seskupenim vSech charakternich postav provdzenym hudbous;.
hlavni pfedstavitelé glosujf neustéle se vracejici téma romantiky:
Noci, kterd opéjis
smysly ndmé&si¢nou hrou!
Probud se v§i nddherou,
starou pohddkovou Fis!

. Co héjili na jedné strané Kant a na druhé romantikové, co Schiller tusil
jako ideal a romantikové ve svych nejkrasné&jSich chvilich ozna&ovali jako cil
umélecké touhy, vyslovil poprvé Schelling. ]Je zndmo, jaké nad$eni vyvolalo
ob]ev_eni jeho filosofie zejména v umé&leckém sv&t&; tento jdsot se stane po-
choplte{nYm, kdyZ Fadné uvdZime obsah a vyznam jeho vét pro poznani krdsna
a umépl. — ,V absolutni shodé v&domé a nevédomé &innosti je zrusen vedkery
Spor; inteligence skondéi tudiZ v uméleckém vytvoru v dokonalém sebendzoru.
Cit, ktery tento ndzor doprovazi, bude citem nekone&ného uspokojeni; vSechny
rozl?ory jsou zrudeny, vSechny hddanky rozieSeny. Esteticky nA&zor je pouze
ZO?Jele{vizovanv intelektudlni nédzor. Uméni je pro filosofa pravé proto tim
:Flgyssm: Ze mu jakoby otvird to nejsvétdjsi, kde ve v8&ném a praplivodnim
133(:1 n‘?lg:em jako v jednom plameni hofi to, co je v pFirodd a d#&jindch oddé-
1 rll)i.h Vzhledem k témto .‘Schellingovy’lm ndzoriim ze Soustavy transcenden-
obméo .idealis:mu pfedstavu‘p jeho ostatni vyroky o krasnu a umé&n{ jen rizné
v ny; musime proto bliZe zkoumat, co je obsaZeno v prdvé uvedengch
tdch, abychom dobfe porozuméli Schellingovu pojeti uméni.

m;“?pl‘ve se tu Fika, ¥e v umé&leckém vytvoru se sjednocujif védomé a nevédo-
védo it}nost. Védom§ ¢innost je vSak konéni ducha, nebot jen duchu je vlastni
nevéam, }(dezto Pi‘ll‘?dﬁ .vytvéi‘i své tvary bez v&domi, a proto pfedstavuje
rodn r:)me konévm. Tim ji¥ je krasno uréeno jako jednota duchovniho a pfi-
ay déO’ a totéZ je obsa¥eno v tvrzeni, e uméni sjednocuje to, co je v piirodé
V s jindch oddéleno; nebot dé&jiny jsou vyvojem ducha, ktery se uskuteCiiuje
Jak se, jejich opravdovym obsahem je tudi¥ duch — a uméni je opé&t pojato

0 jednota duchovniho a pFirodniho. Tato jednota je pak jesté prirovnévédna
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k plameni, a pripadnost tohoto pfirovnédni se -n4m stane okamZit& zi‘ejmou;"
jakmile. uvéZime, Ze podstata plamene tkvi pravé v zrudeni -protikladu prvkd,:
jimZ plamen vd&Ci za sviij vznik. A je-li-krdsno oznaleno jako takovy vatng]
plamen, je tim naznaleno pravé zmizeni protikladu mezi piirodou a duchem,
Gplné sjednoceni a vzajemné proniknuti momentd konstituujicich krasno. —'
V této nekone&né jednoté &lovEk plred sebou skute¢ns vidi to, co pozmal ve
svém nitru, v mySleni, jako nejvyssi pravdu. Co intelektualnd naziral- nebo
myslenim poznal jako to nejvyssi, to nyni vidi v objektivni skutetnosti, & tak :
my3leni. neboli inteligence nazird v uméleckém dile sebe samu, a toto sebe-j
nazirani se ji musi jevit jako rozluiténi viech z&had a poskytovat. jI pocit]
dokonalého ukojeni. . . cre
Pro svou potfebu bychom se mohli s touto definici krasna spokojit, kdyby?
z celého zamédfeni Schellingova systému nevyplyvalo,
je v uméni uskutecnéno, je minéno jenom veSkerenstvo prirody. Nehled& na
dalsi nebezpetné disledky bezpodmineéného- piijeti takového predpokladus
ocitame se tak najednou, pokud jde o vnitfni podstatu krdsna, v temnotdch,
protoZe Schellingovo absolutno neni nic jiného neZ prazdné, ynedostatku prosté
byti“, v némZ uZ nelze rozlisit Zadny predmét; je to tedy prazdné nic, ve kte!
rém .se musi utopit ka¥dy, kdo hleda pravdu a Zivot v pouhé piirodé. - Sk
MiZ¥eme tedy sice naddle podrZet Schellingliv vyraz pro Kkrésno, musiine}
se viak jeSté pokusit najit to, co tato slova ucini pravdivymi, to znamend urt ;
pfedmét, o némZ by mohla vy¢lucné a pezpodmine&n# platit. Mané sé nam
pFitom vtird vzpominka: na vychod slunce: mlhy klesly, na vychodé se ohladuje
svétlo piechodem protikladnych' barev v sebe navzdjem, tu vystupuje ona
sama, kralovna dne. Znalec viak vi velmi dobfe, Ze to neni slunce samo, nybri}
jen jeho odraz zrcadlici se v pfizemnich paréch, co divaka uvddi nejdfiv u vy-}
trzeni, a Ze pravy zdroj svétla pocne prechazet pres obzor, aZ kdyZ se bude
jeho osliiujici zafe ji¥ jen spodnim okrajem dotykat lemu hor.
pravé tak jako se prohlubovalo pozndni krasna cestou sjednocovéan! pFed
chazejicich nazort aZ k bodu, na n&m# chybi jiZ jen jeho zavrSeni duchem,
dosahlo i um&lecké tvofeni posléze takového vyvojového stupné, kdy se snahys
z obou stran sbihaji v jeden vrchol. : :
.Nejprve nam prichazi vstfic Jean Paul jako jedna takova sjednocujici a smi-
fujici postava, v niZ jednak Zhne hloubka idealu, jednak plapola ironicky
ni¢ivy i touzebné& vzhiru slehajici plamen romantiky. Titan, Hesperus, SiebenA
kds predstavuji pravé tolik pokusit o spojeni idedlu s bohatou promé&nlivostl
jevil. Jsou to- v3ak prece jen pokusy; k naprosto uspokojivému fedeni nedospivé
74dny z nich. VZdy z@istdvd na jedné stran& idedl prilis vzneSeny a na druhé
jevovy svét pFili§ bohaty, ne# aby jejich smifeni mohlo bt n&éim vic ne
pfatelskym, ale kratkym stiskem ruky. Jean Paul stoji jako ukazatel cesty;
na rozcesti pouhého zprostfedkovatelského usili a dokonalého zprostfedko
vani — je postaven mezi n& a rozpfahuje ruce roviou mérou na ob& strany.
JestliZe Jean Paul oznatil — jejich sne$enim — viechny predpokladan
prvky jako stavebni kameny chramu moderniho uméni, Goethe tuto stavbul
skute¢n® provedl. Goethe byl jednim z prvnich, kdo mél vliv na vyvoj moders
niho uméni; a kdyZ byl s timto vyvojem usel sam krok za krokem kus cestyi
sjednocuje piitom vSechny jeho dil&i snahy, nasel v této jejich jednoté
vychodisko nové etapy utvafeni krdsna. JiZ jednou jsme naznadili misto, kter®
zaujima Gobtz z Berlichingen; pfidali bychom k nému je§t& Werthera. Na
Schillerfiv idealismus nds upomind Torquato Tasso, lfigenie, zejména v3ak
Egmont. Bahrdt, Ob&ansky generél, Trh v Plundersweilern patfi k ironickém
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sméru. a ¢inf z Goetha predstavitele romantiky. Ze

pova20vali jen za »jednol?o ze.svych, nybrZ pi‘irzllo Za 2301‘;5?1}1(&:3]]1: Iitlkové ast
snahy .obou S.chlegelnodvolévat se k nému po vSech strénkér’:h ‘OI:n - 1véd(’fi
sledni instanci. A kdy#Z uvdZime, co Goethe vykonal také v oblasti to]ah0 mustl
pychom .ho bezpodmine&n& potitat k romantikdm, kdyby se tatou Yl,lmusili
qevyznaé?vala. zdvérem, ktery je s to vytvofit jen ten, kdo stoif n,g i o,
s,_uj.jmn.ostl kaZdeé t‘endence. Skvélym pFfkladem toho ]'SO;I Viléma JM 'at A
uéednickd a prvni dil Fausta. Zprvu se zd4, Ze v nich neni usl{ut?al(‘,S _;ra lét.a
jlnéhO nez qbeppa touha; protoZe je ale Goethe s&m oznadil jako tn rmenty
a pozdéu_dok.pnale”dc_)plnil, pozvedl je vysoko' nad jednostrannost tr ey
T,&lf.le tomu i v pfipad& Spfizné&ni volbou; na prvni pohled se jevi o
PI'?S,té sebeponofeni v Zivot p¥irody, ve skutetnosti v§ak je néj“fv O o
vysSim, Elebof v ném je oslaveno pravé vitdzstvi ducha nad]zasalf mé Py
nych pi‘lr?dnich mocnosti do FiSe mravnosti, a to zdhubou v§ecl(1)vtémm o
které patfi i jerf vzdédlené pouze k pfirodnimu sm&ru. — Podobnd se tCh o
Zé4pado-vychodnim divdnem; zprvu se zd4, Ze jde jen o reprodukeci orieot;::a o
z:;?;ggvi;elig%;\rdéﬂje to v3ak prédvé prekondni jednostranného orienr;a]i:rfr:luo
vytvory sniZuje na pouhé schranky d § na ‘Z4-

padé. A tak je to vesm&s i s men3fmi dily; stojf jiZ na}:l j:dcx?:st:azﬁfll(i:l (:eng Zé‘-
jelikoZ i .vyp&§ej! co do jejf nejvnit¥néj3f podstaty na denni svétlo it
prozdfenim ji pozvedajf nad plidu, kterd ji zplodila. Jen tam, kde b&3i Wi
?s%\;é 1sréaolzh1(;(‘),mant;ky, I;de ji jde o n4vrat ke kofenGm um’énf ve sti‘gd(())\r:gﬁl‘i—
7 C y préce tim, ¢im se zdaji byt, protoZe }JiZ tento sm¥ ’
jednostranny. V tomto ohledu musime vd&¢n& oceni Cveal ot
hlas na obhajobu duchovni hloubky stfedov&kého th,ng:i G;‘i)ze t?:hcllay?zvlkeg ; s‘;ﬁj
co késti‘edovéku pat¥ilo, platilo je§t® za barbarstvi a temnotu, a 2e'j¢;ho (’E%ézke"
:anZd?:rfgéOb?gggit%gteuc?nyb¥l¥ prvgtm §podnt‘étem k dal§fmu b4danf v tétz
3 yto sméry vak vrcholi v celém Vilému Meisterovi

a v celém Faustovi; ndm&tem prvntho dila je &lovek formovany k nejv n
:Ll:';z)gisev:délém plsobenim svéta, némétem druhého ¢&lovék c‘ijosahujjic?il:g
fehe Lot : ia:}na, g lt{ak jedno dopliiuje druhé. Druhy dil Viléma Meistera neboli
sirodicy soc(‘)d?r‘y's 1 jeupro néds dtleZity pFedeviim proto, ¥e obsahuje ji¥
oaky idlnt novely™® ony zdrodky, které byly k nepoznéni znetvofeny
anymi rozervanci, hlasateli sv&tobolu unavenymi Evropou, nebo jak jinak

se je5t& tito blasés ¢ roués nazyvajf. , ° ok Jina
u;?e(’ic(;cb:q]?t pruZnost ducha sv&d&ici o skutedné genialitd® pozorujeme také
me o né’h erfrgnedavno skvéle dokézal, Ze i stary lev je je§t& lvem. Nenaléz4-
e je§téo :)vétem opoho plastického zaokrouhlen! jako u Goetha, a { kdyZ
bt »ds‘:_’ zvySenym uméleckym nérokim, pfece jen nemiZe zcela za-
mécnal ngéokg nfé jglfo je tomu u’Goetha — onu piidu, na niZ nejdfive zdo-
el akZe i z jeho nejnové&jSich d&] zaznivd je§td tén, kterym se vyzna-

.Kal jvako mistr romantiky.

nuﬂcrlri'zl‘isl:le prozkoumali zprostfedkovani krasna jako jednotu vzniklou sply-
otz ki 1; A‘a jevu v oblastl‘tyorby, bylo by na misté odpové&dét jeSt& na
byt pi‘é‘dm‘gt‘ \t;yplynula z Schelllngovy definice krdsna, toti¥ “jaky by to m&l
one definlcé i)i‘gdﬂ:gtsééj t;t((i) definice opravdu ple‘xtila. Ma4-li ale krésno podle
Pen pozndin Jo 1t pfe stavvovat inte!ektuélm nédzor neboli nejvy3si stu-
e Senomn , : im ]1Zvi naznadeno, kde je tFeba toto nejvy$si hledat. To, Ze
Vo Zpﬁsoges mI nenasel, Ze hleiial absolutno v temnych hlubindch pfirody,
mize o tollill(() t‘m, Ze se — querpén shromaZdovdnim a v domné&ni, Ze si
V prdny eré narpaze odpo¢inout — nahle zFitil ze strmého vrcholku
nou hlubinu nicoty. — Nejvy$§im "stupn&m poznéani totiZ vfibec neni
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pravda pfirody, nybrZ pravda ducha, a mé-li byt umé&ni pfedm&tnym sebens-
zorem tohoto poznédni, miZe byt v této pfedmétnosti také jen to, co plati
v poznéni jako to nejvy3$i, neboli pFedmétem, jenz md bit uménim zndzornén,
miife bijt pouze pravda ducha. ]
Duch je nepodmin&nym stfedem uméui a piiroda — o&isténd a v celém svém
bohatstvi shrnutd — je jeho jevovym télem, které dava v ka¥dém bod& svého
obvodu prosvitat svému stfedu. A tak je krasno ryzi jednotou, jeZ jako plamen
zA4Ff a zahfiva. o
Chceme-li ale zvédt, jak naSe doba pochopila po tolikerém bloud&nf ko-
neény cil uméni, necht nam to povi Befting, toto hlubokomyslné dit&: ,Uméni
je posvéceni smyslové pfirody [...]. Co je milovdno, mé lasce slouZit: duch |
je milované dit¥ boZi, Bah jej povolal k sluZbé v smyslové pfirodé, a to je uméni.
Uménf je zjeven! ducha v smyslech.“!?

3. Geneticky i
TiebaZe jsme vy$li ze dvou riiznych stran, dospéli jsme k modernimu pojmu;
krdsy jako k smirnému slovu po skonteném boji a k vrcholu nejnovéjiiho?
védeckého vyvoje.
Toto poznani bylo oviem jen uchopenim toho, co se ndm z vn#j$ka nabizelo,]
a vyrok, ¥e krasno je pravda ducha zuazornéna v plirozené léatce, zlistavé]
mrtvou formuli, nepokusime-li se jej poznat z jeho vlastnfho nitra. -
Ka¥dé opravdové poznéni se totiZ musi ponotit a¥ do nejniterné&jsiho zéklady
véci a odtud sledovat krok za krokem jeji vyvoj; musi zkoumat, jak tato vég
srostla ze svych prvki do své nyné&jsi podoby. Tak je ka¥dé pravé poznani
jelikoZ jde aZ k podstaté véci, podstatné, a jelikoZ sleduje genezi poznavang
véci z jeji vlastni podstaty a z jejiho vlastnfho materidlu, genetické. »
Na$fm dkolem je tudi¥ probddat momenty pojmu krasy, predevsim pak jejicl
sristdni v Zivy umélecky tvar, to znamena vznik4ni krdsna z jeho momentt
jednfm slovem genezi krdsna. o B
Av3ak dfive, neZ vstoupi konkrétni umélecky tvar do vn#jStho Zivota, mus
ce zrodit v nitru &lovéka jeho pravzor, a proto je prvni genezi krdsna jeh
subjektivni geneze. Tvirce musi totiZ nejprve sam véd#t, co chce vytvofit, muf
d4t v sobd samém vzniknout pojmu krésna, a to tak, Ze jej zkoumd v jehy
momentech a ty poznavéd jako své vlastni. Musi v sobé jasné vidét to, co chd
svétu pfedloZit k naziréni, a proto mus{ v sobé samém piekonat zmatek {
protiklady pudovosti a musi v sob& i v momentech krasna zjednat dokonald
jednotu. Toto vznikéni je pravé tak piijimanim do nitra jako rozvijenim nit#
v #ivou, pojmu odpovidajici skuteCnost; je to vznikdni idedlu jako vzéjemnéll
prostupovdni momentlt krédsna, pfiméfeného jeho pojmu a uskute&iiovanély
v nitru &lovéka. Této subjektivni genezi se dostdva nejvyssfho potvrzenf tff
Ye ©lovek pozndvd v momentech krasna prvky svého vlastniho Zivota, " |
v ide4lu nachézi pravzor sebe sama, kdyZ jeho vznikani vytstilo v klidnou jo
notu a duchovnost a pfirozenost zrudily v idedlu svaj protiklad. Momenj
krdsna jsou tytéZ momenty, které vytvafeji Zivot ¢&lovéka, a tak je gene
ide4lu povznesenim Clovéka do sfer, v nich? se veskery boj a protiklad s
usmifenym Zivotem, je to povzneseni, jeZ je zaroveit ponofenim v jeho I
hlub&f podstatu, jak to F¥ikd Goethiv Faust: §
NuZ: propadni sel Nebo: stoupej k vysi!
Tot zcela jedno. Prchej ze stvoieni
k obrazdi odpoutangch volné Fisil
(Pfeklad Ot. Fischera)
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Jednim slovem — poCédtek geneze Kkrésna tvofi rozpome
sebe sama, a v tomto pf¥izndnif se k niternosti dosahujI:a éloI:llgli ;i.tg:;v?;az? :
v duchu a z ducha. Proto stoji v subjektivni genezi na prvnim mistd 'otvrzeji
duchovnosti zfeknutim se koneénych z4jmi; je to povzneseni élovékapk vz .
genosti duchovna. Duchovno je totiZ to, co je o sob& i pro sebe vzne§elr11§-
povznesené nad veSkerou konecénost; pfed nim a jeho &istou z&F{ mizf kolI:
s4nf pouhého jevu, tak jako p¥ed prvnfm kurop&nim prchajf p¥izraky noci. Tak
pozvedd &lovEk skrze rozpomenuti se na svou duchovnost sebe sama na& ko-
ne€nou mez a citi v duchovnu svou vzneSenost. Pravé tak ale tu3i ve viem
co pFevy3uje omezenou kaZdodennost a obydejnost, ve viem, co se pozvedé
nad své okolf, n&co opravdu vzne$eného a viFi, Ze kdyZ k’ tomu p¥istoupi
bliZe, nvajde ducha v jeho klidné nezkalenosti a neotfesitelné vznegenosti P
[{znesené je tudiZ pronim momentem v subjektivni genezi krdsna, v z'rodu
idedlu, protoZe kaZdé prekroceni sférické vnéjskovosti poukazuje k ’duchovnu
jako k niternému stfedu a ¥i5i idedlu. Ve, co &lovdka povznéd$i nad b¥ny
¥ivot, je pro ného vyzvou, aby se odpoutal od hroudy kone&nosti a vstoupil do
ni¢fm netfsn&né a nesvirané ¥fSe ducha. KaZdé, i sebemirn&j¥f stoupanf pro¥la-
pané stezky je pokynem ¢lovEku, aby se rozpomnél na ducha, je prvnfm stup-
?ém kiv?sostnému tvaru idedlu, a jeho postup po této draze h[) stéle vice vzda-
v:j:e ;;nr:)z\trf ¥i8i koneé&nosti, aZ dosdhne nezkaleného duchovna jako absolutnf
AvSak prvni podnéty ziskdv4 &lovdk vesmds z pi¥irody, a pro
co se v pffrodé né&jak vyrazné& pozvedd nad jeji ol?yéejng ﬁtv:ry,t%rj:nitz:ll;ézvt)%
Elczizgkg,mzt{s; se tv¥§vihl nad sviij kone&ny Zivot ke zkouménf vzneSeného. P¥i-
Senost je prvnim vrcholem, k
hon 7 ptast perspoktuy. ter¢ &lovEku ukazuje jeho kaZdodenni
Vie p¥irodni je pFedeviim prostorové, a proto jsou to v prvé ¥ad& pi¥irodni
utvary piesahujici omezenost obvyklgch rozmérd, jeZ v &lovEku vzbuzujl Gctu
a podné&cujf ho k povzneseni se nad kaZdodennost. Takovou vznedenosti prosto-
ru je pfedeviim rozloha prekratujici obvyklou miru, jeZ vystupuje proti divé-
kovi jako mohutnd hr4z, kter4d zplisobuje, ¥e zadr¥eny proud jeho mySlenek
se vzedme a pfeleje. Tak se ztrdceji pfed velehorami, které jako skuteéni
giganti mi¥{ vzhiru do nebes, tvorové malichernd se hemZicf v pozemském
prachu. A jako opro3tuje pozorovatele nekone&nd prdzdnd pousdt, do d4li se
;ozlévajtci moi‘-e, ano i jednotvarn4 pléii setfenim drobnfch rozdild forem i ba-
€v od rozmanitych kone&nych z4jmi, vybizeji ho navr$ené hradby hor k sebe-
povznesenf, :
jliERtj)ezsél;yé nevyiaduje ani $ffe, tim mén& masy k dosaZeni tohoto Géinku, sta&f
Ukazaltl 1medrnz velikost, a pisobi dokouce je$td intenzivn&ji, protoZe je jen
Samoéie em cesty a ponechdvd souputnikovi dost volného prostoru pro jeho
. HEdOrIISO(;t. Také proud fFeky, ktevré — ptichédzejic z nedohledna a ztracejic se
vonnon ednu — plyne volné.a §iroce krajinou a mfji lhostejn& bujnd pole,
polozemzelefi'lesﬁ a bohaty Zivot mvést, vyvoldva v pfemy§livém &lovEku roz-
Jefick, Zdapt;mljejici bez zdjmu kone&né projevy Zivota a povzné4Sejicf se nad
fome allal' Hloubhka, kterd sama tihne k zékladu. pozemskosti, vede i &lovéka
t"'arl’lm,bezy séeklpo rouZil v pravy zdklad a tak unikl plochosti jevii, kone&nym
Unegirng velili adu, a proto nestdlym a kolisavym. Jest& vice nds uchvacuje
Pafictho & ost, kdyZ sm§i‘u]e p¥fmo vzhiiru v &ir¢ étér a pozvedd rdzn& stou-
Clovéka nad malicherné hemZeni a¥ tam, odkud vidi pozemsky Zivot

en v
kost vjeh% velkolepych obrysech. — Zde, na konci vy¢8in, vrcholi linedrni veli-
Dréve lediném bodu,; tento bod, ktery spojuje &lovdka se Zivotem na zemi

Jen potud, pokud pottebuje oporu pro své nohy, je tou pravou vzne3e-
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nosti prostoru, nebot pFedstavuje v staZeni vSech dimenzi vyzvu Kk ¢lovéku,
aby odhodlan# odvrhl i tuto svou posledni pozemskou podloZku a povznesl se nad |
veS§kerou prostorovou omezenost.

Kdy? ale prostorovost zmizi v bodu, je to jeji okamZité, jeji ¢asové zmizeni. |
Prostorovy bod je pravé tak fasovym bodem a vede proto i ¢lovéka od vzne- |
Senosti prostoru k vzneSenosti éasu. Zdala-li se viak prostorové velikost vzne- |
Send spiSe sama o sobd, ztr4ci se toto zdani stdle vice u velikosti Casové. |
Z toho je z¥ejmé, Ze pravdou pfirodni vznedenosti je pouze pFirodnimi jevy vy-
volana nalada Clovéka. Tak hned u &fasové délky to neni Fada uplynulych sto-
leti, co imponuje &lovéku, nybrZ zvEtralé hibety hor, tlejici lesni obfi, rozpa- "
déavajici se zFiceniny chrdmd mu vypravéji, Ze i veliké vi&ci se hroutf plisobenim
st4lého, byt neznatelného hlodéni €asu, a Ze dlouh4 ¢asovd obdobf sama sebou §
vyvolavaji velké d¢inky, takZe mé& sklon predstavovat si velké jen jako vzniklé i
v nekoneénych tasovych obdobich a zp&tné z toho odvozovat nezmérnou po-
sloupnost v&ka. ‘

Je§t& vzne3endji pilisobi na &lovéka krdtkost dasu. Jestlize se mezi zAblesk}
pFéiny a zahFfméni G&inku sotva vejde Casovy okamZik, jestliZe za prostyim
slovem nésleduje vzdp&ti mocny &in a mezi potdtkem a koncem se rozkldd &
jen &as jeho vysloveni, rozn&cuje to &lovéka, a to i nejhrubitho, aby se povznesly
nad koneé¢né snahy, jimiZ je naplné&n. ‘ e

Pravou vzne¥enost{ &asu je viak bezéasovost, v nif se sjednocuje nekonedéné
délka &asu se zdnikem jeho jednotlivfch momentd. A jak pohibiva klidny tok
gasu nezadr¥itelnd vie ve svych vlndch, procitd v pozorujicim Elovéku snahd
povznést se nad okamZity p@vab jevu, nad povrchnost ¢asného poZitku k vyé
rovnanému, ni¢im nezkalenému, u sebe ziistdvajicimu jsoucnu. A podobn& jakd
u prostorové velikostl, kde se mlZe stdt kaZdé misto vrcholem sféry, jd
i v pfipadé Sasové velikosti, v niZ mfZe ¢lovék zaznamenat v kaZzdém okamZiku
pFitomnost tohoto plynuti, tou pravou vznesenosti mizeni prirodnich uréeni. §

Proto také je vznesenost pohybu, v ném# se spojuji €as a prostor, aby v svén
klidném kladeni vZdy znovu zanikly, v pfirod& tfm nejvzneSen&jsim. Nejprvd
je to prudkost pfFirodnich procesi, v nichZ se viditeln& uskuteéiiuje vznik i z8
nik jednotlivfch p¥irodnich dtvard, co &lovéka burcuje k sebepovzné$ejicimy
rozhledu po jeho okolf. Tak na n&j piisobi boufe a vybuch sopky, které mocni
ot¥ésajl pozemskym jsoucnem, nebo hukot vodopadu ¢&i mofe, v némZ zanik
ka¥dy jiny zvuk, dokonce i Fev lva, kter§ rozechvivd za no¢niho ticha o
poustd — v tom vSem odhaluje zachv&n{ jevu jeho vnitfn{ nepevnost a vybig
&lovéka, aby se pozvedl do nehybnych a nepohyblivych sfér. .
" KdyZ se v3ak ohlauje sila jako takovd a mohutnosti pohybu jen hrozi,
toto vzruené tudeni pro &lovdka jestd vic neZ skutecn& se projevivsi prudko$
pohybu podné&tem k Gt8ku z pidy, na niZ neni nic Zivého jisto pfed z4hubo¥
Zeus, jemu¥ stali, aby zat¥dsl svymi kadefemi, a cely vesmir se rozkolfs
ob¥ a skiitkové, tyto mocnosti zem& personifikované v severskych ‘mytech
Duch zem#& v Goethov® Faustovi — to ve jsou pPedstavy mocnosti;, v jejiciy
nejvy$8fm klidu d¥fmé nejprudsf hybn4 sila a které ¢lovéka podngcuji, aby !
pozved] nad hrozic! zanik vieho pozemského. : o © i

Kdy# kone&nd Clovdka obklopi ze vSech stran dokonaly klid, ktery vznil§
tim, %e viechny jednotlivé pohyby se slévaji v jednu harmonii, jak to pyth§
gorovel formulovali v nauce o harmonii sfér, anebo protofe — jak to' S
fokles myticky vyjadfil v Ajaxovi — Pan Fdi velky tanedni rej, je to ten N
mocn#{3l prostfedek pfirody, jak pF¥imé&t &lovEka k povzneseni se nad vie It
klidné, #asové a prostorové, nad nestdlost vieho pozemského. — Jako kd¥
se za klidné jasné noci z4ate viech hvézd sbih4 v lidském oku, poting se Eloviy
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pocvi}'ovat jako klidny bod, k n&muZ sméfuji vSechny paprsky pfirody. — V nej-
vy3sim klidu pFirody, ktery je vyslednici vSech jejich sjednocenych pohybd
se ukazuje, Ze opravdu vzneSend je pouze. ndlada ¢lovdka, nikoliv pi‘Iroda’
které jl vyvoldv4, nebot svitdni ducha vychdzi jen ze zaniku p¥irodniho shonu,
nebot klidu ducha dosahuje €lovék jen pozvednutim se nad pidu p¥irody. ’

Pfirodni jevy jsou tedy oznalovdny jako vzne$ené neprdvem, nebot jejich
vzneSenost se nachazi mimo né, v ndladé ¢lov&ka; je to jen moZnost vzne-
genostl, vzneSenost o sob&. Jinak je tomu s lidskymi jevy. V téch duchovno
sidli jako jejich vlastni podstata; jsou tudiZ vzneSené skrze sebe samy, nebot
tato vznedenost je dilem jejich vnitfni podstaty. Lidskd vzne$enost ]e’ prava
vznesenost, protoZe ji uskuteciiuje vnit¥ni duchovnost &lovéka.

~ProtoZe se vSak duchovno projevuje ve veSkerém lidském konéni, je jiZ bez-
prostfedni pocit lidskosti povznesenim nad pifrodu a ji¥ Zvatldni dit&te, ba
i jen trosky S$ilenstvi maji v&t3i vfznam ne¥ nejvy33i projevy pfirodniho Zh;ota
Tomuto pocitu se vSak dostdva potvrzeni, a¥ kdyZ se v ¢loveku probudf sebe:
cit, Ze stoji nad pfirodou a jejim plisobenim. Toto vzneSené sebevédomi, Ze
tlovek je »mezi samymi maskami jedinou cftici hrudi“, Ze neni vydén ,bez-
branny na pospas vlivu pfirody, vyjadfuje nejlépe py3nd postava Aischylova
Prométhea, kter§ — trebaZe je tisnén ze vSech stran — vzdoruje v plném
sebevédomi, Ze je ClovBkem a vykonal lidské dilo, viem strdznim, a vysoko
tak pFevy3uje moc pFirodni bolesti a zoufalstvi. Je-li toto py¥né sebev&domi
zaloZené na v&d&ni o vlastni lidskosti, pozvednuto nad p¥irodni jednotllvosé
k obecnosti a odraZi-li se tento obecny obsah sebepozndni v bezprostfedni t&-
lesnosti, pak je tato ryzi, obecnosti prozd¥ena fyziognomie tim nejvznedendj-
§im, ¢eho miiZe dosdhnout bezprostiedné o sobé védouci élovdk. Takovou osob-
nosti imponujici harmonickou jednotou vnitfni plnosti a vn&jsiho vyrazu, svym
dokonalym klidem, byl pry Goethe; také ERlair?® byl pry s to pfedvést v nej-
vétSi mife velkolepost plastické Zivotni vyrovnanosti.

Tato vzneSenost ¢lov&ka, spodivajici v bezprostfedni jistotd duchovnosti,
nardZ{ viak dokonce 1 ve své bezprostfednosti na pfirozenou mez; tu je proto tfeba
pfekonat, aby se vzne3enost ¢lovéka osv&ddila na ném samém. Clovék musi své
sebepoznani uplatnit prakticky, aby naziral svou duchovni podstatu pfedmé&tn&
ve svém ¢&inu a aby mé&l pFed sebou jako nepfemoZitelnou skute&nost to, co
se 0§védéilo v boji a vitézstvi. Toto praktické uplatnéni lidského sebev&domf
Ve vsech kone&nych z&jmech, ve vSech pfirodnich z&branéch, a skrze né& dosa-
Zené povzneseni nad vie bezprostfedni je patos.

]i;';tgl praktic‘kévv'zneéenost ¢lovéka v patosu je nejprve vzneSenosti ¢inu,
nad ovsk vy]ac{rme‘ sv§ obvecné pozndni sebe sama jako né&eho povzneseného
n 11dsﬁébezp‘ros‘a"edru.'_!12.presvéd(‘feni anch’io,* radostn& vyslovené pfi spatfe-
oStz oy vehko.s_tl, ?a]ISfU).(:}V(‘,IOVéku povySenost nad vie nevédomé a konelné,
Zépas OCEému i _vsak‘ zajiStuje Proména tohoto presvédéeni v stdlé usili a
quis Pog vndomé lidstvi; Eakovymx vzneSenymi postavami jsou jmenovit&é Mar-
lldskémua ' a Fa‘}St; vl‘{tef‘l se nec!aji nid¢im odvratit od svého postupu k Cisté&
l‘ecky epoglll. Nejvy33i misto zaujim4 vSak v této oblasti héros, jak ho oslavuje

V:“;j;r}é{?i ne¥ pgtos projevujicf se v &inu, je patos utrpeni, nebot ukazuje,
Zenost talkzlds@m je siln&j$i, kdyZ Jim neni ovladdna jen naSe vlastni piiro-
nfbry ’kd 5 e je ve skute¢nosti jen néastrojem ustFedniho duchovniho Zivota,
hneq MaZi nemﬁ?e byt tento vnitfni ¥&r uhaden ani #&dnou vn&j3i mocf. Tak
eyt usvsedl‘ci na troskdch Kartdga je takovou vznedenou, protoZe ani

oChrom nes:téstlm nezlomenou postavou. VzneSen&jsi je v3ak kondnf, které

1 ani v8domi nevyhnutelného zé&niku, jak je pFedstavuje v Nibelun-
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zich Hagen, ,jemuZ moiskd panna pFedpov&d&la jistou smrt“; jest&é vzneSe- |
né&jsi pak, kdyZ je vdZnost chvile rozjasiiovdna bujarym védomim, jak se s tim §
shleddvame v Nibelunzich u Volkera-muzikanta, ktery drZi sirdZ spolu se za- j
chmufenym Hagenem von Tronje a Zertovdnim o meé&i a smy&ci se udrZuje
vysoko nad svym nes$téstim, ano i nad svym druhem. Patos utrpeni sam vrcholf.
v tiché a klidné moci trpiciho, jeZ tkvi ve védomi, Ze vn&j$im utrpenim ne- ]
ztratil ¢lovék své vnitfni, Cist® lidské jadro. — Takovou v utrpeni vyzkou3enou ;
a mnohokrat se osv&dCivii postavou je na konci své Zivotni dréhy Oidipus.

Av3ak ¢lovék, ktery nejen osv&déuje svou nadfazenost nad pfirozenou ome--}
zenosti bezprostfedniho Zivota ¢inem, nybrZ uchovdva si pfeméhanim doréaZe- ]
jicich ttrap a neSt8sti také své nezkalené lidské védomi, je charakter, a patos|
charaktery je tudiZ, jelikoZ spojuje ob& pifedchozi formy patosu, tim nejvy33im |
patosem, nejvy3§im osvéd¢enim lidského vé&domi v lidské praxi. Abychom:
uvedli aspoii jeden priklad, pFipomindme vzneSenost charakteru Regulova.? !

Povznesenim se nad pfirozenad urfeni a védomym uskuteciiovanim tohoto’]
povzneseni se duchovno v ¢lovéku projevuje ve stdle €ist$i podob&, a charakter’
ponechal ona omezeni jiZ tak hluboko pod sebou, ¥e ho z jeho klidu nevyrusi 1
ani jejich bolesti, ani jejich slasti. Pfesto mé tato vzne3enost je$t& ten nedosta-
tek, %e se ke skutetnosti duchovna probojovava pouze jednotlivec a jednotli- |
vost rudi obecnost; vzne3enost se viak obejde bez smyslového podkladu, je za—f“ﬂ
kotvena v sob& samé a nestoji na jednotlivém duchu. Proto musi jednotlivost |
odpadnout, i kdy% je duchovniho razu; vzneSenost, kterd vznikd zdhubou jeva
kladengch sice duchem, aviak jednotlivym, a tudiZ kone&nym, je tragi¢no, nej- ]
vyS$SI lidskd vzneSenost. k

Zcela vieobecné tragitno tkvi v zaniku vseho lidského, protoZe je to néco f
kone¢ného. Je osudem konecéného, Ze zanika, aby nakonec bylo vse nicotné
setfeno a navrch vystoupila bez omezeni ¢istd duchovnost. Tento zénik Clovéka ]
a jeho vytvorll je tragicky v tom, Ze se jevi jako rozvinuti zdrodkd smrti le-
Ficich v jeho vlastni pfirozenosti, jako napln&ni jeho vnitFniho osudu. Tento
obecny charakter osudu, ktery si Rekové predstavovali jako vSe vyrovnévajici j
Nemesis, byl zpodoben v severském mytu velkoleps jako Ragnarok,? pFifemZ
zanik je zde odstran&nim v3eho konetného v zajmu ndastupu nového ¢istSiho |
Zivota.

Vy3si tragi¢no je vsak tragicno viny, a sice viny, do niZ se clovék zapléta |
rozvijenim sob& imanentni kone&nosti: toto zvlastni vyjadfeni obecného osudu, :
jim¥ zanikd duchovno kladené v &lovéku co do své konecné podoby a kvili ni,
tvori mySlenkovy obsah kaZdé pravé tragédie. Duchovno je tu totiZ je§t& pato- ]
sem jednotlivého Clovéka, a proto, at¢ je samo o sob& pravdivé, pfece jen na E
n&m 1pi omezeni kone&nosti. Jako patos méd podstatnou tendenci projevovat g
se navenek; rozdil mezi antickou a moderni tragédii pfitom spodivd v tom,;
%e tam privaddji patos k €innému projeveni sny, v&Stby, proroctvi, tedy vné;
tlovéka predstaveny obsah jeho v&domi, kdeZto zde sebeurCeni pryStici z hlou-
bi jeho srdce. Proti této zvn&jSn&né duchovni plnosti stoji pak svét, ktery je
také zaloZen na duchovnich urdenich a shrnuje je do podoby individualniho §
patosu. Tak proti sob& stoji dva kone&né tvary duchovna a jejich rozpor dsti
v boj. A v tomto odporu proti urditému tvaru ducha tkvi vlastni vina, jiZ se
dopoust{ kone&né, které za to propad4 svému osudu — jistému zdniku. Na tra-
giénu viny je vSak zajimavé to, Ze nyni ji¥ duchovno nevystupuje jako zvlastni 4
patos, nybr¥ v zahub& svého nositele od sebe odvrhuje strusku svého zv14Stniho i
utvéteni a vstupuje do védomi ve svém obecném vyznamu. :

Nejvy3si stupeil tragitna a to nejvzneSendj¥i, ¢eho miZe ¢lovEk dosdhnout, -
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ie mudéednictvi, zdhuba ¢lovéka pro hluboce vyznavanou pravdu ducha, protoZe
Lneni z tohoto svéta“, pficem# je smrt naplnénim osudu Clovéka, smytim viny
jeho koneCnosti a otevfenim vyhledu na absolutni vzneSenost nachézejici se
jiZ vné vieho lidského.

S tim, jak se Clovék pozvedd stdle vyS3e nad vie omezené, koneéné a bez-
duché a v &isté duchovnosti nachdzi koneény cil svych snah, jevi se mu na-
opak piirozeny moment krdsna nutné stdle vice jako odporujici této &isté
]‘ednoté, jako zcela nejasny a zmateny, jako o3klivy. JelikoZ ale subjektivni
geneze krasna spoliva v tom, Ze se momenty pojmu zprostfedkuji v nitru
¢lovéka v Zivou jednotu idealu, je zfetel k olklivosti pro umé&lecké vzddlani
pravé tak podstatny jako povzneseni se k vzneSenosti; jests zfeteln&ji to
vyplyne z podrobného zkouméni oSklivosti.

O3klivé je totiZ vSe pfirozené a koneCné, jeZ fixuje svou kone&nost proti
sisté obecnosti, ¢imZ se stavd nejen vSestranné omezenym jsoucnem, nybrz —
v protikladu k jednoté — jsoucnem uvnitF svych vlastnich hranic rozpornym
trvale neklidnym a neuspokojenym. KdyZ se &lovék pohrou#i do podstaty o§kli:
vosti, u¢i se spravnému vyznamu negace a poznavd, Ze se svym vlastnim
postupem sama rusi, ale zaroveil jedind davd vSem postavam jejich urcitou
podobu. Nejprve se tedy €lovék uéi rusit rozpor jim samym a jeho rozvinutim
potom v3ak davat jeho vytvorim pevnd urfeni a ostré obrysy, takZe se ve své
urcitosti, jeZ je kladena duchem, doké&Zi udrZet uprostfed bezprostfednich
existenci a Eelit jejich rozporim. OS$klivost je tedy &lovéku prostfedkem, jak si
zachovat v boji s konecCnosti usmifen{ s duchovni jednotou, jehoZ nabyl ve
vzneSenosti. A kdyZ tam ¢lovék ziskal pozndni duchovna, uéi se zde zvladat
pfirozenost, aZ mu nakonec vysvitne radostnd jistota sjednoceni obou momen-
th. Postup bude pfitom opa¢ny neZ pfi pozveddni se k duchovnu, jelikoZ tam
byla konecnym cilem duchovnost, kdeZto zde je nejhlub3i osklivost a jeji
pfemdhani pocddtkem usili o odhaleni a pfekonani i t&ch nejmenSich stop
odporu proti duchovnu.

ProtoZe o3klivé spo€ivd v odporu konecnosti proti duchu, je tim nejosklivéj-
§im absolutni odpor, postava, kterd se udrZuje pouze tim, Ze vSe nepfFatelsky
napadd, ,duch, jenZ stdle popira“. Goethe projevil hlubokou moudrost, kdy%
dal Mefistovi vystupovat mimo jiné v postavé Forkyady,® postavd, jeZ byla
povaZovdna v Helenin& vlasti za nejoSklivéj$i. Zkouméni podstaty oSklivosti
je pro vytvarného umélce $kolou, v niZ se naudi, i jak se vystfihat zaporu, 1 jak
ho pouZivat. JelikoZ se totiZ zdpor méZe uplatnit jen tam, kde je co popirat,
2 nahéni hriizu jen bezduchému, je toto pozndni pro umélce stdlym varovanim,
ﬂ'bY ve svych vytvorech netrpé&l nic, co by nebylo proniknuto duchem, a aby
timto vyludovanim kone&nosti svazoval své v§tvory s jejich zdkladem, aby je
Zcela ponofil do oéistnych plament ducha, takZe by nebyly — ani jako Achilles
Na paté, ani jako Siegfried na zddech — zranitelné smrticim ojt&pem.

?i"iroda jako n#&co v sob® koneéného ma sice na kaZdém ze svych dtvart
n&jakou ogklivou strdnku, ta v3ak vystupuje do popfedi teprve tehdy, kdyZ se
Pfiroda stavi bojovn# proti duchu, kdyZ tedy vystupuje s narokem platit za
nf‘-CO duchovniho. Proti tomuto pfehmatu pFirody uplatiiuje &lov&k své duchov-
{11 védomi, a kdyZ se naudil prekonavat popirénf jako takové, pfemédha snéze

jeho zvlatni formy zvla$tnimi uréenimi své duchovnosti. Uréeni bezprostfed-
nOS'tl pochézejici z ducha jsou témi vitéznymi zbrandmi, jsou tim v&nem, které
ini umélecks dila nepfekonatelnymi vytvory, protoZe stoji od pofdtku proti

PFirozens oskltosti a zmatenosti a jsou tudfZ nedostupna Jejich niZlvému
Plsoben,
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KdyZ ale pfiroda vystupuje proti Gloveku jako celek, kdyZ na jeho urtitou
jednotlivost Gtofi zmatend a matouci masa jejich forem a v tomto dotiranf}
zahaluje jedna forma druhou v no€ni zdvoje, ma na sob& pfiroda né&co, co i
vyvySuje nad ni samu a nadouvd k vyznamu né&¢eho duchovniho. Toto totdlnf:
plisobeni piirody na clovEka se projevuje jako jeho mimovolné zachvéng, !
nahla vina hrdzy, okamZik zd&3eni, Ye nedokdZe jako osamé&ly jedinec dcelit )
této p¥emoci, a tento dé&s, ktery se vynofuje v zmateném lidském nitru, vystu-4
puje proti ¢lovdku pii delsim prodleni jako straSidelné. Mormolykeia,®
zékefni draci, pfizraky jsou takovymi formami, jeZ vzeSly z otfeseného lid-
ského nitra a v nichZ nabyl] urcitgjsi podoby plvodni panicky strach. V3echny]
tyto jevy vSak mizi pfi prvnim kuropé&ni v8domi a jeho jasny den, ktery uka.[ 1
zZuje vSechny tvary v jejich kvalitativni urcitosti, vitézné& potird nolni bazep, ]
kterd vzeSla ze zmé&tenosti urceni.

Podobny strasidelny ucinek pfirozenych jevli vyvoldva stupiiovdni jejichg
zvlastni velikosti aZ k obludnosti. Hriza, kterou takové pfirodni obludné itva-]
ry v Slovéku budi, vystupuje pfitom z jeho nitra a stavi se pfed n&ho v podobg;
oklivfch netvorit. AvSak i proti témto d@sivym obrazim je nejlepS$im uto-}
¢iftém v&domi se svymi jednoduchymi urenimi. A jako mizi vSe straSidelnéj
pfed kvalitativni uréitosti a rozliSenim, tak bude rychle zahndno i toto ne-}
hor4zné p¥ehndni vSech pom&rd tim, co je zaloZeno na &istych kvantitativ-}
nich vztazich. -

Po téchto vit&zstvich lze pak snadno zvladnout i onu oSklivost pfirody,,
kterd m&ni pfirozené tvary deformaci jejich uritosti a velikosti ve fantastické,
jehoZ domov je tam, kde bujnd plodnost piidy a atmosféry vede k pfekra-
govéani pi¥irozenych hranic, a které v lidském v&domi vytvafi nabubfelou zmgf
pfedstav, o niZ Goethe pise: '

" ...ty choboty odporné a lysé

a hadi necudné svijejici se,
pra-Zelva v bahné svétovém . . .7 4

Proti tomuto sv&tu fantastiky, kter¢ uvAadi ¢lovéka pfi prvnim setkdni vef
Zmatek, je mira v&domi medem, ktery rozetne uzel, jehoZ rozvazéni jiZ nenf
moZné. Jasny rozbfesk miry zaplasi divoky chaos takovych fantastickych. tva-
ri do temnost, v nichZ jsou doma, nebot na téZe pQdé, kde poprvé zaznélag
slova: ,mirou viech v&ci je ¢lov&k®, byl svrZen do propasti i posledni zbyte
tantastiky a zmatku plného zdhad, totiZ Sfinga,”® aby nadéle nerusila jasn& uvé-
domé&lé postavy v jejich uméFeném chovéni. ' 1

Urdeni v8domi tak viude vit&zi nad pfirodnimi tvary nadymajicimi se k du-
chovnosti, a tudiZ o3klivymi. !

KdyZ se roz8ifi rozpor, ktery vySel z pfirody, do oblasti ducha a pak sé&i
opét reflektuje ve vné&jSich projevech Zivota, kdyZ se tedy konecnost ¢lovéka —
tim, Ze se prosazuje — méni v lidskou o8klivost, da se tento odpor proti istéd
jednot& ducha snadno odstranit — jsou-li jeho hrubsi formy jiZ pfekonany —
tak, Ze pfed n&ho postavime ryzi skutefnost lidskosti, jeji jednotu se sebowy
samou. Zaroveil ale vyzjyvd tento rozpor k potirdnf vic neZ dfivéjsi formyj
oklivosti, protoZe v ClovEku vyvoldvd strach, Ze by mohl byt nakaZen sow
sedstvim oSklivosti i on sdm.

Nejosklivéjsim projevem lidskosti je kretenismus, ktery sotva pPekralujey
hranici pfirodniho Zivota a plamen ducha doutnajici v nitru diva tudit jen
z odvrZeného popela. Takového kreténa, jehoZ télesné oSklivosti se dostavas
duchovntho v§razu v hrubé zvifeci zlob¥, pFedvedl Shakespeare ve svém Kali<
banovi,® jemuZ je ale postaven po bok jako vyvaZujici protiklad, totiZ jako}
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yzdudnd pohyblivost ducha proti t&Zkym poutim piirody, lehce se vznaeifct,
prchav? a &ily Ariel. - '
. Tento pfidany protiklad vede k vitdzstvi nad oS$klivosti i tam, kde o¥klivost
vystupuje jako neduh. At uZ je to, teho se nedostdvd k Gplné harmonii lidského
zjeva S jeho . podstatou, t&lesnd ¢&i duchovni chyba — télesnd nedostateénost
se rusi, jestliZe v ni sidli nezkalené, Cist& se projevujici v&domi; diuchovni vada
neboli vd¥efi musi zmizet, je-li svévolné fixovdn{ duchovniho momentu paraly-
zovano Zivou pohyblivosti ducha v celé jeho oblasti.
pravé tak snadno lze zkrotit cynismus, ktery se snaZi zast¥ft t&lesné chatra-
nf a duchovni lenost maskou né&ro&nosti a 1p&ni na doméaci hroudé zdédnlivé bez-
ptehou pfelétavosti, ve skuteZnosti v3ak d¥ld z ¢lovEéka nejhoriiho otroka
pl‘frqdniho pudu, — vytrvalym uskute&iiovdnim ¢&isté lidské podstaty, véZnosti
préce. Disledné uplatiiovdni celé lidské skutecnosti, nahrazovani nedostated-
posti jedné stranky pFevahou druhé pFeméahd tudiZ snadno o$klivost neduhu.
vaznost skutenosti, kterou umélec od pocCéatku vybavuje své postavy, zaklads
moZ¥nost jejich stdlé veselosti. ~ .
Je-li lidskd o3klivost jiZ takto pFekonéna, nemiZe pidsobit Z&dnou zvl14$tni
obtf¥ ovladnuti i on&ch tvarG, které rusi lidskou podstatu v jejim adekvatnim
projevu tim, Ze zlistdvaji vézet — v rozporu s jeji Zivotni pohyblivosti — v urdi-
tém bod& vyvoje a znetvofuji celek jeho zjednostranénim. Takovym utvdfFenim
zcela poplatnym jednostrannosti je v prvé Fadé pedantitnost, kterd ptedstavuje
pfedasné zkostnaténi a zmrtvéni, pifedfasnou staFfeckou slabost proti mladistvé
svéZesti a krdse ducha, a stdv4 se dokonale o3klivfm tvarem, protoZe v kaZdém
jeho rysu jsou patrné stopy potlafené duchovni hybnosti. -
Neni-li pedanti€nost rozvinuta vestrann&, ale vystupuje jen v jednotlivfch
momentech, je to vrtoch, ktery brédni jako balvan spadly do Feky klidnému
toku duchovnf podstaty jen v ur&itfch bodech. :
To, co-je u pedanti¢nosti obvyklé a na vrtochu momentanni, spojuje se v za-
bednénosti, v neustdlém zakopdvdni ducha o pPeka¥ky, které spodivaji jen
v n&m, coZ se projevuje také v stalé nejistot® chovéni. KaZdy jev, kter¢ p¥inési
ve zmé&né&né podob& ndco, co tu uZ dastdji bylo, je takové omezené hlavé ka-
menem Grazu, a. pfitom neni ani tak pedantickd, aby ho zcela odmitla, ani
natolik v zajet{ vrtochu, aby chtéla vSe pfeddldvat jen podle svého; na druhé
strang ji ovSem chybi lehkd pohyblivost v chdpéni a zpracovédni toho, co se ji
pfedkldd4. Tento rozpor omezeného &lovéka, Ze chce neustdle ze sebe ven, ale
P prvnim vykro&eni stdhne nohu bézlivé zpét, proto¥e by se musil pohybovat
na nezndmé pade, tento neustdly zdpas se stiny, které nabgvaji jen pro n&€ho
zd&n{ télesnosti, stupiiuje veselou jednotu Zivota se sebou samym v jeho jevu
(kters zesilila pfekondnim jak pedanti&nosti, tak vrtochu pomoci pouhé pied-
stavy plného, své¥tho Zivota a pohybu ducha) aZ k oné vy3i, kde probleskne
Vv smichu sv&tl4 jednota duchovni podstaty s jejim pfirozenym jevem a odstrani
veSkerou o¥klivost kone&nosti tim, %e ji ohne zp&t do duchovniho stfedu.
Smich ma svilj v&¢nd tryskajici mladistvy pramen v jednot& ¢lovdka se sebou
Samym a neni vlastn® niéim jinfm neZ vitéznym jasotem nad pfemoZenou
0§k1ivosti, ne? triumfilnim odvrZenim rozporu mezi bezprostfednim jevem a
Jeho nejniterndjsi podstatou. Jist si svou nejnitern&jsi jednotou v duchu, roz-
Poming se na ni &lovék opst, kdy% se nautil piekondvat hrubsi formy o3kli-
Vosti, a o$klivost m4 na n&j potom jiZ jen ten G&inek, ¥e davé4 Zivy vyraz své
Plng jednots se sebou, a timto vydobytim jednoty z rozporu je prévé smich.
. Podobng jako smich rud{ v t&lesném organismu na chvili ostré rozlifen{
k‘(’is"éml'l a sjednocuje viechny v jedné funkci (proto také nenf nic tak zdravého,
VZ se &lovék neciti tdlesnd dobfe, jako smich), rusi smich 1 v duchovnf
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oblasti na okamZik rozdily podstaty a jevu a sjednocuje je v jednu niéim ne-
zkalenou skutefnost. Smich pFemistuje meznfky, které odd&luji duchovni a j
pfirozeny prvek krédsna a pfetvéfeji onen o sob& ve vznefenost a tento o sobd j
v o3klivost. Kdy¥ totiZ &lovdk nejprve prevedl rozpory kone&né bezprostied- §
nosti neboli o3klivost zpédtky na jednoduchd urdeni duchovna, pak je smich |
poslednim vyrazem tohoto piekondni a prvnim krokem bezprostFednosti k du- |
chovnf jednoté&, ptitemZ se tato bezprostfednost ve smichu a skrze jeho odistny §
pohyb postihuje v duchu stdle &ist8ji a nitern&ji, a¥ nakonec dosdhne ideédl

jako pfirozeny vyraz pravého duchovna skuteéného Zivota. :

Smich je tedy pFedevsim zrodem idedlu z prvkfl, jeZ se prostoupily v poznénf, |
a m4 pr4avé tak za cil ¢isté zndzorn&nf lidskosti, jako je jeji jednota p¥ich4--
zejfci k sob& samé polatkem smichu. Tak je smich jako genetick¢ proces }
idedlu vytvd¥enim pravdy, jeZ leZf v jeho zédkladech, a &istym v§razem lidského |
Zivota. j

Proto je také plvodnim smichem takovy smich, jenZ nevyjadfuje nic vic ]
neZ tento plny§, sob& samému dostadujici Zivot; je to détinsky smich, protoZe
se vyskytuje pfedeviim u détf a vZdy v situacich, které maji blizko k dé&tin-
stvi, Tato naivita se smé&je vSemu a ni¢emu, nebotf k tomu, aby procitla, neni
tfeba Z4dného zvld§tntho podné&tu, Z4dného urcitého predmétu; kaZdd mallE- ;
kost se stdvd prostfedkem, ktery probouzi Zivouci jednotu k veselému projevu.

K dstinskému smichu méa nejbliZ smich nad neobvykljm, jelikoZ neobvyklé
na okamZik ru3i jednotu &lovEka se sebou tim, Ze vstupuje jako n&co nového |
do jejf stéry; tento rozruch se vSak opét uklidni, protoZe naivni Zlov&k nevidf|
v neobvyklém nic vic neZ zcela lhostejného cizince, jehoZ rozpor se svou]
jednotou odsune stranou prostd tim, Ze se mu vysmé&je. V&t§i d&ti a primi- §
tivni 1idé, kte¥f Zijf jen v sob& samych, se nesmé&jf nifemu snédze neZ neob- |
vyklym vécem; cizi od&v, paruka, bryle rozesmé&jf nadlouho celou ves. AvSak’
ani vysoce vzd¥lany &lovdk si nenf vZdy jisty pFed timto vfbuchem radosti nad :
svou vlastni dokonalosti, proti jejiZ nerozliené jednot& je neobvyklé pi‘ijiménof
jako nedokonalé a je se smichem odmftnuto.

V tom se jevi tento vztah neobvyklého k nalvnimu nézoru jako vztah,,
zvrdceného svéta ke kaZdodennimu b&hu sv&ta, v ndmZ nabyvd smich op#t své;
dstinskosti a dobromyslnosti, které byly ve v¢sm&chu na okamZik zkaleny.,
Neobvyklé ttvary jsou toti¥ v§sméchem odstréeny stranou, tak¥e vznika jejichj
zv1astni svdt, kter§ miZe klidn& existovat vedle svdta obvyklého a nedraZdf ui
k potirdni, protoZe je zcela odcizen naS$emu nédzoru a nepokousi se do n¥j
proniknout. KdyZ Quasimodo® vystupuje s narokem, aby byl povaZovén za
Antonia, kdy# se Bramarbas® tfese v noci na opuit¥né polni cestd strachem,;
kdy¥ {e n&jak¢ obnoSeny cop vydavan za posledni vykfik mo6dy, sta&f pozna-
menat, ¥e n&co takového vlastnd pat¥i k zvrdcenému svétu, aby se propukajici,
v¢¥smé&ch projasnil v mfrnou z4¥i d&tské veselosti.

V celé oblasti naivniho smichu jde tedy jen o to, aby &lovék vyjadfil jistotu;
své bezprost¥edn{ jednoty se sebou; pfedmé&ty jsou lhostejné, nebof se smé&jeme,;
1 kdy% u¥ d4vno zmizely. A protoZe ur&ujici je ndlada jednotnd sama se sebou,
plisobf naivinf smich také nakaZlivé na vSechny, kdo je¥t¥ maji tento nezka-
lefn§ pocit bezprostfedntho Zivota, jak to lze nejlépe pozorovat u malych
ddveéat, u nich# tento &ist§ Zivotni cit trvd déle neZ u chlapcil, ktefi jsou difvey
vystaveni ostrému pilisobeni cizich vlivd.

Tato {istota vlastntho bezprostfedn® jednotného Zivota, nabytd v natvnim
smichu, se v8ak vz&p&tf obraci ze svého vrcholu protl pfedmé&tiim, aby se na '1
nich potvrdila tim, ¥e je uchopi v jejich bezprostfednich vzdjemnych rozpo-
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rech, a aby vychédzejic z vlastnf sebejistoty, rozrusila jejich kone&né vztahy.
Naivni smich se stdva samolibym smichem, kdyZ se vydobyty plny sebecit
projevi proti svétu, jenZ je ve svém jsoucnu vZdy konednf§, a v tomto projevu
ve protikladné zrudi. Rozpor kone&ného se stava fraskou, kdy% je strdnka,
v niZ se projevuje jeho konenost, sebecitem vyzdvi¥ena a vychflena ze své
pezprostfedni rovnovahy, a tak podkopéna, Ze se dotykem s bezprostfedn& jed-
notnym Zivotem sebecitu rozbije a ve svém zéniku vyvola vybuch radosti nad
svou vlastni existenci.

Samolib§ smich propukd vidy, kdyZ koneénost vystupuje s ndrokem ziskat
pro sebe pomocf né&kterého ze svych urdeni nepodmin&nou platnost. V této
snaze je Jejim jadrem jiZ karikatura, a ta se p¥enasi ve vndjsi existenci, kdyZ
se podrd¥dény sebecit chop! této jednostrannosti nastréené proti jeho Zivé
totalité a kdyZ ji provokuje svym odporem k stdle novému a novému projevu;
tim ale zdrovell posouvd jeji t8%ist¥, tak¥e je pak tento jednostranné vyhro-
ceny tvar vyddn jeho liboviili a je neustdle v nebezpedi, ¥e ho sebemensi po-
ruSen! jeho vratké rovnovdhy svrhne do propasti zdniku. ProtoZe pak kaZdé
jsouci se miZe pohybovat jen jednim smérem, je stdle v nebezpeéi, e bude
v tomto pohybu sebecitem sevieno a dislednou vaZ¥nosti znetvoFeno aZ
v karikaturu. Karikatura je tudiZ zcela obecnou formou, v ni#¥ kone&né jsoucno
podléhé Zivému sebecitu.

PHitom je ale sebecit jeSt¥ vystaven nebezpeéi, ¥e bude sam zkarikovén;
snaZf se tomu celit tim, ¥e proti kone¢né vaZnosti posedlé svym jedunostrannym
snaZenim stavi tvar, ktery ji provédzi krok za krokem jako jeji parodie, a n&-
rokem na stejnou vdZnost odhaluje viechna jejf slova i &iny v jejich nicotnosti.
Tato vaZnost je v8ak nicotnd, protoZe nepostihuje nicotnost svého dvojnika,
jednd s nfm jako se sob& rovnym, znovu a znovu ho potir4, ale vidy musf ka-
pitulovat, protoZe jeji protivnik jf vzdor nejt&sn&jSi blizkosti v¥dycky uklouzne,
a tak vaZnost v tomto tsili v¥dy znovu podlehne nicotnosti. Takovéd .dokonald
parodie kone&né vé&Znosti skrze osamostatn&ni jeji kone&nosti je p¥edvedena
v knf¥ce lidového &tenf Salamoun a Morolf, kterd v latinském pFekladu, jenZ fe
nim k dispozici, je§td ziskala ve srovnéni se svfm né&émeckym origindlem, jeli-
koZ k zdé4nlivé vaZnosti situace pfistupuje jako dal3i parodujic{ stupiiovéni
¥imskd slavnostnost jazyka. Reakci 3alamounské moudrosti proti jejimu pii-
mému opaku v Marcolphus follus {(byt ve svém zkresleni nepoznanému) fe zde
patetickd vdZnost, kterd nedospivd &asto v cynickych Zertech svého protivnika
k vidomf své ztrnulé kone&nosti a stdvd se tak kypé&jicim zdrojem smichu,
v némZ zanikd nicotnost kone&né bezprostfednosti, jeZ sl nasadila masku
véZnosti. .

Tato va¥nost jednostranné bezprostfednosti je dokonale vyhlazena étverdkem,
ktery bere vaZnd tuto se vSi védZnosti vystupujici nicotnost, a nejenZe nebrani
JeJim fednostrannym projeviim, nybrZ jeit je provokuje a stupiiuje jejich
disledky a# ke karikatufe tim, ¥e se je pokousi vyldkat pomoci parodie zcela
na plidu skuteénosti. Ctverdk se nezaméfuje pFednostnd na stupiiovani néjaké
urlité strdnky anl na zobrazenf n¥jaké uréité pfedmdtnosti v jejim posunutém
Protdjsku, ale kdekoliv vystoupf n¥jakd bezprostfednost s ndrokem na bezpod-
mine&nou platnost, narafiéi to &tverdk tak, aby se jeji kone&nost mohla do-
konale uskute&nit, a vaZnym setrvdvdnim na nastoupené cesté spdje k oném
hlubiném, v nichZ miz{ viechny rozpory, a Zddnd konecnost uZ nemiZe zabranit
Plnému ¥votu sebecitu, aby se s&m nerozplynul v smichu. VSeobecn& zndmy
Ctverdk Tyl Eulenspiegel, ktery plnf viechny rozkazy doslova, tedy podle jejich
bezprost¥edntho vyjédfent, a ne tak, jak byly min&ny, a vyvoldvd tim vidy
Pravy opak toho, co vyZadoval rozkaz, je zosobndnym sebenitenfm kone&nosti
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kladouci-své nitro vZdy jen jednostrann& do bezprost¥ednosti, je jeji zahubou 1
zplisobenou jejim vlastnim vystoupenim z nitra.

Fraskovitost spo¢ivd tedy vZdy v zaniku rozporu, k némuZ se musi jsouct ]
rozvinout tim, ¥e vystoupi proti své vnitfni sob&rovnosti, a smich je vyrazem §
sebecitu, na jehoZ bezprostiedni Zivotni jednot& a plnosti musi ztroskotat bez- ]
prostfednost odd&lend od svého nitra a jednostranné pochopena. Kdy# je -ale |
tento proces v ¢tverdkovi proveden a# do konce, zm#ni se samoliby smich |
op#t v naivni, protoZe pfedmé&tnost je jiZ dokonale rozpusténa; a tento smich, ]
ktery se stal zhroucenim bezprostfednich rozpori opét naivnim, predstavu]e~
Zert. s

V Zertu se dovrSuje bezprostFedni smich jednak tim, Ze smé&jici se’ Slovek:
nachézi ve svém vlastnim %ivotd bezprostfedni jednotu vnitiniho a vné&jsiho,
skrze Jejich¥ rozpor si ve vysmivané vici potvrzuje veselost své existence;§
na druhé strané& je vSak kolisdni-a pomijeni kone¢uného jsoucna jen rozvinutim
jeho vlastni existence, nikoliv zdnikem zpiiscbenym né&jakou cizi moci. Jeliko¥}
jsou tedy sméjici se tlovék v nezkalenosti svého jsoucna rozpory bezprostfed-{
nosti a tyto rozpory op#t v zanikdni své kone€nosti jen hrou s vlastnim'{
jsoucnem, je v obou bezprostfedni jednota vytvaFena zanikem rozporl vyriista-}
jicich z jejich vlastniho Zivota. Zert tak vrcholi v blaZené veselosti, jak nam'
ji 1i¢i Homér v 1. knize Iliady, kde bohové p¥i veselé hostin& propukaji v ne-j
spoutany smich nad chromym &iSnikem Héfaistem, tedy nad svou vlastni ne-§
dokonalou bezprostfednosti, a tim naznac¢uji svou povznesenost nad bezpro-
stfedni rozpory jsoucna se sebou samym. E

BezprostFfednim smichem jsou tedy rozpory bezprostfedniho jsoucna ponoifeny?
v-bezprostfedni jednotu Zivota a z jejich rozpu$t&ni je vytéZena veselost Zivota.
Pfitom je to pFedevSim bezprostfednost vlastni &lov8ku samému, jeZ je cuké-
nim smichu osvobozovdna od rozpori vn&j§fho jsoucna a obnovovédna v &istél
jednoté své vnitfni Zivotnosti. Nitro &lovika o&i§t&né od rozporl vné&jSkovosti}
které je tak uplatiiovdno jako osobitost &lovdka proti pouhé pfirozenosti, jeZ sej
pohybuje v protikladech kone&ného jsoucna, tato jeho &istd lidskd podstata’l
je védomi, a podstatnd ¥ivotnost &lovéka je v&domd, uzaviena jednota jeho J&.4
Z dokonalého ogi$téni jeho bezprostfedni Zivotnosti, obnovenim jeho vnitén g
podstaty z rozhdranosti vn&jsiho jsoucna plyne nyni pro &lovEka poZadavek,
aby dosud jen vnitfn¥ uv&domélou jednotu své podstaty se sebou samym reali-g
zoval ve viech svfch projevech. Toho dosahne, kdy# postavi kaZdy lidsky je
pred ¢isté zrcadlo v&domi, které na ném ostfe zaznamend vSe nepodstdtnéq
a tak ziskd ndhled v jednotu s$vé podstaty a radost nad svym podstatnym je-1
vem. V této jednot¥ v&domi se stdvd smich ironii, je¥ je v protikladu k bez
prostfednimu smichu, ktery bere jsouci tak, jak proti n&mu bezprostfedn vy-j
stupuje, smichem reﬂexe, jelikoZ zmateny a zkaleny jev je prekonéavan teprvey
skrze své zrcadleni ve v&domi, a v tomto rozpu¥téni své nepodstatné stranky?
pfed sob¥rovnou podstatou se stdvd pFedmstem posm&chu. Ironie je tudfZ¥
uskuteéndnim podstaty v jejim bezprost¥ednim jevu skrze v#d&ni o nepodstat-¥
nosti ka¥dé pouhé bezprostfednosti a vyvolanim zaniku niternd ji vlastnfho;§
je to vytvofeni lidsky uv&domé&né skutednosti zruSenim zdé&nf nepi‘xméfenéh
jeji podstaté. g

Pro dokonalé porozum#ni ironii je dileZity jeji vznik v rozkl4dajicim se Zi-3
voté Athén, protoZe jev se stdvd nepodstatnym jen v rozpadu své podstaty.
jinak je ale jejim dokonalym odrazem a je pro ni tedy podstatny. Tam, kdeq
sofistika rozkolisala vSechny pfetrvdvajici zbytky n&kdejsi bezprost’i‘edn[’sku' "
te€nosti tim, Ze se podle okolnosti ujala jejich obrany nebo potirdni, vyvst4avéd
velk4 postava Sokratovajako jediny pevny bod v pFilivu a odlivu ‘jevovéhot
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svéta, a to s Zivym v&domim lidské podstaty, které ukazuje, ¥e v tomto roz-
padévajicim se sv&té neni nic podstatné .pevného, Ze jeho bezprostfedni jev
je.jen prazdné zdani. Tuto lidskou podstatu obsaZenou v Zivé jednots Ja& se
sebou samym se pak Sokrates snaZil vSude odhalovat tak, Ze se lidi vyptéval
na to, co je pro né& podle jejich ndzoru podstatné, a na zdklads jejich vza-
]emné sl odporujicich odpovédi jim dokazoval, Ze nemaji Zadny podstatny
obsah, kdyZ za n&j povaZuji to, co je bezprost¥edn& jisté. Od tohoto Sokratova
dotazovani dostala. ironie své jméno a byla tak jiZ ve svém podatku VyvO0Zov4-
nim Cisté podstaty z rozporu pouhého jevu, jenZ vznikl tim, %e pfivodni pod-
statnost zanikla. Tato prvni neboli sokratovskd ironie, jiZ jde o to zajistit
dlovéku v kolisani a rozkladu jevu jeho podstatny stfed ve védomi, kterd mé
— jelikoZ vychazi od Ja — za cil sebevédomi, tato ironie doséhla vrcholu
ve staré komedii, jak je ndm zndma v dile svého jediného piedstavitele Aristo-
fana. Ve, co se bezprostfedné jevi, je na jevisti vyddno posm&chu, aby v tomto
otfesu odpadlo od ¢isté podstaty to, co je nepodstatné; bez zdbran je napadeno
vie, co platilo v bezprostfednim minéni jako podstatné, aby se projevilo . to
opravdu podstatné; tato svévole komedie dosahuje svého vrcholu v parabdzi,®
kdy je dokonce odstranén i rozdil mezi jevy vysmivanymi na jevisti a divdky
v dloze posmévackd, aby byly zcela pfekonany vSechny. ztrnulé rozpory jevu
a z jejich uvolné&ni zaz4Fil stfibrny zrak sebevédomé podstaty.

Druhou strdnku této sokratovské ironie smé&rujici k &istot& sebev&domi pi‘ed-
stavuje ve svém vyvoji pfedeviim ¥imsk4 satira. Mistem zrodu satiry je jako
u veskeré ironie takovd plida, na které se substancidlni mocnosti ¥ivota bud
jiZ zhroutily, nebo se udrZuji jen s vné&j3i podporou, Je to zkaZenost mravniho
svéta, jejiZ kfiklavé li¢eni burcuje v&domi podstatn& lidského a vyzyva Je
k obnoveni podestnosti v slovech i ¢inech a k névratu k nékdej§i velkolepé
prostoté. Cilem satiry je tudiZ o€i§t&ni mravniho v&8domi sv&ta, at uZ se toho
dosdhne mirnou 1a4zni posméchu, nebo ranami ditek vedenych s nemilosrdnou
vdZnosti, kterd se nestard, kam uhodi, protoZe v porovnani s ¢asy predkd je
vie skrz naskrz zkaZeno; jen kdyZ se podafi odstranit ¢asem nasazenou rez,
zatfpyti se opét &isty kov mravnosti.

Sokratovskd ironie méla odistit od nepodstatného jevu sebev&domi, satira
védomi sv&ta. Ob# védomi byla pfitom je$t& navzdjem oddé&lena, nebot vidy
bylo proti jednomu jako podstatnému stavéno druhé, aby se v onom zrcadlilo
jako jeho nicotné zdani. Romantickd ironie konefn& ob& v&domi sjednocuje,
proto¥e netrpi ani sv&t bez sebev&domi, ani J4, jeZ by nebylo naplnéno svétem,
nybrz prevraci jedno kaZdé jeho vlastni samocinnosti v druhé.

Prvnim zpiasobem této absolutni ironie, ktera zahlazuje nicotné nicotnym,
je ironie béhu svéta predvedend ve Ferinovi Li¥dkovi.® Ferina LiSdk je skrz
naskrz egoista, je to ona neustdle zrafiujici a v kaZdou sebemen3i skulinku
Pronikajici $pitka J4, ona vZdy a vSude ¢innd podstata jakoZto jednostranné
sebevédoml Proti tomuto sobectvi vystupuje jako napadend ostatni Zivocidnd
IiSe. Brzy se ale ukaZe, e Ferina Li§dk mohl $kodit jen proto, Ze mé&l co Cinit
S¢ sob& rovnymi. Braun a Isegrimm, Hince, ano i Nobel jsou stejn& svéhlavi
t0""“‘3’81 jako Ferina LiS4k, na kterého-si tolik st¥Zuji; neni proto divu, Ze je
VSechny vodi na Siidfe, po jejiz udiéce chtivé chiiapaji, a Ze nakonec dosdhne
Nejvys§ich poct ve svétd, kde skutedn& panuje jeho podstata. Tento jevici se
SV8t je veskrze nicotny, je to prdvé to, co se snaZi ironie svou ¢innosti zrusit,
Nebot je to viestrann® kladené sobectvi, jeji pFimy opak, a ironie b&hu svéta
thvi — kdy# uZ se jednou podstata a jev od sebe odd&lily — v tom, Ze se
Svému cili tim vice vzdaluje, ¢im vic se mu snaZi pFibliZit.

Kdyz uz je v ironii bshu svéta zruSeno sobectvi svéta sobectvim individua,
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je toto individuum jakoZto duchaplné individuum opét zdoléno sobectvim svéta, ]
jeZ se rozvinulo v systému société, tiebaZe se zd4, Ze se v obou piipa-
dech déje opak. Duchaplnému individuu slouZi veSkery obsah v8domi jen jako 1
tipytivy Sperk, ktery mu ma prdvé tak zjednat platnost, jako zvySovat lesk spo-
le¢nosti. AvSak spoletnost jakoZto spoletnost duchaplnych je jen fi5i zdénf, {
jiskfivou hrou svétel mihajicich se sem tam po povrchu, pfiCemZ veSker§ ]
hlubsi vaZnost podstaty je tplné potlacena. Duchaplny ClovEk, kterj se zdal
vladnout, je pfitom ovladdan, jelikoZ musi pfisn& zachovdvat t6n spoleCnosti,
a tak tento svét nakonec pFedstavuje vylou€eni veSkerého sobectvi, atkoliv se’s
zd4, Ze se v ném sobectvi roztahuje. A

Oboji totiZ, jak zdnik nicotnosti pouhého zddni v b&hu svéta skrze egoismus‘
védom® tuto nicotnost prosazujici, tak omezeni duchaplnosti, libujict si v pou- 1
hém zd4ni a v sob& samé nicotné, védomim danym ve spole¢nosti, Je spojeno}
v ironii nepodminéného [d, o kterém jsme jiZ mluvili jako o jedné strdnce mo-§
derni romatiky. Tam jsme také vidéli, jak se ironie ve svém krajnim vyhrocent}
touZebné priklani k svému protikladu a jak jeji o€istné pilisobeni zprostiedko-
vdva jeji sjednoceni s timto jejim protikladem, takZe z dokonalého zru$ent!
nepodstatného zdani vyristd jev jako pravy v§raz vnitini podstaty, jako ne-}
zkalend a veseld skute&nost. |

Tato skute&nost, ironicky osvobozend od nepodstatného zdani, neodpovid4]
viak jest& dokonale svému pojmu, jelikoZ tim je to, co je o sob& a pro sebej
obecné, kde¥to kaZda skutecnost vystupuje jako tato jednotliva. Ale &lovek,]
ktery v smichu prekonal rozpor bezprostfednosti a ironicky zrusil nicotnesy
jevu, zesilil tim natolik, Ze nyni odstrani — vychazeje z ducha — i tutoy
posledni pfekaZku jednotlivosti, kterd zabraiiovala vychodu a pfichodu idealuy
Je to humor, duchovni jistota o obecném vyznamu jednotlivého, jimZ je dovey
dena k harmonickému zédvéru disonance vnitfniho a wvnéjsiho, Cisté obecn
duchovosti a mnohostranng omezené jednotlivé skutecnosti. y

Tohoto vitdzstvi nad svym poslednim zkalenim dosahuje duch tim, Ze kaZdé&
skute¢nost je pochopena diky pozndni své podstatnosti jako skuteiny vyra 4
pojmu, a ten opdt jako obecnd podstata ¢inn& se projevujici ve svém jevu,
a kaZd¥ z nich je pfedvadén jen proto, aby stdle vice potvrzoval tuto radosts
nou jistotu. Humor, ktery toho dosahuje, je jako teply jarni vanek, jenZ roz
pousti posledni zbytky zimni ztrnulosti, vSude kypfi piidu a pronika hlubokg
do jejiho nitra, aby p¥imé&! k rozkv&tu dfimajici zarodky; — je to Zivotni vldhayg
v niZ se rozplyva abstraktni pojem homunkula, takZe pfed ndmi vyvstdvé jak "
naplnéni touhy a nutkdni konkrétni ide4l.

Zédkladem rozvoje veskerého humoru je laskavd osobnost, jak ji utvafi Skola
Zivota, kterd odhaluje vyznam skute¢nosti aZ na jeji nejvnitfné&jsi jadro. V pe l
skych basnicich, zvlastd v Hafizovi, v basnikovi Zdpado-v§chodniho divanu,?
pfedevdim v3ak ve VikaFi Wakefieldském® méme takové laskavé osobnos 3
které — provéfeny v nejrzngjiich oblastech skutetného Zivota — vidi v jedy
notlivém jen jeho obecny vyznam, a proto nechavaji toto jednotlivé s tsmévertd
prejit mimo, nebot jeho lakdni a naléhdni jim nemohou — fjelikoZ je ro#
poznaly —— nijak uikodit; prdvé proto ale také vitaji se stejnym zalibenim
kaZdé jednotlivé jako skutefnou stranku obecného. Zdpas o potfeby Zivoth
je uZ za nimi, protoZe nouze se spokoji s mdlem,; laskavd osobnost se tudfl
projevuje v Zovidlnosti, ve vieobecném veseli, které neni naru$ovdno ani oM
jevenim se, ani zmizenim jednotlivé skute€nosti, nybrZ oboji je jen podné&cuf
k sebeprojeveni. ;

Tato v &lovdku se uskute&iiujici jednota Gistého pojmu a Zivé skute&nosts
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se osv&d&uje hloubsji v tom, Ze ovldda a pronikd i to, co je ji protikladné, Ze
postupuje od klidné veselosti aZ k nespoutanosti burlesky, a 1 ji pojima do
sebe, kdyZ nakldda s krajni odchylkou od Cistého pojmu — odhalujici celou
jeho nicotnost — jako s nicotnou. KdyZ Falstaff® nasazuje sofistikou o cti koru-
pu veSkerému svému kondni, m&ni se jeho odpornost rdzem v obveselujici
purlesku, protoZe jeho niCemnost je nazirdna jako néco, co se samo nié&i
a tudiZ se uZ vibec nedotyka Gistého pojmu. ’

Jak zamé&Feni proti konecnosti jednotlivé skuteCnosti, které se projevuje
vy nespoutanosti burlesky, jeZ nechdvd v3e, co je pojmu nepFiméFené, vypad-
nout ze vztahu k nému tim, Ze to vystupiiuje aZ k nesoumé&Fitelnosti, tak veseli
laskavé osobnosti, jeZ ziistdvd neruSen& samo u sebe, se spojuji v perziflazi,
v niZ konci subjektivni humor, nebot je zni¢enim jednotlivé skutecnosti skrze
jednotlivé, protoZe ta je pro svou jednotlivost v rozporu se svym pojmem.
Jednotlivosti se totiZ dokazuje porovndnim jejitho obecného ddelu s jejim pii-
tomnym momentannim plsobenim, %e je v rozporu se sv§m pojmem; a jed-
notlivec, ktery se podjiméa tohoto diikazu, dospiva tim zdroveii k pozndni svého
vlastniho postaveni. A burleskni extrémy samy jsou skrze své vykdzani zrudeny
v obecnosti laskavé osobnosti.

V tomto dokonalém zaniku jednotlivosti subjektu se po&ina rozpoustst svym
vlastnim phsobenim také jednotlivost svdta povstdvajfciho z &innosti subjektu,
jelikoZ tento sv&t je pojat diky poznani obecnosti svého stvofitele jako stvofené
obecno. Vrchol subjektivniho humoru je tedy voditkem k objektivnimu, rozpo-
menuti subjektu na vlastni obecnost je prvnim krokem k tomu, aby svét vy-
puzeny z ducha, byl pFijat zp&t v jeho obecnou niternost. . .

Objektivni humor po¥ind tim, Ze se zmociiuje viech momenti ducha, kaZdého
lidského hnuti a projevu, ty nejprotikladnéj$i v néjakém ohledu navzdjem vy-
rovndva, ty nejpodobné&jSi naopak rozhéni do nejvzdédlen&jSich konéin, a tak
rozpousSti pevnd urfeni vnéjSiho svéta ve vtipu, aby ze zdniku jeho zvla$tnosti
vystoupila na povrch obecnost leZici v jeho zdkladech a aby se tytp zvlaStnosti
projevily jako produkty ducha v sob& samém obecného. Vtip je zdnikem sku-
tetného ¢inu v jeho obecném pojmu, pfijetim projevu.ducha zpét v jeho obec-
nou niternost. Vtip ale neni pouze timto zp&tnym prijetim zvn&jSn&ného v jeho
pojem, nybrZ pravé tak — a sice jiZ tim, Ze se zvlaStnimu pFibliZuje — mo-
mentannim ozvladtnénim a oddalenim od obecnosti, zabudovdnim obecnosti ve
Zvlastni jev. :

Postupujeme-li timto druhym smé&rem, nabyvd obecna pohyblivost vtipu
Zvlastni podoby travestie. Travestie je zamé&fena proti uritému zvlaStnimu zpl-
Sobu jedndni v tom, e obecné obléka v roudku, s niZ je srostla zvlastni tenden-
Ce, Ze neustdle brani vaZnému sledovani n&jakého vnéjSiho Gcelu zddnlivé pravé
}fik va¥nym piisobenim proti n&mu, Ze znepokojuje a tisni Sosdctvi zapomina-
Jlgi na svou obecnost. A kdyZ dava neustdle prozafovat skrze své zvlastni
DPrestrojeni svému obecnému pojmu, ukazuje i tomu, kdo se zblaznil do zvlastni
tgndence, Ze branou k této veselé Fisi je odhozeni jeji vné&jSkovitosti. Travestie
S1 Df:i této vyzvd k sebeupamatovani klade za cil uvedeni obecné niternosti do
fVIastnich ttvarli svita a predstavuje tak opak vtipu, ktery pFevadi zvlastni
Vary ducha zp&t na jejich obecny pojem.

v Ob& stranky objektivnitho ducha se sjednocuji v masce. Maska se jiZ svym
0i'*‘tOupenim vyddva za travestii ur&ité zvlastni tendence a poukazuje tim
0 :fnilté na ngjaky vnitfni obecny vyznam; je tedy v této p?flObé vyzvou
SVOEZPOmenutl, vtipnym pojedndnim vSech postav z hlediska zvlaStnosti. Je to
X oda masek, jiZ nedoka¥e vzdorovat Zadny, byt sebevaZné&ji vystupujicl smér
Vota, ktery pravé svym lp&nim na vaZnosti a sebepopiranim aZ k mrzoutstvi
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provokuje vtipnou pohyblivost masky; a ta si musi zase nechat libit, Ze je. |
ode v3ech napaddna a 5kddlena, aZ z toho vzdjemného ruSeni zvlastnosti, je¥
byla vyddna v3anc posméchu, vykvete nejveselej§i rej vSeobecného kar- §
nevalu. Prava védZnost Zivota je pfitom zachovédna tim spiSe, Ze se stdhla zpét ]
na piidu obecné niternosti a jen vn#j8i zvi4a3tni tvar vydava na pospas bujnémuy }
masopustnimu fad&ni; konefnd strdnka skutecnosti je op&t chradndna pfed:]
kaZdym hrubym napadenim tim, Ze vystupuje jen jako maska, jako lhostejné}
zakukleni nitra. Z radostného hemZeni pestrych, hudbou zpitych ma3kardd tak ;
tryskd spravny nédhled na obecny vyznam kondni a Zivota sv&ta, kdyZ jsou
jeho jednotlivé postavy pochopeny jako momentanni uskuteéndni obecného:
pojmu, a ten opét jako to, co se v nich neustdle projevuje, a obecny proud
ducha je tak nazirdn v jednotlivfch poklesech i vzepé&tich svého vinobiti, i

Jsou-li v subjektivnim humoru zruSeny koneéné stranky skuteénosti dané;
osobnosti a Cini-li objektivni humor totéZ s jejimi kone&nymi projevy, s &iny
prydticimi z niternosti ducha, pfiemZ jsou vsak tyto skute&nosti zarovei’
prosvdcovany aZ k svému pravému obsahu, pak absolutni humor sjednocuje’
oba sméry tim, Ze vnitfni osobnost koriguje rozvijenim jejich &innosti, a ty*
op&t pohrouZenim v niternost; zasahuje tedy svfm kondnim ob# strany 2z4-9
roveil. Absolutnimu humoru jde tak o cely nizor sviéta a o vztah pojmu k jeho
uskute¢néni, chce v smichu jest& jednou timto celkem otfast, a tak jej navZdy
upevnit, aby netrpél ani v nitru, ani navenek Zadnou prekédZkou ¢i rozdélenim.j

Takové pojeti Zivota a svéta z hlediska absolutnihe humoru pFedstavujes
role 3aska, jak se s ni setkdvame na stfedovikych dvorech, v starSim anglic-4
kém dramatu a v nejvysSim rozvinuti u Shakespeara. SaSek je zZosobn&né blaz-{
novstvi urcitého okruhu svéta, nebot se v n&m jako v Zivém stfedu sbihaji§
viechny blaznovské snahy, vSechny konecéné stranky skutecnosti. Tak ziskavad
SaSek razem vztah ke viem jednajicim osobdm, vztah, ktery se kaZda snaZi po-§
pifit tim, Ze proti blaznovi uplatiiuje — ¢asto v hrubych Zertech — svou moudrost.¥
Sasek zpoc¢atku pripoudti, aby byl povaZovan jen za blazna, nepozorovang viak?
méni sviij postoj, nebot — jelikoZ ve své osob& soustfeduje vSechny podeti-{
losti — v3echny po3etilosti nahliZi a ziskdvd tak stanovisko povy$ené nad?
kaZdou jednotlivou poSetilost; Sasek je vnitfni moudrost a tudiZ moc vSech¥
jednotlivich blaznovskych kouskd. — Tuto svou vnitfni podstatu pak Saek
projevuje tak, Ze proti kaZdému vypadu proti své osob& stavi jeho vlastni§
diisledné rozvinuti; tak ukazuje, e se posmé&vafek sméje pouze tomu, co je¥
obsaZeno v ném samém, a Ze kdyZ napada blaznovstvi, jen se prozrazuje. Toto
odhaleni posmévéacka dovriuje Sadek tim, Ze ho svAdi k novému a novémus
projevu, aZ uZ nemiZe z kola blaznovstvi ven a stane se sdm pfedmé&tem po-4
sm&chu. SaSek svadi kaZdého, aby proti ndmu vystoupil, nebot kaZdy v n&m!
nacl4zi a chce popfit n&jaky svij Zivotni vztah jako kone&ny rozpor vzhledem
k danému pojmu, a SaSek zavadi ka¥dého tak daleko v tomto sklonu k blaz-g
novstvi, Ze nakonec museji vSichni pfiznat svou akcii na nesmirném kapitdluj
blaznovstvi v sborovém smichu: V8ichni jsme blazni! Role %a%ka je tak oprav-j
dovym kouzelnym zrcadlem, které v kaZdém, kdo se k n&mu pFibliZi, zabiff
baziliSka bldznovstvi a sebezrcadlenim svéta v jednom ohnisku odéiftuje svét
od jeho blaznovstvi. ;

V 3askovi se ni¢i konefnost skuteénosti tim, Ze SaSek v kaZdém vyvoldvaj
bldznovstvi neboli rozpor mezi idedlnim patosem a momentannim ponofent i
v prozaické potfeby, a rozvinutim t&chto protikladd vytvari moZnost jejich p¥e-
konéani. To se uskuteciiuje na vy$si roving, kdyZ se ony dva sméry utvateji vey
dvé rizné osobnosti, které vyvolavaji protipisobenim sv§ch momentdi humors
€inu. Prikladem tohoto humoru je Zivot ostrovtipného hidalga Dona Quijota¥
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de la Mancha, nebot Don Quijote sdm pPedstavuje obecny pojem lidskosti,
kdeZto jeho vérny Sancho Panza skuteCnost s jejimi koneénymi poZadavky,
avSak tak, Ze prvni se mé&ni zjednostran&nim a fixovadnim v abstrakini idea-
lismus, kdeZto druhd v sprostou prozu potfeby. Nerozlu€itelné souZiti obou
hrdin@t ndm jiZ napovid4, jak tésn& k sob® oba sméry patfi, ale teprve jejich
¢giny a Fe€i dokonale objasiiuji, Ze kaZdy je jen polovinou jednoho lidského
yivota. Smich bdsnika a ¢tendfe pak je procesem zprostfedkovani mezi obdma
krajnimi tendencemi, je vznikem skute¢nosti odpovidajici pojmu skrze zanik
obou jeho strdnek. Tak se také tdhne celym dilem Fetéz novel, z nichZ kaZda
znézoriiuje n&jakou idedlni sféru Zivota a jedinému idedlu jako cili ve§kerého
#ivota davé prozafovat do jeho jednotlivych dispardtnich snah. Podobn& vystu-
puje v Predehie ke Goethovu Faustovi spravn& Veseld osoba jako prostfednik
mezi dvéma nézory svéta, které tvofi hlavni strdnky jednoho jediného Zivota,
pfiemZ je odmitdn jak idealismus basnika, ktery se utdpl v abstraktnu, tak
snahy divadelniho Feditele, ktery uZ stoji jednou nohou v préze koneénych
Gdel, a oboji je plevadéno na piny Zivot, ktery ve svém rozvoji neustile
sjednocuje protiklady, a proto je v kaZdém bod& poutavy, pfihodny a zpisobily
pro znézornéni ideélu,

Nejvy$8im stupn®m humoru, jehoZ smich uZ je spide vitéznym hymnem nad
pfekonanym 2zmarem a jehoZ veseli pfechdzi v nejvy38i véZnost, ktery ale
prévd tak tuto vdZnost op&t rusi v obecné radosti z jistoty idedlna, je tanec smrti,
jak byl nescéislnékrat zpodoben ve stfedovéku, pfedeviim H. Holbeinem.

Humor se tak vraci na svém nejvyiS$im vrcholu zp&t k vzneSenosti a cely
v§vojovy proces se nofi op&t ve svilj poCatek. Av3ak tento névrat z putovani
bohatstvim momentil, které tvofi dohromady jednotu, ma rtiznou podobu, Jak
duchovnost, tak pFiroda, potom, co se ta prvni povznesla nad své konetné meze
a obh4jila svou vzneSenost v boji proti pf¥irod&, jeZ se naopak stala ve svém osa-
mostatndni oSklivou,zahé4jily sviij sjednoceny Zivot ve veseli smichu,a ten neustale
silil, jak duch postupn& oduseviioval kaZdou bezprostfednost jsoucna, jevu a
skuteénosti v8domim, a tak ji pozvedal z jeji konetné pFirozenosti k duchov-
nimu v¢znamu — aZ nakonec vlnobiti humoru smetlo posledni strusky a uza-
vielo ¥ivy tvar zcela do hranic vytéenych mu duchem. Tato pfirozen& zné-
zornénd duchovnost, kterd rozviji momenty pojmu krasy v konkrétni tvar, je
viak z4roveii pravzorem vlastniho Zivota ¢lov&ka, jenZ phsobi v jeho nitr\f
a zaklad4d cely jeho vyvoj; v niternosti kli¢icim idealem, jehoZ rozvinuti
z Zivota jeho momentid pfedstavuje naplnéni lidské niternosti.
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POZNAMKY

! Udaj je nesprdvny; v Homérsk§ch
bé&snich citované misto neni.

2 prvnf dvé kapitoly svého pojednéni
uverfejnil F. T. Bratrdnek nejprve pod
ndzvem ,Andeutungen iiber das Schone
und die Kunst“ v &asopise Moravia,
Briinn, 1841, &. 3., 4, 14 a 21.

3 Bible, Evangelium sv. Jana 6, 63.

4 Sulzer, Johann Georg: Allgemeine
Theorie der schonen Kiinste, 4 sv., Leip-
zig 1786—1787.

5 Afrodité, Feckd bohyn# lasky a krésy,
se zrodila podle m¢tu z moi¥ské pény
{Anadyomene).

6 Bible, Evangelium sv. Marka 7, 21.

7 Citat se nepodafilo zjistit.

8 Pilvodnim autorem vyroku je Pub-
lius Terentius Afer; roz§ifil ho v§ak Mar-
cus Tullius Cicero: De officiis I, 9, 30.

9 [,Obecné pochvaly dojde, kdo pro-
spé§né s pFijemnym spoji.“}) Horatius,
Ars poetica 1I, 3, 343. Cesky: Listy,
prel. Otakar Jirani, Praha 1929, str. 93.

10 Autora vyroku se nepodafilo zjistit.

1 (,AZ kdy% je nefesti zle, | used4
ke stolu ctnost.“) Druh4 ¢&ast Xénie &.
412: ,Ich. | Der Poet ist der Wirth und
der letzte Actus die Zeche; | Wenn sich
das Laster erbricht, setzt sich die Tugend
zu Tisch.“ Friedrich Schiller: Sdmmtli-
che Werke, 21. Band, Anhang, Gritz
1836, S. 323.

12 (.. .. a pozorovani toho, rozjiman{
(théorid), jest né&&im nejslastnéj§im a
nejleps§im.“) Aristoteles: Metafyzika, 12.
kntha, p. 1072 b. Cesky: Metafyzika, ptel.
Antonin KriZ, Praha 1946, str. 311.

13 v 1. kapitole se Bratrdnek kriticky
vyrovnava s riznymi pFistupy ke krésnu
a umén{ roziffenymi v jeho dobd.

KdyZ? shrneme tato pfedchozi ur-
¢eni v jejich pravdu, v ni¥ jsou zruse-
ny jejich jednostrannosti, ziskdme podle
Bratrdanka pravou definici krdsna a umé-
ni: jejich podstatou je pravda ducha,
nikoliv ale, jak je sama pro sebe, nybrZ
ve své jednoté s pfirodou. Celé pojedné4-
ni m4 trojdilnou dialektickou vystavbu
(1. polemicky, 2. historicky, 3. genetic-
ky). Jako celek je Bratrdnek oznadil za
subjektivni genezi krdsna (1); ve smyslu
triadické spekulativni konstrukce mély
tedy nésledovat je$td8 objektivni (2) a
absolutni (3) geneze Krasna. Ty vsak
Bratrdnek jiZ nezpracoval.

14 Shrnuti ndzord 1. Kanta; srov. Imma-
nuel Kant: Kritika soudnosti, Praha 1975,
str. 56: ,Vkus je schopnost posuzovat
néjaky predmét [...] na zaklad& zali-
beni nebo znelibeni bez jakéhokoli zdj-
mu. Predmét takového zalfbeni se nazy-
va krdsng.“ Str. 63: ,Krdsné je to, co
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se libi vSeobecn& bez pojmu.” Str. 77:j
,Krdsné je to, co je pozndvano bez poj.
mu jako pfedmét nutného zalibeni.® ;4

15 Tj. ve stylu Johanna Heinricha Vos- }

e (1751—1826), autora balad a idyl z li, 4
doveho Zivota, svobodomysiného bésnika- i
z druZiny Gottmger Hainbund.

16 pDuch vod v pohadce Undine [1811}
Friedricha barona de la Motte Fouqué§j
(1777—1843). o

17 Parafraze Schellingovych nézord ze!
Soustavy transcendentdlnfho idealismu
srov. Friedrich -Wilhelm Josef Schellingy
Vigbor z dila, Praha 1977, str. 259
»[...}] nebot podminkou v3eho produk
van{ je prav& protiklad v€domé a nevé-
domé &innosti, ty ob& se zde vSak ma
absolutné setkat, v inteligenci mé tedyy
byt zruSen veSkery spor {...]; inteligen-d
ce skoné&i tedy [...] v dokonalém sebe-3
nazirdni. {...] ecit, provédzejici ono na-
zfrdni, [bude] citem nekoneného uspo-
kojenf. [...] vSechny rozpory jsou Zzru-
Zeny, viechny otdzky vyfeZeny.“ Str. 2733
»[...] estetick¢ nézor je pouze n&zor
intelektudlni, ktery se stal
nim {...]. Uméni je pro filozofa pr4vé¥
proto tim nejvy3§im, protoZe mu tak ¥{4
kajic otvird onu svatyni, kde plane vegg
vééném a plivodnim sjednoceni jako v je<4
diném plameni, co ]e v pfirodé a déji-
néch oddéleno [.. ;

18 Nazor o blleOStl Goethova v§chov-3
ného roméAnu myslenkdm utopického-s
cialismu vyslovil poprvé Karl August}
Varnhagen von Ense v ¢ldnku Im Sinne’
der Wanderer, in: Denkwiirdigkeiten und
vermischte Sehrzften Band VI, Leipzigi}
1843, str. 13. — Kriticky Goethovu uto-
pickou koncepci spole¢nosti analyzoval j
Gustav Radbruch: Wilhelm Meisters so- 4
zial-politische Sendung, in: Logos VIII,*
1919—1920, str. 152n. 1

19 Goethes Briefwechsel mit einem Kin- §
de (1835), srov. Bettina von Arnim: Wer- }
ke und Briefe, 2. Band, Frechen/KoIn %
1959, str. 287. ¢

2 Ferdinand EBRlair (1772—1840), né&- i
mecky charakterni herec; pfechodné pl- §
sobil téZ v Praze. ;

2 (ital.) ,[to jsem] rovnd% ja“.

22 Markyz Posa, hrdina dramatu Fried- 3
richa Schillera Don Carlos (1788]. ]

2 Marcus Atilius Regulus, ¥fmsky kon- :
zul v letech 267—256 pf. n. 1. Podle le- j
gendy byl poslan jako zajatec Kartagl-
fand do Rima, aby vyjednal vym&nou
za zajaté Rimany pro Kartago mir. Re-
gulus v¥ak mluvil v sendté proti prijet!
tohoto navrhu, pfestoZe védé&l, Ze ho za |
to ¢ekd po navratu do Kartidga smrt.

24 Ragnartk, staronordickd sdga o po- ]

rd¥ce bohll Odina, Vidara a Thora a o0
zaniku sviéta.

25 Forkyas, v antické mytologii moisky
pith, otec mnoha oblud. Odtud zt&lesn&ni
osklivosti Forkyada v Goethov& Faustovi.
% (fec.} piiSerné zjeveni, stradidlo.

27 Uryvek z Krotké xénie, namifené
proti orientdlnim zvitecim boZstvim a
jejich zpodobovan{ v umén{ (Krotké xé-
nie, Fada druhd, ver§ 322324}, srov.
goethes Werke, Auswahl in zehn Teilen,
Hrsg. E. Scheidemantel, Berlin b. r., L
Teil, str. 468. .

28 sfinga, bajné zvife pied branami
Théb; pFichoziho, ktery nedokédzal zod-
povédét jeji hadanku, srazila do propasti.
Oidipus hadanku rozlustil a tak sfingu
premohl.

23 Kaliban, pohadkovd postava (zpola
¢lovék, zpola zvife) v Shakespearové
Snu noci svatojanskeé:

3 Quasimodo, postava z romanu Victo-

ra Hugo Chrdm Matky Bo¥{ v Pa¥f#i {1831).
0Os$klivy a opovrhovany muZ s uSlechti-
lou povahou. Typ romantického hrdiny.

31 Typ velkohubého hrdiny z veselohry
norsko-danského spisovatele Ludviga Hol-
berga (1684—1754) Jakob von Tyboe.

32 QOslovenf divdkdi chérem v antické
komedii.

% Ferina 1i¥4k, hrdina bajky, je]iz
tradice sahd aZ do antiky. Nové ji zpra-
coval J.W.Goethe. Reinecke Fuchs (1793);
jeho satiricky zvifeci epos odré¥el spo-
ledenskou problematiku, kterou se pokou-
Sela teSit Velkad francouzskd revoluce.

3 1. W. Goethe: Zapado-v§chodni div4n
(1814); hlavni Iyrické dilo bdsnikova sta¥t
inspirované perskou poezi{‘ (Héfizem).

3 1dylick§ romén anglického spiso-
vatele Olivera Goldsmitha ({1728—1774).

% Sir John Falstaff, komickd postava
Shakespearovych dramat Jind¥ich IV a
Veselé panié¢ky windsorské. :
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JMENNY REJSTRIK

Abraham a Santa Clara (1644—1708), rakousky kazatel — 35

Aischylos (525—456 pf. Kr.), fecky autor tragedii — 23

Amphion, héros Feckého mytu, hrou na citharu pohyboval kameny — 7

Arion (kolem B00. p¥, Kr.), fecky p&vec z Lesbu — 7

Aristofanes (450—385 pf. Kr.), Fecky autor komedii — 31

Aristoteles (384—322 pf. Kr.), Fecky filosof — 5, 9, 36

Arnim, Achim von (1781—1831), némecky bésnik z okruhu Heidelberské romanti.
ky — 13, 16

Arnim, Bettina von (1785—1858), roz. Brentano, n&meckd romantickd spisovatel-
ka — 20, 36

Bauer, Bruno (1809—1882), n&mecky teolog, mladohegelovec — 1

Bauer, Edgar (1820--1886), n&mecky filosof, mladohegelovec — 1

Baumgarten, Alexander Gottlieb (1714—1762), n8mecky estetik, Zak Wolffiv — 2

Bodmer, Johann Jakob (1698-—1783), $vycarsky osvicensky spisovatel a kritik — 9

Brentano, Bettina von, viz: Arnim, Betina von

Brentano, Clemens (1778—1842), némecky bdsnik z okruhu Heidelberské romanti-
ky — 13, 18

Brueghel, Pieter st. (1525--1569), holandsky mali¥ — 6

Burger, Gottfried August (1747—1794), némecky bésnik — 9

Campe, Johann Heinrich (1746—1818), spisovatel a pedagog — 9

Cervantes Saavedra, Miquel de {1547—1616), 3pandlsky basnik, autor Dona Quijota —
(35)

Cicero, Marcus Tullius (106—43 p¥. Kr.), Fimsky feénik — 36

Cramer, Karl Gottlob (1758—1817), n&mecky spisovatel dobrodruZné literatury — 18

Creuzer, Friedrich (1771-1858), filolog a archeolog — 15

Denner, Balthasar (1685—1749), n&mecky malif portréti — 6

Direr, Albrecht (1471—1528), ndmecky mali¥ a grafik — 14

Eichendorf, Josef von (1788—1857), ndmecky romanticky bésnik, prozaik a drama-
tik — 13

EBlair, Ferdinand (1772—1840), n&mecky charakterni herec — 23, 36

Fichte, Johann Gottlieb (1762—1814), n&mecky filosof — 11, 12, 13, 16

Fouqué, Friedrich baron de la Motte (177—1843), némecky romanticky basnik a dra-
matik — 14, 16, 36 4

Goerres, Johann Joseph (1776—1848), n&mecky u&enec a protinapoleonsky publi-
cista — 1, 15, 16

Goethe, Johann Wolfgang (1749-—-1832), némecky basnik — 1, 2, 9, 18, 19, 22, 23, 25,
26, (32}, 35, 36

Goethe, Ottilie, roz. von Pogwisch (1796—1872), snacha ]. W. Goetha — 1, 15

Goethe, Walter Wolfgang (1818—1885), syn Ottilie Goethe — 1

Goethe, Maximilian Walter (1820—1883), syn Ottilie Goethe — 1

Goldsmith, Oliver (1728—1774), anglicky spisovatel — (32), 36

Gottsched, Johann Christoph (1700—1766), n&mecky spisovatel a osvicensky literarnf
teoretik — 9

Grimm, Jacob (1785-—1863), némcky romanticky filolog a pohadkar — 16

Grimm, Wilhelm (1786—1859), némecky romanticky filolog a pohddka¥ — 1, 16

Hafiz, Chv4dZ¥e Samsuddin Muhammad {1320—1389), nejvétsi persky basnik — 32, 36

Hagen, Friedrich Heinrich von der (1780—1856), vydavatel staron&meckych literar-
nich paméatek — 16

38

Hamann, Johann Georg (1730—1788), n&mecky spisovatel, odptirce osvicenstvi — 9

Hamilton, Johann Georg (1672—1737), malif koni a ulovené zvé&Fe, komorni malf¥
cisafe Karla VI. — 6

Hanug, Igndc Jan (1812—-1869}, cesky filosof, hegelovec — 1

Hardenberg, Friedrich Leopold von (172-—-1801), pseud. Novalis, n&mecky bé4snik
raného romantismu — 16

Heem, Jan Davidsz de (1806—1684), malif kvé&tin a ovoce holandské 3koly — 6

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1170—1831), némecky filosof — 1, 2

Heine, Heinrich (1797—1856), n&mecky bdsnik — 12

Helcelet, Jan (1812—1876), moravsky publicista a politik — 1

Hemsterhuis, Frans {1721—1790), nizozemsky archeolog — 9

Holbein, Hans st. (1465—1524), nizozemsky malif — 35

Holbein, Hans ml. (1497—1543), nizozemsky¢ malif — 35

Homér (pfed 700 p¥. Kr.}, fecky bésnik, udajny autor Iliady a Odysseie — 3, (9], 30

Holberg, Ludwig (1684—1754), norsko-dédnsky basnik — (28), 36 ‘

Horatius Flaccus, Quintus {65—27 pi. Kr.), Fimsky basnik — (7]}, 36

Hugo, Victor (1802—1885), francouzsky romanticky bédsnik a spisovatel — (28)

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743—1819), né&mecky filosof a ran& romanticky spiso-
vatel — 9

Jean Paul, viz: Richter, Johann Paul

Kant, Immanuel (1724—1804), némecky filosof — 2, 9, 10, 11, 18, 17, 36

Kerner, Justinus (1786—1862), n&émecky pozdné romanticky spisovatel Svabského
kruhu basnikd — 15

Klacel, Frantisek Matou§ ({1808—1882), esky spisovatel a filosof, hegelovec — 1

Klinger, Friedrich Maximilian {1752—1831), némecky dramatik, pFedstavitel hnuti Boufe
a vzdoru — 9

Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-—-1803), némecky bésnik — 9

Krug, Wilhelm Traugott (1770—1842), n&mecky osvicensky filosof — 11

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646—1716), n&mecky filosof, matematik a diplomat — 2

Lenz, Jakob Michael Reinhold (1751—1792), n&mecky spisovatel a dramatik hnutf
Boufe a vzdoru — 9

Lessing, Gotthold Ephraim (1729—1781), n&mecky spisovatel, dramatik, estetik a Kkri-
tik — 9

Ludvik XIV. {1838—1715), francouzsky ,kral Slunce“ — 7, 9

Luk4a$ z Leydenu (1494—1533), nizozemsky malif — 14

Marius Gajus (156—13 pF. Kr.), Fimsky vojeviidce a konzul — 24

Mickiewicz, Adam (1798—1855), polsky romanticky bésnik — 1

Mundt, Theodor (1808—1861), n&mecky spisovatel a novinal, pFislugnik Mladého Né&-
mecka — 1

Napp, Cyrill (1792—1867), OSA, opat kla3tera na Starém Brné, piisedici moravského
zemského vyboru — 1, 3

Némcovd, BoZena ({1820—1862), ¢eska spisovatelka — 1

Novalis, viz: Hardenberg, Friedrich Leopold von

Odyniec, Antoni Edward (1804—1885), polsky basnik — 1

Oidipus, myticky krdl Théb — 24

Pogwisch, Ottilie von, viz: Goethe, Ottilie

Orfeus, Fecky myticky pé&vec — 7

Pol, Wincenty {1807—1872), polsky basnik — 1

Radbruch, Gustav (1878—1949), n&mecky préavni filosof — 36

Raffael Santi (1483—1520), italsky renesanéni malif — 14

Regulus, Marcus Atilius (3. stol. pF. Kr.], Fimsky vojeviidce — 24, 36




Richter, Johann Paul, pseud. Jean Paul (1763—1825}), n&mecky ran& romanticky spiso-
vatel — 12, 18

Riickert, Friedrich (1788—1866), némecky basnik — 15

Shakespeare, William (1564—1616), anglicky dramatik — 8, 27, (32}, 34, 36

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1775—1854), némecky filosof — 1, 2, 17, 18, 36

Schiller, Friedrich (1759—1805), né&mecky basnik a dramatik — 2, 8, 9, 10, 11, 186,
17, 36

Schlegel, August Wilhelm (1767—1845), némecky jazykovédec a basnik, teoretik ro-
mantické Skoly — 15, 19

Schlegel, Friedrich (1772—1829), némecky literarni védec, teoretik romantické 3ko-

ly — 12, 15, 19

Sofokles (496—406 pF. Kr.), Fecky autor tragedii — 22

Sokrates [469—399 pf¥. Kr.}, fecky filosof — 30, 31

Solger Karl (1780—1819], ném. estetik, schellingovec — 12

Spief, Heinrich (1755—1799), némecky spisovatel stradidelné literatury — 16

Stolberg, Friedrich Leopold Graf zu (1750—1819), n&mecky basnik — 9

Sulzer, Johann Georg (1720—1779), némecky osvicensky estetik — 4, 35

Szujski, Jozef (1835— 1883), polsky historik a dramatik — 1 )

Terentius Afer, Publius (195—159 pf. Kr.), Fimsky dramatik, autor komedu — (6], 36

Tieck, Johann Ludwig (1773—1853), némecky basnik a spisovatel; teoretik a kritik
romantiky — 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 .

Trendelenburg, Friedrich Adolf (1802—1872), n&mecky logik. a filosof, protivnik He-
geltv — 1

Uhland, Ludwig (1787—1862), n&mecky b&snik a publicista — 14

Ulrich von Lichtenstein (kol. 1198—1276), némcky minnesinger — 16

Valdstejna, Albrecht z (1583—1634), cisafsky generalissimus — 2, 11

Varnhagen von Ense, Karl August (1785—1858), n&mecky publicista a kritik — 1 36

Varnhagen von Ense, Rahel (1771—1833), manZelka pFedchoziho, vedla vyznamny
literdrni salén v Berliné — 3 '

Vischer, Friedrich Theodor (1807—1887), némecky spisovatel a estetik, hegelovec — ,2‘

VoB, Johann Heinrich (1751—1826), béasnik a prekladatel némeckého klasicismu —
(13), 36 '

Wieland, Christoph Martin (1733—1813), némecky osvicensky spisovatel — 9

Winckelmann, Johann Joachim (1717—1768), némecky historik uméni starovéku — 9

Werner, Zacharias (1768—1823), n&mecky spisovatel a dramatik, tvirce ,osudové

tragedie” — 16

Wolff, Christian (1679—1754), n&mecky osvicensky filosof, systemizator Leibni’zovy':

filosofie — 2
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