Pozndmka

V nékterfch kapitolach jsem uzil svych ditv&jsich pojednani o staroveké es-
tetice komedie (Listy filologické 50, 1923, 65 n.), o estetice Platénové (Ceskd mys!
20, 1924, 208 n.), Filodémové (Listy filofogické 51, 1924, § n.), o spise 0 yzneSenu
(tamtéz 52, 1925, 7 n.), o estetice Plétinove (Ruch filosoficky 5, 1925, 90 n.).
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Vznik pojmu krasna v fecké filozofii
MIRKO NOVAK

V této praci jsem se pokusil vylicit vznik pojmu krasna v Fecké filo-
zofii. SnaZil jsem se jiZ nazvem své téma monograficky omezit a pokud
mo7no i metodologicky urdit. Mym tkolem podle toho je pojednat o vzni-
ku pojmu, tedy o vzniku logické formy, ato oné logické for-
my, v niZ se Rekové pokouseli rozumem postihnout a vysvétlit zazitek
krasna. Mym piedmétem neni tedy vyloZit, jak vznikalo Fecké krasno,
nybrZ jak vznikal fecky pojem krasna, a to pojem nikoliv ve smyslu
umélecko-historické koncepce, nybrz v presném smyslu logickém a filo-
zofickém. Tim je téma zarazeno v obor d&jin estetiky jakozto filozofické
discipliny jednajici o krésnu. Meze takto vytCené jsem prekracoval, uka-
zala-li se toho potreba, ve sméru psychologie a sociologie.

Metoda, kterou jsem postupoval, je uréena pojmem vzniku, rov-
né% v ndzva vyttenym. Liit proces vznikdni, at jiZ vznikéni mySlenky
nebo jiné skutednosti, 74dé si pfedevsim odmyslit mnoZstvi shodnych po-
drobnosti vyskytujicich se na jednotlivich stupnich vyvoje, tyto stupné
samy viak navzéjem uvést ve vjvojovou zavislost. Préce o pojmu krdsna
v Fecké filozofii vibec by proto vypadala jinak a byla by zpracovéna jiny-
mi metodami ne? prace o vzniku tohoto pojmu. Lie tento vznik, za-
chéazel jsem do podrobnosti jen tam, kde $lo o to uréit néktery stupen
myslenkového vyvoje, napt. v kapitolach o filozofii pred Sékratem a je-
jim vyznamu pro prvé pokusy o stanoveni pojmu krasna. Tam v3ak,
kde o daném stupni my3lenkového vyvoje nemohlo byt pochyb, napf.
v Platénové idealismu, jsem se omezil na stanoveni faktt nejcharakteris-
ti¢téjsich (teorie krasna v Hostiné) a snaZil jsem se uvést je primo v sou-
vislost s jejich podminkami a s v§vojem predchazejicim. Byl-li jsem na-
mnoze nucen vstoupit na Gzemi psychologie nebo i sociologie, bylo to
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proto préave, Ze sestupuje k podminkdm d&ua myslenkovych, se-
stupoval jsem k jeviim, jeZ nebyly jiZ my3lenkami, nybrz city a instinkty
a ty dale zase souvisely s fakty je3té jiného druhu, s fakty spoledenskymi
vibec a hospodérskymi zvldsté. Tim se vyklad vzniku pojmu krésna
omezil ve smyslu monografie a metodologicky odlifil od pojednéni o fec-
kém pojmu krdsna vibec.

[.]

V Praze, v prosinci 1931
Dr. Mirko Novik
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1. Vznik pojmu krdsna z hlediska déjin estetiky

Estetika jakoto filozofie krasna je velmi starf obor filozofického
myslent. Jeji jméno oviem a jejf ustaveni v samostatnou filozofickou dis-
ciplinu je teprve dilo 18. stoleti, kdy Zak Wolffay Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762), ji oddélil od ostatnich filozofickych disciplin
a nazval estetikou.? V duchu filozofie Leibnizovy a Wolffovy nespatfoval
se tehdy podstatny rozdil mezi poznénim rozumovym, pojmovym, a po-
mavanim smyslovym. Poznavani smyslové bylo toliko nejasné, zmatené
(confusum), na rozdil od presného, logického poznéni rozumového. Pres-
to viak i p¥i poznévan{ smyslovém byl shledan urdity stupeni dokonalos-
ti, a tim byl cit krédsna, jejZ smysly prostfedkuji. Toho uzil Baum-
garten a vedle logiky, jakoZto védy o dokonalém pozndni rozumovém,
a ctiky, jako védy o dokonalém chténi vztahujicim se k dobru, postavil
estetiku, jakoZto védu o dokonalém pozndvéni smyslovém,
vztahujicim se ke krasnu.

Tim byla vyplnéna mezera v soustavé filozofickych disciplin. Postave-
ni nové discipliny nebylo v3ak mezi filozofickjmi obory prévé nejpred-
n&jii. Naopak, tato disciplina byla jen jakjmsi dopliikem k logice a etice,
jednajicim o predmétu (smyslovém poznavéni krdsna), jenZ pro ony dis-
cipliny byl p¥ili§ neurcity a zmateny. Tak osamostatnéni estetiky nastalo
néhodng&, nikoliv z vlastnich potreb a davoda filozofie krasna, nybrz pro
systematické doplnéni Leibnizovy-Wolffovy filozofické soustavy? Proto
dluZno dbét toho, abychom dila Baumgartenova neztotoZiiovali s ptivo-
dem estetiky.

Vlastni vznik estetiky nebyl jen 3tastnou ndhodou, ktera zaplnila
prazdné misto filozofického systému, usilujiciho o systematickou Gplnost.
Byl to myslenkovy d&j daleko sloZit&jsi a sahajici o mnoho hloubéji v ob-
last citovou a ideovou neZ dilo Baumgartenovo. Timto déjem byl sdm
vznik pojmu krdsna, jezspolusdobrem a pravdou vytvorilo di-
lezité pilite budouci evropské filozofie, predevim oviem filozofie idealis-
tické. Uvédoménim si krésna jako zvl43tni oblasti ducha a jeho formulact
ve filozoficky pojem vznikl vlastni pfedmét a vlastni duchovy obor este-
tiky. Proto jeji pavod nelze spojovat se jménem Baumgartenovym a se
systémem Leibnizovim-Wolffovym, nybri s filozofii o celé dva tisice let
stard], s dilem Platénovym a Sokratovym a s tim, co pFedchazelo ve vyvo-
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jemu nepochopitelnych sil, v jejichZ zajeti se citil, nutilo jej, aby v tomto
svéte zahadnych a neviditelnych moci nalezl pevny bod, jejZz by mohl
uctivat jako ztélesnéni tajemné moci, na niZ se domnival zaviset svou
existenc. Zprvu to byl kdmen, strom, kus dFeva nebo jiny nezpracovany
predmét. Brzy viak citi clovek pot¥ebu ulevit ndbozenskému afektu viast-
ni éinnosti, vlastnim vytvorem, a v pafezu, kilu nebo prkné vytvai adés-
nou podobu démona, jak jej vidi svym vnitinim zrakem - syou probou-
zejici se umeéleckou obraznosti. Kolem boha, jej# vytvotil, rytmicky kiep-
¢ a hluti se svymi druhy a pfinaf mu obéti zvitat i lidi, aby ziskal jeho
prizen. Tek doslo patrné i u Rekd k prvym projeviim estetického citéni.
V jejich strohych geometrickych forméch vytvarel si dlovek vlastni polé-
dek véci a d&ju, jeji postradal ve svém okoli a jenz mu byl dlevou a uklid-
nénim v jeho tizkosti z chaosu tajemnych a neviditelnych pasobeni, ji-
miZ se citil obklopen.

Tento pryotni vjvoj byl oviem prost jakychkoliv pedstav o krasnu.
Primitivnf Rek byl jesté daleko od onoho kulturntho stupné na ném se
jeho potomci pocali divat na svét a na véci tim vyrovnanym, Gzkosti
prostym zptsobem, ktery v nich daval vznikat zéZitku klasické krésy.
K tomu bylo predevsim tfeba, aby jeho citéni se aspori &istedné osvobo-
dilo ze zajeti naboZenskych emoci a vidin. Teprve tam, kde mohl beze
strachu pozorovat tvary a déje, byly dany pfedpoklady k tomu, aby je
vytvéfel za ryzim, v obraznosti vidénym estetickym cflem a nikoliv jen
za cilem naboZenskym. Presto, Ze z hlediska psychologie uméleckého tyo-
feni v tom neni zésadniho rozdilu, nebot k cili naboenskému pracoval
clovek stejné tyardimi prostedky jako k vlastnimu cili estetickému, pro
vznik prvych viemi a predstav krésna je to viznamu zakladniho. K nim
prave bylo zapotfebi, aby svobodné a bez tzkosti pozoroval védi a déje,
aby je pro vlastni potéSeni pfevadél ve formy a rytmy, nebot pak teprve
si mohl uvédomit a proZit jejich ryzi estetické pasobeni, to plsobeni
prave, z jehoZ ,neinteresovanosti’, Ize-li zde uZit kantovského terminu,
v ném vznikl cit a pfedstava estetické krasy. Spolehlivé stopy tohoto vy-
voje dochovany nejsou, nelze jej tedy historicky doloit. Nutno jej v8ak
predpokladat psychologicky, nebot jinak by byl vznik prvych predstav
krasna téZko vysvétlitelny.

Pohledme nyni, jaké jsou a &cho se tykaji ony prvé predstavy o krés-
nu, vyjédrené basnickym slovem Hésiodovym a Homérovym. Je pfiroze-
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no a vyplyva to z vivoje, jej? jsme vySe vyliili, Ze krdsu si zadal Rek
uvédomovat nejd¥ive prostrednictvim Cidla, které mu poskytovalo nej-
bohat3i obraz svéta a jeho tvard, jez prvni pfivedlo jej k tomu, aby
pozoroval nekonecnou rozmanitost véci - prostfednictvim zraku. A¢ nej-
stardi umé&ni hudebni a tane¢ni, presnéji Fedeno rytmicky hluk, podle
neho? primitivni spolednost kitepéila, bylo, zda se, d¥ivéj$im a intenziv-
néjsim projevem estetickym nez prvé pokusy clovéka o vyraz tvérny, je
to presto oko, a nikoliv ucho, jeZ prvni zprostredkuje dlovéku vjem a pred-
stavu krasy® P¥idina lezi v psychologii vvoje. Uvédomit si krasu slySe-
nou, krasu rytmickou a viibec hudebni jako pojem, nikoliv jen ji in-
stinktivné proZivat, to zajisté predpokladalo vyspélejsi estetické citéni
a vétdi zkuenost subjektivnich hnuti, neZ uvédomit si krasu vidénych
forem, z nich? mnohé, ba zprvu vét3ina, mluvily k dlovéku nejen krdsou
estetickou, nybr? predeviim krésou Zivotni, pohlavni. Proto prvé pred-
stavy a prva slovni urdenf krésna, jak je vyjadfuji Hésiodos a Homér, ty-
kaji se piirozené krasy bezprostfedné smysly vnimané,
a to predeviim krdsy ynimané smyslem zrakovym. Jsou prevaz-
né povahy vizualni. Tato vizualnost prvych predstav krasna vyplyvala ze
samé podstaty epické imaginace, jez s celou svéZesti mladého basnického
vidéni rozvijela pred posluchadem ve smélych srovnanich a popisech kra-
su véd a déji.

Z prvych tvord, jimz se dostéva pivlastku krésy, je Zena, jeji télo, pro-
porce, roucho a ozdoby. V Hésiodové Theogonii je Zena nazyvéna kafon
kakon, to jest krdsnym zlem. Z toho vyplfva, Ze autor nikterak nemfsil
ani neztotoziioval krasu a dobro, jako to &inf pozd&jii fecka spekulace,
mohl-li ji pokladat zéroves za $kodlivou a nebezpednou.” Podle Waltera
neni viak ani toto ,zlo’ Zenské krasy minéno u Hésioda mravné, jako pro-
tip6l dobra, nybr# tak asi jen jako zdroj zlosti a neporddku v rodiné
a domacnosti.? Z Zen za nejkrasn&jsi je pokladéana Afrodité, bohyné po-
hlavni krésy a lasky, zrodivsi se z mof'ské pény. Krdsné svou postavou je
Pandéra, jeZ svétu prinesla bolest a utrpeni za smély ¢in Prométhetv.
Z boht nejkrasnéjsi je Erés. U fady bohyi za krdsné jsou oznadovény jed-
notlivé &asti téla. Tak vlasy, odi, tvéfe, nohy a cinnosti s nimi souvisejic,
Gsméy, pohled, chiize apod. RovnéZ Zivel, z n&hoZ Afrodité vzesla, je spo-
jovan s predstavou krasna, jak sv&dd epiteta kallireetbros, eurreités, kal-
firoos, jimiZ byvaji oznafovany bohyné vodstva.” Krésa vlast je vyjadre-
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na adjektivem kallikomos, krasa tvari adjektivern kallipareds a krésa no-
hou adjektivy eusfyros, kaffisfyros, tangsfyros.1? "
U’Homéra pristupuje k predstavam krasy Zenské jiz tu i tam predsta-
va krasy muzské. Krasa muZe oviem, jak to odpovida jejimu fyziologic-
kemuv smyslu, je v eposu virazem hrdinské sily, odleskem zbrani a odgra—
hy.. ‘YZAdY krésny je bojujici jinoch, i ve smrti, kdyZ zasaZen mecem lei na
b?pstl.“) Predstavy o krasnych lidech se v eposu nijak zasadné nelisi od
pvredstav o krasnych zvifatech. Podobné vlastnosti sily, dobrého vzristu
te}lesné zdatnosti, mohutnosti nebo hbitosti jako u bojovnik jsou naz’:
vany krésm’rmi u hfebet, byka a berand. Vzdenéjsi jsou pripady, kdy zvg-
fe je nazvdno krdsnym pro ryz plastiku dokonalé t&lesné konstr’ukce jak
je t?m}l u psa Odysseova, jehoZ uglechtilé stavbé se dostava och;rzil
c1s:ce vytvarné, doloZené pripominkou, Ze bohatému byva pes tolIi)ko fed}j
met?kxil é(résné podivané."” Pfedstava krasy, jak patrno, byla VyvoI;ena
;O;if;h ;V?;Eéﬁ?hu jmenovanych z bezprostfedniho smyslového nazoru
Prest?, ac ojedinéle, vyskytuje se pomérné brzy i predstava krés
bezprostfednimu nézoru zrakovému vzdalengjsi, predstava kréas bésnig
ko:hudebni, krasy muzické. Tak autor Theogonie nazyva svij Z ¢y da
Jv\/ll‘lZY, kréfn?m.”’ Zde se sctkdvame poprvé s predstavou, jez Igrésu S atI:
fuje V,dusevnirn vytvoru cloveka, v dile, jez pravé bylo védomé za Eée—
lem .krasy vytvoreno. Rovnéz Homér dovede ocenit krasu basnického zpé-
;né, J’ak vyplyva z~prvého zpévu Odysseie, v némi Télemachos vyzyva I;é—
neé [?11111(_11[’4)aby ustali v pokfiku a naslouchali p&vei, hlasem bostvu podob-
T,YJEo)prvé predstavy krasna ztréceji v dal§im vyvoji Feckého estetické-
.}}o c1ten1’prvotni naivni charakter pfimého smyslového nazoru a podina-
Jise dotykat nejen krds vnéjtho svéta, které Ize okem spatfitpn'bri
i Fech, které lze uvnit¥ subjektivné prozivat. Pocinaji vyjadrovat ,estz,tic-
k?ftavy jakoZto zvlastni dusevni d&je. Bohatsi a rozmanitéjsi estetické
z’amtky a vzristajici schopnost literarntho vyjadfovani vedou &m dale
tim k.vpodrobnéjéimu odstifiovéni jednotlivych predstav o krasnu t’,
k roz.hsovéni urcitych kategorii krdsna. Je to napr. kategorie kr;
sy rm.lostné a libeznosti, vyjadrovana adjektivy erateinos a himeroeis, ka-
tf:gor1e sul)jektivniho kouzla lyrického, odpovidajici predstavam slad/kos-
ti a rozkoSe a vyjad¥ovand adjektivy glykys, bédys, nebo nejvyssi stupen
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lvisy individualné proZivané, charakterizovany adjektivy znaticimi bla-
senost, jako ofbios, makar, eudaimén. Walter je vypotitava velmi podrob-
né, vychazeje z méfitek télesné krésy, jak se s nimi shleddvame v bés-
nictvi a v kritice vitvarnych uméni. Timto zptisobem popisuje celkem tFi-
wact literarné dolozitelnych kategorii krasna, mezi nimi i estetickou pro-
liva krésna, $eredno.¥
Tyto kategorie jsou nepochybné svédectvim prudkého vivoje umélec-
kého ynimani a tvorent. Vyjadiuji celou stupnici umélecké senzibility Fec-
kého dloveka, jak vznikala z prvych jednotnych, epicky Sirokych a smy-
slové bezprostiednich pobledti na svét a jak se vyvijela v lyrické odstiny
subjektivnich dojmi a konetn& v mohutny, kolektivni zaZitek krasy dra-
matické, vyplyvajici ze spoluptisobeni uméni basnického, hudebniho, ta-
necniho i vytvarného. Jakkoliv jsou vzacnjm dokladem feckeho estetic-
kého citéni, pro vlastni potétky estetického mygleni jsou celkem
malého vjznamu. Pozornost, kterou jim vénuje Walter, nutno vysvétlo-
vat spiSe zajmem literarné-historickfm neZ estetickym nebo snahou po
podrobnosti a tiplnosti. Pfi v{¢tu a rozboru téchto kategorit nelze totiZ
zapominat, Ze nejsou jesté dokladem estetického my3$leni, nfbrz to-
liko v{razem estetického citéni, které namnoze jen obrazn€ vyjadFuje pii-
rozené lidské city a pocity. Tim vznikaji spojeniny predstay, zadasté znac-
né ceny basnické, které viak pro vznik prvjch estetickjch pojmu ja-
kozto logickych vsledka myslenkového tsili 0 poznéni a vysvétleni kom-
plexu krasna nemaji vyznamu. Mohly byt snad toliko materidlem este-
tické spekulace, nebo aspofi jejim vychodiskem. Ani tak tomu vSak neby-
lo, nebot Fecka estetika nevysla z uméleckého citéni a uméleckého zazit-
ku, nybrz z abstraktni filozofické spekulace, jeZ se komplexu krésna do-
tkla teprve tehdy, kdy Yecké uméni dostoupilo jiz vrcholu, ba teprve teh-
dy, kdy spolecenska funkce Feckého uméni se pocind jiZ rozkladat, zista-
vujic krasno sobé samému jakozto absolutni duchovou hodnotu. Zmifiu-
jeme-li se o téchto prvych predstavach krdsna, literdrné doloZitelnych,
neni to proto, Ze bychom v nich spatfovali vychodisko Fecké esteticke
spekulace nebo abychom hledali domnélé spojitosti mezi nimi a jejimi
pocatky. Uvedli jsme je, abychom jednak seznali, jakého drubu byly prvé
predstavy o krésnu na podatku feckého slovesného vyvoje - jde-li o vznik
pojmu krésna v fecké filozofii, mohla by tato otdzka byt poloZena - jed-
nak proto pravé, abychom si uvédomili, Ze tyto predstavy nelze uvadét
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v néjakou blizdi souvislost se vznikem filozofického pojmu krdsna jakoz-
to astfedniho pojmu estetické discipliny.

3. V¢voj abstrakce pred Sékratem g jeho v¥znam
ro formuflaci

ojmu krdsna

Prvé predstavy krésna, s nimiz se setkavame u Hésioda g Homéra, ne-
bylo lze poklédat za vychodisko filozofickych formulaci pojmu krésna
a tim za vychodisko estetiky. Byly toliko, jak jsme videli v kapitole pred-
chézejici, vyrazem estetické senzibility, jez tryskala jednak v naivnim,
smyslové bezprostrednim obdivu ivotni krésy lidi a zvifat, jednak vytyé-
fela basnicky adekvét individualnich i kolektivnich citovych hnuti, pre-
Pisujic je metaforami. To vie zatim leelo velmi vzdaleno onoho oboru
dusevni ¢innosti, z n&ho? se zrodil vicobeeny pojem krasna a s nim este-
tika jako filozofické disciplina. Recké filozofie stdla jesté u hlavnich pro-
blémt explikace svéta a Zivota, jeho vzniku, podstaty a slozeni. Vytvare-
la si teprve zakladni logické formy, v nichz t¥idila své poznatky a v nich¥
usoustaviiovala sviij obraz svéta, zprvu tyzikalni, pozdéji ¢im dal tim fi-
lozofictéjsi a na fyzice nezdvislejsi. 0d i6nské fyzikalni koncepce svéta,
pozitivn€ prirodovédecky zalozené, stoupd recké mysleni k filozofické
koncepdi, odpoutané od fyzikalnich elementt danych zkugenost{. Pokousi
se vysvétlit svet nikoliv tim, co bezprostfedné poznavame, ceho plsobent
miZeme ze zkuSenosti pozorovat, nybr kvalitou myslenkovou, k niz se
Rek propracovava logickou operaci, porovndvaje rozmanitosti svétoyého
déni a hledaje ve své mysli, &im by je vysvétlil a jak by je sjednotil.

Touto logickou operaci, ze které vznikaji prvé filozofické formy expli-
kace svéta, je postupujici proces abstrakce. Velmi brzy
totiZ, jak uvidime niZe, vznikd u Reka nedivéra k vykladani svéta a jeho
pivodu latkou nebo jevem bezprostiedng plistupnym smyslové zkuge-
nosti, napr. vodou, vzduchem nebo ohném. A tu Fecky rozum podina hle-
dat nad zkuSenosti a bez ohledu na ni abstraktnj pojmové formy, jez by
byly s to vysvétlit pavod svéta a obsihnout rozmanitost syétoyvého
a Zivotntho déni. V§vojem abstrakce se viak Fedti myslitelé vzdalovali od
element danych pirodovédnou zkudenost, od p¥irody a vnéjsiho svéta
viibec jakozto vichodiska filozofické spekulace a pocinali budovat smé-
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lon soustayu ducha, jez méla duchovymi pomysily, fpelfuliatvltvnf ZZ;;
vozenyini, vysvétlit nejprve svét a kosmos a pak c}ovekva 1)(3 oZto C\;val
Ahciho, chtéfictho a usuzujiciho. Teprve tehdy, k,dyz se ?e -kRIioniuteé_
I pomyslu duchovosti a k pfedstavé onoho druvheho, na fyzi fidnl e
nosti zdanlive nezévislého ynitiniho svéta élovek’a, pocma,uved OH:) e "
Jovat nauky o lidském chténi, citéni a usuzovani, 1flad(3 zaklv? Y,eklce, >
I tice a logice. Tehdy teprve se filozoficky dotyka reckelmysd enliu éoerrrllgsﬁ
4 jejz objevi 7 se abstrakci propracovalo od z
. krésna, jejz objevilo, kdyZ se a . , senos
inci ti ducha hlavni obory duchov
| principu ducha a rozpoznalo v oblas, . duchové 2
inl/)it'y 6ll<))véka. Tehdy také vznika prva formulacci) pgjmu} krals<nell ch;ké)sztteo
i jici 5%tni duchovy obor, obor budoud spekula -
wu vymezujiciho zvlastni duc vy : : ekulace est
{:‘«)-Lli': Cv}?cemc‘—li tedy poznat, jak doslo k vzniku pOJmu.krasna Jakozt?
In'vniho a zakladniho pojmu estetiky, a zérgven p(,)choplvt, lc% ;I,l;ﬁ)?;
i j &inéch filozofie, nezbjvéa ndm nez sle
vznik tohoto pojmu v déjinach i nd ledoyat onen
jehoz i stadia se zmociiuji oblasti ducha
oces abstrakcee, jehoZ posledni sta . : . ;
:”oblasti hlavnich duchovych nauk, etiky, esteltﬂ(dy loglllky’a.ﬁoilikz.e{ﬁr;
a Z it pavod a smysl ideového sili,
tak bude nam moZno pochopit pivo silf, jes vecie
; ] q7itek krasna zpracoval mySlen
rcckého myslitele k tomu, aby zaZi krdsna zpre | myslenke
Il( ;:tanovﬂ tZlk pojmové vichodisko estetiky jakozto filozofické discipliny
jednajici o krasnu. N . -
' R(Jecké mysleni, jak jsme svrchu povédeli, prc;stava V?H}E brtzyrgglztd
ymi pri Firodni zkuenosti. Tento
lovat svét elementy danymi pfimo v priro zku , Jento ronchoc
§ i i &iuje nahle. Prvy mimozkuSenostni pojem,
se zkudenosti se arci neuskuteciiuje na . Pryy ) . tni pojem,
;anéhoi ¥ecka véda vyvodila existenci svéta a Zivota, je z valné ,castlv ,po—
;rahy astronomicko-fyzikalni a potud blizky pOZlflVI,ll}’{l kix}c?pil(r)n ;;lr;;c;_
édnym, jimiz j izovano staré mysleni iénske. Je
dovédnym, jimiZ je charakterizovano s , fonske. Je to Moo
' Z lés Milétsky, podle zprav Aristotelovych,™
mandrovo apeiron. Kdezto Tha } podle zprdv Juistotcovich,
§ j vicho byti vodu, Anaximenés pak vzduch, Anax -
B et o o hu jakoZto elementt danych zkusenosti
dros abstrahuje od vody a vzduchu jakoZ > cle 1 dan; nost
i ie pojem, jimz tluje vznik svéta, nemaje p
hypoteticky konstruuje pojem, jimz vysve vznil nemaje pro
iéj{fi zku§}:r§1,osti latkového podkladu.' Jeho apilron je kvantitativné ne
é itativné Gité ]é do nekonecna.
¢ a kvalitativné neurcité, rozleh [ ] . B
Omeszz?mto prynim krokem Fecké filozofie za hranice zkugen?stl soglwsl,
ba z ného vyplyva vyznamny pokrok logicky a metodolk(l)gl(il(y;galir’n; i Sg
iz i ali lementd zkuSenostnich jakoZto late
totiZz Anaximandros vzdalil od e e . rich jakozto latek d
pralétek, z nichZ po nazoru Thalétove a Anaximenove vznikl svét, uvédo
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mil si potFebu, onu novou mimozkuSenostni entitu, v niz hledal pivod
svéta, néjak zdsadné rozlisit jakozto entitu primérni od viech latek zku-
$enostnich, z ni pochdzejicich. Takové rozlifeni oviem nemohlo zalezet
v empirickych rozdilech jednotlivych latek danjch zkuenosti, nebot bez-
prostfedné dané rozdily empirické nemohly nijak bliZe uréit entitu, o nfz
predpokladal, Ze je v3i zkuSenosti nadfazena a Ze viechny empirické roz-
dily predchazela pravé jakozto jejich spoledny zdroj. Nové4 entita musila
tedy byt od zkuSenosti rozliSena a ji nadfazena zdsadné a toto rozli-
$eni, mélo-li vskutku byt zdsadni, musilo byt vyvozeno z jiné skute¢nos-
ti nez ze skutecnosti rozdilt smyslovych. Touto smysltm nadiazenou
skutecnosti mohl pak byt jen bezprostfedng uvédomény akt mysleni.
A tu pFestupuje Anaximandros jiZ cele z prirodovédy do filozofie a své
apeiron oznacuje ryzim pomyslem formalné-logickym, pojmem arché, to-
tiZ pojmem principu jakoZto predstavové formy, kterou postuluje fi-
lozofické mysleni, chee-li uréité déni postihnout v jeho podstaté, smyslo-
vému poznén{ nep¥istupné.™

Anaximandros se viak nezastavil u pojmu pouhého principu. Pro
podéteeni filozofické mysleni, jez éekalo dosud na svij logicky kiest, byla
tato abstrakce piili§ schematicka. Bylo ji tfeba oZivit uréitym obsahem,
ktery by jasné daval citit jeji principidlnost, totiZ jeji zésadni nadfazenost
viem Gkaztm a jeviim svéta smyslového. Tak Anaximandros prifazuje
k pojmu arché, jimZ urcuje apeiron, pojem dal¥i, jenz formalné-logické-
mu pojmu principu dodavé transcendentélniho vyznamu. Své apeiron na-
7yva totiZ soucasné to theion, nepochybné proto, aby je vznes! jesté vyse
nad zkuSenost smyslt, nez mohl udinit, prohlésiv je za princip svéta.”

Anaximandrovo apeiron, pies sviij transcendentalni piiviastek a pres
své formalné-logické uréeni, zachovava si hmotny charakter, jsouc hypo-
tetickou latkou, jakymsi hmotnym chaosem, z n&ho? vzesel svét.2 Je to
prvy, jesté ve hmoté uvézly pokus nahradit elementy zkugenosti, které
jakozto posledni prostiedky k vysvétleni svéta neuspokojovaly, pojmovou
konstrukei na zkugenosti nezavislou. Tato prvotni z4vislost na predstave
hmoty, s niZ se shleddvame u Anaximandra, postupem abstrakce zanika.
Zato nezaniké snaha zbytostnit onu posledni abstrakdi, jiZ je vysvétlo-
van svét a udinit ji boZstvim.

S dal$im smélym pokrokem abstrakee v feckém mysleni se setkava-
me v naukdch pythagorejskych. Pythagorejsti, byt vysli od zkuSenosti,
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jako od ni vysli iénsti fyziologové, Anaximandra nevyjimaje, dospéli k vy-
kladu svéta, jehoZ zakladem nenf hmota, jak je dana ve zkuSenosti, nfbrz
urdity modus mysleni, skrze néjZ se rozum zkusenosti zmociiuje. Mate-
matika, oblibend disciplina vSech pythagorejskych smérd, byla vlastnim
zdrojem jejich svétového nazoru. Pfi tom vak nelze tyrdit, Ze by pytha-
goreismus byl jen matematickou spekulaci. Pjthagorejci abstrahovali
z fyzikélni zkugenosti urcité principy geometricko-aritmetické. Obecnou
platnost téchto principt pak obrdcené zase demonstrovali na zkuSenos-
ti. Pozorovali, Ze lze schematizovat fyzickou piirodu urcitymi geometric-
kymi figurami, abstrahuje-li se od rozmanitosti pfirodnich tvart, a Ze
tyto geometrické figury moZno zase vyjad¥it vztahy &selnymi. JakoZto
nejvy$si pomysl, od néhoz dale jiz abstrahovat nelze, se jim tedy objevi-
lo ¢islo, pod&et. Principem vedkerenstva je tudiZ podle pythagorej-
ci ¢iselnost, podetnost. Kdybychom tuto &selnost udinili
ideélni entitou nadsmyslné existence, ocitli bychom se ve stfedu problé-
mt platénskych. Vvoj Feckého kulturniho védomi v3ak jesté nedosahl
onoho stupné tipIné zralosti, jenZ formu abstrakce naplioval idealnim
obsahem, vytvéafeje tak druhé, absolutni jsoucno ducha. Pythagorejci
odbo¢uji a na otazku, co je onen nejvy3ii princip, k némuZ abstrakei do-
spéli, odpovidaji formélné: &islo je jednota, nebot jeden je zacétek vieho,
jak pravi Filolaos.?" A podobné jako Anaximandros, i oni tento prvy a za-
kladni princip veskerenstva zboZituji, zistavujice propast mezi duchovym
nitrem ¢lovéka a boZskym principem svéta dosud nepreklenutou.

K sbliZeni vnit¥niho, duchového svéta doveka s metafyzickfm princi-
pem svéta podstatn& prispivaji eleaté jednou z nejsmélejsich staveb abs-
trakce, s nimiZ se setkdvame v déjinach filozofie. V jejich dile dospiva
abstrakce k posledni mezi, na niZ nezbyva neZ udinit ji samu metafyzic-
kym principem svéta a udinit ji identickou tomu, co ji stvofilo, myslence,
rozumu a védomi vibec. Rozeznévaji dvoji pozndni: smyslové a rozumo-
vé. Smyslové poznéni je nespolehlivé, naivni, prchavé. Neni vlastné po-
znénim, nybrz klamem, nebot v3e, co je ddno ve smyslové zkudenosti, se
méni, vzniké a zanika; je to sen, jenZ klame naSe smysly. Setkdvame se
u nich poprvé s daslednym popfenim empirie a vicho smyslového pozna-
ni na jedné strané a na druhé s nekompromisnim stanoviskem absolutni
spekulace. Nepokousejf se kontrolovat zkuSenosti své vchodisko, ani své
zavéry na ni demonstrovat.
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Podle elejského ucent je rozum jeding pravy a spolehlivy zdroj pozna-
ni. Na smyslech nezdvisi, pozndvé jsoucno o sobé&, jsoucno bez
jakékoliv zmény; jsoucno v&né, absolutni. Cesta k této teorii poznani
vedla identifikaci: identifikujeme-li riznosti dané zkugenosti, pre-
védime je na logické jednotky, které schematicky zachycuji uréity vysek
skutecnosti. Identifikujeme-li disledné takto déle, dospivame k abstrak-
cim vzdy vy$sim a rozlehlej§im, aZ zidentifikujeme jsoucno v$echno. Tim
se veskerenstvo stédva identickym s nejvy33f abstrakci, svét identickym
s myslenkou a rozamem a v této podobé rozum sdm sebe poznava jako
jsoucno jediné a skutedné, jsoucno nejvy$si a absolutni. Proto eleattim
myslit a byt bylo jedno a totéz.? 1 oni vSak pojali absolutno toliko for-
malné. Svou nejvyssi abstrakei neumociujf ideovym obsahem, nybri ji
zbytostiiujf a povySuji na boZsky princip, jehoz obsah viak neuréuji. Spi-
$e tedy nez absolutnim idealismem lze tento smér nazvat absolutnim lo-
gicismem nebo formalismem, nebot mu pravé schazeji ideje, schazeji
mu obsah a hodnota absolutniho byti. Ty pak se zrodily teprve
v hlavé Platénove. Jsoucno eleatt naproti tomu je jsoucnem myzlenky, to-
liko vsak jakoZto logické formy, kterou se dlovek zmociiuje veskerenstva.
V tomto smyslu tedy je to jsoucno formélni, nikoliv ide4lni. Podle nauk
elejskych byti je my3lenf a myslent je byti. Jaké viak mysleni, o dem
mysleni? To eleaté nepravi, nebot jejich jsoucno jakozto mysleni a mysle-
ni jakoZto jsoucno je praveé jen pojmové forma.

Pohledme nynf, k jakému svétovému nazoru dospél postup abstrakee
u myslitele, jenZ vy3el z premis pravé opaénych nei eleaté. Na druhém
konci Feckého svéta, v Efesu, 7il Hérakleitos, nazvany ho skoteinos, tem-
ny filozof, jenZ svym pohledem na svét se stal velmi blizkym dloveku mo-
dernimu. Zda védél o Parmenidovi a jeho naukach, jez byly pravym opa-
kem jeho vlastniho uceni, nelze bezpecné tvrdit. I kdyby se oba tito nej-
vyznamnéjsi filozofové doby predsokratovské byli znali, byli by nepo-
chybné, jak pravi Deussen,® své udeni vzajemné zavrhovali.

Jako Anaximandros ani Hérakleitos nespattoval ve zkugenosti urcité
latky, kterou by bylo moZno pokladat za pralétku svéta. Mluvi-li o ohni
jako o principu veskerenstva, je to mysleno symbolicky v porovnéani
s ufenim Thalétovym a Anaximenovym, jak vysvitd z vlastniho ideového
smyslu jeho filozofie.” U Hérakleita se vSak vyviji abstrakce ponékud ji-
nym smérem, nez tomu bylo u Anaximandra. Postoupil-li Anaximandros
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od hmotné zkuenosti k hypotetickému elementu kosmickému (apeiron),
jakési mlhoving, z niZ vzedel svét a v niZ se navrati, a méla-li po této
strance jeho koncepce uréité zabarveni materialistické, stavi Hérakleitos
tezi povahy fyzikalné-energetické. Tato teze pak pravé je rezultatem abs-
trakee, kterou Hérakleitos uinil ve snaze dopracovat se skutecného prin-
cipu svéta. Pozoroval toti%, jako pred nim filozofové milétsti, Ze déje
a jevy prirodni prechazeji jeden ve druhy. Na rozdil od nich nehledal viak
uréité pralatky svéta, at jiz dané zkuenosti, jak ¢inili Thalés a Anaxime-
nés, & predpoklédané mimo zkugenost, jako tomu bylo u Anaximandra,
nybrz abstrahoval od hmotnost takovych ltek, at danfch, & mysSlenych.
Tak dospél k novému pojeti principu svéta, k pojeti, které nechtélo vyja-
dfit jiZ jen jednotnou, vice nebo mén& hmotnou pralétky, z niZ vzesel
svét a ktera je jeho podstatou, nybrz princip svétového déni
v pravém smyslu slova. Dostoupil-li v§ak Hérakleitos abstrakef tam, kde
mu nebylo lze spatfovat tento princip v urcitych hmotnych elementech,
tu jej musil vidét v urcitych pomé&rech téchto elementd, v urditych
pomérech p¥irodniho a svétového déni vitbec. Tyto poméry se mu objevi-
ly jakoZto poméry vééné zmény a vétncho pohybu: panta rhei je hlavni
teze jeho svétového nazoru.?® Tak pokrodil Hérakleitos od koncepei mi-
létskych, naivné materialistickych, k explikaci svéta povahy energe-
tické, jeZ nehledd jiz neménnou latkovou podstatu svéta, nybrz zdkon
svétového déni. Zivlem, jim# symbolizoval svij princip vé&né zmény, byl
#ivel nejménivéjsi a nejpohyblivéjsi — plamen.

Tak stanuly proti sob& v Fecké filozofii prvni dvé veliké koncepce
sy&ta: Parmenidovo jsoucno jakoZto my3lenka, jsoucno absolutni, jediné,
stalé a neménné, a HérakleitGv svét v pohybu, vécné jiny a vécné se
ménici. Proti ryze spekulativnimu pojeti Parmenidovu, vyvozujicimu svet
a jeho existenci z forem my3lenky, stanula tak koncepce Hérakleitova ja-
kozto prvy pokus vysvétlit svét védeckfm zakonem povahy fyzikalné-
energetické. Ze byl tento zdkon vyjadien formuli z dne$nich hledisek
naivni a nepodobnou védeckfm vzorcm zékona, neméni nic na skute¢-
nosti, Ze to byl prvy pokus vysvétlit svét nikoliv jiZ latkou smyslim
ptistupnou nebo aspoii smysly pfedpoklédanou, ani, obracen¢ zase, po-
prenim smyslt a vfluénou platnosti mySlenky, nybrz stanovenim urdité
zakladni a rozhodujici souvislosti jevit a déju, tedy préve stanovenim zd-
kona.
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Protiklad Hérakleitos-Parmenidés byl pro dalsi vfvoj Feckého myslent
v{znamu zékladntho. Jestlize koncepce Hérakleitova jevila tsili o princip
fyzikalni, byla filozofie elejskd smélym bojem o autonomni princip du-
cha. Stadilo, aby Platén rozeznal, Ze prva koncepce plati ve syeté tyzic-
kém, druhd v metafyzice, a vytvoril tim jiZ hranici mezi svétem ducha
a jeho hodnot a svétem fyzikalnim. Tim pak byl poloZen zdklad samostat-
nému vjvoji duchovych disciplin a nauk o hodnotach dobra, pravdy
a krdsna. V této souvislosti si pozdéji viimneme také vzniku pojmu krs-
na jakozto hodnoty a vzniku estetiky. Nyni pohledme jesté zb&#né na
feseni rozporu Hérakleitos-Parmenidés, jak jej predstavuje filozofie 5. stol.
pL. Kr. Dva z vynikajicich filozof této doby, Empedoklés a Démokritos,
prispéli totiz, jak déle uvidime, kazdy ze svého filozofického hlediska,
k formulaci nékterych estetickych pojmi. Estetickfm nazortm téchto fi-
lozoftt a jejich v{vojovému viznamu bychom spravné neporozuméli, kdy-
bychom neznali hlavnich ideovych linif jejich filozofie a jejtho mista ve
vyvoji mysleni od Hérakleita a Parmenida k Sékratovi a Platénovi.

Nez Platén rozpoznal obor ducha a duchovych hodnot jakozto zvl4t-
ni oblast filozofickjch problém, byl protiklad Hérakleitos-Parmenidés Fe-
Sen nikoli jako protiklad jsoucna duchového a fyzikalntho, fyziky a meta-
fyziky, nybrz jako sporna teze v mezich fyziky a kosmologie. S timto pro-
blémem zapas filozofie Empedokleova, Anaxagorova a Démokritova. Tito
filozofové aplikovali elejskou tezi, e svét je neménny, v oboru kosmolo-
gie, &imZ stanuli pred t&Zkym problémem vysvétlit véénou zménu jevi
a d&ja jevici se prave ve svéte fyzikalnim, o jeho? explikaci jim 3o prede-
v8im. Pfi tom arci odmitali absurdnf elejskou noetiku, popirajici veskero
smyslové pozndni. Tim ov3em se stal jejich problém jesté obtizn&jiim,
nebot zkusenost smysli ukazovala vé&nou zménu a pohyb pravé tam (t).
ve sveté fyzikdlnim), kde clejska teze, tak jak oni ji chapali, Z4dala jsouc-
no stalé a neménné. Z této situace nevidéla filozofie 5. stol. pt: Kr. jin¢ho
vjchodiska nez predpoklidat neménné prvky hmotné povahy, uvadéné
v pohyb a zménu mimohmotnym principem. Tim byl protiklad Héraklei-
tos-Parmenidés vyrovnan v dualismu, v ném# proti sob¢ stéla trval4 ne-
ménnd hmota a pohybovy princip viech hmotnych zmén, ktery oviem
mohl kdykoliv byt povy3en na princip boZsky.2 Tomuto zboZnént dyna-
mického principu byl prévé velmi blizek jeden z méné vyznamnych filo-
zofd oné doby, Diogenés z Apollénie, svou naukou o nepochybném zadt-
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ku vicho déni (arché anamfishététos) a o véné a nesmrtelné inteligenc
(athanaton séma, polla eidds).

Prehlédnéme nyni onen vylideny vivoj my3lenky, jak abstrakei stou-
pal od pryych naivné materialistickjch pfedstav o svété jednak ke kog-
cepci ducha jakoZto autonomniho jsoucna, nezdvislého na jsoucnu fYZl-
kélnim, ke koncepci, jeZ se stala zakladem Feckého a tim i evropskeiho
idealismu, jednak k hypotézdm o energetickém principu déni fyziklntho
a kosmického.

Pryvim odvaZnym krokem abstrakce je Anaximandrovo apeiron. Je to
prvy krok, jenZ opouiti fyzikalni zkuenost a sméfuje k tomu, aby vy-
svétlil svét nikoli tim, co se pifmo a latkové jevi smyslam, nybrz prvkem
mimozkugenostnim, abstrahovanym od latkové rozmanitosti Zivla da-
nych zkugenosti. Dale postoupili filozofové pythagorejsti, kte,fi se jii. ne-
spokojili latkovym vysvétlenim svéta, byt touto latkou byla i ldtka mimo-
zkuSenostni. Abstrahujf od kvalitativni rozmanitosti jevi vibec a dO,SPlT
vaji k zavéru, Ze viechno déni svéta lze postihnout ur(:it{mii (:i,selvnyml
poméry. Za princip svéta neprohlasili tedy urcitou latku, nybrz pravcvtyt?
poméry, tj. &islo a &selnost vibec, jinymi slovy urdity moqus m'yslen%
kterym si clovék predstavuje svét. Tato linie vyvoje vrchgh ve fllf)vzgfu
elejské. Ta neprohladuje za jedinou a skutednou podstatu jsoucna jiz jen
urdity modus myslenky, nybrz my3lenku vibec, oviem myslenku mkollw
jakoito ideu, jak tomu bude u Platéna, nybrz myslenku jakozto logic-
kou formu. Tato forma vymezuje oblast ducha jakoZto zvlastniho oboru
budoucich filozofickych disciplin: ctiky, estetiky a noetiky. Ideovym tvir-
cem filozofie ducha se stal oviem teprve platonsky idealismus.

SméFovala-i tato vyvojova linie k filozofii ducha a k duchovédé va-
bec, vedla nas linie druhd k prirodovédé, zejména k fyzikalni energetice.
Jejim moenym inicidtorem byl Hérakleitos, jenZ prvy se pokusil. vysyét}it
svét stanovenim urdité zakladni souvislosti fyzikélniho déni, primitivnim
ptirodovédnym zdkonem. ReSeni rozporu mezi Hérakleitem a .el.ej.sk?m
Parmenidem vytva pak problémy filozofie 5. stol. pt. Kr, v niZ 1nvxc1atllva
Hérakleitova se projevuje snahou objevit dynamicky princip svétového
déni, at jiz je to Anaxagorav nas, Empedokleova fifid a neikos, nebo
Démokritova kinésis. o

Oba tyto prvotni sméry feckého myslenkového vyvoje pfispely kazdy
sv§m zptisobem k formulaci pojmu krésna jakoZto pojmového a ideoveé-
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ho zakladu estetické discipliny, jak o tom budeme jednat v kapitolach
nésledujicich. Obirali jsme se jimi podrobnéji, nebot ném jde o to uka-
zat, Ze vznik pojmu krésna nebyl ani ndhodnym ani jen geniélnim vy-
myslem filozofické a umélecké inteligence Platénovy, nybrz nutnym re-
zultatem postupujiciho uvédomovéni si a specifikovani hlavnich filo-
zofickjch problémt, problémt fyzikalné-energetickych na jedné strané
a problémi ducha a vnitiniho Zivota clovéka na strané druhé. Tirto kon-
statovanim neumensujeme zasluh Platénovych, jenz byl dovrsitelem v3e-
ho predchazejictho vivoje, pokud sméFoval k autonomii ducha.

4. P¢thagorejsky pojem barmonie

V predchazejici kapitole jsme se pokusili popsat dvojt smér vivoje fi-
lozofickych problémi v feckém mysleni doby predsékratovské: fyzikalne-
prirodovédny, pivodu iénského, a smér filozofie spekulativni, v némZ nej-
nem budoud filozofie ducha. Boj o autonomii ducha dosahl cile v platén-
ském idealismu a s nim i v platénské filozofii krasna, které abstrakei od
rozmanitych podob krésna pristupuje k problému krasna o sobé, jeho
podstaty a hodnoty, tedy k pokustim o definici zakladniho pojmu esteti-
ky, s nimZ estetika jakoZto zvlastni filozofické disciplina vznika a zanika.

Smér druhy pak pfinesl vzacné prispévky ke konkrétné-estetické de-
terminaci riznfch oborti a podob krésna. Témito determinacemi se bu-
deme obirat v nésledujicich dvou kapitolach, nebot jednak predchazely
platénské pokusy o definici krasna o sobg, jednak se od nich liily obra-
cenym postupem mysleni, totiZ snahou krésno konkrétné-esteticky de-
terminovat. Touto snahou, s niZ se setkdvame u nékterych filozoft pred-
sokratovskych, byla teprve filozoficky ptipravena pada k abstrakci
krasna vibec.2?

Prvy vskutku esteticky pojem krdsna, jejz potkdvame ve vyvoji Fecké-
ho my3leni, je pythagorejsky pojem harmonie. Nenf jiZ, jak tomu
bylo u Homéra a Hésioda a v pozd&j§im béasnictvi lyrickém i dramatic-
kém, toliko zaZitkem krésna, vyjadfenym basnickym spojem predstav.
Kvzniku tohoto pojmu prispéla ryze ideova snaha pojmové urcit konkrét-
né-esteticky tkaz hudebniho souzvuku. Je to prvy pripad speciélni este-
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tické determinace v Fecké filozofii, prvy pokus konkrétné esteticky urcit
zvladtni obor krésna, obor hudebni harmonie.?

Pythagorejsti filozofové arci byli velmi vzdéleni snahy vypracovat spe-
cidlni pojmy estetiky. Jestlize presto definovali pojem harmonie, bylo to
z dtvodd ryze filozofickych, nikoliv z divodi hudebni védy nebo esteti-
ky. Nelze zapominat, Z¢ matematika a muzika byly védy. Vdechny védy
pak byly ve staré dob& Feckého mysleni zahrnovany v pojem filozofie
a také skutecné filozofii byly, nebot skoro vesmés usilovaly o vysvétlent
posledni priciny a principu svéta. Tak tomu bylo i u pythagorejcd. Muzi-
ka s matematikou byly vychodiskem jejich filozofovéni a jejich svétové-
ho néazoru, jako u jinych fyzika nebo primitivni fyziologie. Toto vycho-
disko znadilo principem &isla urdity stupeii vjvoje abstraktntho mysleni,
jak jsme o tom jednali v kapitole pFedchazejici, ale nikterak jesté nebylo
vznikem samostatné hudebni estetiky nebo hudebni védy; bylo pravé jen
vychodiskem spekulace, kterd vak nesméfovala zvlasté k hudbé a k umé-
ni, nybrz k svétovému nézoru vibec.

Na druhé strané viak nutno si uvédomit, Ze pythagorejci, vySedse
7 primitivnich poznatkd akustickych a hudebné-estetickych, prenesli ana-
logiemi esteticky raz na viechnu svou filozofii. O tom pravé svédd, jak
uvidime niZe, zpusob, jim? filozoficky rozvedli pojem harmonie, ktery se
stal jednim z hlaynich pojmi pythagorejského svétového nézoru. Nelze-li
tedy u nich mluvit o filozoficky zaloZené estetice, lze pravem v jejich
naukach spatfovat esteticky zaloZenou filozofii. Atoje
z hlediska déjin estetiky i filozofie vfznamu zékladniho, nebot tim je urdi-
ty obor krasna prenesen Fadou analogii na svétové déni vibec. Pohledme
tedy, jak vznikal pythagorejsky pojem harmonie.

Jak jsme svrchu povédeli, prvotnim vychodiskem pfthagorejské spe-
kulace byla matematika a muzika, a to v takovém spojeni, které moderni
véda miZe nazvat akustikou. Pythagorejiti filozofové studovali z mate-
matickych hledisek podminky toni a dospéli k poznatku, na svou dobu
piekvapujicimu, Ze vyska tond zévisi na délce struny, tj. Ze ton je mefi-
telny, Ze je determinovan &slem. Hudebni souzvuk pak, sestdvajici napt.
z ténu zékladniho, jeho kvinty a oktavy, je simulténni nebo sukcesivni
spoj tont odd&lenych intervaly. Tyto intervaly jsou pravé Einitelem, jimz
je ton determinovan. Odmyslime-li si intervaly, rudfme souzvuk vitbec
a viechny tény nam teoreticky splynou v nehudebnim zvuku, v jakémsi
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indeterminovaném zvukovém bodu. Urcity ton, prave tim, Ze je urdity,
tislem determinovany, predpokladé interval, ktery jej déli od tént jinych,
skutecné znéjicich nebo jen myslenych. Podle toho se tén pythagorejetim
jevi jako néco determinovaného (intervalem), kdezto interval o sobé, teo-
reticky vzato, je indeterminovén, je neohranifeny, nekonedny.

A tu dospivame k prvym dvéma zakladnim pojmtm pythagorejské
filozofie, k pojmtum omezeného a neomezeného, koneéného a nekonedné-
ho, jak je pythagorejci vyvodili z teoretického protikladu tont, velidiny
determinované, a intervalu, veli¢iny indeterminované.

Zde vak se pythagorejska spekulace nezastavila. Protiklad omezeného
a neomezeného, jak jej pythagorejci spatfovali na hudebnim souzvuku,
nemohl zistat v teorii rozporem, nebot v hudebni praxi byl dokonalou
jednotou. Jednotou v3ak nikoliv aritmetickou, nybrz estetickou.
A toho préavé pythagorejci dosud rozligit nedovedli, jak uvidime niZe. Hle-
dali pojem vy33i, v némZ by onen protiklad omezeného a neomezeného,
sudého a lichého, dofel harmonického vyrovnéani. Cestu
k nému ukdzala filozofie cisel, vyvozena z teorie hudebniho souzyuku.

Jevil-li se tén pythagorejctum jako &slo, jevil se jim hudebni souzvuk
jako pocet, nebot se skldda z ténti nékolika, determinovanych intervaly.
Pocet o sobé pak je podle pythagorejed souhrn jednotek oddélenych od
sebe, po vzoru hudebnich t6nd, uritymi mezerami, totiZ urditymi in -
tervaly. Tyto intervaly pravé jsou, podle jejich nauk, princip podet-
nosti a mnohosti viibec. Nebyt jich, splynula by v3echna pocetnost
a mnohost v jednom, podobné jako by v jednom zvuku zanikl hudebni
souzvuk, kdybychom zrusili intervaly. Jednotka pak sama sebou oviem
nevytvari poctu. Na zaklad¢ toho se jevi pythagorejoim princip pocet-
nosti jako spoj jednoho s mnohym, jako jednota v mnohosti, jako sou-
hlas v riiznosti a rozmanitosti. A tuto jednotu v mnohosti
a rozmanitosti, tento souhlas vyrovnédvajici pro-
tiklady omezeného a neomezeného, konedného
a nekoneéného, sudého a lichého, nazyvaji py-
thagorejci harmonii.? Tak u pythagorejct potkévame prvou
formulaci estetické teze, ktera se stala hlavnim predmétem estetické spe-
kulace a7 do dob Kantovych.

Jde nyni o to presvédcit se, v jaké mife byl pythagorejsky pojem har-
monie pojmem vskutku estetickym. AZ dosud jsme jen pozorovali, Ze se
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zrodil z akustiky, Ze ho bylo uZito v teorii ¢isel, skrze niZ vedel fadou ana-
logii v pythagorejsky svétovy nézor vibec. Jednou takovou analogif napf.
byla teorie téles a tvari. Jako smés zvuki nevytvaii hudebniho souzvu-
ku, podobné libovolné spojeni ploch nevytvari télesa, libovolné spojeni
primek nevytvar plochy a konedné libovolné spojeni bodu nevytvari
piimky. Aby vzniklo téleso, plocha nebo linie, je tfeba, aby poméry ploch
vytvarejicich téleso, poméry linii vymezujicich plochu a poméry bodti
uréujicich linii byly determinovany uréitymi intervaly. Jsouli plo-
chy, linie a body néim determinovanym, je zase prostorovy interval,
myslime-li jej sém o sobé, nédim indeterminovanym, neomezenym a ne-
ohranicenym. Cili téleso, plocha a linie jsou zase, jako tomu bylo u sou-
zvuku hudebniho, spojem omezeného s neomezenym, jsou jednotou ruz-
ného, souhlasem protikladd - jsou harmonif.

Ani tato vytvarna aplikace pojmu harmonie, byt se jevila jako jakysi
zéklad estetiky geometrickych forem, nedava dosti vyniknout v{lucné es-
tetické povaze Fedeného pojmu. Jeho esteticnost osvétli spise diikaz filo-
zoficky.

V pythagorejské filozofii, tedy v exaktni filozofii &sel, poctt a mér,
bychom marné hledali takovou definici pojmu harmonie, jejiz exaktnost
by odpovidala nejen ur¢itym poznatkam akustickym, ale i tém obordm,
v nichZ pythagorejci harmonii spatfovali. Posledni exaktni poznatek, kte-
1y u pythagorejct logicky predchézi koncepci pojmu harmonie, je rozdil
&isla sudého a lichého. Jakmile tento exaktni rozdil povy3ime na metafy-
zickou jednotu omezeného a neomezeného, na mysticky souhlas konecna
s nekonednem, kladu s protikladem, je veta po v3i Ciselnosti a méFitel-
nosti a po exaktnosti viibec. Podle toho se jevi pojern harmonie z vlast-
ntho hlediska pythagorejské filozofie ¢isla jako deus ex machina, ktery es-
teticky vyrovnavé rozdily exaktné védecky nevyrovnatelné. A k tomuto
néhlému, nepripravenému skoku nejen do estetiky, nybrz i déle do meta-
fyziky a mystiky, byli by se filozofové ¢isel a mér nikdy neodhodlali, kdy-
by prévé nebyli za sebou citili jinou jistotu a skutecnost nez aritmetic-
kou, jistotu a skutefnost estetickou, které arcisi dosud uvédomit
nedovedli. Touto estetickou skutecnosti byl totiZ hudebni sou-
zvuk, harmonické hudebni krésno, které jim v praxi nejdokonaleji
predstavovalo jednotu toho, co zméfeno a dslem vyjadreno neslo v sobé
protiklad sudého a lichého, konetného a nekoneéného. Tato jednota
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oviem nebyla jednotou disel, nybrz préave jednotou estetickou. Tak
pomys! souhlasu a jednoty v riiznosti a rozmanitosti, tj. pfthagorejsky
pojem harmonie, jepivodu a povahy estetické, nesouvisici s vlastni
filozofif ¢isel. Hraje v ni toliko tlohu estetického a mystického prostied-
kovatele protiklad, exaktné nevyrovnatelnych.®® Odtud onen zvlastni
raz pythagorejského mysleni, jeZ postupuje od extrémi exaktnosti k ex-
trémum nejspletitéjsi mystiky.

Pro vznik vSeobecného pojmu krdsna a tim i pro vznik estetiky jakoz-
to filozofické discipliny méa pythagorejsky pojem harmonie ten vyznam,
jak jsme svrchu jiz naznacili, Ze je to prvy filozoficky pokus pojmové vy-
mezit komplex jevi, které clovek chape a prozivé jakozto krasno. Ze ten-
to pojem nebyl koncipovan za Gcelem estetickym, ba Ze si pythagorejci,
formulujice jej, nikterak neuvédomovali krésno o sobé& jakozto zvlaitni
obor ducha, nic jim neubira na zésluhach o budouci estetiku. Pro d&jiny
estetiky a zvldsté hudebni estetiky zvlasté je velmi duleZité, Ze prave
pythagorejci to byli, kdo se prvni pokusili determinovat jednu z hlavnich
estetickych skutecnosti hudby a hudebniho krésna viibec - pojem har -
monie. Jestlize tento pojem pFendseli analogiemi viceméné nasilnymi
na svétové déni viibec a je-li pravda, Ze mu dali vrcholit dokonce v po-
myslu harmonie sfér, pfiradujice tak k estetickému pojmu harmonie po-
jem kosmu, v podstaté rovnéz esteticky (kosmos = poradek, tiprava, okra-
sa), &inili tak naivné nadeni objevem, Ze harmonii hudebni, néco tak
nehmotného, Ize zméFit a vyjadrit pocetné. Jak by se tedy neskladal i svét
hmoty a tvart, mérou a &slem daleko snadnéji vyjadiitelny, z pomért
harmonicky sjednocenych? Tak se stal pythagorejctim svét harmonii po
vzoru souzvuku hudebntho.3”

Vznik prvého feckého estetického pojmu, o ném# jsme syrchu jedna-
li, mél viak vfznam nejen pro d&jiny estetiky, ale pro d&jiny filozofie
viibec. Vzpomeneme-li na v§voj fecké abstrakee, jak jsme jej licili v pred-
chézejici kapitole, a hledame-li pfimou logickou posloupnost, jiZ je pojem
harmonie spojen s vjvojem ostatnich filozofickjch pojmti, hleddme ji
marn¢. Této pfimé, logické souvislosti po najem ndzoru nenf. Byl-i py-
thagorejsky princip &isla smély krok abstrakce, ale presto forméalné-logic-
ky a vyvojové spojitelny s my3lenim predchézejicim, zejména s Anaxi-
mandrovymi naukami o apeiron a theion jakoZto principech (arché) své-
tového déni, nelze tak tvrdit o pojmu harmonie. Postup abstrakce v ¥adé

principt, jimiZ nejstarsi filozofové vysvétluji svét (od Thaléta k Anaxi-
mandrovu apeiron a dale pres pythagorejské dslo k elejskému hen kai pdn
a Hérakleitovu panta rhei), nezahrnuje ani ideovych ani formélné-logic-
kych predpokladt k oné odvazné syntéze, kterd, Smahem vyrovnavajic
protiklady exaktné vyvozené, zdvratné vyristd v metafyzickou harmonii
viech protiv svétového déni viibec. Postup mysleni pozitivniho, misty ma-
terialistického (hylozoismus), vlastni staré iénské filozofii, uhybé zde
prudce pojmu koncipovanému jinou metodou a na jiné roviné ducha nez
viechny dosavadni filozofické pojmy. Pri¢inu toho jsme jiZ vy$e naznadi-
li: pojem. harmonie byl pojem esteticky, v podstaté cizi exaktni
pythagorejské filozofii disel i starému pozitivnimu mysleni viibec. Byl vy-
vozen z jiné zkudenosti, neZ byla zkuSenost starych i6nskych védca-filo-
zoft1, ze zkuZenosti estetické, z ducha jakoZto hodnoty.?

A zde stojime u filozofického vyznamu pojmu harmonie. Zde
rovnéZ se nam vysvétluje urdita duchové blizkost pythagoreismu a pla-
toénismu. Pythagorejsky pojem harmonie je prvy filozoficky pojem, kofe-
nici svou podstatou v oné druhé, mySlenim dosud nedotknuté oblasti
filozofie, v oblasti ducha a z4zitkd duchovych, jejimZ genialnim podrobi-
telem se stal Platén sam. Byla-li filozofie clejskd svym kultem identity
a abstrakce formalné-logickou pripravou budouciho systému idealistické
filozofie, byl pythagorejsky pojem harmonie prvym skuteénym prahle-
dem do svéta idedlntho obsahu ducha, do svéta duchovych hodnot.
A v tom pravé spatfujeme vyznam pojmu harmonie pro vyvoj filozofic-
kého mysleni, pfedevsim oviem pro vznik filozofie idealistické.

5. Hérakleitos, Empedoklés a Démokritos

V predchézejici kapitole jsme studovali vznik prvé estetické koncepce
krasna v feckém my8lent, vznik pythagorejského pojmu harmonie. Tento
pojem nedotyka se arci jesté krdsna o sob¢ jakoZto estetické hodnoty. Ne-
byl také za timto obecné-estetickym tcelem koncipovén. Krasno determi-
nuje konkrétné-esteticky pojmem harmonie a harmonii definuje jakoZto
jednotu v rozmanitosti a souhlas protikladt. JakoZto konkrétné-estetic-
ka formulace pojmu krasna nabyl také rozhodujictho vjznamu v dal§im
estetickém mysleni Feckém.
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Vratme se k pythagorejské definici harmonie: esti gar harmonid poly-
migeén bendsis kai dicha froneontén symfronésis. Je tedy podle py-
thagorejct harmonie sjednoceni véci riznych a souhlas védi si odporuji-
cich. Tato definice vykazuje dv€ ¢asti. Jednak je harmonie jednotou v roz-
manitosti, jednak je smirem protiklada. Druba ¢ast této definice, zdé se,
piisobila na estetické ndzory Hérakleitovy, prvni na Empedoklea.

Jako pythagorejctun je i Hérakleitovi harmonie Ginitelem déni pFirod-
nimu a svétovému nikoliv imanentnim, nybrz nadfazenym. Syntetizuje
rozmanitosti jevd a d&u, smifujic je a sjednocujic ve skutecnosti vyssi,
jen rozumem postiZitelné. Méla-li viak harmonie u pythagorejcd funkci
metafyzickou, mé u Hérakleita funkei podobnou spiSe vjznamu pfirod-
ntho zdkona. Tato odliSnost mé své diavody v Hérakleitove filozofii. Jak
jsme vyloZili v kapitole tfeti, dopracoval se Hérakleitos abstrakedf k tezi
o v&éném pohybu viech v&d a vicho déni. Tato teze je sama o sobé, na
rozdil od predchazejicich idnskych viklada svéta, prv§ pokus o vystiZeni
svétové skutecnosti primitivnim piirodovédnym zékonem. Za princip své-
ta neni zde prohlaSena uritd latka, nybrz urdité souvislost, a to souvis-
lost vé&¢ného pohybu a zmény, symbolizovani ohném. V dastedku toho
i pojem harmonie ztraci u Hérakleita onen duchovy a duchovédny cha-
rakter, s nim¥ jsme se shledali u filozofua pythagorejskych. Hérakleitovo
myélent podléhalo iénské filozofické tradici, ktera byla ne-li pfimo mate-
rialistickd, tedy nejméné pozitivistickd. Efezskému filozofovi byly cizi po-
kusy a snahy vysvétlovat svét z nitra clovéka, z jeho mysleni a citéni.
Tato tendence zistala ve staré dobé Tecké filozotie vyhrazena filozoftim
Velkého Recka, pythagorejctim a eleattim. Proto se mu i harmonie jevila
spiSe fyzicky neZ metafyzicky, spiSe jako urdity prirodovédny zékon ne?
jako duchova hodnota. Pohledme, jaky filozoficky viznam mé Hérakleito-
va harmonie.

Vécny proud déni si Hérakleitos nepredstavoval plynule. Takové pred-
stava by byla byvala velmi nepodobna védeckému zékonu, nebot véény,
nedlenény a neorganizovany proud viech véci a d&ji nebyl by nicim ji-
nym neZ zméteninou viech déju, vEnym chaosem. Hérakleitos tedy hle-
d4 zpisob, jim? se tento v&&ny pohyb svéta uskutediiuje, a studuje jeho
organizaci. Tak dochdzi k nézoru, jenZ zase neni zcela vzdélen okruhu
ideji pythagorejskych, ale podobné jako jeho pojem harmonie, jak uvidi-
me niZe, je my$len prirodovédecky, na rozdil od numerickych schémat
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pythagorejskych. Podle Hérakleita je si totiz pfedstavovat ono panta rbei,
onen vé&ny pohyb svéta jakozto neustaly boj protiklada, do
nichZ se zahrocuji viechny d&je Zivota a prirody. V8e vznikd z rozporu
(srv. pythagorejsky protiklad sudého a lichého, omezeného a neomezené-
ho) a boj je podle Hérakleita otcem a krélem viech véci. Z jednéch ¢ini
bohy, z druhych lidi, z jinfch otroky, z jinych zase lidi svobodné ¥ Stit-
dani protikladd, z n&ho? zélezi svétové déni, vznika neustalym rozdvojo-
vénim véech v&d a jejich vZdy novym spéjenim a splyvanim. A tu Héra-
kleitos, aby vysvétlil toto splyvani jevi rozdvojengch a odporujicich si,
které spattuje ve svétovém déni, pripadl na myslenku, filozofickym smy-
slem velmi blizkou koncepcim pythagorejskym. Protiklady véci a déja
splyvaji totiZ podle ného ve vy3si skutecnosti, ve vy3si jednoté. A préve
v tomto souhlase protikladd splyvajicich v fadu vy$3im, danym protikla-
dtim nadfazeném, spatiuje efezsky filozof harmonii.*®

7 fragmentu &. 8 (cit. v pozn. 35) vysvita v3ak jesté jiny fakt, vyznam-
ny pro vyvoj mysleni o krasnu. Hérakleitos totiZ esteticky determinuje
pojem harmonie tim, Ze jej pfimo spojuje s pojmem krasna. Svou harmo-
nii nazyvé totiz kaffisté harmonid, pfekrdsnou, nejkrdsnéjsi
harmonii. Tato harmonie oviem, i se svym estetickfm epitetem kal-
fisté, je podle Bérakleita predeviim uréitym Fadem ¢ zékonem prirody.

Pojmové neurdit&si, a proto méné viznamné pro vyvoj feckého my-
Sleni o krasnu byly nazory Empedokleovy. Empedoklés nerozliSuje totiz
jasné pojem harmonie, dosud jediny esteticky pojem Fecké filozofie, na-
hrazujici zatim vieobecny pojem krésna, od fady pojmt pFibuznych a od
tst¥edniho pojmu své vlastni filozofie, od pojmu filid nebo filotés. Este-
tickou nevyjasnénost Empedokleova pojeti harmonie zptisobuje neuvédo-
mélé kolisani mezi oblasti ducha a teleologie na jedné strané a materia-
listickfm mechanismem na strané druhé. Pi¢ina tohoto koliséni nebyla
arci v Empedokleové nerozhodnosti, nybrz v ideové krizi, kterou prinesl
rozpor Hérakleitos-Parmenidés a ktera predchézela veliky zdpas o auto-
nomii ducha.

Jako Anaxagoras, i Empedoklés esil problém Parmenidova jsoucna je-
diného, v&ného a neménného a Hérakleitova vééného pohybu a vééné
promény. Poprit pohyb svétového déni, zejména po absurdnostech, do
nich? byla Zénénem zatladena filozofie elejskd, jevilo se protismysinym.
Vliv nauk Parmenidovych byl v3ak jesté piili§ silnym, zvlasté u akragant-
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ls)k;:h(l)) meedoklea, Yyrostlého v ideovych tradicich Velkého Recka aby je
hy i Yvalo l'ze pomym(.)ut. A tu unikd Bmpedoklés zadni brankoy ideové-
oh (}))mp,roml'su: svirf Je sice v pohybu, ale to, co se hybe, 1épe to, co je
po grd f)(}rano, Jsou véene, neménné a samy o sobé nehybné prvky, z’nic}fi
s¢ sklada svét, priroda a Zivot Tyto ' ¢ ,
: v a : prvky jsou zemé, voda, vzduch
fl obhefl. Tu Vse}k mstal piied Empedokleem problém novy: kde berou ne-
ybnéa neménné _pI_*VkYVPohyb a zménu? Ponévadz samy ze sebe jej ne-
maji a slafny sob’e.!ej sdélit nemohou, je to princip jiny, na nich ne-
f ;,-Z (; : O}(rli) fg?w JtHDl p(fhybujc. Tznto princip je dvoji: ptitazlivost, laska
1VOSt, nenavist ~ neikos. Tyto principy zpt i véiné smé
-~ filid; vost, n t pusobujf vétné smé-
sc,)lvavl/n a rozméSovan trvalych a neménngch svétovych pr\{kﬁ z n¢hoz
fa eZi svetov/e dem.. Tak uéinéno zadost Hérakleitovi i Parmeniélovi dua-
ismenm, kt.ery proti sob& postavil mrtvou hmotu, materi al svéta
a pBr 1In cip po hybu, jimi tento material je Fizen a ovladan, ,
,—l.y 0 se treba podrobn‘eji zminit o tomto Empedokleovd dualismu
ma-li vys_wtn'out vratkost jeho pojeti harmonie, ba mozno ¥ici krok z ét’
ve spec1ﬁkac1 tohoto prvého Feckého estetického pojmu ’
sou}]i)lyla-h ut .Elergklelta harmonie souhlas véci zasadné s odporujicich
as protikiadd, je u Empedoklea spise sjed dnim véct ,
a Kla . jednocovanim véci raznych,
5 s;be nepgtrlclch.—,J.ednotou V rozmanitosti. Svazkem harmonie j);ou
Hjle noceny .JCd.DOJEhVC'jCVY a tkazy prirodni i duchové, Kontrastem har-
teome {(3 princip, ktery prvky rozpojuje a odliguje - 243t a nenavist. Wal-
" krl Zga}(r}l)e v tovmtodErng()idokleové_ protikladu harmonic a nenvisti pro-
Tdsna a seredna.” K takovému ndzoru nenf u E i
kych predpokladi, nebot prave ani e ant vt a9
, pravé ani harmonie ani nenévist nei ¢
Fedpo L nebo jsou u ného
;clzzl; pgjfnovg spec1f1kozalny, gby bylo mozno tvrdit, ze jsou skutetné kras-
serednem, a nikoliv deseti vécmi jinymi. UstFedni poj
n @ Scrednem, a nikol . ymi. UstFedni pojem své filo-
fgflg,e lc}?o]e_mtp?.’cvaghvoztl,klldery pasobi smiFovani a sjednocoxjréni elemen-
- delinuje totiz Empedoklés zptisobem znaen neurdity i
ictinuje pe Cs 7 Citym a rozmanitym.
i\{(azyvsil Jeé laskou (fllfla, takeé viak filotés, tedy patrné prfitelstvim pf’ézg;
ou shodou, nenfli to oviem tautoloqi i vk, jdedi o _
ou shodou, gie, kterd viak, jde-li o tstiedni
pojem filozofického systému a nikoliv ic Asei, piiso yilen.
, n o basen, plisob doj V
kové povrchnosti), dale Afrodité g il e
, rodité, Storgé, Géthosyné, Kypri i pi
frén, laskavé mysli, themerpi Sent, amemgés. bey bunes Bir
askas L ¢ DS, vzneseny, amemfés, bez hany. Princi
Zd?uilvgstl p'f\k uréuje substantivy neikos, svar, kotos, zast, dér?s pfltklap
res, boj, s epitety tlomenos, zlotedeny, mainomenos, rozvztekler;)'r zufi:
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ci, haimatoeis, krvav{.?” V radé onéch rozmanitych uceni principu pfitaz-
livosti se vyskytuje mimo jiné u Empedoklea také pojem harmo-
nie.
VEimnéme si nyni t&hto rozmanitych podob Empedokleova principu
ptitazlivosti a do jaké miry je v mezich jeho ptsobnosti specifikovana
funkce harmonie. Prvotni jeho v§znam je v§znam fyzikdlné-mechanicky.
Je to totiz sila, kterd uvadi v pohyb svétové elementy, skladajic z nich
mechanickou podstatu svéta. Pisobnost tohoto principu se viak rozsiru-
je z oblasti fyzikalni v oblast bio-fyziologickou, nebot spojuje Zivé orga-
nismy laskou, davajic tak vznikat Zivotim novym, jak o tom svédci né-
zvy Afrodité, Kypris, Storgé. Ani tu viak se jeho ptisobnost nezastavuje.
7 oblasti bio-fyziologické zasahuje v oblast ducha, jak dosvédcuji adjekti-
va ,vzneleny’, ,bez hany’, laskavé mysli, tedy epiteta vesmés vyjadiuji-
i urcité hodnoty ducha. UvaZime-li nyni, ¢im v3im je tento Em-
pedokletty princip pritazlivosti, a hledame-li jeho specialni aplikaci este-
tickou, tu pozorujeme, Ze funkce harmonie v tomto systému mechanic-
ko-biologicko-mravni pritazlivosti se ztrdci a zanika. Tam, kde Empedo-
klés déva plisobit své fifid nebo filotés, je mozno dosadit jeho pojem har-
monie a obrécené zase, kde ptisobi jeho harmonie, lze bez nesnézi spat-
fovat ptisobnost obecné ideje fifid. Jako Filid, Afrodité, Kypris atd., je i Em-
pedokleova Harmonid sjednocenim véci nestejnorodych, jednotou v roz-
manitosti. Tim vak oslabil Empedoklés esteticky vjznam harmoniei v je-
jim vlastnim oboru, v oboru uméni. Jsouc totiZ identickd s pojmy, které
nemaji estetického vjznamu, ztraci sama specialni esteticky smysl, jejz
méla v pojeti pythagorejském i jako kallisté harmonid u Hérakleita. Este-
ticky rys pythagorejského a Castecné i Hérakleitova svétového nézoru, tj.
povyseni konkrétni estetické harmonie jakoZto nezavislého estetického
dinitele na princip metafyzicky, nenf u Empedoklea zachovan. Mnohoznad-
nosti pojmu harmonie, zptisobenou tim, Ze jej Empedoklés cini totoZnym
s pojmy estetické oblasti cizimi, rozifuje se snad jeho vjznam obecné-fi-
lozoficky, zanika viak jeho smys! esteticky. Estetika jakozto vznikajici sa-
mostatna filozoficka disciplina ztraci se zase u Empedoklea v matefskych
houstinach vieobecné filozofie.
Pokouseli-i se pythagorejci, Hérakleitos a Empedoklés formulaci poj-
mu harmonie o prvou estetickou determinaci krdsna, tu specidlnéjsi, tam
vieobecné&jdi, je abdérsky Démokritos prvy fecky filozof, jenZ ve zvlast-
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nich spisech jednal o otdzkach estetickych a o uméni. MoZno jej proto
nazvat prvnim reckym estetikem specialistou. Pravé tento zptisob po-
drobného Fedeni konkrétnich estetickjch a umeélecko-technickych otazek
v3ak zptisobil, Ze pro to, o¢ nam pfedeviim jde v nagich Gvahach, pro
v{voj pojmu krasna jakoZto budouctho zékladu estetické discipliny nema
estetické dilo Démokritovo hlubgtho vyznamu.

Jak vysvitd z nazvt estetickych spist Démokritovych a z fragment,
jez se dochovaly, byly to pfedevsim technické otdzky, a to po strance spi-
Se materidlni, jimiZ uméni upoutalo jeho védeckou pozornost.® Tento
technicko-materialisticky rys estetickych z4jma a Gvah Démokritovych
vyplyval z jeho néazort filozofickych, jak tomu ani jinak byt nemohlo
u autora svétového nézoru filozoficky tak vyhranéného a zasahujiciho
veskeru oblast jeva fyzikdlnich i duSevnich. Tato souvislost ndm rovn#z
osvétli slepou ulicku Démokritovy estetiky, ktera dovedla sice specifiko-
vat jednotlivé otazky a problémy estetického vyzkumu uméni v té mite
a s takovou pozorovatelskou bystrosti, jaké nenachézime u Z4dného
z jeho predchidet, ale uhnula se problému v jeho filozoficko-estetické
podstaté. Ztratila hledisko, z n&hoZ lze filozoficky prehlédnout celek ob-
lasti uméni a oblasti estetické vitbec. Tim se stalo, Ze neptispéla vyvijeji-
c se filozofické formulaci pojmu krésna, této Gstfedni estetické ideje,
predstavujici v déjinach estetiky in abstracto oblast krasna a uméni ja-
kozto samostatny obor ducha.

Démokritovy atomy, uvadéné v pohyb pFimo principem pohybu (ki-
nésis) a vytvafejici podstatu svéta a viech svétovych jevi, neznaly jinych
vlastnosti kromé neproniknutelnosti, soudrznosti a tize. Na hustoté ato-
mt zévisi podle Démokrita véha télesa, na soudrnosti atomt jeho tvr-
dost. DalSich vlastnosti jiz atomy mit nemohou. Tim stanul Démokritos
pred obtiZnym problémem vysvétlit ostatni vlastnosti véci. Nedostatkem
jeho TeSeni, nedostatkem, ktery prévé estetiku zavadi mnohdy k nazo-
rim neudrZitelnym, je kompromis, jejZ ¢inf mezi psychologif a fyzikou.
Viechny vlastnosti téles, kromé tff svrchu jmenovanych, jsou totiz podle
Démokritova nazoru kvality subjektivni, jsou to ménivé, nespolehlivé
a klamavé dojmy smyslové. Sladkost i horkost, teplota i chlad, stejné viak
irozmanité barvy, zvuky a tény, tovie zévisi na ,nomu’, tj. na
subjektivnim zd4ni*” Tim si atomista Démokritos prenesl viechen okruh
estetickych otdzek tfkajicich se uméni na pole psychologie. To samo
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o sob& by vznikajici estetice byvalo jen prospélo, kdyby pravé ,urélté.vé-
decka zkugenost psychologicka byla jiz existovala a kdyby se Der.nok.ntos
nebyl byval pokusil subjektivni smyslové dojmy vstéjcloYat nvl,kohv ze
subjektu, tedy psychologicky, nfbrz z objektu, tj. fyzﬂ(alfue a pr}rodove—
decky viibec. Abychom seznali, do jak podivného a bezv’ychoc_lneho spo-
jeni uvedl Démokritos psychologii s fyzikou, uvedme ukazku jeho teorie
barev a zrakovych dojm. N

Podle Démokrita existuji &tyfi zdroje viech barevnych dojmi, a to:
gerna, bila, dervené a zelena. Barva Cernd je podminéna hrubymi at(zmy,
viclijak $ikmo a nepravidelné k sobé postavenymi, které se v.zéjemne,zzj-
stifiuji. Barva bila naproti tomu odpovidé pocitu sladk?stl a )e,p(’)dmlpe-
na velkymi, hladkfmi a zaokrouhlenymi atomy. Cervend odpov1davpoc1tt{
tepla a zavisi na téie podob€ atomt jako teplo. O .at.omech zelené pravi
jen, Ze jsou veliké a prostoupeny stejnomérnymi 1nt-eljv%1‘ly prost?rﬁ).
Ostatni barvy vznikaji misenim barev elementarnich, tj. jejich atomvu.

Jak patrno, snaZil se Démokritos proniknout anaIfZO}l k'podst.atc:* ba-
revného dojmu, tj. k podstaté celé jedné kategorie vizudlnich d‘O]II/lu es-
tetickych. Jeho usili se ztroskotalo na tom, Ze kvality pgychols)glcke, }(t(;—
ré sam jakozto psychologické poznal a za né prohlasil, chtél vysveth.t,
a zdavodnit mimosubjektivnimi podminkami fyzikdlnimi - svou teorii
pasivnich atomt, neznajicich ani barvy ani ténu, ani.tepla ani chlvadu,
nybrz jen pohyb, tiZi a hustotu. Pfesto moZno jen obdivovat jeho védec-
ké tsili proniknout k podstaté estetického dojmu. Ze tutovpodstatu hle-
dal materialisticky a mechanisticky orientovany pfirodovédec tam, kd’e
hledal a nalézal fedeni mnoha jinych a vyznaénéjsich problémd svétové-
ho nézoru, ve hmot?, jejich zakonech a jejim sloZeni, svédd jen o dusled-
né soustavnosti jeho vynikajictho ducha. Nemohl ardi tusit, Ze teprve kon-
cem stoleti, v ném? #l, se narodi filozof, jenz bude stavét hraze kolem
oblasti ducha a rozliSovat, co je podle lidskych predstav vnitini, duchow_lé
a véné, od svéta pomijejicich jeva prirodnich a hmotny’rcvl.l. Pro vanlk
pojinu krdsna, pfipravovany vyvojem pojmu harmOIVne, nepr}neslo priro-
dovédecké mysleni Démokritovo nic, co jiZ nebylo Feceno u pyt.hago?.e]a'l,
Hérakleita nebo Empedoklea, a to zptisobem pro estetiku a fjllO,ZOfll vi-
znamnéjiim. Harmonie je Démokritovi spiSe jen termin ted’lmcky,. jim si
slouZi podle pot¥eby, ale na ném? nevidi problému estetick.e}‘%) ani filozo-
fického. Urdity duchovy a duchovédny réz tohoto pojmu, jejz jsme shle-
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dali jiZ pfi jeho vzniku u pythagorejed, nevzbuzoval patrné mnoho vé-
deckého a filozofického z&jmu u prrodovédce a filozofa materialisticky
orientovaného. I kdyby tomu tak byvalo, nebyl by pravdépodobné Démo-
kritos spatfoval v podstaté harmonie nic jiného ne% hru atomi. Slepou
ulitkou Démokritovy estetiky je tedy rozumét predeviim fyziku a pak
pfirodovédu vibec, u nichZ abdérsky filozof hledal vysvétleni kvalit
a hodnot estetickjch, jez sam poznal a prohlésil za subjektivni kvality
psychické. Proto Démokritova estetika, i kdy? jeji autor vénoval otézkam
uméni o mnoho vice pozornosti nez jeho predchidcové, neskyté nijakgch
novych filozofickych vyhledd do pojmové vznikajici oblasti harmonie
a krésna jakozto budouciho oboru estetické discipliny.

6. S6kratés a jeho pojeti krdsna

V predchazejicich Gvahéch o vzniku predstavy a pojmu krésna jsme
dospéli aZ k onomu bodu Feckého myslenkového vivoje, na némz prvot-
ni otdzky o pivodu svéta a podstaté véci byly svym zptisobem vycerpé-
ny. Filozofické poznéni uvazlo v dilematu Hérakleitos-Parmenidés. Prvy
popiral jsoucno o sobé€ a znal jen v&&nou zménu, ,tok véd*, bez cile a bez
konce, druhy naproti tomu byl presvédéen, Ze viechna zména védi je jen
klam smyslt, Ze pravé jsoucno je jediné, stalé a neménné. Snaha smiit
tyto dvé koncepce v oblasti fyziky dala vznik dualistickym pokustm Em-
pedokleovym, Anaxagorovym a Démokritovym. V téZe dob& zavadi Zénén
filozofii elejskou do slepé ulitky tvrzen ziejme nesprévnych, jimiz spite
otrdsd, nez podpira teze Parmenidovy. Na druhé strané zase, za vlivu né-
zort Hérakleitovych, dospiva se k pochybém o trvalém a vieobecném po-
znéni, o objektivni pravdé vibec. Je-li totiZ svét véna zména, jak tvrdil
efezsky filozof, pripadalo nesnadnym védét o ném néco trvalého a obec-
né platného. Tak fecké mysleni Gsti v prvni krizi, zpiisobenou pochybami
o moznosti objektivntho poznani, a proto i o vieobecné platnosti a zé-
vaznosti zdsad mravnich. Krizi tu vyznacuje filozofie sofistu. Jeji preko-
ndnf bylo dilem Sékratovim a Platénovym. Problém byt{, zahrnujici do-
tud v jednom pojeti svét i doveka, rozitépuje se dilem téchto filozoft
v oblast problému niterného byti cloveka, v okruh otézek, jez si klade
clovek proZivajici a uvédomujici si sebe sama, a v oblast problémi lezi-
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cich mimo lidské nitro a dotykajicich se svétového byti beze zreni k citi-
cimu, usilujicimu a myslicimu lidskému subjektu. Svét ducha, duchovych
véd a duchovych hodnot, je zde poprvé rozliSovan od svéta Zivodisného
a fyzického vitbec, od svéta prirodovédy.

Nyni se také objevilo v novém svétle uceni Hérakleitovo i filozofie elej-
ska. Ona v&n4 zména, o niZ mluvil Hérakleitos, vztahovala se zajisté jen
na déni fyzikalni a Zivodisné, kdezto Parmenidova nauka o jsoucnu jedi-
ném, stalém a neménném, dotykala se nepochybné oné druhé, pravé
odhalené skutenosti lidského nitra a lidského my3leni, idealni skuteé-
nosti ducha. Platila-li teze prva fyzicky, platila teze druhad metafyzicky.
Boj o autonomii ducha vyvrcholil v prvém vzorném systému idealistické
filozofie, jenZ se stal zakladnim kamenem vécho budouctho idealistického
chapéni svéta. Pohledme nyni, jak v ramci tohoto sloZitého myslenkové-
ho déje vznikal vicobecny esteticky pojem krésna, tentokréte jiZ skutec-
ny pojem, filozoficky koncipovany a logicky vymezovany, pravé onen po-
jem, jimZ byl polozen zaklad estetiky jakozto filozofické nauky o krasnu.

Pravili jsme svrchu, Ze prvni otdzky o pivodu a sloZeni svéta byly
ve svém prvotnim, prostém smyslu v této dobé jiZ vyCerpany. Vzdélany
fecky clovek poprvé pocitil slabost a nepostacitelnost poznavacich schop-
nosti lidskych a upadl v pochyby o moZnosti poznavéni, o pravdé vibec.
A ponévad? zapochyboval o pravdé vieobecné platné a norméch obecné
zévaznych, nezbylo mu nez pokladat clovéka-jedince za miru vicho (Pré-
tagoras: pantén chrématén metron anthrépos) a poklddat za pravdivé
a skutené, co se komu tak jevi, tj. uznévat tolik skutetnosti a pravd, ko-
lik jich razni lidé pocituji, chapou a uznévaji*? Za téchto pomérd se
oviemn hlavnim cilem a smyslem védéni a vzdéldni objevila rétorskd a dia-
lekticka schopnost presvédéit ostatni o své pravdé (tezi) a tim je ziskat
pro svij nazor a své imysly. Jak{ viznam takové schopnost méla v poli-
tickém ruchu demokratickych Athén, neni t¥eba zduraziiovat. Pochybova-
lo-li se o objektivni pravdé a obecné zdvaznfch norméch jednani, hledélo
se oviem i bez filozofickych a mravnich skrupuli na cile, jez si kdo vyty-
&, a prostiedky, jimiZ se jich chtél dopracovat. Cilt pak bylo pravé tolik,
kolik pravd, a prostredky k jich dosaZeni si kazd§ mohl vybrat podle li-
bosti. V&déni a filozofie, jim# za penize vyudovali sofisté, se staly ndstro-
jem k dosaZent urditych Zivotnich cilt a kariér, pfedevsim oviem politic-

kych. Lidé hloubg&ji myslici se ardi s timto stavem a Gkolem filozofie smi-
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fit nemohli, a to tim mén€, &m vice se sofisté honosili, #e dok4Zi vée, co
kdo potfebuje, a Ze tomuto uméni také kazdého naud, oviem za penize.

A tu zasahuje v drama my3lenkového vyvoje feckého jeden z nejvét-

Sich myslitelt vSech vekd, pravy mistr a uditel filozofie, otec logiky -
Sokratés. Tohoto muZe, celkem nepodobného budoucim evropskym filo-
zoftm, nepfivedl na scénu myslenkovych vbojti lidskych zdjem filozo-
ficky. Tomu, co se tehdy v Recku poklédalo za moudrost a filozofii, Sokra-
tés mnoho nevéfil. Spisu Hérakleitovu, podle tradované anckdoty, anj pry
nerozumél* a poznani prirody nepokladal vitbec za statek pro filozofa
zvladté cenny* To pak, Gemu uili sofisté, pokladal spie za chlubidstyi
a obchod nez za moudrost. S6kratovi neslo o védu a filozofii. Ohniskem
jeho zajmi byla obec, pofis, a jeji Zivot, tj. Zivot politick ¢. Uprostred
skepse, relativismu a sofistického Zonglérstyi poding athénskou mladez
ucit vy$simu, opravdovéjsimu nazoru na obec, na Zivot vefejny i soukro-
my, nazoru a veédeni, jez nemély byt toliko prostiedkem wspéchu jednot-
livee, nybrz zékladem poznani skuteénych ctnosti Zivota politického i sou-
kromého a tim i zdrojem prospéchu a pokroku obce. A tu, praveé pri této
sv€ ¢innosti, objevuje Sokratés postupy a metody pozndvani a souzeni,
které jsou zakladnimi principy védeckého a filozofického my$leni vibec.
Prvy jeho objev byl objev vieobecného pojmu jakozto
formy my3$leni, druhy objev indukce. Zde nas bude prede-
vsim zajimat sokratovsky pojem, nebot i my zde jedname o genezi poj-
mu, o vzniku pojmu krasna.

Neni pochyby, Ze i pfed Sékratem se myslilo v pojmech. Obsahem
téchto pojmi a tohoto my3len byly viak skoro vjlucng predstavy svéta
vn&jsiho, fyzického. I pojmy tak abstraktni a filozoficky tak rozlehlé jako
Anaximandrovo apeiron byly vyjad¥enim piedstav urdité skutednosti
fyzické, t¥eba jen predpoklddané, ktera viak trvé nezavisle na nitru &lo-
véka a kterou mozno také bez ohledu na lidské nitro zkoumat. Proto také
pazfva Aristotelés nejstarsi fecké filozofy fyziology, tedy mudrdi,
kterf zkoumaji, co je fysis. Zcela jinak je tomu jiz u Sokrata. Z diryo-
dt, o nichZ jsme se vy3e zminili, obraci se v dob& S¢kratove zéjem my-
slicich lidi k né¢emu, o Eem clovek nabyva pojmu daleko nesnadnéji nez
o jevech a déjich vikolntho svéta fyzického, k vnitinim stavim citéni
a chténf clovéka. Zde, v této neviditelné a neméfitelné oblasti duSevnich
hnuti hled4 Sokratés duchové podoby toho, co se mu jevi v dloveku dobré

104) NOVAK

a udlechtilé a tim i obci uZitegné. Vyzkumy takové arci nebylo lze prova-
dé&t n&jakym prostredkem fyzickfm nebo pomoci fyzické IIlViI‘Y. Byl.ov nut-
nosi jasné uv&domit prostfedek dudevni, presné ohramcenou,
myslenkovou formu, kterd by byla s to pojmout ve své meze,abstraktm
predstavy kvalit a hodnot duSevnich, napt. ctnosti, dobra, kvrasnva, pdat.-
nosti apod., a tim je urcit. A S6kratés si pravé uvédomil a presne Ujainlll
tento jediny prostredek, jimZ lze védecky a filozoficky zxiladnou.t Siry
a t&%ce postizitelny obsah hnuti citovych a volnich, uveé domil s
pravé pojem jakoZto logickou formu predstaxiova:
ni a princip vé&deckého a filozofického mysnlenl
vibec. Proto také néktefi pravem jej nazjvaji zakladatelem logiky.*’
Viimnéme si nyni dokladd, které mohou svédéit o vyliéep{/ch Sf')krato—
vych zdjmech filozofickych a zejména o jeho vyudovaci a dlskusn.l mevto-
d&, jejiz podstatou bylo, jak jsme svrchu vidéli, objevent pojmu Javlfoztcj
logické formy. O Stkratové negativnim filozofickém poméru k. piirodé
a prirodoveédé jsme se jiz zminili, uved3e ono misto Platénova Fazgra, kde
Sokratés vyklada Faidrovi, Ze se z piirody ni¢emu nemize na1,1c1,t, zato
viak od lidi Zijicich v m&st&*® RovnéZ ve Faidénovi $iroce ijlada Kebe-
tovi, jaké zklaméani pfineslo mu studium p¥irodovédy, i kdyz ji byl studs—
val ze spisu filozofa tak znamenitého, jako byl Anaxagorévs.‘”)'Prlav?,u pit-
&inou Sékratovy nechuti ke studiu ptirody a jeho podcetiovani ’prlrgdo-
védnych znalosti se vSak doviddme z Faidra. Tam totiz Sékr,ates pfimo
o sobé& pravi Faidrovi, Ze pfi¢ina toho je ta, Ze nezna d.ocsu,d
sama scbe aZemu tedy pripadd sm&njm, dokud v této véci zistd-
va nevédomym, obirat se vécmi jinymi® To tedy Sékrata ved%(z, al_)y se
pohrouZil do svého nitra, do lidského nitra vibec a odtud VYD&SC{ jasné
pojmové krystaly duchovych kvalit. Jak si pFi tom pocinal, o tom délezite
svédectvi pinadi Aristotelés. V Metafysice pravi (M 4. 1078b 27), podle
Deussena pry se ziejmou nardzkou na Platéna, jenz celou svou rvlfauku
o idejich vlozil do ust Sokratovych, Ze dvoji véc nutno po preivu,prlzPat
Sékratovi: objev induktivni metody a uréovanl. vie-
obecnych pojmu (tds ¢ epaktiks logas kai to horizesthai katho-
). Jak si p¥i tom pocinal, liéf zase Xenofén (Memorabifia N,é, 3 E'lI,. 1, 16),:
Sokratés byl pry presvédéen, Ze kdo znd podstatu néjaké véd, je Eak.e
schopen o tom pougit ostatni, a proto bedlivé zkoumal, co kazd'fl vec je
(ti bekaston eié ton ontén). Neustale pry rozmlouval o vécech lidskych
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a rozvazoval, co je zbozné, co bohaprazdné, co krésné, co Seredné, co spra-
vedlivé a nespravedlivé, co uméfené a neumérené, co je statecnost a zba-
bélost, co je obec a obcan, co vldda a vladak, a tak o mnoha jinych vécech
podobnych. Jeho logické rozvahy se tykaji oviem predeviim hodnot
mravnich, zejména ctnosti politickych. Jeho vasen vieobecnych pojmit
vede viak tak daleko, Ze podle Xenofénta (Memorabifia 111, 11) se neroz-
pakuje uvaZovat s hetérou Theodotou o pojmu milostného uméni, jimz
je nejlépe milence ziskat a trvale jej k sob& pripoutat.

Svym zplisobem dotazovat se a ujasfiovat pojmy dospél Sékratés
k uvédoméni pojmu viibec jakoZto formy mysleni a vypracoval zdklady
logického rozboru pojmovych forem. Tim byly dany prostredky k logic-
kému a ideovému zvladnuti kvalit citovych a volnich, hodnot etickych
i estetickych. Nyni bylo lze se ptét, co je dobro o sobg, co je ctnost o sobé,
co je obec a oban, nyni také bylo lze se optat, co je krasno
o sobé&. Ataktehdy kdy uméni a zaZitek krasna dosahly svého klasic-
kého vrcholu, kdy citéni mravni a politické si vyZédalo jasného nahledu
do ve&ci verejnych i soukromych, tehdy také byl dlovéku dén prosttedek
ucinit porédek ve svych predstavach, prostredek k odpovédi na otazky,
co je vlastné to a ono o sob& a ve své podstaté. Tento prost¥edek byl
uvédoméni, urceni a rozbor vieobecnych pojmu.
Tim byly poloZeny prvni podminky pojeti ducha jako nezdvislé ideové
hodnoty, nebot bylo si tfeba nejprve uvédomit formy ducha, melli
bt rozmanity a odligny obsah téchto forem zidealizovan a zabsolutnén
v nezdvislé duchové hodnoty. Sama o sob& oviem spekulace Sékratova
plati v¥eobecné, v oblasti prirodovédy stejné jako duchovédy a filozofie.
Je determinaci my3lenkovych forem, bez niZ nelze vibec védecky myslit,
a proto platnd ve v8ech oborech my3leni. V tom je vpravdé epochalni vy-
znam Sékratova uceni. Idealizace téchto forem je pak jiz dilem v4ka
Sékratova, mistra a ucitele vicho budouctho idealismu ~ Platéna.

Metody Sékratovy, jak jsme svrchu vylicili, poskytly Feckému filozo-
fickému mygleni formalné-logické prostfedky k zvladnuti abstraktnich
kvalit a hodnot dugeynich. V8imnéme si nyni, jak bylo t&chto prostredki
uzito k uvédoméni, vymezeni a rozboru jedné ze t¥ hlavnich kategorii
ducha, pokud jej chapeme jako hodnotu - k vyymezeni pojmu krésna, ten-
tokrate jiz v té jeho abstraktni filozofické podobé, ktera se stala zakladem
estetiky jakoZto filozofické discipliny.
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I kdyZ formalné-logické predpoklady vzniku pojmu krdsna byly vypra-
covany Sokratem, pojem ten nevznikl ve vlastnim mysleni velikého logi-
ka. K pFimé otdzce, co je krsno o sobé chybély jesté nekteré predpokla-
dy kolektivné-psychické. Klasické uméni, jak jsme jiz povédéli, doshlo
svého vrcholu, a to ve viech svich oborech. ZaZitek krésna vak, jejz toto
uméni prostiedkovalo, mél dosud pHli3 Zivy viznam a smys! kolektivné-
politicky; aby se spolednosti uméni vytvafejici a vnimajici byla naskyto-
vala otazka, co je ono krsno o sob& abstrahovéno od své spolecenske
funkce. Touto funkei klasického uméni pak bylo predevsim stupnovat
a povznaset védomi kolektivity a politické moci a Gctu k obei a k bohim,
kteF ji ochraituji. Odtud prvé pokusy o FeSeni otdzky, co je krdsno, ne-
sméFuji ke krdsnu samotnému, nybrz zéroveii k dobru a uZitetnu, tedy
k hodnotam, které maji svij p¥imy viznam socidlni a politicky.

Prvi takovy soubor predstay, zahrnujici hodnoty etické, estetické
a socialni, jeho? se zb&in& dotyka i Sokratova logické analyza, je Siroky
a neurdity pojem kalokagathie. Tento pojem sém o sobé nebyl po-
jmem filozofickym. Foneticky nep&kné substantivum i adjektivum vSak
odpuzovalo i basniky a tak presného vyznamu kalokagathie vibec nena-
byla. Zda se pak, Ze etické a estetické hodnoty, které vyjadfovala, byly
yibec o hodné niZ, nez by se odekavalo ze spojeni abstrakt dobra a krés-
na. Horliv{ mluv kalokagathie, Xenofén, byl piilis mlo filozofem a mél
prilis mnoho drobnych z4jmi o hmotné statky a statecky, aby byl byval
s to z tohoto pojmu uéinit néco vy&iiho neZ cosi podobného blahobytné
sob&stacnosti. Tento etice i estetice pongkud vzdéleny ideél kalokagathie
potvrzuje i Aristotelés, jenz pravi, Ze v mnohych obcich jsou to pravé bo-
hati, kteit pro své bohatstvi vystupuji jako ,krasni a dob#i"*

Pojem kalokagathie se viak podle Xenofénta stal predmétem pozor-
nosti Sokratovy a tato pozornost, jak jinak ani u Sékrata byt nemohlo,
byla logickym rozborem nebo aspofi pokusem o logicky rozbor. V Xeno-
fontové Hospoddri vypravi Sokratés, Ze hledal smysl spojent slov krésny
a dobry. Cilem t&chto vizkumi nemohlo byt u Sokrata nic jiného neZ pro-
brat z hlediska logického a filozofického predstavy o kalokagathii, termi-
nu patrné a7 piili§ popularnim a snad nebezpecné blizkém ideové prazd-
noté. Zkoumaje spojeni téchto dvou pojm, mluvi S6kratés o dobrych sta-
vitelich, malifich, sochatich apod., pFicemz proti sobé stavi pojem osob-
ni dukladnosti a opravdovosti (dobroty) a pojem krasnych dél témito
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mistry vytvotenych: tis men agathis tektonas - ta kala erga.”® Shledavé
prirozené, Ze krasa spociva toliko v jejich dilech, kdeZto jejich osobnosti
namnoze za krasné pokladat nelze. Nazvu krasni a dob#{ v tomto smyslu
tedy pro né uZivat nelze. Sékratés viak svou otazku zeveobeciiuje,
a ponévady, jak pravi, ve slové kalokagathid adjektivum krésny” predcha-
zi adjektivum ,dobry”, zkoumd nejprve kazdého postavou krasného muze,
zda jeho krase odpovida i dobrota. I zde ovem dochézi k zévéru negativ-
nimu a shledavé, Ze krdsné a dobré takto spojeno neni. A tu se Sokratés
vzdéva jiz daldi analyzy této podivné pojmové spreze, jejiZ ideové nesou-
rodost a povrchnost mu patrné od podatku byla jasna, a obraci se toliko
k tak zvanému krdsnému a dobrému.5" Neni vylouteno, lze-li tak
dalece spoléhat na Xenofénttv text, Ze Sékratés uzil vjrazu tén kalt-
mendén kal6n kai agathén, aby velkému ctiteli kalokagathie, ale chabému
filozofovi Xenoféntovi dal jemné na srozuménou, Ze filozoficky vazné dale
o véci mluvit nelze, Ze viak je ochoten porozprévét o tom, co se mezi
lidem za kalokagathii poklada.

Uvahy o pojmu kalokagathie svédéf o tom, jak vznikajici zajem o kras-
no a jeho hodnotu nedovedl zprvu mifit k podstaté problému, nybrz
zasahl cely abstraktni soubor hodnot, jakym prévé je laick4 sloucenina
krésna a dobra. Z hlediska sociologického, jak jsme ji¥ naznadili, mozno
véc vysvétlovat tak, Ze kolektivné-politickd funkce Fecké kultury byla teh-
dy jesté prili§ Ziva a zdrava, aby my3leni oné spolecnosti bylo byvalo jiz
s to pitvat kulturni hodnoty kaZdou pro sebe, in abstracto, beze zfeni
k celkovému jejich tcelu a smyslu spoleenskému. Takové analytické po-
dnani je sice pokrok z abstraktniho hlediska my3lenky, mtZe viak byt
zéroven priznakem rozpadu spoledenské funkee kulturnich. hodnot
urcité doby.

Nebyl to vSak jen pripad kalokagathie, v némz Fecké my3leni shrnulo
pojem krésna s hodnotami povahy mravni a socialni. V diskusi s Aristip-
pem, reprodukované Xenoféntem v Apomnémoneumatech, mluvi Sékra-
tés o krasnu bez spojitosti s tim, co se lidové nazyvalo kalokagathif, a ani
tehdy je nechépe jakozto hodnotu samu o sobé, jakoZto krésno pro krés-
no v absolutnim smyslu estetickém a filozofickém.*? V dvaze o tom, jak
je moZné, Ze rozmanité krdsno je navzéjem sobé nepodobné a preci kras-
né, dospivéa Sékratés k zavéru v pravém slova smyslu klasickému. Nepfi-
stupuje totiZ k abstakei pojmu krésna o sobé, jak by se v duchu jeho me-
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tody urdité odekévalo a jak by k tomu také logicky vedla nardzka na to,
c0 je viemu rozmanitému krasnu spoledné a co tedy je hlavni znak vie-
obecného pojmu krasna. Naopak, abstrakei krasna o sobé zfejmé odmita
a viechno krasno &ini zavislym na G&elu, na funkci objektu. Tim ma
zérovels vysvétlenu rozmanitost krasna, nebot zévisi-li krdsa na téelu, je
podle riiznych uéelt vidy jind. Proto je krasny b&Zec nepodoben krasné-
mu bojovnikovi, krdsny 3tit krdsnému kopf. Podobné nazird Sékratés i na
dobro. Dobré i krasné je to, co dobFe slouZi svému telu, co dokonale
funguje. Xenofén uvadi jesté nékolik doklad tohoto Sékratova na-
zoru, z nichZ nékteré, jak se zdé, jsou Gmyslné premr$téné, napt. o krése
koge na smeti, rozplaclého nosu, jenz dobfe Ciché a nevadi o&im v rozhle-
du, vypoulenych o& apod. Ze krésa rozmanitych predméti zalezi jedin€
v tom, jak vyhovuji svému Géelu, prohladuje Sokratés vyslovné v Xeno-
fontove Symposiu.5

Vzpomeneme-i, co jsme svrchu povédéli o funkei uméni a estetickych
hodnot v dobé klasické, neprekvapi nés tento nazor Soékratty. Se svym
neobycejné vyvinutym smyslem pro Zivot kolektivni, predevsim politic-
ky, nemohl S6kratés uznévat autonomii estetickych hodnot, nemohl spat-
Fovat smysl krasna v krdsnu samotném. Neni to omyl nebo nedokona-
Jost jeho my3leni, nybrz naopak jeho spoledenské Zivotnost, tak priznac-
n4 pro viechny hodnoty lasické kultury. Esteticky pozitek pro poZitek
a hloubani o ném jako o krdsnu zjeveném jedinci nemélo mista v Fecké
spolecnosti 5. stol. pr. Kr, jejiz kultura byla soustavou Zivych spoleden-
skych funkdi, slouzicich hospodaFskym, mocenskjm a kolektivné-politic-
kym z4jmam demokratické obce. Proto nelze Sokratovu teorii krasna ni-
kterak pokladat jen za pouhy nedokonaly stupeii k estetice Platénové,
nybrz naopak, za samostatnou estetickou koncepci, piné odpovidajici své
dobé. Hledisku dnenimu pak, jak uvidime niZe, je dokonce v n&kterych
svych bodech bliZst neZ idealistické toerie Platonova.

Sokratova estetika celu, presnéji vyjadfeno estetika funkce,
nenalezla valného prijeti u idealistickych estetiku a historiki estetiky. Pri
viem obdivu k mistru Feckého mysleni obchazivaji se namnoze jeho na-
zory na kréasno s urcitou shovivavosti, nékdy se pfimo oznacuji za ne-
ujasnéné a bezradné.* Jindy se dokonce pochybuje, zda v3e to Sékratés
myslil va7né a nechtél-li snad jen dialekticky potiit Aristippa, s nimZ
podle Xenofénta o téchto vécech rozmlouva.®™ A preci pravé Sokratiy
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néazor na krsno je vyraz umélecké a ideové kultury jesté neobydejng sil-
né a prave po této strance dnes piikladné. Nejsou napt. estetické a tech-
nické principy nynéjstho stavitelstvi, uméleckého oboru, jenz prvy vysel
ze soudobé krize, v podstaté potvrzenim Sékratova nézoru na krdsno?
Neni v{luéné zFeni k funkei stavby, z niZ podle konstruktivni estetiky ply-
ne i jeji krésa, a zamitnuti viech prvka dekorativnich navratem k tomu,
co Sékratés tvrdil o dobrém a krésném domu, v némi (po jeho nézoru)
nemé byt piikras a nasténnych maleb? Neni koneéné zamitnuti Lart pour
lartismu a stdle stupiiovany dtiraz na sociélni smysl a vjznam uméni dal-
Sim potvrzenim toho, co nepochybné mél na mysli i Sékratés: e totiz
krasno bez G¢elu a uzitku socidlniho je planétem ve spoledenské zahra-
dé, jez dfive nebo pozdéji odumira ve sklenicich individualnich zazitka
a pozitkd? - Pozorujeme tak, Ze vice nez po dvou tisiciletich by bylo pred-
Casné definitivné zavrhovat Sokratovu estetiku éelu a jeho koncepai
krdsna a dobra jakozto uZitecna.

Shrime nyni struéné, k Cemu jsme dospéli v hofejich tvahéch, jaky
vyznam totiz melo Sékratovo myslent a jeho estetické nazory pro vznik
vSeobecného pojmu krésna jakozto zékladniho pojmu estetiky.

Krésno si uvédomujeme jakoZto zazitek. Chceme-li viak rozumem
seznat, co je krdsno, mame k tomu jeding prostiedek a timto prostred-
kem je myslenkova forma - pojem. Hlavni zasluhou Sékratovou se stalo
objevent vSeobecného pojmu jakoZto logické formy myzlent, jejiz pomoci
Ize uréit kvality duchové, jinak neméfitelné a neuréitelné, jakou je napt.
dobroa krasno. Taks Fadou jinych abstrakt byla S6kratem konstruo-
vana i pevnd logickd forma pro budouct abstrakei pojmu krésna. Sokra-
tés se viak nespokojil toliko vypracovanim formélnich metod abstrakce
duchovych kvalit, nybrz sam se o takové abstrakce pFimo pokusil. Tak
pravé v piipadé dobra a krasna. Hledaje, co je viem krasnym jevim a vé-
cem spoletné, nedospél viak k pojeti krasna o sobé jako#to nezavislé du-
chové kvality, nybrz shledal, Ze vie krasné je krasné jen potud a proto,
pokud dobfe vyhovuje urcitému tlelu. Tim vyslovil my3lenku, ktera se
vract v estetice nejnovejsi, v estetice konstruktivismu. 0 dalsim vyvoji
pojmu krédsna, jak uvidime v nasledujicich Gvahéch, rozhodl genialni 74k
Sékratiry zakladatel idealistické filozofie - Platén.
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7. Platénovo pojeti [dsky a krdsy

Platénova koncepce krasna uzavira tkol, jejZ jsme si polozili v této
préaci. Dava vznik vieobecnému pojmu krasna, a to nejen jakozto nejvyé-
§f logické formé krasna, nybrz zéroveri i jakoZto duchové substanc.l -
ideji krdsna. Tim se stala pro véky budoudi zdkladem zvlastni filo-
zofické discipliny, filozofie krdsna -~ estetiky.}

Na ideové souvislosti, které vedly k platénské koncepci krasna, jsme
upozornili jiz nékolikrate. Boj o autonomii ducha, kterfy se s postupuji-
cim vyvojem abstrakce stava vZdy intenzivnéjsim a jenZ byl hlavnim mo-
tivem mohutného konfliktu filozofie Parmenidovy a Hérakleitovy, je
Platénem dobojovan ve smyslu idealismu, a to aZ k poslednim a nejvy3-
3im hranicim veho idealistického my3leni. Vnitini svét cloveka, svét in-
dividualné mysleny a proZivany, ktery pred Sékratem nebyl pfedmétem
védecké a filozofické pozornosti, je u¢inén nejvlastnéjsim zjmem a nej-
7ivEj¥ realitou filozofie, pred niz blednou problémy fyziky a pFirodovédy
vibec. N

Timto|vnitfnim svétem citd, va3ni a myslenck zachvivajf rozmam,tei
hnuti, ptsobici v &loveku pocit krésna, a z téchto hnuti pravé vychaz
Platon k velkolepé koncepci krdsna jakoZto ideového absolutna. Tim se
stavé krasno jednou z kategorif autonomniho nejvyssiho jsoucna - 9\1
cha-ideje] Vysvétlit, jak k tomu doslo, je nasim tkolem v této zévéretné
kapitole. '

NeZ se viak o to pokusime, hledme si uvédomit meze svého vyzku-
mu. Platén, tato agord nejen viech historika filozotie, ale i viech klasic-
kych filologt, je téma tak nesmirné, tolikrdt zpracované a na ruby zp¥e-
vracené, Ze nechceme-li vystavit své Gvahy vytkam nedplnosti, ohranii-
me si pfedem, co se z hlediska nadeho tématu hodlame o platénském
mysleni a citéni doveédét. .

Ukolem této prace je pojednat o vzniku pojmu krasna v feckém filo-
zofickém mysleni. Bude tedy Platén nasim tématem potud, pokud v jeho
mysleni pojem krasna vznikal a vznikl. Vlastnim nasim pfedrnévt.em, o
se tyCe Platéna, je tedy vylideni individudlniho myélenkového déje, a t/o
vyliteni genetické. Tento geneticky cil, jejZ jsme si vytkli, nétp ukla—
d4, abychom pokud mozno struéng, bez zbytecnych oklik, zachyiclh nejen
stoupajici lini tohoto d&je, jeho vznik, v§voj a vyvrcholeni, nybrz postihli
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i psychickf motiv, z néhoZ vzelel. Rozmanitost, ba namnoze spleti-
tost Platénovych rozprav a zminek o krasnu nebudeme rozplétat v do-
mnéni, Ze v nich objevime organickou logickou jednotu a estetickou sou-
stavu. Nebudeme vykladat Platonav text, nybrZ pokusime se vylicit vznik
jeho koncepce krasna. Tato koncepce je u filozofa-basnika vice nez u jiné-
ho rezultdtem hnuti citovych, vyvérajicich z hloubi psychofyzické bytos-
ti. Tim zaroveil jsme poloZili meze tomu, co naim tématem nenfi, tj.
vyklad Platénovy estetiky viibec a jeho nazort na uméni, jak to ostatné
také odpovidéd celkovému hledisku i ndzvu této préace.

Viimnéme si nejprve spoledenskych a kulturnich podminek doby
Platénovy. Jako zddné dilo lidské, ani Platénovu filozofii krasna nelze vy-
jmout ze spoledenskych souvislosti doby, jde-li ndm o to postihnout
aspon castecné jeji spolecensky smysl. Vlastni smysl tzv. duchovych hod-
not urdité doby, jejich skryta spoleCenska funkee, lisf se namnoze od toho,
co tyto hodnoty, nap¥. filozofie uréité doby, pojmové vyjadiuji a o€ ideo-
v¢ usiluji. I na kulturu a jeji hodnoty dluzZno ze sociologického hlediska
pohledét jakoZtona symptomy urditého spoledenského déni, v jehoz
svétle se teprve objevi jejich primarni, vétsinou skryty spolecensky smysl
a cel. Podobné jako mnohé symptomy procest fyziologickych a patolo-
gickych nejsou objektivné tim, ¢im se subjektivné jevi, tak i spoledenskd
funkce déji duchovych nebjva totozna s jejich ideovym obsahem, t;.
s tim, jak je spolecnost subjektivné pocitila, proZila a vyjadtila. To, co je
historicky objektivni, co je tzv. zjiSt&nou historickou skutecnosti, napt.
myslenkovy obsah filozofického dila, kriticky rekonstruovany, nebo po-
dobné rekonstruované umélecké dilo, ukazuje se tak z hlediska sociolo-
gického (pFesngji socidlné-biologického) subjektivnim, ato se vie-
mi svjmi kriticky doloZenymi duchovymi souvislostmi. Je arci ziejmo, Ze
bez znalosti této subjektivni historické skutenosti nelze ptistoupit
k vjzkumu objektivni skuteénosti socidlni, podobné jako nelze udinit
spravnou diagnézu bez presného urceni, rozlideni a uvazeni viech
symptomii. Dilo duchovni, duchova hodnota, jevi se ném tak nejen jakoz-
to urcity symptom individudlné-psychicky, nybrz dale, hledime-li na osob-
nost tviircovu a pres ni, také jakoZto symptom kolektivné-psy-
chicky. Pohledme tedy nejprve struéng z tohoto kolektivné-psycholo-
gického hlediska na Platénovu filozofii krasna, abychom ziskali celkovy
ramec pro dalsi vyklady podrobnéjsi.
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V prvni kapitole této prace, zminivie se o Bosanquetovi, jsme si
stanovili, Ze studujice v¥voj pojmu krésna, viimneme si tam, kde se uké-
7e potfeba, téZ iracionalnich podminek tohoto vyvoje, totiz estetického
citéni. Platénova filozofie krasna, jsouc nejen filozofii, ale i podivu-
hodnym dilem bésnické obraznosti, tedy nikoliv jen vyrazem mySleni,
nybrz z valné &sti i citéni, si takové pozornosti zadé plnou mérou. Rec-
ké estetické citéni dosahlo v dobé& Platénové onoho bodu vyvoje, na némz
se osamostatiiuje nejen od citd naboZenskych, ale i politickych a kolektiv-
nich viibec. Stava se zdanlivé nezévislou a sobéstatnou oblasti zézitkd,
které jako by byly jen proto, aby odhalovaly clovéku nejvyssi absolutni
krésno, vysoko povznesené nad viechny pozemské snahy spolecenské.Jak
k tomu doglo, osvétli nam ponékud vyvoj Feckych hospodafskych a poli-
tickych poméra.

V dob¢ predklasické se city a predstavy estetické kryly takika s city
a predstavami naboZenskymi. Stary Helén si konkretizoval predstavu své-
ho boha v primitivnim dile vytvarném a uctival ji tancem, hudbou
a zpévem. Tento bih chrénil jej a jeho rodinu od nebezpedi i od jinych
bozstev, jemu nepfiznivych, a prispival mu na pomoc v jeho drobnych
snahéch hospodafskych. S vitézstvim demokracie, na pocatku doby klasic-
ké, rozgifuje se viak a rozriisté neobydejné spoledenské funkce citéni na-
bozenského a s nim i estetického. Staff bohové, kterf slouZili jednak
ochrané a drobnému prospéchu vykofistovaného selského obyvatelstva,
jednak chréanili mocné rody, jez pravé svimi rodovymi boZstvy se citily
k vladé a moci pieduréeny, ustupuji znenahla bohtim daleko abstraktnéj-
¥im, slouZicim zajmtim celé nové demokratické obce a spoletnosti. Indivi-
duum proZivé jiz nyni sviij pomér k boZstvi prosttedim politického kolek-
tiva a védomi tohoto nového poméru k bohtm &ini pfedstava boZstvi
abstraktn&ji, rozlehlejsi a mohutngjii. Tato nova, v Feckém slova smyslu
demokraticka koncepce boZstvi nalézé ovsem ohlas i v cfténi a pfedsta-
vach estetickych. Drobny kult démont a boZstev se méni v organizova-
nou estetickou bohosluzbu, jak je to ddstojno nového mocného kolektiva,
jez prosi bohy, aby mu jeho moc zachovali a rozmnoZili. Nyni jsou jiz bo-
hové uctivani zptisobem vzdalenym fetiSismu a animismu, zpisobem mé-
n& hmotnym, ktery nesklani jiz véFicich pred pfedméty; stromy a kameny
jakoZto bohy samotnymi nebo aspoii sidly bohti. Se sebevédomim mocné-
ho lidského spolecenstyi stoupa cit néboZensky nad svét drobnych zajmt
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individualnich, k predstavam boht, ridicich osud celych obdi, rozhoduiji-
cich o vitézstvi Rekd nad barbary, svétla nad tmou. Tento zptsob naléza
sviij vjraz v tom, co novd demokracie poklddd za nejvzneSendjsi a scbe
nejdastojnéjsi - v klasickém uméni. Tak estetické citéni a jeho primy
kterd do transcendentna tlumod& prosby o blaho a moc demokratické obce.

S dosaZenim urcitého stupné hospodafské a politické moci a tim i ur-
ditého stupné bohatstvi a blahobytu nastéva viak v athénské spoletnos-
ti postupny rozklad pavodniho mocného kolektivnibo védomi. Rek, vy-
baveny jiz po nékolik generaci skvélyimi statky hmotnymi i kulturnimi
(pokud ov3em nélezel k yrstvam vlddnoucim a pokud mu k tomu byly
vrozeny individudlni schopnosti), po¢ind si pozorné viimat sebe sama,
predevsim stavt svého nitra, svych citd a vasni. Sokratés, jak jsme o tom
jiz jednali, prolomil hraze do dudi mladjch Athétiant, z nichZ jednim
byl dvacetilety Platén, a uéinil z jejich citd, my3lenek a hnutf nevyderpa-
telny predmét rozprav a diskusi. Mohutné spoleenstvi citd politickych,
nabozenskych a estetickych, tato velkolepé a jednotnd nadstayba mocen-
skych snah bohaté athénské obce, zadina se zvolna rozplyvat v individual-
nich pomérech k boZstvi, v tfenici individuélnich politickych aspiraci
a kariér a konecné i v individualné a izolované chapané krése - v indivi-
dudlnich zaZitcich estetickych. Vzdélany a majetny fecky clovek byl na
rozhrani 5. a 4. stol. pf. Kr. do té miry kulturou nasycen a zhy¢kan, nau-
&l se od sofistti a Sokrata tak zachézet s pojmy, studovat a obirat se sta-
vy vlastntho nitra, Ze ono staré demokratické spoleGenstvi ducha mu jiz
nevyhovovalo, predeviim proto, Ze to bylo spoledenstvi. Po této
strance byl Sokratés pravem odsouzen, nebot zaved! vskutku nové bohy,
bohy vlastniho nitra, z nichZ hlavni brzy vzali na se jméno dobra, prav-
dy a krasna. Tak Helén na pokraji mocenského i kulturniho poklesu, bli-
zek ztraté narodni samostatnosti, nenalézd jiz smysl svych zézitka, svych
citti naboZenskych a estetickych ve velké, politické ideji kolektivni. Kde
v3ak jej mé hledat? V sobé samém jej nalézt nemuiiZe. Prochazi tedy svym
nitrem dale a hloubé&ji aZ tam, kde se domniva nalézt svét véenych pod-
stat, o nichZ mu pfipadd, nebot jsou to zbytostnéna hnuti a extaze jeho
vlastniho nitra, Ze je kdysi jiZ vnimal a vidé], nepochybné v onom prvém,
lepsim Zivoté, kdy Zil nespoutan klamem télesnych smysli. A zde, u nej-
hlubsich horskych zdroj& myslenky, na samych ledovcich ducha, v jejichZ
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lesku se skvi véné ideje véci, d&ja a myslenck, naléza smysl toho, co Zije,
tam rovnéZ naléza oslitujici vzor toho, éeho chaby odlesk nazgva ve vied-
nim #ivot& krésou. Z mnoha vzdélanych a bohatych Reki, ktef na po-
tatku 4. stol. pr. Kr. takto asi citili, byl Platén génius, jenZ toto ideove,
absolutni jsoucno zbésnil a pojmové organizoval.

Kolektivné-psychologické podminky, jeZ jsme v nejhrubich rysech
svrchu popsali, byly Sirokym ramcem, v n&jZ Plat6n vetkal svou filozofic-
kou baseii o krase. Sestupme nyni z hrazi, jimiZ jsme si ohranicili proud
kolektivné-psychického vvoje, ve vlastni vir rodicich se my3lenek, jak se
s nimi setkavame v Zivoté a dile jedincové. A toto individudlni tvird
vieni hledme zase postihnout u jeho vzniku, tam, kde z biologického dna
hnuti pudovych a citovych se zvedaji prvé kruhy myslenck a pojma.

Kdo hledé vlastni zdroj Platénova pojeti krasna, bude snad ponékud
prekvapen, kdy? jej nenalezne tam, kde by jej nalezl u mnohého filozofa
a estetika novodobého, totiZ v jeho poméru ke krasnu stylizovanému,
k uméni a skrze uméni k piirodé. Je jist€ priznalné, Ze clovek tak neoby-
Zejného smyslu pro uméni, jenz byl nepochybné ticasten vSech umélec-
kych udalosti feckého Zivota, hledal a nadel vychodisko své teoric krasna
nékde docela jinde nez ve velkém kolektivnim zaZitku estetickém, jak jej
stvotila doba klasick%'i.'ffVlastnim zdrojem a vychodiskem Platénovy filo-
zofie krdsna byl zaZitek eroticky, atov celé své biologické SiFce
a hloubce a se véim svym nezakrytym smyslem pohlavnim. Snad prave
proto, Ze Platén byl p¥ili§ velky umélec, nemohl k svému pojeti krdsy vy-
jit z né&eho, co bylo v jistém smyslu jiZ krdsnem zpracovanym, vyprepa-
rovanym a k estetickému viemu uzptsobenym. To pak pravé bylo uméni
Klasické, jeZ svym prisnym, rozméFenym pofadkem pfedstavovalo nejen
kanon formy, ale i kdnon citéni, kénon estetického zaZitku. Pavod krasy
nehledal Platén-basnik v hotovém vytvoru lidského ducha, nybrz u sa-
mych zdrojii Zivota, a to nejen Zivota lidského, nfbrz Zivota vibec, v jeho
nesmirném rozsahu biologickém. !

Aby nés uietfil pochyb, zda vjchodiskem jeho filozofie krasna byl
yskutku moment eroticky, moment pohlavni lasky jakozto zdroj vééné
obnovy Zivota, rozviji Platén sam pfed nadima otima stupefi od stupné
svou teorii milostného krasna. V dialogu, jenZ je neméné basni nez di-
lem filozofickym, v Hostiné, ukldda Sékratovi, aby vySetfil vlastni pova-
hu lasky a krasy. Sokratés viak, mluvé Platénty, podobné jako historic-
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ky Sékratés, stavé se nevédomym, nerad sém jiné poucuje, a proto celou
svou (Platonovu) teorii lasky a krésy vklada do st moudré Zené z Man-
tincie, Diotimé, jez pry jej samotného o tomto pFedmétu poudila. A tu,
podinajic svdj vyklad o smyslu lasky, taZe se Diotima Sékrata, zda si ne-
v8iml, co je pozoruhodného v chovéni viech tvord, kdyZ se jich zmocni
touha plodit? Ti, ktefi chodi po zemi, i ti, ktefi létaji, jsou nemocni svou
laskou. Nejprve touzi po vzéjemném spojeni, pak se staraji o vychovu po-
tomstva, hotovi za né bojovat, slabsf proti silngjsim, ba ob&tovat sviij
Zivot, strddat hladem i jinak se jim odd4vat. Jde-li o lidi, pravi d4le Dio-
tima, snad usoudi, Ze je to rozum, jenZ jim takové chovani predpisuje;
zda v3ak ji dovede Fici, jaky je smysl této lasky a takového chovéni u zvi-
fat? Konené mu déva otdzku: ,NuZe, jak chees nabyt vy$itho ponéti
olasce, kdyZz o téchto vécech nemas zdani?“®

A nyni tedy, obdrZevsi zamitavou odpovéd Sékratovu, pocind Dioti-
ma svou velkou fec o lasce a krase. TaZe se nejprve, jaky ma smysl po-
hlavni laska spojujici viechno tvorstvo, jiZ si byla vytkla za vychodisko
svych Gvah. Podstatou této lasky je podle Diotimy-Platéna touha po ne-
smrtelnosti, po vééné obnové Zivota v bytostech jednoho druhu. Bytost
smrtelnd usiluje ze vSech sil, aby se zv&enila, aby se stala nesmrtelnou.
Jediny prostfedek v3ak, jejZ k tomu m4, je schopnost vytvofit ze sebe
bytost novou, kterd jeji vlastni Zivot v sebe pojme a prodlouzi. Pohlavni
laska, jsouc tak v podstaté touhou po nesmrtelnosti, tj. po nejvys§im in-
dividudlnim dobru, stavé se zvlastni podobou lasky viibec, kterou Dioti-
ma jiZ dfive definovala jako touhu v&&n& mit dobro.” Tuto myslenku, jez
vede k ideji dobra, dale sledovat nebudeme. Vsimnéme si viak, v ¢em
a jak se podle Platéna uskutediiuje ono plozeni novych Zivotd, co je sti-
mulans této véné tvotivé Cinnosti Zivota. Tim pak vstoupime jiz in me-
dias res platénského pojeti krasna.

V pohlaynim spojeni muZe a Zeny je podle vykladu moudré Zeny man-
tinejské cosi boZského. Touto boZskosti je ona touha a schopnost neko-
netné obnovovat Zivot, tedy urdity druh nesmrtelnosti, ktera se pravé
v pohlavnim aktu uskuteciiuje. Ve, co je bozské, je viak v rozporu s Se-
rednem, s osklivosti, naproti tomu v3e krasné se s bozskosti shoduje.®
Z toho plyne, ié‘}akt plozeni, jsa povahy boZské, se maze uskuteénit jedi-
név krése, ba Ze krasa je jeho bezprostrednim podnécovatelem. Pred-
métem lasky je plodit v krase.®”

Dusledek, kter vyplyvé z tohoto podatedniho Platénova pojeti krdsy
a lasky, svédd o obecné fyziologickém vchodisku jeho filozofie krasna.
Je-li totiZ, jak zde Platén vykladd, skt plozeni povahy boZské, a proto
uskutednitelny jeding v krése, pak tato boZskost a s ni i krésa nepripadd
jen lidem, nfbrz i zvifatim a organickému tvorstvu vibec. Stejné jako
dovek, i zvife usiluje o v&né obnovovéni svého druhu a stejné jako ¢lo-
vek je dosahuje aktem plozeni. NemtZe tedy Platén ze svého hlediska
upfit ani zviteti zaZitek krésy, priznal-li jej dovéku prévé pro onu touhu
a onen akt, ktery mé se zvifaty spoledny. P¥i vykladu o touze po nesmr-
telnosti, ktera dosahuje svého cile zplozenim nového tvora, kterézto plo-
zeni zase se d&je v krase (jak vime ze Symp. 206 E*), mluvi ostatné Pla-
tén sam o thnété fysis,® tedy nejen o clovéku, ngbrz o bytosti vi-
bec, atobytosti smrtelné, tedy organické, fyziologické. Z toho, jak
se zd4, vyplyva, e by se nebyl rozpakoval priznat zaZitek krésy i zvifa-
tam, jak tomu také nasvédéuje jiZ citované misto o zvifatech nemocnjch
laskou a touhou (Symp. 207 A%-CH). Mnoho by se byl ostatné ani roz-
pakovat nemohl, le¢ by byl viemu tvorstvu mimo ¢loveka chtel uprit
pud k zachovani rodu a s nim pak oviem i to, v &em spatfoval smysl
a podminky tohoto pudu, totiZ touhu po nesmrtelnosti, boZskost a krd-
su. Na tento disledek Platénova nézoru na krasu plodivé lasky upozor-
fiujeme proto, abychom ukézali, Ze vjchodiskem jeho pojeti krésna byla
yskutku oblast fyziologicka, ba moZno Fici pfimo biologicka, nebot *
jeho nazor nevychazi jen ze sexudlni funkce organismu, nybrZ pfimo
z biologického principu neustalé obnovy Zivota.!

Kdyz byl Platén pojednal o obecnfch podminkéch a p¥icinach lasky,
obradf se k lasce lidské. A tu, u lidi, rozeznévé lasku dvoji: lasku téles-
nou, léska kata ta sémata, a lasku dusevni, lasku kata tén psjchén.t? Toto
rozliSeni ptsobi napoprvé dojem, Ze v ném pravé je onen preryv jenz déli
plodivou lasku tél od ryzi lasky dusevni, net&lesné a nehmotné. Tak tomu
viak neni, aspoii nikoliv v té mife, jak by tomu nasvédcovalo Platénovo
rozlieni. Platon totiZ piejimé viechny priciny a podminky, které shledal
pfi télesné lasce pohlavni: touhu po nesmrtelnosti, uskutedfujici se ak-
tem plozeni, bo7skost a zdZitek krésy, iprolasku dusevni, s jedi-
nym toliko rozdilem. Tento rozdil viak neubira jeho poéétetni koncepci
krasna na fyziologi¢nosti, ba z moderniho hlediska by bylo moZno fid,
%e mu naopak pridéva uréity charakter fyzio-patologicky: Ti totiZ, kter
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podie Platéna milujf t&lesné obracejise spife k Zendm, kdeZto ti,
kdo miluji dugevné, vyhledévaji, jak ze smyslu vyplyva, milostnou né-
klonnost mladych muza.6? Z toho viak vyplyvé rozdil dalsi. Ti, ktefi mi-
luji télesné, zachovévaji si svou nesmrtelnost plozenim z masa a krve, ti
pak, kdo miluji duSevné, stavaji se nesmrtelnymi, plodice ze sebe dila du-
Sevni. Tento moment by zdéanlivé sv&déil proti fyziologicnosti lasky kata
tén psychén a tim i proti fyziologidnosti prvotniho Platénova pojeti kras-
na. Ani tak tomu viak neni. Clovek, jak jiZ vime, nemiize plodit v o3kli-
vosti, nybrz toliko v krase.® Jak v3ak dosahne tohoto zéZitku krasy
a lasky, nutného ke kazdému plozeni, chee-li plodit dufevné a nehleda-li
jej tedy v lasce k Zen&? Odpovéd mame danu jiz tim, co vysvité z textu
poznamky ¢ 62: v lasce k mladému muZi, a to zase v lasce milostné,
nebot jen v takové lasce pravé nalezne zaZitek krésy, nutny k plo-
zeni dudevnimu stejné jako k télesnému.
Tak prochazi pavodni fyziologickd Platénova koncepce krdsna onim
- rozdilem lasky télesné a dudevni ve své fyziologi¢nosti neporugena. Jako
" u lasky t&lesné, i u prvého stupné lasky dudevni je krasno psycho-
logickym epifenoménem fyziologického dé&ni po-
~_hlavniho. Je zajimavé pro Platénovu filozofii, Ze tato pocatedni
koncepce krasna, jak plyne z vylidenfch Platénovych nézortt na lasku t&-
lesnou a duevni, neni tedy dualistickd, jak by bylo lze usou-
dit z rozdilu t&lesnosti a dulevnosti, nybrZ monistickéa. Zazitek
krésy je stejné fyziologického ptivodu, jde-li o lasku kata ta sémata nebo
o lasku kata tén psgchén. Snad v tomto monismu dozniva jesté stary hy-
lozoisticky nazor iénsky. Pro vznik idealismu a boj o autonomii ducha
a tedy i krdsna je pak vyznamné, Ze rozliSeni svézakonné oblasti ducha
od jev@ fyzickych a fyziologickjch nenastalo postupnym vzdalovanim té-
lesnosti od duSevnosti, nybrz, jak jsme jiz vylozili v této praci, postup-
nym vyvojem abstrakce. Tato abstrakce forméln€ vyvrcholila jiz
ve filozofii elejské, kterd my&lenku-formu postavila jakoZto jsoucno vé&
né a jediné proti viemu tomu, z éeho tuto myslenku abstrahovala - pro-
ti svétu klamnych a pomijejicich jeva smyslovych. A tato myslenka-for-
ma Cekala jen na Platéntiv idealisticky krest, aby se stala zaZitkem - hod-
notou - ideou a konetné absolutnim duchem. Vratme se viak k Platéno-
v& koncepdi krésna, jak se projevuje na jednotlivych stupnich lasky kata
tén psgchén. Prvy stupeli této dusevni lasky ndm opét potvrdi, Ze krésa

spojuje jednou linif pohlavntho z&Zitku, co Platén nazjvé laskou télesnou
a dusevni.

Je totiZ t¥eba, podle vikladu Diotimina,* pfi spravném postupu jiz
od ¢asného jinosstvi se obracet ke krasnym télim, z téchto t&l si zamilo-
vat jedno a tu podinat krasné fei.* Dale viak si dluZno uvédomit - a zde
7atin4 Platén svij velkolepy vzlet abstrakee k ideji krasna ~, Ze krésa, kt.ej
r4 sidli v jednom téle, je sestrou krésy, kterd sidliv télech ostat?ich, dli
7e zde je cosi spoletného, co dini viechna ona téla krasnyrmi. A.Jl.i teflt(i
prvy krok abstrakee zveda platénskou krasu vysoko nad ind1v1dua1,n1
pohlavni zaZitek, jimZ byla jesté na prvém stupni lasky kata tén psfchén.

Smyslové, pohlavn Ize v daném okamZiku milovat jen télo jedno. Milu-
jeme-li viak viechna krésné téla, pak je milujeme nikoliv proto, co nés

v jednom milovaném téle sexudlné vzruduje, nybrz proto, co viem térr’lto
krasnym t&lam je spoletné. A to prave je jiz hodnota od individualniho
milostného zaitku abstrahovang, a proto jemu nadfazend. Touto
hodnotou je forma, a to forma plastické, tedy forma jiz v ryzim smy-
slu estetickém: dei dickein to ep’ eidei kafon.. je tieba sledo-
vat krasno v podobach, ve tvarech. Toto spolecenstvi krasného tva-
ru &ini teprve krasu viech tél krasnem jedinym a identickym.®® Prudce
sdviha se zde Platonova filozoficka obraznost nad telesnost a smysly, aby
dosahla zévratnych viiek ducha a dobyla budouci Evropé pomyslu ideal-
ni krésy a idedlniho jsoucna viibec.

Nyni, kdy kazdy krok abstrakce Zene prudce platénskou koncepci lfrés—
na do vy3ek distého zfeni rozumoveého, ztraci se matefské oblast fyziolo- -
gie rychle zraku filozofovu. 0d plastické krdsy tvart, kterou jsme shlf:—
dali na druhém stupni platonské lasky, postupujeme déle ke krése jiz
zcela nehmotné, ke krase dudi, bez ohledu na to, zda tyto duse sidli
pravé v krasném téle.S” Ani zde vSak neni prudkého prelomu mezi smy-
slovosti krasna plastického a krasnem ryze duSevnim. Krdsa plastickd, .
smysly vnimand a prozivand, pfestava zde toliko byt pHimym estetickym
z47itkem a stavé s predmétem Gvah a nazirdni rozumoveého, které spo-
juji dugi toho, kdo ke krase vede, s dusi onoho, kdo se k ni vést davé. I na
tomto stupni je téeba vést podobné rozpravy o krase (tiktein logts toid-
tis), oviem nikoliv jiz o krése jednoho smyslové milovaného téla, nybrz
o oné ryze estetické krése, jak k ni Platén dospél na druhém stupni své
lasky. A tato krésa se stava pojmem stdle obecnéjiim, nebot nas vede,
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abychom si vifmali i toho, co je krasného v jednotlivych lidskych ¢innos-
tech, zaméstnanich a mravech. Proto také libeznost télesna bude v tom-
* to velkém spoledenstvi krésy zaujimat jen misto nepatrné. Odtud dale
stoupame jeSté vySe, k intelektudlni krése, kterou skyté &innost pozna-
vac a védeckd. A tu, pfehliZejice odtud 3iry ocean krésy, jimZ jsme jiz
propluli, uvédomime si pojednou, Ze existuje nejvy3si pozndni, poznani,
jehoZ pfedmétem je kréasa sama.®®

A nyni vyz{va Diotima Sékrata, aby napjal veskeru silu svého ducha,
chee-li pochopit, co nasleduje: kdokoliv progel cestou lasky aZ k tomuto
predposlednimu stupni, kdyZ se byl ponofil v krsu véci, jedné po druhé,
bude oslnén pojednou zjevenim kréasy jediné a nejvyssi. Krésa ta je vée-
na. Neznd vzniku a zéniku, pokroku a tipadku. Nenf krasné jen z jednoho
hlediska a z druhého nikoliv. Je krésna vibec. Nelze si ji predstavovat
v podobé lidského téla, ani jako dinnost, zaméstnani nebo poznatek, ani
+ jako tvora Zivouctho nebo téleso nebeské nebo pozemské. Lze si ji
"predstavit jen samu ze sebe a pro sebe, vE&né

spojenou se svou vlastni podstatou skrze jedno-
tu formy, kdeZto veSkero ostatni krésno z jeji
podstaty je odvozeno.® Jak oslfiujicim dojmem ptisobi na &lo-
veka, doviddme se z Faidra:™ Zaff mezi podstatami védi, a piisedde sem
na svét, poznali jsme ji pro osliiujici jeji tipyt svim nejjasnéjsim smy-
slem. Zrak totiZ je ndm dén jako nejbyst¥ejii ze viech smysli. Jediné kra-
se pak s dostalo toho losu, Ze i nejvice v odfi bije i tak premilostna je.”"
Ten, jehoZ posvécent je jesté Cerstvé, ktery tehdy mnoho vidél (kdyZ pa-
tfil na ideje véci), ten, uvidili bohorovnou tvar nebo postavu, v nichz
krésa dochézi dokonalého vyrazu, nejprve se zachvéje a pociti néco z té
posvatné tcty, jakou citival kdysi, pak ziraje, stane v G%asu, jako pred né-
jakym bohem... To v8ak jsou jiZ efekty krdsy. Vratme se k Hostiné, nebot
tam, pichliZeje cestu abstrakce, kterd jej privedla ke krase jeding, v3e-
obecné a nejvy3si, k pojmu krésna viabec, dochazi Platén
k nézoru, Ze tomuto krasnu dluzno vénovat samostatnou disciplinu, fi-
 lozofii krdsna - estetiku.

Cesta lasky nés vedla od krsy jednoho milovaného téla k plastické
krése téla vibec, odtud ke krasnu v lidskych ¢innostech a zaméstnanich,
odtud déle ke krdsnu ve védéni a poznani. Krésa svéta byla zde zachyce-
na mohutnou linif abstrakee, stoupajici od smyslového zaZitku pohlavni-

ho aZ k nejvy$sim radostem intelektualniho tvoreni. Na tomto poslednim
stupni muZeme ji7 ofekavat revelaci krasy absolutni, krasna ideje.

A nyni dochazi Platén k zavéru neobydejné duleZitosti v déjindch es-
tetiky. Jim byla estetika zaloZena jakoZto samostatna filozoficka discipli-
na, jako#to filozofie krasna. Obirajice se totiZ krasnem na poslednim stup-
ni pied revelaci, krasnem v poznéni a védéni, dojdeme k bodu, kdy bude-
me touZit poznavat krdsu samu, onu krasu absolutni, nejvyssi, kterd ji-
nak se nam zjevuje jen v mystickych okamZicich posvéceni. Timto pozna-
nim pak, touto novou a nejvy$si védou podle Platona je véda, jejimZ pred-
métem bude ona nejvyssi krésa o sobé, jejimZ predmétem bude krds-
no vubec. Jak k této v&dé dospél, vyklad4 Platén sim, a to slovy
a pojmy tak jasnymi, Ze nenf pochyb o tom, Ze si skutecné uvédomil moz-
nost nové filozofické discipliny, filozofie krasna neboli estetiky, a vytkl
filozoficky této disciplin€ jeji obor:

JKdykoli tedy ngkdo naleZitym milovanim postupuje od téchto védi
zde a pocina vidéti ono krsno, dosahuje témé&F vrcholu zasvéceni. A tak
ten spravné jde nebo od jiného je veden po cesté lasky, kdo podinaje od
zdejsich krasnych véci vystupuje pro dosaZeni onoho krasna stale vzhi-
ru jako po stupnich, od jednoho ke dvéma a od dvou ke viem krdsnym
t&ltm a od krasnych t&l ke krasnym dinnostem a od ¢innosti ke krése
naukovych poznatki a od poznatkd dostoupi konecn¢
k onomu poznani, jehoZ pfedmétem neni nic jiné-
ho nei pravé ono krdsno samo, a tak na konec
poznéd podstatu krdsna.”™

NuZe, toto mathéma, kter¢, jak sém Platon zde pravi, ,neni védénim
o nidem jiném ne? o krédsnu o sobg a prinadi konetné pozndni o krdsnu
yibec', toto mathéma pravé je budoud estetika, k niZ zde Platén poloZil
ideovy zéklad.

Tim jsme dospéli k cili nadi préce. Vidéli jsme, jak se predstava krds-
na znenahla vyvijela, aZ v dile Platénove dosahla mohutnou, filozofickou
abstrakci onoho nejvystho bodu, na némz se stala veobecnym pojmem
krasna, a nejen to, stala se samou, vé&¢nou a jedinou substanci kréas-
na - ideou krasna. Nejvy$¥i a nejobecnéjsf pojmova forma byla tim zé-
roveri naplnéna nejvy$$im pomysloym obsahem, tj. obsahem samé véiné
substance krasna. Krasnu pfiféena tak nadsmyslna idedlni existence

ducha, uginéno absolutni duchovou hodnotou, jez s hodnotami dobra,
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pravdy a spravedlnosti bude tvofit jeden z hlavnich pilifi evropského
idealismu.

Pokud jde o Platéna samotného, nebyla cesta, kterou jsme postupo-
vali, jedind, jeZ vede jeho dilem k pojmu krasna. Bylo mozno napt: sledo-
vat cestu spiSe formalné-logickou, vyjit z Hippia Vétsibo ke Gorgiovi a déle
k Fiféovi. Bylo rovnéZ mono postupovat metodou prevazné filologickou,
zjistit, co, kde a jak Platon pojmem krésna vyjadiuje, tato mista chrono-
logicky srovnat a v linii chronologické hledat linii vjvoje myglenkového.
Bylo i moZno misto Hostiny vzit za p¥iklad Faidra a na ném demonstro-
vat podivuhodny Platontv vzlet ke krdsnu. A jesté jiné cesty jisté by
dovedli odkryt platonsti odbornici.™ Jestlize jsme postupovali pri licens
Platénovy abstrakce krésna zptisobem vy3e patrnym, inili jsme tak pro-
to, Ze tento zptisob, aplikovany na téma Hostiny, vyerpavé préavé nejvice,
po naSem ndzoru, Gkol vyli¢it vznik pojmu krésna. Nebylo na-
$im tkolem, jak jsme jiz v Gvodu povédéli, pojednat o pojmu krasna
v Fecké filozofii viibec, nybrz prave jen o jeho vzniku. Tim se nase
téma na jedné stran¢ velmi zazilo, na druhé viak prohloubilo, nebot jsme
se snaZili proniknout ke kofentim stromu, nikoliv popisovat jeho rozlozi-
tou korunu. Bylo tfeba z my3lenkové rozmanitosti vybrat to, co nejhlou-
béji tkvélo v Platénove osobnosti a skrze ni dale zase souviselo se ¥ivo-
tem spolecnosti. Tim teprve bylo umoznéno, snad &stetn& aspoii, postih-
nout onu souvislou fadu jevi, vyvijejici se k uréitému jevu konecnému,
kterou nazyvame procesem vznikani.
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Pozndmky

U A. G. Baumgarten, Aestbetica, Frankfurt n. 0. 1750-1759.

2 Tento fakt, byt vjznamny v d&jinach estetiky, byl viak, zejména starsimi
némeckymi badateli, ponékud pfecefiovan. Srv. napi. Robert Zimmermann, Ge-
schichte der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858, p. 154. Odmi-
tavé k zdsluham Baumgartenovym se stavéli Francouzi. Tak autor hesla ,Baum-
garten” ve Franckové Dictionnaire des Sciences Philosopbhiques, Paris 1858, 1,
p. 153, pravi: ,On a eu tort de regarder Baumgarten comme le fondateur de
l'esthétique. Ce titre est acquis et doit rester a Platon. Sans doute, lauteur de
Phédre et de V'Hippias a eu tort didentifier le beau avec le bien ; mais il n'en a
pas moin fait de I'idée du beau l'objet d'une étude spéciale et il a pénétré dans
cette analyse & une profondeur qui laisse bien loin derriérre lui Baumgarten et
tous les autres disciples de Wolff qui se sont occupés du méme sujet.” Rovnéz
Windelband posuzuje velmi kriticky osamostatnéni estetiky: ,So erwuchs die
Asthetik als philosophischer Wissenszweig nicht aus Interesse an ihrem Gegen-
stande, sondern mit entschiedener Geringschatzung desselben, und als eine
nachgeborene Schwester der Logik behandelte sie ihn auch mit sehr geringem
Verstandnis fiir seine Eigenart und mit verstandeskiihler Pedanterie; ... (Lebr-
buch der Geschichte der Philosophie, 9.-10. Aufl., Tibingen 1921, p. 406).

¥ S podobnou tendendi se setkdvame u B. Bosanqueta, jenZ chépe déjiny
estetiky nikoliv jen jako historicky vyklad estetickych systém, nybrZ zejména
jako dé&jiny estetického citéni a védomi, jeZ jim dalo vznik: ,history of Aesthetic
as an account, not merely of aesthetic systems, but ... of the aesthetic
consciousness which was furnished material for these systems, and has
formed the atmosfere in which they arose’ (Bernard Bosanquet, A History of
Aesthetic, 2. ed., London - New York 1904, p. 8). Odkazuje pritom k d&jinam lo-
giky a vieobecné filozofie, které podle jeho nazoru nelze oddélovat od déjin védy
a civilizace vitbec: ,As the history of logic or of general philosophy cannot be
wholy dissociated from the history of science or of civilisation, so the history
of ethical or of aesthetic ideas is necessarily treated in some connection with
the history of morals or of fine art” (Ibid. p. 1). Bosanqueta zajimé estetické
mysleni hlavné potud, pokud je rezultétem estetického citéni, nikoliv jako sa-
mostatné filozoficka spekulace. Naproti tomu Julius Walter se starsimi némec-
k¢mi badateli (Zimmermannem, Schaslerem, Lotzem) se shoduji v tom, Ze déji-
ny estetiky nejsou déjinami citu, nybrZ d&jinami filozofie krdsna, tedy d¢jinami
my3leni: ,Der Geschichte der Asthetik ist die Grenze tberall in der dstheti-
schen Reflexion der Zeit selbst gezogen, die sie behandelt. Das unmit-
telbare Schaffen der Kunst und Verstehen der Natur hingegen witrde hier
bloss durch Vermittlung einer andererseits beein-
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flussten Reflexion héchst unsichere Rickschlisse ge-
statten (Julius Walter, Die Geschichte der Asthetik im Altertum, Leipzig
1893, p. VII).

¥ Srv. Mirko Novék, Vyvoj feckého estetického citénf v souvislosti s emocemi
ndboZenskgmi, Ceska mysl 1931, 1. V tomto eseji jsem se pokusil vylicit, jak
vivoj Feckého estetického citénf se znendhla osamostatiioval z podrud citd
naboZenskych a vyvrcholil konetng v autonomnim estetickém virazu doby kla-
sické.

9 Napf. socha bohyné ze Samu v Louvru nebo socha bohyné z Délu (muzeum
v Athéndch), které, a¢ zpracovany z kamene, nesou stopy svého pivodu ve dre-
v€. Viz Antonin Matéjéek, Déjepis uméni I, Praha 1922, ¢4st obrazova, & 205
a 206.

® 0 pocatcich a kofenech hudebntho uméni viz Zdenék Nejedly, Vieobecné
déjiny hudby I, Praha 1906, s. 33-253.

" Hésiodos, Theogonia 585.

¥ Walter, Geschichte (viz pozn. 3), p. 5: ,Auch das Unheil, das die Schénheit
in ihrem Gefolge hat, ist hier noch dusserlich gedacht; denn wenn auch etwas
moralisches mitklingt, so erscheint doch vorziiglich das wirtschaftliche und
hdusliche Leben durch dasselbe bedroht. Auch Helena, die Schéne des Epos ist
ein Unheil in dhnlichem Sinne, nur fiir weitere Kreise und heroische Sinnesart
und Lebensformen gedacht.”

% Hésiodos, Theogonia 339, 343, 351.

19 Ipid. 254, 507, 364.

" Homér, [fias XXII, 71, 73.

12 Homér, Odysseia XVIL, 307.

¥ Hésiodos, Theogonia 22.

9 Homér, Odysseia 1, 368-371.

1) Walter, Geschichte (viz pozn. 3), p. 38-100.

%) Aristotelés, Metafysika A 3. 983b 20.

'? Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch,
2. Aufl., Berlin 1906-10, Anaximandros 1: ,(Diog. I 1-2) "Ava&inavspog Tlpa-
E1ddov Mikotog. odtog Egackey &pynv kol Gtolgelov to dnepov, od
Sopilav dépo §| Bdwp A &Aro 1" Viz déle u Dielse, Anaximandros 9, 10, 11.

* Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Anaximandros 9: (Simplic. phys. 24, 13
[Theophrast Phys. Opin. fr. 2 Dox. 476]) *Alva&ipavdpoc] ptv Hpatiédov ...
apxnv 1 kol otoLxelov elpnie 1OV dvtav 1o drepoy, TpdTOC TOD -
to tobvopa xopicag 1Rg &pyfig.”Diels Anaximandros 11: ,(Hip-
pol. Ref. 16, 1-7) oBtog pev [Avakipavipog] odv apyiv kod ortoyelov eipn-
KE 1OV dwIev 10 &nelpov, Tp®Tog ToVvopa KaAéoag Thg
apyic.”
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19 Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Anaximandros 15: (Arist. Phys. T 4
203% 6) Grarvto yap | &pyn A &8 épyfic, ToD 8¢ dmeipov ovk EoTwv dpxT
ein yép & adTod mépag. Ert 88 kol dyévnrov kol GeBaptov Mg apxh g
odoa: 16 e yop yevopevov &véryin tEhog AoPely, kol 1ehevtn mhomng 0Tl
9O0pag. 10 kabdmep Aéyopev, ob tabtng &pyh, &AL adtn tdv EAkov
elvon Soxel kot mepiéyely &movta kot mévio koepvav, dg pacty dcot
pn moodot mopd 1O dmepov dArag oitiag oiov vodv [Anaxlagoras] 4|
ouriov [Empedokles]. kot todt’ elvar 0 8elov: c’xeocvom:oy
vap kol &vdrebpov, &¢ pmorv 6 Avabipavdpog kal
ol mheioctor 1HV ¢vGLoAbY@V.”

0 T yop mepov od8EV EAlo §i UAn totiv.” Plutarchi Epit. I 3, E XIV
14 2, cit. podle H. Dielse, Doxographi Graeci, Berlin 1879. ‘

20 Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Philolaos B 8 [B 150]: ,(lambl. in Nic. p.
77, 9) | piv poveig g &y dpxi odoa mhvtav Kotd 10V PLAGACOV. A

22 Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Parmenides B 5: .70 yép o010 voely
gotiv 1€ Kol elvon.”

2 Deussen, Die Philosophie der Griechen (Allgemeine Geschichte der Philoso-
phie II 1), 3. Aufl,, Leipzig 1921, p. 93. ] ,

 Gomperz (Griechische Denker I, 2. Aufl., Leipzig 1903, p. 49) o ném pravi:
JEs ist dies der erste nicht rechnende, nicht messende, nicht zeichnende und
nicht hantierende Weltweise... - ein spekulativer Kopf, dessen wunderbar zu
nennende Geistesfillle uns noch heute labt und nihrt, zugleich auch ein blofer
Philosoph im minder erfreulichen Sinne des Wortes, das heiBt ein Mann, der in
keinem Fache Meister ist und tiber alle Meister zu Gericht sitzt.”

) Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Herakleitos A 6: (Plat. Cratyl. p. 402 f\)
.mboveo xwpel kol 008V péver..; Aristotelés, Metafysika A 6. 987a 33: ,0g
anévioy 1@V aicdntdv aiet pedviov..”

2 Jasné to vysvitne z tabulky, kterou sestavil Deussen, Philosopbie {viz pozn.
23), p. 36:

Empedokles Anaxagoras Demokrit
materielles Prinzip: die vier Elemente  die opotopepd qie &topa
dynamisches Prinzip:  ¢tAle und vetkog der votg die xivnotg

Deussen viak nedocefiuje snahu téchto filozof o energetické vysvétleni
svéta, kterd zejména u Démokrita vystupuje v podobé védeckého Gsili objevit
zakon hmotnému déni imanentni, tedy nikoliv jen element z nouze, jenZ by
hybal neménnym jsoucnem hmoty. .

7 Walter, Geschichte (viz pozn. 3}, p. 102: ,Erst Sokrates warf, soweit unsere
Nachrichten reichen, die Frage nach dem Wesen des Schénen auf. Damit er sich
aber hierzu veranlaft sehen konnte, mufite der Begriff schon eine gewisse Be-
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deutung innerhalb des philosophischen Vorstellungskreises gewonnen haben,
oder doch mindestens in sehr enge Beziehungen zu solchen Begriffen getreten
sein, welche das Nachdenken in Anspruch nahmen.” Walter se viak nikterak
nesnazi vysvétlit, jaky to byl ideovy vyvoj, ktery zahrnul problém krésna
v okruh, ba na ¢as v popfedi problémd filozofickych. Pro genezi pojmu kras-
na je to vSak vjznamu zakladniho.

* Harmonie pfthagorejska, jako antickd harmonie vibec, neméla arci nic
spolecného s modernim pojmem hudebnf harmonie, jenZ vyplynul z novoveké
hudby polyfonické. Antika neznala skutecné polyfonie, zaloZené na melodické
autonomii hlast, a nemohla proto dojit k pojmu harmonie, ktery vyplyva te-
prve z mnohohlasu jakoZto jeho vertikalni rezultdt. RovnéZ nelze pojmu antic-
kého souzvuku podkladat smysl moderntho akordu, zalofeného v podstaté

na pomérech tercie, kvinty, popifpadé septimy a nony, jejich? harmonicky v-

znam byl rovnéZ antice cizi. Podrobné o tom viz H. Riemann, Handbuch der
Musikgeschichte I 1, 1904 (1919).

) Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Philolaos B 10 [B 61]: ,(Nicom. arithm.
1119 p. 115, 2) éippovia 8¢ néviamg &€ Evavtiav yiveton £ott Yap Gppovia
rnorvpyEov Evootg kol dixa epovedviov ovpppévnorg. (Theo Smyrn. p.
12, 10) ol oi ITvBaryopikol 8¢, oig moAhayft émeton TAGToY, ThHY HOVOL-
KNV QOOLY EVOVTIOV GUVAPIOYTY Kod TV TOALDY Evaoty kol 1dv Siyo
PPOVOVVIOV GUUPPOVNOLY.”

39 Sam Filol4os, vy$ed z principu sudého a lichého (1 a 2), ohranideného
a neohraniceného, pfizndva podle Dielse, Fragmente (viz pozn. 17), Philolaos B 6
[B 62], tuto prostredkujici tlohu pojmu harmonie: ,1& pgv Gv dpoto kai dp6-
oo dppoviag obdEV Enediovto, To 8 dvopola pnde dRéeUAL undt ico-
Aoy R dvdryko té totadTon dippovicn cuykekAieichat, olon pédlovt &y
KOopmL kortéxecOou.”

*U Srv. Gomperz, Griechische Denfer (viz pozn. 23), p. 84: ,Zur Mechanik der
Tonwelt war der Grund gelegt; welche andere Mechanik konnte da noch uner-
reichbar scheinen? Grof war das Entziicken, welches diese wunderbare Entdek-
kung hervorrief; sicherlich trug es dazu bei, daB die Spekulation der Pythagoreer
alle Schranken der Besonnenheit durchbrach. Von diesem, dem lichtesten Punk-
te der Lehre némlich ist nur ein Schritt zum dunkelsten, zu der uns auf den
ersten Blick so unverstindlich und ungereimt anmutenden Zahlenmystik. Ei-
nes der fliichtigsten Phanomene, der Ton, hatte sich gleichsam als ein raumlich
Mefibares gezeigt. Das Maf alles Raumlichen aber ist die Zahl. Wie nahe lag es
da, diese, den Ausdruck der rasch geahnten, die ganze Natur durchwaltenden
GesetzmaBigkeit, fiir den Kern und das Wesen der Dinge selbst zu halten!”

) Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Philolaos A 23: ,(Macrob. S. Scip. I 14, 19)
Pythagoras et Philolaus harmoniam [nédmlich animam esse dixerunt].”
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3) Pythagorejské vlivy u Hérakleita pripousti po této strance rovnéz Walte.r,
Geschichte (viz pozn. 3), p. 106-107: ,Es ist nicht unwahrscheinlich, da Heraklit
unmittelbare Einwirkung seitens der Pythagoreer erfahren hat; denn neben
Empedokles, der zweifellos ihre Lehre kannte, hat nur Heraklit noch dem §e~
griffe der Harmonie eine ahnliche Bedeutung fir seine Weltanschauung ein-
gerdumt.” Hérakleittv nazor na harmonii by mohl svédcit o u&éitém Vthli
pythagorejském, ad to zaraZi pii jeho odporu k pythagoreismu, jejZ opovréw/e
naz{vé, podle Diogena Laértia (IX, 1), mnohovédstvim, které rozumu r;f_:prlda:
.. TOAVROBIN voov Exerv ob Si8doker Holodov yap &v £818ake kol ITo-
Boyopny... Na druhé strané je nutno uvéZit, Ze pfthagorejskou definici ha,r—
monie mame teprve od Filolaa, tedy od filozofa mlad3$fho neZz Hé-
rakleitos, maZemeli se spolehnout, e Hérakleitos Zil priblizné v letech
536-470 a e Filoldos byl mladiim soudasnikem Empedokleovym (asi 490-430).
Podle toho by byl Hérakleitos skoro o dvé generace stardi nez Filoldos. To by
oviem vyluCovalo ideovy vliv Filolaty na Hérakleita. Pokud jde o p(zjem harmo-
nie, bylo by tedy t¥eba zndt formulaci starsi nez Filoldovu, napf. Pythagorla sa-
motného, aby se mohlo bezpedné spoléhat po této strance na pythagorejsky vliv
na Hérakleita. Neni-li takové formulace, lze tento vliv predpokladat jen se znaé-
nOU rezervou. N /

39 Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Herakleitos B 8: ,..névto kot Epty 7i-
veaBan’; B 53: ,TI6Aelog TEvIQV pev matfp 0T, mhvtov 8¢ Bactieds, Kol
10bg eV Beodg Ede1Ee Tobg 88 divBphTovg, TG pev Sovhovg éato’mc\sa /tooc_;
3¢ ELevdépouc.’s B 80: £ldévon 2 xph OV moAepov EdvTa EVvoV, Kol Slkmy
Ep1v, kal yivopeve wévia kot EpLy kol xpedpevo.”

) Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Herakleitos B 8: ,'H. 10 évtifovv G-
oépov kal ik 1AV Stagepdvtmy kerilomy dppoviay kol mévta kot Eptv
vivesBour.”

3 Walter, Geschichte (viz pozn. 3), p. 110.

0 Sry. Deussen, Philosophie (viz pozn. 23), p. 113.

3 Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Empedokles B 18: ,(Plut. de Is. et Os.l48 P.
370 D.) 'E. 8¢ tiv pév éryaBovpyov dpxmy @dotnra kol Priiay modrdaxkig,
&1 § “Appoviav kohel Bepepdniy. N

9 Thrasyllos rozdélil spisy Démokritovy v 15 tetralogif. Uméni se dotyka
0ddil Movoikd, jen? obsahuje tato pojednani: 1) Iepi pvopdY xod (‘poovmg,
2) Tept mowfotog, 3) Hept kadroobvng Enéawv, 4) Iept ei)(pd)vo?v Kol 51)0?
phvov ypoppdrov, 5) Iept ‘Opfpov fi ‘Opboencies kot YAWGCEDY, 6)-Hap}
dodfic, 1) Mept prpdrav, 8) "Ovopactik®dyv. V oddilu Texvikd se jedna
o uméni v odstavci nazvaném Iept {oypoping - o malifstvi. Srv. Diels, Frag-
mente (viz pozn. 17), Demokritos A 33 (Diog. IX 45-49).

) Diels, Fragmente (viz pozn. 17), Demokritos B 9: ,(Sext. adv. math. VI 135)
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‘Vopor yap enot yAvkd, [xodl vopmt Tkpov, vopmt 8eppdv, vopmt yuxpdy,
vopmt gpotn, £1eft 8¢ Gtopal kol kevov'.”

“0 Podrobnéjt o tom Walter, Geschichte (viz pozn. 3), p. 116-119.

) Srv. Platon, Theaitétos 152 A sq.

* Diogenés Latrtios (IL 22) vypravi, Ze pr{ Euripidés predlozil Sokratovi kdy-
si spis Hérakleitiiv s otédzkou, co o ném soudi, naceZ pry Stkratés odpovédél: ,&
pev ouviika, yevvoio: ofpon 8¢ kol & pé cvviko: ARy Anitov 1€ Tivog
detton korvpPnrod.”

“V Platénové Faidrovi (230 D) S6kratés vyklada, Ze se z krajt a rostlin ne-
muZe nifemu naucit.

*) Deussen, Philosophic (viz pozn. 23), p. 181-184: ,Sokrates als Begriinder
der Logik”.

)V originédle zni toto misto takto (Faidros 230 D*%): ,2Q. Zvyyiyvaoké
pot, @ GPLoTe. PLAoHadNG Yap elpt Th pev oDV ywplo kol T S£vSpa 0D-
3év p’ €0EAeL Siddokey, ot & &v 1) &otel EvBpomor.”

0 Platén, Faidén 96 A - 99 D.

) Platén, Faidros 229 E*: 10 8¢ adtiov, & ¢ile, ToOTOV T68e 0D SOvar-
pot o KoTh 10 AeALkOv Ypdppa yv@val Epavtév: yehotov 31 pot
eoivetot 10010 €1t &yvooDvto o GALOTPLOL OKOTETY.

) Aristotelés, Pofitika A 8. 1293b 35 - 1294a.

) Xenofon, Oikonomikos VI, 13.

0 Jbid. VI, 16: ,...00épevov 1fig KaAfic dyewnc & adtdv Tive 40Ty
TAV KOAOVUEVOV KUADY T€ KAYOOBV.”

9 Xenofén, Apomnémoneumata Sékratas 111, 8.

53 Xenofon, Symposion V, 3 sq.

5% Tak napf. Walter, Geschichte (viz pozn. 3), p. 154, pravi: Unverhohlener
konnte die Ratlosigkeit der &sthetischen Theorie in ihren ersten Anféngen ...
nicht ausgesprochen werden, als es hiedurch geschieht.”

59 Ipid. p. 149.

%) Platén, Symposion 207 A*-C*. Pod4vam nahofe toliko smysl citovaného
mista, nikoliv jeho preklad. Zavér tohoto Diotimina dvodu (207 B¢(*), pro nés
dulezity tim, Ze z ného jasné vysvitd bio-fyziologické vchodisko Platénova po-
jeti lasky a krasy, znf v origindle i se Sékratovou zamitavou odpovédi takto:
100G LEV Yap &vBphmovg, Eon, ofort’ &v Tig ¢k AoYioHoD TadTH TOLEDY
& 88 Onplo Tig aitio obtmg épatiede SratifecBu; Exelg Aéyely; kol Y
od Ereyov 811 obk eldeinv: | & €lne, Atovoel odDv de1vdg mote
veviceoshat T& €potikd, édv tadta pn évvofig;” Jak
patrno z tohoto mista (kde Diotima kdréa Sokrata, Ze chce byt poklddan za muZe
lasky znalého [rozuméj 1id sk é lasky] a pfi tom nemé ponéti o pohlavni lasce
zvifect), je vichodiskem Platénovy teorie lasky a krasy vskutku oblast po-
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hlavnf, atov celé své §iFi bio-fyziologické, zahrnujict vSechno organické
tvorstvo. To vynikne ostatné jesté z dalsiho vyvoje jeho teorie.

S Ibid. 206 A.

%) Jbid. 206 C5-D2.

) Jhid. 206 B Eot vép, & Zdxpoteg, Een, 0d 100 kadod 6 Epog, bg
ob ofel. "AAAN 11 pAv; Thg yevviioeng kol 1o toxov &V 16 KoUA.”

) Jhid. 207 D'

80 Jpid. 209 E.

62 Jpid. 208 E: ,oi uev odv Eyxdpoveg, £pn, katd o@poto Gvieg npog
T&g yovoikog pairov tpémovior..

63 Ihid. 206 C+5: tixctety 8¢ &v piv aioypd od dbvoton...” Srv. také pozn. 59.

6 Ibid. 210 A sq.

) Jhid. 210 AS%: 8el yép ... TOV 6pBidg 1oVt EmL T0VTO TO mPpAYHO
gpxecBon pEv véov dvia 1évatr €mi 18 kald cohOpoto, kKol
npdTov pév, v 0pbes NyRtal & fryodpevog, £vog adTov chpatog Epay
kol &vtodBa yevvav Aoyovus koo,

) Jpid. 210 AT-BE.

67 Ibid. 210 Be-C8.

) Jpid. 210 C5-D*.

) [bid. 210 E - 211 BS.

™ Platén, Faidros 250 D sq.

™ Jpid. 250 D¥Y: ,vdv 8& wéArog poévov tadtny Eoxe polpav, dot’
gpavéototov elvol kol époopidtatoy.”

™ Platén, Symposion 211 €% ,toBt0 y&p 81 0Tt 10 6pOAS Enl T EpwTL-
k& LEvort | O &Ahov EyecBa, dpxdpevov Gmd 1dvde TRV KaABY Ekeivov
gvexo 10D koA0D del Emavievor, Gonep EnavaBoacuols ypdpevoy, &no
£voc &mi 300 kol Gmd Svelv Enl whvio Tl KoAX COUKTO, Kol Grd 1AV
KOABY copdtoy &l o koAl Eriimdeduota, kKol ano Tdv kaldv énitn-
Sevpdtov Enl 1d kodd podfpote, £0g &m0 TAV poabnpdrev
¢n’ txeivo 10 pébnpa terevifon, 8 €61iv obK GA-
AoV f| abtod éxeivov 10D kKoroD padnpa, xal Yvo
0010 Terevt®V & Ecti kOoAdV.”

™ 0 jednotlivych konkrétng-estetickych uréenich krasna, jak se s nimi se-
tkavame na riznfch mistech Platénovych dialogt, tj. o tom, jak a kde Platén
krasno esteticky determinoval, hodléme pojednat v praci zvlastni.
K vyli¢eni Platénovy abstrakce krdsna minime tim p¥ipojit rozbor jeho de -
terminaci krésna.
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