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6. Krdasovéda cili o krase a uméni knihy patery.*)
Psano od r. 1819 do r. 1823.
(Radhost I str. 334—425.)

Palacky svou aesthetiku nazjyvd sdm novym systemem (KaZdodennitek
str. 32). JiZ poditkem r. 1819 v podstaté své prvd tato aesthetickd soustava
v ném dozrila. Z Kaidodenniku jeho lze zcela dobfe stopovati, jak price
mu pod rukama rostla. Ze prvni kniha méla obsahovati vlastng dé&jiny kraso-
védy, bylo jiZ v poznimce k minulému spisu feceno, ale jiZ i r. 1819 napsal
i jiné kapitoly ze své krdsové€dy. Tak zaznamenava dne 8. zifi, Ze psal nej-
daleZitgjsi Castku esthetiky své o citu vibec (K. str. 46), dne 18. zafi o vztai-
nosti citu ku pfirodé a ke Clové€censtvi (str. 47). Pravi-li v Radhostu v po-
znamce, Ze zacal psidti esthetiku svoji r. 1820, odporuje tomu i vlastni po-
zndmka v »>KaZdodenni¢ku« dne 1. ledna 1820, Ze esthetiku deskou zacal
psati v mésici bfeznu 1819 (str. 58). Dne 9. inora a dne 19. inora 1820 psal
o idealnosti. Vyslovné sdéleni Palackého v »Radhostus, Ze »>Krisové&dac,
pokud ve sbirce té jest otiSténa {(aZ do zlomku prvni kapitoly tfeti knihy),
dopsdna byla »>pred spisovatelovym pfijezdem do Prahy dne 11. dubna 1823,
a e potom pro studia historickd v aesthetice vice nepokralovino, jest na
prvy pohled v odporu s né&kolikerymi poznimkami v KaZdodennitku, Ze Pa-
lacky i v roce 1825 jest& se »obiral svou Krasov€dou« a Ze zejména tfeti
knihu psiti pocal 3. Fijna 1825 v zdmku Trojském. Neshodu tuto Hostinsky
(v pojedndni svém v »Pamdtniku« na str. 390.) vyklddd v ten smysl, »Ze
Palacky v Praze jednak ob Cas, ve chvilich prdzdn&, na spisu svém rad pi-
loval, an jest& v letech 1827, 1829 a 1830 ¢asti jeho (>0 krasovédé«, »O kraso-
citue, »O plvodu komiCnosti a traginosti«<} v Musejniku otiskoval, jednak
zase k zamilovanému plédnu, dopsati dilo to se sice vracel, ale pfi tom dale
nedospél, neZ Ze dle svych starSich praci pfipravnych, skizz atd. zadatek
tieti knihy pfiodél toliko v slovesné roucho definitivni, tak Ze to vlastn&
‘sim za skutecné »pokracovéni« ani nepovaZoval.c

Krésovéda Palackého jest dilo neukondené. Z péti knih, z nichZ se méla
sklddati, napsdna pouze kniha prvni, vét$i ¢dst knihy druhé a zcela nepatrnd

*) Podal sem byl psati knihy tyto roku 1820, a jiZ r. 1821 byl poprvé
vyti§t€n v Kroku (dilu I, &astce 2, na str. 127—140) pocatek jejich pod n4-
pisem »>PovSechné skoumdni ducha ¢lovééiho v jeho cinnostech«. Potom ti-
§t&na jest kniha prvni »o krisovédé« v Casopisu Gesk. Museum 1827, (I, 86
aZ 108 a II, 9—19), pozd¢ji r. 1829 tamie kniha druhd >o krisocitue (I, 82
aZ 99}, a vSak neceli, protofe mluva filosofickd ukazovala se tehdej$imu
étendfstvu jesté piili§ obtiZnou byti. Po ptest€éhovini svém do Cech a do
Prahy r. 1823, oddav se cele studiem historickym, nepokracoval sem dile
ve spisovdni krdsovédy.
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¢ast knihy tfeti. Kniha prvni skldd4 se z 5 oddilév, kniha 2. z 10, ale z po-
sledni ¢4sti (o krasocitu a krasochuti) napsiny pouze dva odstavce. Kniha
tfeti méla zéleeti ze 6 oddildv, jejichi nadpiéy Palacky oznaduje. O &em
jednati mély kniha &tvrtd a patd, Palacky vyslovné nepodotykd a jen z vy-
slovné jeho zminky o postupu aesthetického zkouméni (v poslednim oddile
prvé knihy) a z jinych mist jeho krdsovédy lze ostatniho obsahu se domy-
Sleti. (Srv. L. Cech: Palacky jako aesthetik. Pamatnik str. 433). —

Aesthetika Palackého neobird se jediné& zdhadami aesthetickymi. JelikoZ
Palacky aesthetiku chtél] filosoficky zaloZiti a udistojniti (KaZdodennicek str.
32) — Kant byl pravé moZnost krasovédy jakoito védy vubec popiral —,
a jelikoz v&du svoji vlibec na psychologii zaloZil: dotyka se zejména v pryé
knize, které do krisovédy jisty tvod tvofi, i otdzek metafysickych, psycho-
logickych a noetickych, jakoZ i tkolu filosofie vibec, takZe i pfislusné né-
zory Palackého o t€chto otizkdch v podstatnych vécech poznivame. (Srv.
L. Cech: Palacky jako filosof. Osvéta 1885; Palacky a Kant. ¢. Mat. Mor,
1898; Masaryk: Ceské4 otdzka. 1895). Zejména &tyfi oddily prvé knihy meta-
fysikou, psychologii a noetikou se obiraji.

Své »Krasovédy« Palacky vidy velice si vaii! a die Hostinského (str.
367 a 368) »s plnym sebevédomim u muZe tak na skrz vaZného a opravdo-
vého zajisté dvojnasob vyznamnym Fikal, Ze by byl »také néco dokdizale,
kdyby byl zGstal pfi esthetice a nebyl se kdysi obratil k dé&jepisectvi.« Bylo,
jiZ fefeno, Ze svou krisovédu za novou soustavu poklidal. »Idey mé« —
pravi v KaZdodenni¢ku pod datem od 10. dnora do 14. bfezna 1819 —
»0 esthetice vabec vidy vice se vyjastiovaly; jadrné&jsi vysvétleni tfi plvod-
nich idei o &lovéku — pravdy, kridsy a cnosti — odnagejicich se ke tfem
zpisobnostem o &lovéku, podalo se mi v plné spoleénosti u p. Zerdahely.

Nesc¢islné myslenky nového systému zaméstknavaji -mysl mou -- o harmonii
a Cinnosti onéch tf{ plivodnich mocnosti v Elovéku, jejich vztahovani se na
sebe vespolek, odménnd pomoc, a obmezeni v okresich svych — resultaty

odtud pro filosofii, estetiku a prakticky Zivot atd. Filosofické zaloZeni a udu-
stojné€ni esthetiky. Jeji planc< (str. 32). Palacky v krdsovéd& vychazi od Kanta
a pfidrZuje se zejména jeho subjektivismu, ale vraci se k Platonovi a k an-
glickym intetlektualistam. Krdsa dle ného vyplfiuje plivodni a nepodminénou
snahu v duchu lidském, jest cosi zvladtniho, podstatného a bytného v duchu
¢lovéka, v ném# jedin& jest pramen jeji, jest idea, kterd se bytné rizni ode
viech jinych idei v duchu. Sidlo krdsy jest jedin€ duch, slova Baconova:
»accomodando rerum simul acra ad animi desideria«, jsou mu kli¢em k jeho
krasovédé. Jakkoli aesthetiky své nedokondil a zejmena, Ze nemohl vyloZiti,
co? slibil, jak to moZno a &m to jest, fe krisa pfece v pfedmétech se jevi,
lze jeho ndzor pokladati jen za zajimavy nedokonleny pokus aesthetického
zkoumdani, které by jinym smérem neZ némecky idealismus déle bylo pro-
vedlo aestheticky subjektivismus a intellektualismus. Ale Ze Palacky dokazo-
val moZnost aesthetiky jakoZto v&€dy, Ze s ddrazem vytkl vahu obraznosti a
citu pfi vzniku dojmu krdsy a Ze platnost zékon& krasy vztahoval na veske-
ren Zivot lidsky, ndleZi Palackému misto v dé&jinich aesthetiky.

V geské literatue Palackého krisovéda mé vyznam znaény. Cteme
v Ka’dodenni€ku: »Nabizen od nich (totif od Jungmanna a Safatika) neméné
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neili od vlastni chuti predsevzal sem sob& psiti esthetiku pro Cechy, prvni
vlastni a vefejny spisek sviij. To jest miij neproménitediny dsudek, abych,
co pisi, sdm od sebe, ze vlastniho pfesv&déeni psal, a vybornost dila svého
ne podlé jinych dél, nybri podlé vlastniho idealu svého mé&fil.« (str. 62.) Pa-
lacky, jak jiZ dfive bylo Fe¢eno hned od r. 1816 chté&l nauénou literaturu
vzdélavati jazykem Ceskym, ne k vili tomu, abychom tu onu nauku méli
napsanou Cesky, nybri abychom vzdé&livajice rizné nauky vstoupili hned
v zdvod s ostatnimi ndrody evropejskymi, to jest, abychom nauénou litera-
turu péstovali samostatn& a vlastni praci vlastnimi my$lenkami ji obohaco-
vali. Palackého aesthetika jest prvni pokus opravdovy pé&stovati filosofii
v roude Ceském duchem samostatnym. Ji podan $fastny diikaz hned v letech
dvacdtych, kterak dobfe matefStinou nasi zddrné Ize péstovati té% moderni
védu filosofickou. Prekvapuje¢ nds lehkost a snadnost, s jakou projedndva
o vécech odtaZitych, mladistvé nadSeni a liska, s jakou se véd& své oddal,
jakoZ i obrazny béasnicky sloh, kterym oZivuje latku tak abstraktni a usnad-
fiuje pochopeni a vniknuti v obsah tak nesnadny. V mladém Palackém vi-
dime tu plnost du$e, dychtici po vdem, co pravého, krasného a $lechetného,
opravdové usilovdni k boZnosti, obétovani sebe samého t€elim svéta ideal-
nfho. Krdsovéda Palackého ukazuje a vysvétluje, prod jeho snahy se potkaly
se zdarem. Jeho pfesvédeni tu nabyté a hldsané staly se blahodarnou pri-
pravou pro pozdégjsi jeho plisobeni na poli historickém a politickém (srovn.
Hostinsky: Palackého esthetické studie, Kalousek: O viidéich myslenkich
v historickém dile Palackého, Masaryk, Ceska otdzka). BoZnost — zdokona-
lovini ndroda vSeobecné, nejen védecké a praktické, ale i aesthetické a
mravni — tot ta meta velebna, k niZ jednotlivec i nirod brati se ma praci
usilovnou. — —

K literatufe uvedené srovnej také: Pospisil J., Hlavni principy kraso- *
védy F. P. se zfetelem k nauce sv. Toma$e Aquin. Hlidka v Brn& 1898
¢ 5 atd.

Kniha prvni.
Uvod. O krisovédé.
1. Povechny ohled ducha v jednoteé,

Chcemeli nabyti jasné a dikladné znédmosti o krase a uméni,
musime zaliti zpytovanim duchovnich &lovéka moci a jejich ziko-
ntiv. Nebof nejen této znamosti, ale vieho coZ do sebe vime, ci-

" time nebo chceme, zaklad posledni v duchu jest; a podlé piivod-
niho splisobu duchovni ¢&innosti formuje se vetkeren obor poznini
naseho, vytvofuji se viecka nade ponéti o pravdé, o krése a
o dobru. Clovék zajisté nenese sdm v sob& pavodné nijakého vé-
dom{ o pfedmétech; vSecko takové veédomi jeho jest nabyté, a
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sice nabyté jakymsi splisobem uréitym, ktery zaloZen jest v myslné
moci plivodné ptedeviim ptezvédem; an to nejvy$si zékon lidského
mysleni v sob& nese, aby vie co jest, kromé& jestoty své, mélo
pofad i splisob svého byti, &ili formu svou. Celyt tedy poznatelny
svét obrdZi se v mysli nadi, jako v zrcadle; a od jakosti tohoto
zrcadla zdvisi, v jaké podob& nim se pfedmétové ukazuji. I jest
tudiZ potiebno znati zédkony ty, ktefi spravuji ducha nageho v jeho
¢innosti; potfebno zvlasté filosofovi, kteryz, vyvidéje vie z prame-
nliv prvotnich, usiluje zopétovati domyslné s plnym povédomim
soubor ten v poznini naSem, jeito se tu jiz samoplivodné a ne-
svédomé stal, a tim splisobem hledd nabyti pravdy i zfetelnosti.

Ale podivny-t¢ splisosb ducha lidského! Hlubina nepronikld
otvird se zraku nasemu, popatfimeli na jeho pocéatky a zaklady;
v nedohlednou vy3i, v nedosidhlé dali rozprostirdA se nam jeho
tinnost, kdyZ ho skoumati chceme v tkazich a G&incich. Jest tu
zavesti se do labyrintu piisobnosti, do neskonalého pasma ptigin
i uéinkdv, do svéta potahlv neséislnych; a jakté mdlé a skrovné
to svétlo, které ndm osvécuje skrySehojnou tajemnici tuto! I nenit
se ¢emu diviti, jetéli znamost nae o duchu, jeZtoby ndm ze viech
nejbliz§f byti meéla, tak nedostate¢na, ba ¢&asto i pochybna jest.
Nebot a& védomi bytu svého to jediné €lovEék bezprostiedné v sobg
nese, s kterymi plvodné jistota jest spojena: védomi viak to, ne-
jsouc ptedmétné a mysing, nerozdifuje oboru znadmost{ nasich.
Znamosti o duchu svém dobyvad ¢lovék jen skrze obriceni moci
svych zpét na sebe, ¢&ili skrze pozornost na pasobeni ducha: kdez,
jak¢ym splisobem podmét sam svym vlastnim pifedmétem se stati
miiZe, objeviti ndm nelze. NybrZ i nejen to nachazime, e mnozi
skutkové v duchu vielikou nasi pozornost bud ptedchézeji, bud
pomijeji: ale také pfinuceni jsme ve zpytovani ducha néasledovati
potadd i zdkonlv jeho, tak Ze tu méiitel sdm na svou vlastni miru
se mé&f. Pro&eZ i museji oviem ¢lovéku v oboru poznini sebe
samého neproriknuté znikati temnosti a mezery, jeZ nejinade ne’
tuenim a dovéfovanim vyplniti mozno.

Nicméng, ponévadi to bezprostfedné jisté jest, Ze duch n4s
poznava piedce cosi o sob& s uréitosti a jistotou: patrno, ze musi
miti jakési vlastnosti, které sobé& zvlasté osvédomiti, jakési doby a
punkty v bytu svém, které z celku jejich na okamiZeni vyloudéiti,
a myslné moci za pfedmét postaviti mize. Z t&chto podatkiv a
zivilv poznani svého sklidi si on, po rozmanitém bedlivém po-
zorovani, zvlastni celek mysiny podlé zadkondiv vlastnich; dovéfujic
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se tomu pofad, Ze celek ten jeho samoznéani, vytvofeny dozorng
podlé vlastnich zadkonliv myslnych, bude tudiz i pravym. Zdaliz
ale toto dovéfovani neklamné jest, hadati se nelze a netieba: zde
jsou meze v&f jistoty v poznani lidském. Clovék nemtiz vystoupiti
ze sebe samého, aby vySetfil, zdali zdkonové a skutkové ducha
jeho maji vyssf né&jakou a rozdifené&jsi platnost, nezli pouze ¢loveé-
ckou. ProtoZ i vzdaje moudré skepsi v ohledu tomto sludnost jeji,
spokoji se v divéfe k bytnosti své s poznidnim c¢lovéckym, s vé-
domim rozumnym; aé ujisténli jen o tom, Ze védomf takové v roz-
umu, a nikoli v omamu a zd4ni ma zaklad i pramen sviij.

Pojmemeli &¢lovéka piedkem mysinég, jakoZto zvlastni jed-
notu, obsaZenou pod ponétim vedkerenstva: pomysl ten po-
vede nas potdd nutné ku peloZeni néleho dvojiho. Nebo jestlize
ponéti ¢lovéka i vedkerenstva nejsou stejnd, museji byti v kazdém
z nich zhakové zvlastni, délici je od sebe vespolek; rozdilnost ta
o sobé pojatd zakladd tedy myslnou nutnost protivostaviti sob&
glovéka i veskerenstvo. Ustavimeli se pak ve ponéti clovéka,
jakoZto tom, které uzavird v sob& bezprostfedn& nas samy, dili
samost na$i: nutno ndm bude stiti naproti vSemu tomu v po-
néti veSkerenstva, coZ ndmi neni. JestliZe pak nazveme poloh ten
v rozdvojeni tom, ktery samost nasi v sobé obsahuje, podmétem,
onen pak samosti na$i naproti stojici pfedmé&tem: patrno, Ze
ndm rozvod vegkerenstva v podmétnost a pfedmétnost,
¢ili v nds a ne-nés, bezprosttedné nutnym bude. Rozvodem
sice. timtc nenabyvame je$té niz&4dné urdité zndmosti jak o nas
samych, tak ani o tom co kromé& nés jest; ba-ani jestotnosti pfed-
méthv jim dovozovati nelze: ale on ndm slouZi ku prvotnému roze-
znani mezi duchem na$im a pfedmétenstvem, bez kteréhoz
rozeznani nelze viibec nabyti zfetelné znamosti filosofické.

Sim pak duch lidsky, povaZeny domysiné jakoZto bytost
zvl4stni, jednotnd i podmétna, stojici naproti veskerému oboru
ptedmétenstva, ddvd ndm pofdd na ruku nutné polohy v bytnosti
své, ktetl zakladaji v ném prvni nutnou dvojitost. Jestlize zajisté
duch na§, jakoZto sam podmét, ma svou =zvlastni podstatnost;
jestlize s pfedmétenstvem postaven jest v néjakém potahu: musi
miti dvoji stranku, jednu, jiZ sdm v sob& se zaklada i zlstdva,
druhou, jiZ vchézi ve potah se svétem pfedmétnym; onnu mlZeme
jmenovati stfedni, tuto vystfedni. Oboji pfindleii zirovnou
nutnost{ k celku jeho;j jakoZto celku bytosti jestotné a ¢inné: ale
onano, ve které se “Samostatné bytnost jeho zakladd i zadina,
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prvotn&jdi jest arci, neili tato, ve které se odnads ku ptfedméten-
stvu; onnu nazyvadme v dkazu citem, tuto pak mysli. Ze ale
potah, ve kterémZ tato posledni ku pfedmétnosti stiti muhze, dvoji
jest, jelikoz ona aneb pfedmétem uréena byva, aneb jej sama
urcivd: tedy sama mysl musf miti dvojf pivodni plsobnost, po-
zndvaci totiz, kde pfedmétnost do sebe vnima, a snazivonu,
kde ji ze sebe vyviji. Prvd jest ptisobnost rozumu, druha plisob-
nost vile.

Nikoli viak nezamyslejmez rozliénych moc{ v duchu, z toho
toliko dtivodu, Ze znamendme rozliéné v ném piisobnosti. Je-
stota i moc ducha naSeho jest vidy jen jedna i viude tatéai,
bud %e my citime, bud Ze volime nebo poznidvidme. Duch sim
jest jen sama pouhd pisobici moc, a sice ta jedind moc na
svété, kterou my jestotné a jistotn&, totiz bezprosttednym vnitfnim
povédomim svym, poznivame. Tedy ne trojice moci, jako trojice
plisobnosti; nebo v kaidé plsobnosti vidy jen jeden a tentyZ jest
duch, co plsobi. Toliko rozdilny jeho smér a pomér ku pfed-
métenstvu  ¢ini, Ze jedind tato i nedilnd moc oznamuje se nidm
v rozliénych formach (citelnosti, poznavajicnosti a snazivosti). Tat4z
zajisté nedilnd moc duchovni, kdyZ se povazuje jako sama v sobé
plsobici, nazyva se citewm; kdyZ ale povaZuje se jako#to plisobici
do pfedmétenstva, nazyva se vili; a kdyZ se posléze povaZuje
jakoito pojimajici ptedmétenstvo do sebe, slove rozumem. Jestit
tedy duch ¢lovéka, (coz dobte pamatovati slusf), vlastné jen samo- -
jedina jestotnd moc, a kdykoli my snad o mocech ducha
svého mluviti budeme, tyto moci vidy vlastné jen za formy jminy
byti museji, pode kterymiZ onna nedilnd jestota duchovni vy-
chazi v dkaz.

2. Citelnost, pozndvajicnost, snasivost.

Mali ¢lovék vibec byti bytosti podstatnou a osobnou, musi
miti v samosti své néco bezvymineéného, plivodniho, jednotného
a bezménného, coi zaklad4 i predchazi viecko jiné, a jakoZto s&m
prvek, nedd se vyvesti z ni¢eho prvotnéjiiho a zakladnéjsiho.
Pravda ta nutna jest ze zdkoniv mysleni vibec, a stykd se vy-
borné s bezprostfednym nadim védomim. Bezprostfedné zajisté po-
védomi jsme do sebe &ehosi, coz vznikajic jako vnitt u kotene
veSkeré bytnosti nadi, jevi se jakoito prvopivodni skutek ducha,
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jakoZto ten stiedek, ze kterého% na%e piisobnosti viecky co paprsky
vystfeluj, a v némZ opét trati se v jedno viecky. Toto pak nej-
vnitingj$i a bezprostfedné povédomi samosti své jmenujeme citem.
K citu zajisté zakladné& se vztahuje a z n&ho vyplyva vielikd pl-
sobnost nae; nebot jen tim jest ona na%i piisobnosti, Ze ji citime,
ana vznikd bezprostfedné v samosti nasdi. Cit jest tedy plvodisté
a jako rodisté bytu nadeho; on zaklidda zivot na§ veskeren, a pro-
nikd i prostupuje, smimli tak fici, celou bytnost &lovééi, jsa jednoti-
telem jestotnym viech nasich rozliénych ptisobnosti.

Jediné v citu, té nejvnitin&j§i svatyni bytnosti své, nachéazi
¢lovék bezprostiedné jestotu (das reale Sein). Diive vielikého
pomyslu oznamuje on ndm jiZ byti na%e, nasi podstatu, samovol-
nost a osobnost; zaklddaje zajisté Zivot nas, hybd samoplivodné
v8{fm co ¢lovék mé do sebe. V né€m tedy jest plvodni zdkladné
ptesvéddeni, nespoléhajici na dtvodech, alebri piedchazejici vie-
liké rozumovéni; nésledovné jestota, jiZ nelze ani se strhnouti ani
zapfirati, anaf jest samym kmenem bytu naseho. Mimo cit neni pro
nas jestoty, le¢ aneb jen tufend, z podobnosti k Zivotu nasemu,
aneb domyslend, po zdkonech rozumu; vSecky vystfedni pisob-
nosti jsou formalni, a k formam se vztahuji. A ponévadZ jestota
formami nikolikerymi uchopiti ani vymé¥iti se neda: tedyt i jestoty
mimopfedmétné, ¢&ili pfedmétné, jeliz jaka, jen citem docititi se
mibizeme. I citimetf skute¢né& nejen jestotu svou vlastni, ale i jestotu
pfedmétenstva viibec, a to sice prostfednég, jelikoZ jevivad do jestoty
na&i své vlivy. Cit t&chto pfedmétenstva vliviiv jest jestotny a pod-
métny, proce? naii jen ukazati, nikoli pak jej divody provesti ne-
pottebi. Tot zajisté kaidy pocifuje, Ze kromé& bezprostfedné sa-
mosti jeho, naléhd nafi cosi odjinud, &ehoZ ve v& své zvolnosti
ani uchréniti ani zbaviti se nem®Ze: prodeZ i vyznati musi, Ze jest
v oboru vedkerenstva jakysi svét, nezaloZeny v samosti jeho, ale
stojicf s ni v potahu jestotném; i Ze jest mezi jestotou na§f a pted-
métenstvem jakési jestotné vespolné plsobeni, nepriivodné sice
rozutnu, ale docititelné.

Jest to mylno, pfedstavovati sob& cit jakoito néco pouze
trpného. Arci Ze my okami#itych pocitld oby&ejné nabyvame
jen za pfedeslou ¢innostf, na nis se vztahujici; coZ i pfi¢inu po-
davé, ze tu pokliddme samost svou, naproti té ginnosti, za trpnou.
Ale samo toto nabyti pocitiv byvd moZné jen za predeflym
ujemné&énim se samosti na$f k nému, to jest, za pfedeslym ¢&inem
pivodné podmétnym, ¢&ili z citu pochéazejicim; jinaceby ¢&lovék
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spici musel mivati tytéz pocity, které procitly. Procez i priavem
fici se d4, Ze cit, jakozto sidlo v§i podmétné jestoty a sily, jest
i plvodnim pramenem veskeré plisobnosti duchovni. Onté& pravé
a jediné hybadlo celé bytnosti na&i; v ném my byvime plvodng
povédomi sob& moci své, a tak i zdkladu vech ¢intiv svych: nebof
sama povédomost a samo svédomi nic jiného nejsou nez
vyskytnuti se citu v poznavajicnosti a ve snaZivosti; a tak tedy
. jestotné spojisté podmétnosti v duchu. Citelnost vibec jest
dilna, ve kteréito se tvofi Zivot nd§ duchovni; ona schovava di-
razy viecky. které vchazeji odev$ad rozlicnymi cestami do Zivota
naseho; ona je kryje v oblaky tajemnosti své, aiby zrodili se
v ponéti a v idey, v zadost a vili; v ni slozené leii jiskry v3i zna-
mosti, nad&je a viry, jichz ale drahna &ast nikdy neprocitd k vido-
mému plapolu. I jest tedy duchovni zvah citu mnohem v&tsi
nezli mysli.

JakoZ jedna jest samost nafe, tak i jeden jest toliko cit sa-
mosti této; i nemf tedy sam v sobé& zriizn&n byti ve vieliké tiidy,
zvl4§t& ana bytnost jeho sama zilistdvd rozumu nevystihla. Jen roz-
liény potah samosti ku pfedmétim a k vystfednim ducha ¢&inno-
stem, pochopny rozumu, poskytuje rozli¢nosti znaklv k rozeznani
citiv v tkazu. Potah ten viibec miize byti dvoji; aneb zajisté pod-
métnost ve sporu s pfedmétenstvem pifemahd, aneb nic; tamté zni-
kati libosti, zde nelibosti. V obzvlitnosti pak rozvrhuje se
cit, jakozto zdkladni jednotitel bytnosti lidské, v télesny a duchovni,
pokud? pronikd aneb télo aneb ducha; duchovni ale je$té budto
piiskumny (cit pravdy), bud piikonavy (svédomf), bud po-
krasny (krédsocit) jest, jelikoZ aneb ve poznavajicnost, aneb ve
snaZivost ptechézi, aneb jima viecky ¢innosti duchovni v %ivé zvolné
jednot&. Jestit i cit naAboZny, kteryZz béfe pramen svlij ve potahu
celé bytnosti nasi k boZstvi, cili k bezvyminedné pficiné vedke-
renstva.

Vsickni tito citu rozdilové objevuji ndm jen obor citelnosti,
ale vnitfni bytnosti jeji ni¢im neopovidaji. Tato ndm, jakoZ i sdm
zivot, zfistane vidy nevystihla, Ukryvaje se ve hloubi na$f vniti-
nosti, ned4 se cit rozumem obsidhnouti aniZ na jevo vyvesti; siceby
poznéni prvotngjsi bylo citelnosti. A ponévadi? cit, jakoZto jestotny,
jest také vidy a vdude co nejosoblivejdi a nejnediln&jsi, mysl ale
dobyva sob& jasnoty v ponétich jen zriznénim a spojovanim: patrno,
et ani o 4dném skuteéném citelnosti stavu ndm pondt{ pimérného
miti nelze; ka?dé Gsilné skoumani zde nadarmo jest. Toliko pokudz
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ptvodnf snaha citelnosti, nesouci se ku pfedmétiim, byva v jisté
mife rozehrana i uspokojena, nabyvdme o citu n&jaké, a viak nikdy
nepiimérné zndmosti; coZ niZe svétleji se ukére. Nerhznitelnost a
tajemnost tato citu jest potfebna, nemdli velkeré byti ¢&lov&di,
jsouci i nadéjné, -stavéti se pochybovateli jako pouhy pfelud mysli.

Tak tedy svaté tajemstvi zaklad4 Zivot nd$; kamen uhelni bytu
¢lovédiho kryje se oku smrtelnému. Ale oko nesmrtelné a boZské
objevuje ndm jestotnost jeho; zde udé&lil ndm Svrchovany &astky
poznani svého, nesouctho v sobé& bezprostiednou jistotu. Nebot jen
v citu nalezti jest dokonalou jistotu; viecko naSe ostatni znanf a
védomi jest zprostfedkované, nasledovn& jen dovéfené. To vyjevi
se z pilného rozboru poznédvajicnosti samo.

Poznavan{ jest pojimani pfedmétnosti splisobem jistym do
samosti nasf; a pusobnost ta v duchu, kterd vybihajic z podmét.
nosti ku pfedmétlim, pojima tyto do sebe, myslné je spojuje i riizni,
a ptiméfivd soustavu jejich myslnou pfedmétenstvu, zove se po-
zndvajicnost. Co ji v pomyslu s citem poji a ku predmétnosti
viZe, nazyva se povédomosti; bez povédomosti tedy neni viibec
nizddného znani pro n&s, anot jen skrze ni do podmétu vchazeti
miZe. Rozmanitost pfedmétenstva, vchéazejic do ducha, bytnostiby
svou jej naplnila, i se sebou sestejnila, ¢ili, coZ téz jest, zni&ilaby
jej, kdyby v ném samém nebylo n&jaké zasady, kterd by samo-
¢inng, podrobic rozmanitost tuto jednoté své, vnagela jednotu
myslnou do svéta poznani naseho. ProdeZ nutno jest poznivaji-
ctiosti miti dvojf smér plivodni: jeden k rozli¢nostem, druhy k jed-
noceni. Onen v tkazu, ackoli ne tak v idei, prvotnéjsi jest; tento
ale, ¢in& nas vlastniky celé soustavy znimosti, zasluhuje jest& vétsf
Setrnosti. :

Nejblize k jestotné pfedmétnosti zdaji se dostupovati €itel-
nost a nézorlivost; v nich zaéind se plisobnost poznavaci.
Obé spolu jevi se tkazn& v jednom &inu, ktery tim bedlivéji $et¥in
byti musf, #e tu vnimavost a samodinnost, cit a mysl nade zdaji
se stykati v jedno, a soubor jestoty s vidinnosti konavé se zaklada.
V (itelnosti stavi se ndm cosi pfedmétného do smysliiv t&lesnych;
a naléhajic na samost na8i, nejen jevi svou jestotnost ve citu, ale
i obraci na%i samodinnost k sob& JiZ pak z tohoto smyslného
pfedmétu, ktery ve skutednosti rozvrhuje se nam v jestotu a formu
vilbec, nemibZeme vsobiti do podmétnosti jestoty samé, mdameli
byti jednotou a ne veskerenstvem; proceZ i jen forma ¢&ili tvar
jest to, co duchu naSemu z piedmétnosti .do sebe vnimati lze.



124 Kriasovéda. Kniha I.

Formy jednotlivgych pfedmétlv, prosté pojaté do ducha, jmenuji
se ndzory; nazorové pak stejnorodi, v jednotu obrazu spojeni,
davaji ndm pfedstavy. Pfedstavy tedy stanou se tim dokonalej-
&imi, &m vice ndzorlm stejnorodnym, nézorové pak tolikéz, &im
vice ptedmétim jednotlivym p¥iméfeni budou.

Kterak dale skrze srovnéani, pfemitani, odtahovéani a podbirani
znakfiv pod jednotu, mysl nage dospivd ku poné&tfm, k soudtim
a k rozsudkam, &ffiti mnd zde nepottebi. Ale to znamenati
tteba, Ze tu bez ptfedeslého louéeni jednota nikdez nevznika; zZe
vytvofena jest podlé uréitych forem mysli, plynoucich nutng z jed-
noty bytosti poznévajici, a tak tedy, pouze forméln{ jsouc, nemize
jestotnych pfedmétli ani pokladati ani nepokladati. Dokonéni jed-
noty této jest ve viddch a zdsadach povsechnych, zahrnujicich
do sebe v3ecky poznatky naSe, a fadicich je podlé piemysluy,
¢ili plivodni zédkonnosti mysli. TudiZ povstdva zvlastni svét poznéani
naSeho, svét piemyslny, formalni, zaloZeny na piivoednich forméach
mysli, a potud nutny. Jej zaklad4, obsahuje a nese plvodni jed-
nota myslné moci, ¢ili rozum; kteryito jsa neosaieny pfedmé-
tenstvem samym, jevi se ndm co neskonéeny, ale ve viech zisa-
dich a cinnostech svych sdm o sob& neuvodi jestoty, alebrz,
coz dobfe pozorovati slusi, toliko pravitelsky ¢ili spravu ve-
douci jest.*) Jako rolnik hospodat vlddne plodinami piirody, a
podlé vlastnich oudeliv svych je spravuje a potadda sice, ale tvorné

#) Neostychdm se opétovati hlavni této pravdy po Kantovi, protoZe
pravda jest; ale ji tuS$im v jiném sméru, i z jiného divodu vynasim. Kant,
jakoi védomo, podrobil sice rozum Cisty konavému: ale chrin€ co nejpilngji
diislednosti filosofické, kdyZ se pfece jen v rozumu samém cele byl usadil
a obmezil, nemohl se nezaplesti mnohymi téZkostmi, jichZto mu posléze jen
stanovenim kategorického imperativu zniknouti bylo. A viak sim
ten kategoricky imperativ (jestotny zédklad veskeré jeho filosofie), jestit bez-
prostiedné jen cit a ¢in, nikoli pak védomi néjaké neboli pozndni (po-
znatek). Nebot jakoZ pivod kaZdého ¢inu podtymineéného p¥ebyva ne v &inu
samém, ale krom né&ho, tak i ka¥dého poznatku diivod, jsa vidy kromé
poznatku samého, naposledy jen v bezprostfedném citu nalezti se diva. Po-
znatek zajisté kaidy jest néjaky soubor, né&jaky soud, sklddajici se z pod-
‘métu a ptisudku; pti¢ina, pro se tito v soud spojuji, zfistivd vidy kromé&
soudu, a mé posléze v jestot€ citu clovétiho zdklad svilj. Jak mile tedy
néco vystoupi z citu do predmétnosti, jiZ formou jest, &ili spojenim rozma-
nitosti v jednotu; a v tom pravé vyskytd se pravitelskd rozumu pusobnost.
Rukojmé& za jestotu viubec nenachdzi se ve pfedmétenstvu, ale v podmét-
nosti; aniZ tedy ve pfedmétnych pisobnostech, ale v prvopavodnim prameny
bytu na3eho, totiZ ve citelnosti hledati se musi. —
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sily Zivota sam ode ptirody s dlvérou o&ekivati musi: tak i rozum
v duchu &lovéka hospodaii sice vedkerou jestotou zivota na3eho,
ale jestoty této samé stvofiti aniz mohl, aniZ kdy moci bude.

Pravitelské povolani rozumu, a tudiZ pi{snid urditost ve vsech
jeho dinech a t¢incich, jsou jeho znadmky, zarovefl nutné ze samé
bytnosti zasady rozumné ve &loveku. Nebot tato, jako#to jednota
myslné moci, postavena naproti pfedmétnosti, nemiiZ bytnosti své
uchréniti, ani nade pfedméty vladnouti budto skumné bud i ko-
naveé, jestlize jich své jednoté nepodrobila. Vlida pak se jevi
v fadu, a fad ve sloZeni rozmanitosti v jednotu. Vlada viak ta,
vyminénd moci duchovni vibec, nemtZ se stiti le¢ prostfedkem
jistych potahliv a pomérdv, jimiZto stilost a stejnost ducha z pro-
tiva pfedmétd vidy se zachovéva; ti pak jsou formy a zikony,
¢ili tak nazvané kategorie ¢istého rozumu. V téch nadeviecko po-
tfebi dokonalé a pfisné uréitosti: nebof jen timto spfisobem, po-
skytujice zfetelnosti, mohou vésti ke zndmostem a k védomi.
A pfitom, pon&vadZ poznavajicnost ve potahu podmétnosti a pfed-
métnosti tuto do onné vnim4, a svét myslny sob& takto sama vy-
stavuje: povinna jest diniti poznatky své predmétim mimo sebe
co nejpiimérnéjsi, aby dojiti mohla svého oudelu, pravdy. Procez
vitbec, af jeji plisobnost jest rozbornd neb soubornd, ona nesmi
v ni nikdy pokradovati zvolng& ale dluZna vidy co nejptisn&jsi
urlitosti Settiti.

. Jako ve poznavajicnosti predmétnost do podmétu pojiméana,
tak ve snaZivosti opét zdsada podmétna na piedméty pronasina
byva, Snaha zajisté jest n&co vystupujictho ze samé vnitfnosti
nadi, a nesouctho se k né&emu, coZ kromé nas jest, totiz ku pfed-
métenstvu. Zde tedy pomér a zfizenost moci duchovni jsou opaéni
proti poznévajicnosti: tam zajisté stavi se pfedmét do ducha, zde
vyvozuje se z ného. Ze pak ob& pfisobnosti jsou jen vystfelkové
jediné duchovni moci, patrné jest odtud, ponévadZ v jestoté od
sebe jsou nerozdilné. Aunibychom zajisté poznati ni¢eho nemohli,
kdyby nas nevedla snaha k néfemu mimo podmétnost nasi; ani¥
snazilibychom se, kdybychom nevédeli, ze jest vlibec ve svété cosi,
jezto mimo nés ma byt svij.

Odkud tedy snaha, i kam usiluje? Dilezitd otazka, ktera vzta-
huje se na cely Zivot na$; ale tim té28i, ¢im dilezitéjsi. Nicméné,
ackoli kaZd4d odpovéd na ni vidy nedokonalou ziistati musi, né-
které v8ak pravdy daji se tu pfece zietelnd poznati. MElli totiz
duch na§ byti moci podstatnou, odeviech pfedmétiiv v bytnosti
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své rliznou i nezavisnou, musilaf jemu vitipena byti zdsada zacho-
vaci podstatnosti jeho. ProdeZ jakasi laska k sob& samému jest
duchu piivodné vsobena. Tato moc i samolidska pudi se samy
sebou k d¢innosti; moc zajisté, aspoii pro ¢lovéka, jen tim jest moci,
ze ji plisobici nachdzime. A jelikoz kazdé pusobeni jest né&jaké
potykéni mezi dvéma vé&cmi, plsobici totiz a plisobenou: také duch,
sdm sebou plsobici, tnusi jeviti samoldsku svou i v potykani
s ptedméty Neset se tedy plivodné nejen k zachovani, ale i k ob-
Ziveni, zmocnéni a rozifeni bytu svého; a cokoli tomu pomocné
jest, to zada, co protivné, zavrhuje. To k éemu se nese, jsou jeho
ouc¢ely; tyto on chce, kdyZ uzniva jich pfimérnost ke svym
zamérim; voli pak mezi nimi, kdyZ se mu jich vice naskytuje.

A viak ¢lovék jest nejen duch, alebrZ i teélo; obé ¢&inf ve skutec-
nosti jeho zvlaitni celek, jehoZ on rozdvojiti, leda v pomyslu, ne-
mbZe. A jako duch ma své snaZeni, tak i télo ma popudy své,
které zakladaji spolu s nim jeho v dkazu :iivot. Z toho spojeni
pochéazi viecka rozmanitost Zivota. Muzef zajisté duch miti jak
viibec jiné oudely, tak i1 zvlasté jiné k nim prostfedky, nezli télo;
a¢koli prvotni pohnoutka i kone&ny oudel obou jest toté: zacho-
vani, zmocnéni{ a rozmnoZeni zivota ¢lovééfho. Télesnost po oude-
lich" svych roztracuje se v jednotlivostech télesnych; nemajic tedy
v sobé jednotictho zdkona, mtiZe neshodnid se sebou byti, a vejiti
sobé& samé v odpor. Duch ale zachovavad svou stejnost naproti vsi
pfedmétnosti; a pivodni jednotou svou, ¢&ili rozumem, vnasi jed-

notu do viech oudeliv a shednost do viech prostfedkliv svych.

A jelikoz on moci jest podstatnou, jest i svobodny i svézikonny,
a potfebny urditi ze sebe veskeru pfedmétnost, i télesnou i neté-
lesnou. Zéakonové jeho, nosici tudfZ na sob& r4dz plivodni jednoty
a veobecnosti, jsou zdkonové ctnosti a spravedlnosti.

Ptisnd onna urditost, kterou sme pozorovali v poznévajicnosti,
nachazi se i zde; nebof i ve snaZivosti jest rozum, ktery zakony
dava. A jakoZ tam potiebi bylo p#mérnou &initi podmétnost pfed-
métlm, tak i zde naopak musi pfedmétnost zisadé podmétné se
pFiméiivati. Procez i pti voleni potfebi duchu vazati se k jistym
formam mravnosti a prava; kterychito ale forem my, ponévadi
ku pfedmétim vlastniho skoumdni nadeho nepfinileZeji, zde dale
obled4vati nebudeme.
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3. Bosnost, posledni oulel Zivota lidského.

Zivot vhbec zileil v tom, %e jestotnd i samostatni né&jaka
zdsada zachovdvd svou plvodni jednotnou samodinnost v dasu
z protiva viech bytosti, se kterymiZ vchazi do skute¢ného potahu.
Takto ziji zivecdichové i rostliny, dokudkoli s rozrufenymi sou-
¢astkami nezastavi se soudinnost jejich. A ponévad# Zivot jest trva-
jlci-v ¢asu, jenZ ustaviénym postupem svym ustaviéné méni se:
musif i on zméndm sice ustaviénym podroben byti, ale viak pfi-
vodni jednoty své neutriceje. Moc tedy Zivotni v neustadlém bude
postupu, budto k vétiiné nebo k men$iné vsaZnosti (intensivity) a
obsaZnosti své. ,

Ka?da moc, jakoz jiz povédino, pro nas jen tim jest moci,
?e ji nach&zime pusobici; kaZzdé pak plsobeni jest potykani mezi
dvéma vé&cmi, plsobici totiz a plisobenou (trpici). I Zivot tedy
viibec zalezeti bude v ustaviénych zmé&nach plisobeni a trpeni. Zivot
rostlinng lou&i se od zivo&isného tim, Ze plsobeni a trpeni tam
déje se nepovédomé& a bezvolng, zde ale povédomé a samovolné.
Ale i v zivodistvu samém rozdilni jsou stupriové Zivota; jinaky jest
zivot zvifat, jinaky Zivot ¢lovéka. Zvife piasobi a trpi s povédomim
a samovolng, ale bezrozumné; plisobeni zajisté a trperi jeho roz-
tracuje se po jednotlivostech svéta télesného, za ptirodnymi popudy,
zalozenymi plivodné na zadkonech pfitahavosti a odpudivosti. Jed-
noty tudiz a fddu samovolného nen{ v Cinnostech jeho; procez
nelze pohleddvati u n€ho ani poznavajicnosti, ani vile, ve smyslu
¢lovéckém.

Cloveék sam jediny ma takovy do sebe Zivot, Ze milize nejen
s povédom{m a samovolné jednati, ale i samostatné¢ a zamérné
voliti. On zajisté sadmjediny podrobuje veskeren obor samovolného
plsobeni a trpeni svého jednoté mysiné, totiZz rozumu: on sdm po-
klada zakony stalé vSemu konani svému za pravidlo, a vna¥ tim
zdm&rnou spojitost do veskeré rozmanitosti zivota. Clovek tedy
puvodni zasadou plisobeni svého nezédvisi ode pfedmétenstva. Ag-
koli zmitd se tytyZ vilnobitim zevnéjsiho svéta, vkofenén jsa polo-
vici bytu svého v pidé hmotné: ptedcet chovd v sobé cosi zvlast-
niho, nade v3ecky smyslné tkazy vzne3eného a jim tudiZ i panu-
jiciho. 'V nejvnitin&jsi svatyni bytu jeho sviti mu a zah#ivd ho
jiskra bo#stv{, ptvod jeho samostatné moci a pisobnosti.
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Jiskru tu buditi, zarodkliv jejich Zettiti a svatd tajemnosti plna

zjeveni jeji skoumati jest povinnost ¢lovéka nejvy3s. Zjeveni jeji
jsou naSe idey, zarodky jeji jsou na%e tuiby a snahy. Idey .
jsou nam ty obrazy svrchovanosti, ty oudely, ku kterymito usiluji

moci naSe, a kterymiz se Hdi co hvézdami na obloze nebeské.

Ony odkazujice a vedouce nas nad jednotlivou smyslnost k obsahu

svéta, k velebnému celku Zivobyti a uréeni narodiv, lakuji 3lep&je

bozské v celé ptirode, a ve viech ¢lovééenstva déjech. Idey jsou,

co nis teprv ¢lovéky dini

Jestotu a obsah idef vymétiti nesta&i nase poznavajicnost. Sidlo
jejich jest nad oborem smyslného poznani, kmen jejich ve kmenu
duchovniho Zivota, pilisobiciho moci nestizitelnou. Idey zajisté jevi
se nekonednou rozmanitosti obraziiv v duchu; ttvarnost jejich jest
necbmezend, bytnost neminouci, mocnost v&&né derstvd i G¢inna.
Zde potina zvolnéjsi vzlet ducha lidského, a Gcastenstvi jeho s vys-
§imi bytostmi. Nebotf jakoZ s vysosti svétel seslany jsou ty pravod-
kyné Zivota, tak i vodi nas zpét ke svétlu vé&nému po viech stez-
kach uslechtilosti a slavy. Cozkoli vznefeného, p&kného a chvali-
tebného jest, puéi se a prokvetd v poli tomto. Neb odkud jinace
mé ¢lovék onen zapal, onno ustaviéné dychténi po dokonaloesti, po
lechetnosti a dstojenstvi? odkud onnu nenasycenou Zadost vé-
déti a proniknouti do hlubiny moudrosti, ve spofadani viehomira
zjevené? odkud onno touZeni po krise, onno zapirani sebe samého,
onno spoléhani na nesmrtelnost? Zde, jak praveno, jiskra boistvi
padla do dufe jemné, a osvécuje stezky putovani jejiho.

Ale spisob, jak se idey v Zivoté jevi, a kam ukazuji, ¢ili for-
maélni a pravitelskd platnost, a potud i pivoed a oulel jejich, daji
se rozumem vyskoumati. Povédomi jsme do sebe moci Zivotni pod-
métné, postavené naproti veSkerému oboru pfedmétnosti. Potah
mezi podmétem a pfedmétnosti jest bud jestotny, bud formélni,
onen v citu, tento v mysli se zakladajicf, a oba znikajici plisobe-
nim viibec; nasledky jejich jsou tam libost neb nelibost, zde po-
znani a vytvafovani pfedmétnosti. Moc ta Zivotni, jiZ samolaska,
co zésada zachovaci, plivodné vitipena jest, snaZi se v ustavi¢ném
postupu o zmocnéni a rozmnoZeni sebe z protiva pfedmétenstva;
pozaduje tedy vidy poviechn&jsi a oupln&jsi jednoty poznatkiv,
vidy zvolnéjsi a zamé&rngjs{ vlady nad ptedméty. Jestota jeji sama
veli¢i a §iff se, byvajic vztaZena na valné&j$i obor mimo sebe. Zatim
zadostiva jest i v sob& samé usobiti a ustaliti, a plnosti svobody,
nezavisnosti a bezvymineénosti bytu svého ubezpeéiti se. Cinnost
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tedy jeji at nijakych nemd mezi a pfekdiek, poZivani nijaké nedo-
.state¢nosti, trvan{ niZddného konce; chténi jeji kaidé at jest tvorné,
jestotné a samozakonné. Slovem, moc nase Zivotni usiluje kone&né
— k boinosti.

Ponéti a slovo toto nové, ale ndm v postupu skoumani bytné
potiebné a velmi daleZité, nemd nds zavoditi ani k tajemnistkim
ani k zddumdivosti. Skoumani samo upadaloby vnive¢, kdybychom
pokazdé, kdyz potfeb{ ukazati na zdklady véci, obalovali je do
slov mrékotného smyslu. J4f alespofi do ndzvu tohoto vklddiam
jisté urcité, ackoli nepfebrané ponéti; kteréi tudiZ pokud moini
ztetelné odekryti a vysvétliti povinen jsem.

BoZnost, podlé smyslu slova svého, jest jakoby srodnost
a podobnost bohu, ¢ili Géastenstv{ pifirody boi{ a
obraz bytu bozského ve &lovéku.

Btih, pokud ¢&lovéku pochopen, jest jestota bezvyminedna;
poznani jeho bezprosttedné, neobmezené; viile tvornd, véemohouct;
blh-té jestotny obsah a vzor svrchované dokonalosti v bytu, moci
a blaZenstvi. Usilujice my tedy k boZnosti, touiime piedeviim
po svrchované svobodég, ana jest bytnd v jestoté bezvymineéné;
po svobodé tedy netoliko zdporné aneb nezavisnosti a samostat-
statnosti, alebr? po plnomocnosti, &ili svobodg, kterd viddne
plnosti jestoty. Taf se vztahuje kofenné& a zékladné k ¢innostem
na$im vesmés. Ve potahu bytosti své ku ptedmétiim hledame nejprv
jestotného poznani, ¢ili pravdy a jistoty, neobmezené ani mi-
stem, ani poétem, ani trvanim; hledame dale dobra svrchovaného,
&ili samozékonné uréivosti a vlady ducha nade predmétenstvem;
posléze hleddme krésy, ¢ili bezvymineéné svrchovanosti tkazu ve
zvolné jednoté bytu naseho. BoZnost tedy, podlé véci zhamenané,
jest obsah jestotny vSech konednych oudellv Zivota
duchovniho.

Z toho vysvétleni jiz se vidéti dava, e o bozném <&lovéku
viastné jen v idei mluveno byti mlZe: ve skutednosti ale jen
Elovéctvi k boZnosti usilujici poznati se davd. Nikdo za-
jisté v boZnosti tak nedospél, aby byl dosdhl viech ouceltv Zivota
duchovnfho jestotné a nesl na sobé plny dokonaly obraz bytu boz-
ského. Jest zajisté boZnost pro clovéka cosi neskonalého, k ¢emuZ
my v neskonalém postupovéani se bliziti, ale nikdy dostihnouti ne-
miiZeme, jsouce boiské a zvifeci pfirody zéroveri oudastni, a tudiz
ve svém postupovani k boZnosti ¢lovéctvim vitbec vazani.

9
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Nicmén& ponéti toto neni pfeludem mysli snad vytriné. Ve
vnitfnosti zajisté bytu svého svédomi jsme sobé& jakési snahy
bezvyminedné a neskonalé, jiz nizddny skutek sice nepostadi, ale
viecky moci duchovni ochotné nisleduji, jakoito pivodu kazdé
uslechtilé ¢innosti clovécké. Jest pak snaha tato jedind i prosti
v bytnosti své, jiz proto, Ze neskonald jest. A jakoZ jen jedna
jestit jestota citu naseho, jedna bezvymineéna v ni procitujic{ snaha:
tak i jen jeden musi byti jisty bezvymineény oucel jeji. Tento
posledni ouéel musi byti cosi kladného a jestotného, ne zaporného
aniz formélniho; nebot rodiité snahy, jestota citu, nemiiZe ani tou-
ziti po samém toliko zdporu aneb i po pouhé toliko formé, aniz
touha ta jeji d4 se uspokojiti cele samymi toliko ‘zapory ¢&ili ne-
vécnostmi a formami myslnymi. ProéeZ oucel tento nesm{ nazyvin
byti ani neskonalosti ani absolutnosti; ponéti zajisté ne-
skonalosti jest pouze zéporné, absolutnosti pouze formélnf. Slovo
boZnosti samojediné vyjadfuje ponéti jestoty podmétné bez-
vymine¢né a neskonalé, predstavené zivotu &lov&imu za koneény
oucel.

BoZnost tedy, (pravé jako svatost, jedna jeji stranka
tikazn4), neni néco predmétného v tom smyslu, Zeby nezivisela od
bytu ¢lovéckého; aniz jest oudelem né&jakym mimo ¢lovéka posta-
venym. Ona sama v sob& nese oucel svilij, a bytuje cele v pod-
métnosti, jakoZto jisty stav, ¢ili jistA doba Zivota, a to sice ta
nejsvrchovanégjsi, bezvymineénd. V ni se zavriuji dokonale viecky
poznané, citéné a tufené jestoty veSkerého Zivota c¢lovéckého;
a ¢lovék boZny jmenuje se ten, ve kterém boZskd bytnost,
mocnost a Géinnost plisobi co nejpfesnéji a nejiivéji.

TouZeni po pravdé, krése a ctnosti v jestotném zédkladu svém
jest jen jedno a téZe snaZeni k boznosti; a jen rozli¢ny vztah a
smér moci duchovni to &inf, ze idey ty urlitymi jmény slovou
rozliéngé. Nutno tedy touziti ¢lovéku po nich zikonem ne zevnéj-
$tm, ale vnitfnim; zdkonem &lovéctvi viibec. Nésledovné veskera
rozmanitost Zivota zevnéjstho zavisi od jednoty vnitiniho Zivota;
¢lovék podrobuje pfedmétenstvo zdkonim ducha svého, a vré# na
onno vlastni rdz sviij, hledaje uskutecniti své idey. A snaha ta,
jakkoli milo upokojena byvéa, neustdvd ptedce; nybri vidy znova
poc¢inajic, zaklddd bé&h jak jednotlivého Zivobyti, tak i veskerého
dé&jinstva.

Onen ale spor snahy duchovni a popudiiv télesnych, ktefiz
posledni zvifecky se nesou po zmocnéni télesného Zivota, ten spor
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podivny v jednom a témZe podmétu, vynasi wkaz kaidodenni na
jevo, Ze valnad Clovécenstva ¢astka zdd se Ziva byti beze vieho tu-
geni boZnosti, ana zasada télesnd u ni pfevladd ducha. Utfiteéns
tedy netoliko, alebri i potfebnd musi byti lidem nauka, kteraby-
nejen budila svédomost idei, ale i uéila i ulehéovala usilovani po
- nich. Nauka tato jest filosofie.

4. O filosofiz.

Filosofie jest nauka idei, ¢&ili sprava ¢&lovéckého Zivota
k boznosti. U¢if ona nejen poznavati byt nd% a jeho oudely, ale
i spravovati Zivobyti jak ¢lovéka jednotlivého, tak i celych nirodliv
podlé ouéelliv téchto. M4t tedy vyznam pro cely Zivot na§, a tak
tedy nejen pouze skumny, ale i konavy. Ona skoumé zidkony, kte-
rymiz se fidi pfiroda podmétnd i pfedmétnid ve svém plisobeni;
sestupl}jic k rozboru zevrubnému vSech nasich éinnostf, vySetfuje
jich analogii s c¢innostmi zédkonného veskerenstva, a hled4 nejen
vyvesti je zfejmé ze pramene jednoty, odkudZ se plivodné vysky-
tujf, ale i zamé&Fiti béh jejich k jedmu cili jejich uréeni. Prvni tedy
¢astka outadu jejiho jestit arci pozndni, a sice pozndni rozumné,
snaZici se uvesti jednotu do vedkerenstva. Ale tim samym hledat
ona také skutkem vkofeniti jednotu do Zivota naseho; nebo jen
kde uvnitf svornost bydli, mazZe tolikéZz i venku poznana byti.

Tento déavali smysl filosofii vSickni filosofové od &asiv nej-
davnéjsich. Bylat ona jim véZnou uditelkyni osob i narodiv, vodici
je k moudrosti, a zajimajici se o vSecky dulezitosti ¢lovéctvi. Ale
kdy# i touto nejvy$si ¢lovéka naukou poéindno nadenniditi, sofisté
a scholastici uéinili z ni $kolu spupného nedorozumu, a uslechtild
Platonova dialektika obriacena posléze ve hlaholnou Sermovnu svér-
livgch nedoukliv. Drahné& vékav nepoznino vice dlstojenstvi filo-
sofie, a zdravy rozum i kaidy jemny smysl prchali pfed opovrie-
nou obludou, kterd osobovala sob& jmeno jeji nesvaté. Anizbych
ja té&ch strastnych pro ¢&lovééenstvi ve€kav zde spominati chtél,
kdybych litovati nemusel, Ze ackoli mrakoty a piSery jejich novym
blaho&innym svétlem z vétsi ¢4stky zapuzeny jsou, mnozi viak jich
poziistali zdrodkové nesou jeité vzdy liché a pfevrhlé ovoce. Obyéej
Skolnf d4v4 i podnes jen zvlaStnim jistym naukam, které ze zasad
rozumu se domyslné vyvijeji a pé&i uéenctv uvedeny jsou v jistou
soustavu, jmeno filosofie. Udélany jsou jisté pifthrady a zdvory,

9*



132 Krisovéda. Kniha 1.

a filosofie stahovdna do nich, aby tu vtélila se hmotn& pro ty,
ktef{ nemohou postihnouti ducha jejiho. Tu jiZ v obmezenych téch
suchoparnych koncindch byvaji viecky svadlé kofeny jeji noZem
" pytevnym rozieziny, viecky studanky vod mrtvych luéebné roze-
birany, a z rozmetanych téchto Zivliiv potom podivné zahrady podlé
provazku zakladany, ve kterych se vieho nachazi, jen zniku pravdy
a Zivota nic. Ale duch filosofie sim nedi se provizkem obmétiti
a svazati: on zvolné proletuje kraje viehomira; a jako duch boii
pii stvofeni svéta, kdyZ nad propasti mrakotnou se vznagel, poma-
tené latky obzZiviv, do ladu a skladu je pudil: tak i jasny duch
tento v plisobnosti své uvodi do veskerého svéta poznéni a Zivo-
byti naseho svétlo i ¥ad velebny.

Ne ledabylé pohravani prizdnymi ponétimi jako ciframi, ne
suché pytvani se v mrtvych rdznych formich bez poznani ducha
obzivujictho, ne drzostné vyméfovani viehomira duchovniho i téles-
ného malichernou oblibenych diminek mérou, aniZ pak jaké spupné
nésili a rouh4ni se kazdému tajemstvi srdce, svéta i niaboZenstvi, '
mize filosofovanim slouti. Zdaliz ten mudrcem jest, kdo postavé
dobrolibeznost nedorozumu svého na vrch veskerenstva, odbojuje
vif vlddé nad sebou, zaklddd zdkony svéta sméle na pieludech
vlastni obraznosti, povinnosti pak a pravo na zaleZitostech sobectvi?
Jen kdo duchem samostatnym se vynesa nad obmezeny obzor té-
lesnosti a sobnosti, umi pravé po &lovécku #iti; kdo zni sebe sa-
mého a rozumi bLé&hu piirody i b&hu nirodiiv; kdo Ziv jsa mysli
v ideach, znd co pravého, krasného a $lechetného jest, a duchem
timto, tfebas i nezpozorovany od jinych, obraci celé snaZenstvi své
k boZnosti: toho vaite sobé, tenté filosof.

Vselika pocta budiZ oném nédelnim mysliteldim nové Europy,
ktefi o spole¢né dorozuméni sobé&, co do forem mysli viibec, snazné
a zdarn& usilovali: a v8ak kdyZ oni vegkeru filosofii jen rozumem,
pro rozum a na rozumu, na zisaddch pfemysinych, anebo z jedi-
ného domyslu vyvedenych, zakladati a dovriiti hledaji, nemohu jim
oviem dati za pravdu. Filosofie zajisté, jejizto po&atek jest poznanf
sebe samého, a jeZto nenaleza potiebné ve hlavnich zdsadach jistoty
bezprostiedné jinde kromé& citu prvotniho, nemtZ také nikdy od
zivota podmétného cele se oddéliti, nikdy pouhym piedmétem a
skutkem pouhého domyslu se stati. Moznali zajisté, aby viecka
jistotna pravda mého bytu a védomi zileZela jen na jasnoté a shodé&
n&kolikas ponéti, jichito bytnosti j4 krom toho, nejsouli pouze
libovolna, nikdy cele nevymétim a nepochopuji? A k té svaté




4, O filosofii. 133

pravdé miiZeli mne dovesti samo mechanické srovnavani té&ch po-
néti mezi sebou, a ne radé&ji bezprostiedné povédomi toho kmene,
ze kteréhoZ se vyvijeji? I zdaliZ onino stef{ a opét stef{ okusové
a bludové, o kterych déjepisy filosofie rozpravéji, nepoucili nas jeste
dostatetné, Ze v fi8i pfemyslu, ohraujiciho se cele ve ptedmétech,
vééné panovati mohou antinomie, pokudkoli urovnany nebudou
prostifedkovanim né&cehos jestotnéjstho? Myt arci, co vime a roze-
znivdme, jen rozumem vime a rozezndvame, jelikoZ rozum nim
jest ‘nejvy38im pravidlem a sprdvcem skuteéného byti na%eho: ale
na rozumu samém nespoléhd veskera jestota na¥e, a poznani zalo-
Zeno i obsaZzeno jest jesté nééim vy$$im a poviechn&jsim, totiZ
bytovanim. Na $tésti onen pravy smysl filosofie neztratil se jeit&
cele z obecného Zivota: tu zajisté pode jmenem jejim rozumivime
vidy jeSt€ nauku vedouci k moudrosti a ku poznani uréenf naseho.
A tam pravé odkazuji nas idey; tam pavodn& sméfuje i udeni
filosofické.

Ale muizeli pak filosofie také ucena byti? Otazka, na kterou
tusim pfedeviim bylibychom méli odpovéditi, naukou jmenovavie
filosofii hned na pocatku. NeZ jak, kdyby snad, kdo jen uéenym
jest, filosofern byti nemohl? Neb jisté %e filosofovdni nenf néco
femesiného, ¢ehoZ bytnost a spiisobby se jakoukoli cestou zdgliti
daly. KaZdé zajisté nauceni jest jen dlraz do ducha naseho ze
zevnéjSka pfisly; a jako k samému ¢iti télesnému musi nejen vni-
mavost smyslliv, ale i samocinnost, probuditi a uspisobiti se: tak
i mnohem vice k filosofovani, této nejvyssi samozdkonné plisobnosti
mysli. Uéenim tedy duch ni§ jen pobuzen a na &iroky vitkol obzor
v 18i pravdy pozorliv u¢inén byti mutze: filosofovati ale bude
vidy jen ten, kdo vlastni mocf a vlastnim usilim snaZil se pro-
niknouti do hloubi moudrosti vesmirné. A viak i tato pomoc
od uéeni ve filosofii pfevelikého jest uzitku: nebo kazdé nase roz-
umné védomi, jakoZz Sokrates moudfe povédél, jest takoika jen
rozpominanf.

Z nekoneéného filosofie oboru za naseho véku vyznadeny a
o sob& pojaty byvaji nékteré zvlastni nauky zacateéné, jimiz onno
filosofické rozpominani uleh&eno a zfizeno byti mi. Nauky tyto
délf se od sebe, jelikoz obiraji rozlicné idey ducha, i rozliéné jich
potahy, za zvlastni pfedméty své. Rozdéleni takové v nynéjsim
védectva stavu prosp&iné jest jen t&m ucitelim a ucedlnik@im, ktef
toho domnéni se vzdaluji, Zeby poznavie vice nizviliv nauk, tim
samym také byli vnikli hloubg&ji do jidra védomosti a moudrosti.
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Vidy zajisté filosofii ne na papife, ale v duchu samostatném a vy-
Slechténém nachézeti jest.

Idei a zikonnost pravdy objasniti a upevniti snazi se skumni
filosofie, k niz zvlasté logiku a metafysiku poé&itaji; ctnosti a
spravednosti zidkony odekryti povolina jest filosofie konavi,
ku kteréz nauky mravn{ a pravni pfinidlezi; potahy ¢lovéka ob&an-
ské zpytuji politikové, nabozné theologové; krasu pak a ;
uméni, jenz ji objevuje, ptivlastiiuje sob& za podil svlij kréso- |
véda.

Zde jsme na prahu chramu svého. Pamétlivi jsouce pravd,
kterychZ sme nabyli dosavadnim skouménim, vejdéme jiz do sing,
at poudivie se diive o urdeni, splisobu a osudech tohoto staveni,
potom do svatyné¢ samé vkroéiti miZeme.

5. Krdsovéda.

Krasovéda jestift nauka o plvodni zikonnosti krésy; aneb
védecka soustava vdeho toho, co ndm o krése ve viech jejich po-
tazich rozumem védomo.

Predmét tedy krésovédy jest idea krasy. MiZemel bez
ostychiani hned napted to za pravdu sob& podsaditi, Ze kréasa
jest cosi zvladtniho, podstatného a bytného v duchu ¢lovéka; Ze
ji duch néa8 ne pak télo naSe, citiva, po nf touZi, v ni se rdd ko-
chavé; Ze krasa déli se bytné& odevSech jinych idef v duchu; Ze
tedy obor ten, ve kterém se krasa jeviva, jest jakysi zvlatni obor
duchovnich t1kaziv, a pfedmétové kridsni, pokud kréasni jsou, Ze
nalezeji pod svou jakousi zvlastni zdkonnost ve sv&té skuteéném. j
Krésovéda tedy objevuje tento krisy obor a jeho veskeru zvlastni |
zdkonnost, vérné a dikladné. Ona krasu vyhledava i zpytuje ve
viech potazich jejich. Skoumi tudiZ? ptedn& koten a znik jejf
v citu a v mysli, vy3etfuje spojeni a pomér jeji s plisobnostmi ducha |
viibec, a ukazuje na jeji obrazy ve svété piedmétném, nasf zkuse-
nosti podrobeném. Pon&vadZ pak &lovék za ptirodou svou plvodné |
snaziv a mocen jest vytvofiti krasu ve pfedmétech, jak feéi bésni- |
ckou, tak i hudebnymi zvuky a tvary vidnymi: obirdl se kréso-
véda také obsdirnym skoumanim zakonfiv krasoumy, zvlastg¢ pak
bésnictvi, hudby, malifstvi a fezbatstvi.

Krasovédec tedy vlastn& neptd se, co kde krasného jest na.
svété; aniZ se o to stard, aby opisoval vieliké krasy jak ptirody
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tak i d&l uméleckych. Jiz Platon sam délil ty dvé otdzky »co jest
krasného?« a »co jest krasa’« dokonale od sebe, a ukézal spolu,
%e ne na prvni, ale na druhou odpovéditi povinnost jest filosofova.
Jen nedostatek ducha védeckého é&ini to, Ze mnozi zpytatelé krésy,
zvlasté italdti a francouziti, rozdilu toho podnes jak nalezi 3etfiti
nenavykli. Af si kdokoli obejde cely svét, vie co kde krasného
jest, sob& poznamenavaje: neumili vyznaditi, co to vlastné jest, co
ty predméty krasnymi &ini, nepoznavali jestotného rodisté krasy
v duchu i ve svét& nevstoupil nikdy do svatyné krasovédy. Povo-
lanf nauky této jest: skrze vysvétleni idey krasy poslouZiti jak
filosofovi tak i umeélci k dorozuménif, pro¢ dani pfedmétové jsou
krasni neb nekrasni, a pro¢ jemnou dusi pozorovatele bud citem
uslechtilym roznécuji, bud’ nelibosti svou od sebe odvracuji.

Divno jednak, ze a& jemni citové ¢lovéd! uznavaji krasu v na-
zoru od v&klv po véky jednosvorng, krasovédclm prece jiZz i sdm
ptistup k nauce jejich se zabrafuje. Nejen zajisté nedouklv valny
obor, ktery rid se chipe vieho, coz obmezenosti jeho lahodno
ale i mnozi bedlivi skoumatelé pochybuji aZ podnes o samé mo %-
nosti krasovédy, jakoZto nauky védecké; anobrZ i sami zpytatelé
krasy vyzndvaji &asto, Ze krasa, jakoito pfedmét pouhého citu,
rozumem nedd se rozuméti, v ponéti nedd se pojiti, a tak tedy
ani Ze uéiti ji nelze; pro¢ez i nauka védecka o krdse Ze se nedd
postaviti, jelikoz sdm pfedmét jeji jest nevyzpytatelny.

Kdyby nédmitka ta jen tolik znamenati méla, Ze o krase neda
se soustava p¥isné védeck4, jeko mathematika, psati, kdezby vSecky
véty vyvijely se vniténf nutnosti a patrnosti ze svych prvovét tako-
tka mechanicky: nebyloby pottebi u ni se pozastaviti Neb neto-
liko to pravdou jest, co se méfiti a pocitati d4; anobrZ ty nejdi-
lezitsjsi pravdy Zivota lidského nedaji se v pocet a v miru pojiti:
a zdali proto pravdou byti ptestivaji? Pouhd soustavnd shodnost
ponéti jesté neni neklamnou znidmkou pravdivosti. Nizadna zajisté
pravda neohrazuje se v ptedmétnosti tak cele, aby jiZz od ducha
lidského dokonce nezavisela; i mathematikové sami pfinuceni jsou
prvovéty své zakladati na podmétnosti, na citu ¢lovéckém. Procez
to krasovédé nikoli nevadi, Ze pouze ptemyslnou, a tak, podié
smyslu jisté¢ 8koly, ptisné védeckou byti nemuze.

Ale ani to neni¢i moZnosti krasovédy, Ze obor pravd jejich
stavi se ptivodng ve podmétnosti. Krasa arci jen potud krésou
jest, pokud se citi; pravé tak jako pravda jen potud pravdou jest,
pokud se mysli, dobro jen potud dobrem, pokud se kona. Mysle-
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nim tedy arci jestota krasy tak malo se uchopiti d4, jako jestota
dobra. Ale jestota krasy jest pfedmétem krasoumy, ne kréasc-
védy. Krasovédec skoumi jen zakonnost (t. j. pravdu) krasy,
pravé tak jako mravni filosof zédkonnost (t. j. pravdu) dobra. Jestli
tedy krasa vibec pod jakousi jistou zédkonnosti jevi se, a tato za-
konnost padd v obor poznani nadeho, i musit také nauka kraso-
védnd moZnou byti.

Ze ale krasa opravdu svou jistou zdkonnost mé, pochybovati
nelze. Pfedné nepochybno, Ze ona jest idea ducha plvodni a z&-
kladnd, k nizto ¢lovék ne zvenku pobuzen byva, ale sebcu sam se
pobuzuje. Krasocit tedy, jako i jiné ducha tkazy, musi zaloZzen byti
v pivodni ducha zakonnosti, a miti zdkony poviechné& platné, ze
piirody ¢&lovéka se vyvijejici. A jakoi ve vii rozli¢nosti lidstva,
narodiiv a osob prece jen jedno vé&je &isté ¢lovéctvi po véky: tak
i ve v8 rozmanitosti Gkazliv krasocitnych jen jedna jest jistd kraso-
citu zédkonnost.

Tato krasy zakonnost d4a se rozumem uchopiti a vyskoumati,
kdykoli tento po¢ind sob& ve pfirozenych mezech sv;’/éh Setrn&
a bedlivé. Ka#?d4 zajisté podstatn4 poznatelnid véc, a tudiZ i krésa,
méi svou zvlastni plisobnost, na jednot& a stejnosti podstaty své
zaloZenou; neb cokoli neptisobi jakkoli, jest ni¢im; a jen pokud
néco stejné plisobi, jest tim &m jest. Stejnost pak plisobnosti jevi
se ve stejnosti Gkazfiv jejich, na¥f mysli pochopnych; jichito jed-
notu pojimati jest dilo rozumu lidského. A tato jednota, v té stej-
nosti Gkaziiv pojat4, nazyvéd se zakonnosti véci té, budze ostatné
tikazové ti padaji do smysliv zevn&jsich, aneb jen duchem samym
v duchu pozorovani byvaji. Mat tedy krdsa vibec svou zvlastni,
rozumu pochopnou, zékonnost: a protoZ i nauka o krase jest
moZna.

Pravdu priipovédi této tusili i ti krasovédci, ktet{ po mnoho-
nisobném skoumani, nevidouce svého prospéchu, sobé zamysleli,
%e o krase nelze miti jasného ponéti. Kdyby jasné ponéti o krase
nemo#né bylo, tudizby jiz ani nauky o krase byti nemohlo. Aneb
moZnali o véci samé v sobé& nejasné vystaviti nauku, kterd jen
potud naukou slouti mizZe, pokud ptedméty svého skoumani ob-
jastiuje? ¢i tam jaké poznadni jest, a sice poznin{ rozumné, kdez
neni jasnoty a tudif ani urcitosti ve hlavnim ponéti? Odporovali
tedy sami sob& ti spisovatelé, s jedné strany slovem krasovédu
ni¢ice, s druhé strany skutkem ji vystaviti se snaZice. Odpor ten
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tim povstal, Ze oni sami zdkonnost krasy lépe tusili neZli mysli
pochopiti umeli. Zajisté jakoZ jedna jest bytnost krasy, jedna jeji
rozumu pochopnd zdkonnost vibec: tak i jedno musi byti vie-
obecné ponéti krasy, a sice tak jasné, jakoZ onano zdkonnost na-
$emu rozumu vibec jasnid byti mlzZe; nebot ponéti to a zdkonnost
tato jsou jeden a tentyZ pomysl.

Jestit pak dilezité, zakladajicim a posuzujicim krasovédu, ozné-
miti se blize se vlastnfm oucelemm a ocufadem nauky této, i proto,
aby jak o mezech, tak i o platnosti jeji vyne3en byti mohl soud
spravedlivy. Oucel krasovédy, jak praveno, jest objeviti ptivodni
24konnost idey krasy, a vykazati tudi?, pod jakymi zakony idea
krasy v duchu ¢lovéka povstava i v tfikaz vychazi. Jest tedy tentyZ
oucel jeji, ktery viech nauk filosofickych: toti, objeviti pravdu,
¢ili plvodni zakonnost veskerenstva. Prodez i oufad jeji jest viudy
a vidy vlastné jen naudny a filosofsky, nikoli pak kriticky a umeé-
lecky. Krasovéda zpytuje krasu viibec, budie ona umélecka, budie
ptirodné jest. Prvni ptedmét jejiho skoumani jestit vidy krasa, ne
uméni; nebo byt krasy zakladd krasoumu, ne naopak.

Neslusi tedy tici, zeby krisovéda byla jen jako theorie kraso-
umy. Obor krésy jest ptedn&jsi a $irsf, nezli obor uméni; a pra-
vitelska platnost zédkontv krdsy vztahuje se na veskeren Zivot ¢&lo-
vécky, nejen na krasoumu; to jest, zdkonnosti krdsy ma se fiditi
veskeren Zivot nas netoliko krasné uméni. Vzdélani krasy v Zivotu
¢lovéka jest bytnad castka vzdélani ¢&loveka viibec; a krasovida,
kterd? dopomédha ku poznini splisobu tohoto vzdélani, nabyva
v tom ohledu dblezitého vyznamu pro c&lovélenstvo veskeré, od
narodiv do pronarodav.

Pongvadz ale idea krasy ve krasoums, jakozto vlastni jeji oucel,
vychazi co nejptesnsji v tkaz: musit krasovédec miti také hlavni
pozor na krasné uméni, kteréz, jakoito upotiebeni zdsad jeho, ¢i-
niva pravdu neb nepravdu jich skutkem patrnouv. Proceiz potfebi
jest, aby kdokoli o krase filosofuje, mél ouplnou a dokonalou
zndmost kazdé Lkrasoumy ve viech jejich i femeslnych potazich,
a kazdy zazvuk, ve kterém krisa véje, kazda ¢arka spanilosti, kazdy
sklad podob a vyraz duse milostné méa ptedeviim jimati jemného
ducha jeho mocné: nebot jen pocitiv a poznav dfive sdm v sobé&
pasobeni krdsy, mlZe ohlédati viecbecnou jeji plisobnost. Ale do
femesla umélcova je mu tak malo, jako politikovi do panovéni, mi-
siti se potfebi. Obé zajisté posuzuje se viibec rozumem a citem
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pravé &lovéckym, a nikoli zvlastnim zdkonem umluvitosti, anebo
rozkazem cizovladnym,

Z toho také di se vynesti o platnosti nauky krasovédné soud
spravedlivéj$i, Krasovéda jest nauka vlastné filosofick4, ne umélecks
¢ili femeslna. Objevujic ducha v jeho plsobnosti nejzvoln&jdi, po-
méha ona k dorozuméni skoumateli bytnosti své a uréeni svého:
ale umeélci nedostatku v diivtipu a ve krasocitu vynahraditi ani
nemiize ani nechce. Jiné jest znati krasu dé&l uméleckych, a jiné
opét uméti ji vytvofiti; onno bez tohoto byti miZe, ale ne naopak.
Umélec plisobi zdmyslem a uménim, ne ptirodou; uméni pak jeho
spoléhati musi na jistych zdsadich krasov&dnych, tfebas jemu ne-
vidy zfetelné a vyslovngé povédomych. Kdo co krasného vytvofiti
chce, musi to dfive znati; mani se mu nezdati. I jakiby tedy
nauka tato, jezto krasu od nekrésy rozeznavati udf, neméla jak
filosofovi tak i umélci prosp&$na i potfebna byti? Onatf tomuto
rovné jak onomu slouzi ke srozumén{ sebe samého; a i neudilili
jemu sama sebou moci krésotvorné, alespofi moc tuto jemu od
pfirody propljcenou vysttihd pted poblouzenim.

Mat v3ak krasovédné skoumani své jisté meze i se strany
filosofické: nebof ne na viecky otazky, které premyslny filosof po-
dati mlzZe, nauka tato odpovéditi snazi se. Zdali krisa i kromg
tlovéei ptirody jestotng bytuje, ¢i jen pouze &lovécka jest, o to
my se pfili§ nestarame; spoléhajic na to, %e kaxd4 pravda, ktera vy-
vodi se z Cistého a nezkaleného bytu &lovééiho, a tudiz i krasovédna,
jest pravdivou pravdou. Otézku tu pozlstavujeme tedy metafysikiim
k rozhodnuti; fysikim pak a fysiologim ponechdvame vysvétliti,
kterak predmétové hmotni, ve kterych my krasu spatfujeme, do-
rdZeti mohou vlbec na smyslnost nasi. Jestlie i neomylni mathe-
matici nam podoby méfiti a zvuky po¢itati pomoci chté&jf, nebra-
nime; my alespoinl jich nepotfebujeme.

Splisob, jak rozum pojiméa i vzdé&lavd zakonnost krasy, musi
také rozhodnouti hadku o pottebném nivodu ve krasovédé. Ze
tento déjepisnym a kritickym byti nesmi, samo sebou patrno: skum-
nym zajisté a nauénym byti mi. Skouméani pak filosofické viibec
dvojim spliscbem stiti se mlZe: aneb zajisté ze hlavniho ponéti,
jakoZto zédsady, vyvine se celd ptedmétnid soustava pravd jejich
domyslIné; aneb ze pravd jednotlivych podmétnych, mezi sebou
u vy8sf vidy jednotu spojovanych, a tudiz i zptedmétnénych, slozi
se teprv zdkonnost ve hlavnim ponéti (t. ve krise) obsazeni. Tamto
schdzi se od poviechnosti k jednotlivostem, zde vstupuje se od
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téchto k oném; tamto pokraduje se od souboru k rozboru, zde
od rozboru k souboru; tam se podind vice od pfemyslu ¢ili
naudnég, zde vice ode pfezvédu dili sknumavé.

Vlastn& veskero na3e poznani jest vespolné pronikinf a stii-
dani se souboru a rozboru: nebof ve kaidém poznatku pojimime
cosi rozmanitého v jednotu, jak v jednotlivych nazofich smyslnosti,
tak i v nejpoviechn&jsich rozumu ide4ch. V jednotu sebrati da se
jen to, co k jednoté naleii; a rozebrati také jen to, co jiz diive
spojeno bylo. Ale kdoZ nevidi, Ze v kazdém nabyti zndmosti onno
sbiranf, ¢&ili souboru hledani, prvngjsi jest nezli rozebirani? a Ze
tedy v kazdém souboru jisty pfezvéd jiZ, tfebas nesv&édomé, stéti
se a minouti musel? AniZ tedy soubor, v ponéti krisy obsaZeny,
piivodné samym ptemyslem se stal, alebrz jen, pokud ho piededel
jisty ptezvéd dusevédny. A kdyZ tedy soubor v ponéti krasy pfe-
zvédem vyminén jest, slugili v této vedé filosofické zaciti tim co
vyminéno, ¢ radéji vyminkou samou?

Povolani filosofovo jest viibec dvojiho zplisobu: jedno, aby
skoumal pravdy na Zivot ¢&lovéka se vztahujici; druhé, aby jim
vyuéoval. Pokud skoumd, vstupuje takofka k souboru, pokud udi,
sestupuje k rozboru; cesty obou jsou v tom opa¢né. Ale jen za
predeslym skoumanim mbzZe dati se do vyulovani, a pravda neb
nepravda nauceni jeho zavisi vidy od pravé neb chybné vyvede-
ného skoumani, na kterémz zakladd véty své. 1 jest arci snéze,
cestou nauénou, poéna od souboru, uvesti zfeteln€ do soustavy
pravdy obsaZené v jednot& souboru toho: jakoZ i snéze jest, s vrchu
pyramidy shlédaje, opattiti najednou veskeren stav a vSestranné
rozvedenf i chyleni jeji, neili po stranich ji ohledavaje. Ale jakého
piesvédéeni o ustavé a pevnosti jeji nabyl ten, kdo neprohlédl
k zaklad@m jejim, a spojeni viech &astek nepozoroval? A posléze,
kdo#, maje vystaviti celou krasovédy soustavu, pocinalby staveni
své vrchem pyramidy, a ne radé&ji zaklady jejimi? V3ak aZ se ta
spousta dostavi, budet i jemu volno obezfiti najednou splisob
veskerych ¢&astek jejich, kterychito spojeni pfed o¢ima jeho bylo
se stalo.

Jest pak navod dusevédného skoumani ve krésovédé tim
potfebné&jsi, &im jist&jsi a dulezit&jsi jest pravda ta, Ze rodidté krésy
musi hledino byti ve podmétnosti ¢lovéka, ne ve pfedmétech samych,
kteti ji nesou. Dalsi skoumani nade samo sebou to provede, Ze
idea krasy jest cosi bytného v duchu &lové&ka, pravé tak, jako idey
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pravdy a dobra; Ze ona jest podstata svézdkonni, ne pak pouhi
na pfedmétech zavé3ena ptipadnost; Ze v nf vlastn& sama podmét-
nost v tdkazu Z4doucim, (ant& jistd forma ¢&ili doba Zivota), se
zpfedmétiluje, a tudiZ zavisi ne zdkony a pisobnosti ducha ode
krasy, ale krdsa od zdkonlv a plsobnosti ducha. I nutnoté
kaidému s pravdou se chybiti, kdokoli nejimaje podstaty jeji
v duchu, vyhledavd zdkonnost jeji ve pouhém toliko uspofadani
pfedmétv zevn&jsich.

Tim bezpochyby povstalo onno nesé¢islné mno#stvi nezdafilych
pokustiv o vysvétleni krasy, Ze plvodcové jich, neSettivie duse-
védného navodu, domnivali se uchopiti bytnost jeji. pfemyslnym
rozumovanim o jednotlivych tkazich krasy. PovaZujice ji pfedmétné,
bez potahu na Zivot &lovéka, chtélit ji vyméfiti, &ili radg&ji ponéti
jejf sméniti na jistd ponéti prfedmétnd, nejvice z oboru kategorif
rozumu vzatd, kterdZ obyéejné budto $ir§i budto uZi byvse, byla
ku ponéti krasy zdroveil nepiimérnd. Tak Aristoteles, zakladaje
krasu ve velikosti a fadu, ne3etfil toho, Ze jistou velikost a jisty
fad nalezti jest ve ka?dém ptedmétu poznidni nadeho; i jakaz to
tedy_ velikost a jaky to fa4d zaklada vlastné bytnost krdsy? Augustin,
a po ném jini, nazyvajice krasu jednotou rozmanitosti, nepozoro-
vali, Z& v kadém nézoru a v kazdém poznini viibec cosi rozma-
nitého v jednotu jest spojeno: i jak&Z to jest ta rozmanitost, kterd
vlastné zaklada krasu? Hogarth obmeéfiv krasu vidnou jistymi po-
méry ¢arkovymi, neprohlédl k bytnosti krasy hudebni ani basnické,
k jejimuz objeveni nepostadi ani vlnové ani svijené &arky. Jini po-
kladajice krasu byti ve sliéném rozméru &iastek jednotu tkaznou
skladajicich, nedomysleli se ptitom, Ze i slienych rozmérilv bez
krasy, i krasy bez sliénych rozmériiv dosti se v tkazu staviva.
O malo zdafilejsi byla vysvétleni krésy ideami logickymi, a tudiz
také predmétnymi, o kteréz se zvlasté v Némcich pokousino. Wolf
a Baumgarten nazgvali krasu dokonalosti smysiné poznanou. Ale
dokonalosti samé v sobé ¢ili absolutné, neni kromé bytu boZského;
potaZnd pak, zavisejic od poméru jistého nazoru k jeho ponéti,
nemiiZe poznana byti smyslem samym, alebrz jen rozumem. I byloté
v zdsad¢ této nejen nedorozumeéni, ale ponékud i odporu. Kant
opét, jmenovav krdsu jistou zdmérnosti, ktera, nejimajic ani smyslav
ani rozumu, sama sebou v ndzoru vieobecné se libi, a¢ sice pravdu
propovédél, objevil vsak jen takotka zevné&jsi stranku zédkonnosti
krasy, ukdzav vice, co a jak krisa pflisobi, nezli co jest a pro¢
tak plisobi. '
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Nebof aniten splisob, u nov&jsich krasovédctiv zhusta uzivany,
neni dostateény k objeveni zédkonnosti krasy, kdyZ se propevi, Ze
krésa jest to, co v duchu nadem as tak a tak plsobi; — jelikoZ
to nic vice nenf, neili kdyby se prosté iteklo, Ze krasa v duchu
nadem tak a tak pisobi; ¢imz se arci vidy néco pravého fici, ale
ne sama krasy bytnost oznimiti d4. Rozmanité zajisté mize byti
plisobeni krdsy v duchu, jsouc pokazdé jen jednotlivym ve svém
Ukazu, ackoli krdsa sama v bytnosti své vidy jedna i stejni zfistava.
Pro¢ez ku poznéni jejimu pottebité ptedevsim ostrozrakého pro-
niknut{ do samého rodisté krasy, a tudiZ také a? k samym takotka
zékladim veskeré plisobnosti duchovni. Jen tam, ve bezprostfedné
svédomosti ducha naseho, dd se vyzpytovati ta sama sebou pevné
stojici zdsada, na kteréZ jako na uhelnim kamenj celé stavenf kraso-
védné vyvesti se a spoléhati maA.

I nasli se ovSem vSelikych ve&kéiv a nirodiv skoumatelé di-
myslnf, kterychZ usilim mnohé stranky zédkonnosti krasy dikladng
objasnény, a zvl4sté zdkonové krisoumy 3fastn& vyjeveni jsou.
Mezi nejzaslouzilej$imi jmenovani budte : Platon i Aristoteles ; Shaftes-
bury, Batteux, Home, Winkelmann, Kant, Herder, Bouterwek, Schle-
gelové a Solger. Ale vidy jesté nedostiva se takové soustavy
krasovédy, kterdby pravdou vét svych spokojila i filosofa i umélce,
a nejen védeckou dtkladnosti a ouplnosti, ale i jemnym a stejnym
Setfenim viech oborliv krasoumy se poroucela. VE&tsi zajisté dil
dosavadnich zpytateltiv krasy, ohrazujice se v jednom, ne3ettili
ostatnich uméni, a zakonové jimi vyne$eni nedali se vidy rozvesti
na- ve§keru krasoumu. Nebotf i jakéhot&é spolku mezi predméty
krasy vidné a krasy hudebni, mezi zdkony béasnictvi a Fezbarstvi?
Kdeito ptece vsudy jen jedna jest idea krésy a jeden krasocit,
budZe v bésni, budie v hudbé& neboli v obrazich v tkaz vychaz.

Procez i nelze tajiti téch valnych mezer a nedostatkflv, jeito
se jeSt¢ nalezaji ve krdsovédném znani nafem. Nebo, at jinych
mléenim pominu, ¢&astoli ohléddno se na tuto hlavni pro filosofa
otazku: jakyté dtvod a oudel krasy v idei a bytu &lovéka viibec?
potiebnoli mu ona, i pro¢? jak véiny jest obor jejl v duchu, a
jak blaho¢inné nasledky v celém dé&jinstvu &lovééenstva? K tomuto
poslednimu cili za to mam, Z%e viecko a ka?dé skoumani nase
zaméfivati povinno; a kdokoli neobraci usilovani svého ku prospéchu
&lovéctva, Zeby oviem radéji odiici se ho mél

J4 cht&je podlé moZnosti své vyplniti nedostatky dotéené a
‘chyb4m karanym se vyhnouti, poénu krasovédné skoumén{ své
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oilédanim krasocitu. ProdeZ nutno mi nejprv ty viecky plsobnosti,
co do pojimani a posouzeni krasy pfispivaji, o sob& zpytovati, jich
zdkony vyhledavati a ku pramenu jich zpét vésti; pak vystoupiti
z podmétnosti ven, a uvadéti, jakymi splisoby krésa v tkazu se
jevivd, ve v& jeji rozmanitosti. Potom kdyzby se oznamily pfed-
métné i podmétné potahy krasy, teprv za dobré soudim pfistou-
piti k ohlédani zakontiv krdsoumy, ktefi zaviseji od on&ch potahtv.
Zebych pak tim jako v kole to¢iti se mé&l, kdyz nejprv o citu krasy,
a potom teprv o krédse jednati chci, k tomu se pfiznati nemohu.
Tu zajisté bytnost krasy se nepfedpokladd skryté napfed, aby
krdsocitu bytnost se z ni vyjevila, nybrZ z bytnosti ducha vyvodi
se jedno i druhé, s podsazenim toliko vSeobecnych zikoniv mysleni.
Proce? at jiz ¢tendf se mnou, k nastoupeni pouti dlouhé ale jisté
piijemné, laskavé se odhodlati radi.

Kniha druha.

O krasocitu.

1. Svrchovand idea &lovéctvi.

Pravé, zivé a ouplné poznani svrchované idey ¢lovéctvi jest
vrch moudrosti lidské; jest ten cil, ku kterému posléze viecko
skoumani nejen filosofliv ale i veskerého lidstva obraceno byti ma.
Ale pouh4 hra logickd mysli nasi nechéipe této idey, aniz ji vysta-
viti mZe; onaté zajisté plod vyte¢ny celého Zivota duchovniho,
netoliko lidi, alebrZ vékilv i nirodtv. Jen vlastni samoc¢inné snaZeni
filosofické vede n&s ku poznéni jejimu; nauéiti ji slovy a ponétimi
logickymi nelze. I ja tedy zde jen nékteré zdkladni ¢arky k obrazu
onomu vzne$enému napidi, ktery v zivé celosti své vice tuden nezli
zfetelné poznavan byva.

Ve svrchované idei ¢lovéctvi rozeznati se dava &lovéctvi €isté
a bozné. Obé se dé&li jen potud od sebe, Ze jedno jest jako cesta
ke druhému; ostatné ale ani ¢istého ¢lovéctvi bez usilovani k boz-
nosti, ani boZného ¢lovéctvi bez d&isté ¢&lovéckého bytu pomysliti
nelze.

Cisté ¢lovéctvi jest sam zakon vezdejsiho bytu naseho. Clovek
¢lovekem byti ustanoven; bloud jest, kdo néco vy$siho na ném
vyhledavé, hanebnik, kdo jej se zvifaty sestejniti chce. Ve co
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¢lovék ode piirody mé do sebe, ukazuje také na uréeni jeho. Dano
télo hmotné, i vloZeni do né&ho smyslni popudové, k zachovani &lo-
véctva potfebni. ktefi ale podrobuji jej zdkonfim a G&inkiim ze-
vnéjdi pifrody. D4n mu viak také cit podstatnosti, ddn mu rozum,
ddna svobodnéd vile, kteréZ ho na ném samém zakladaj{ a uvol-
fiuji ode vliviiv zevngjdich. Tak povstala bytost podivna, dvousvéta,
sama sobé& nevystihla.

I ponévadz ¢lov&k ta jedinad jest ve veskerenstvu bytosti bytost,
ve které spojeny jsou boiské i zvifeci povahy v jednotu dokonalou
i nedilnou: neostychdm se pové&diti, Ze jen takovi tikazové a skut-
kové, ve kterych se oboji piiroda nase spolu a nerozdiln& jevi,
mohou ¢ist& a pravé ¢lovécti slouti; a opravdové élovéctvi vibec
také jen tam se ukazuje, kde vSecky moci nage plisobi v nedilné
i zivé celosti, kde vSecky tak tikaje struny bytu nadeho jevi se
v plvodnim ladu svém, kde ¢lovék cely vSudy rozumem i citem,
dusf i mysli svou se Zivé pohybuje, a ¢istym zrcadlem ¢&isty obraz
vedkerenstva pojima i vraci.

Nenit se obavati, Zeby vykladem timto ukriceno bylo diistoj-
nosti pifirody lidské. Ponéti &istého &lovéctvi nejen zahrnuje vse
do sebe, co ¢loveék uslechtilého miti a ¢&initi miize, ale vymezuje
také viecky pouze zvitecké a slepé popudy. Clovéku dano jest
uslechtiti razem svobody a dobrovoleni viecky skutky a obyceje,
ku kterymz jej télesnd jeho vede piiroda; ta zajisté jen oucely
svymi ponouka, a vsak splisob dosaZeni ouceliiv téchto zlistavuje
vili ¢loveka. I jest to neuté$ené znameni v&k@v i nirodfv, kdy a
kdekoli pottebi ¢lovéckych téchto popudiv stydé&ti neb ostychati
se; tam zajisté vySinul se ¢lovék ze stezek pifrody své, duch veézi
ve porobé télesnosti, a pokrytstvi, ochéblost i sobectvi jsou obecné
takového lidstva znadmky.

Kazdy ¢lovék opatien jest ode piirody zéroveil vlohami k &i-
stému &lovéctvi: a tato d&jinnd pravda zaklada tu jedinou pravou
rovnost mezi lidmi viibec. U nemluviidstka zd4 se arci duch cele
v télesnosti jako zahf{Zen a utopen byti; z4sada duchovni, jako
novy v téle host, je$t& nemd tolik moci a spiisobilosti, aby vstou-
pila v rovnou vahu s télesnosti, Toto stdvad se obydejné teprv po-
stoupné v détinstvi, kdyZ jiZ duch procitnul ku pocitu samostat-
nosti a osobnosti své. U ditéte neporuseného jevi se ¢isté &lovéctvi
jako v puku. Vidimef, ana p¥iroda vlozila dofi rovnou mérou se-
mena vedkerého ¢&lovéctvi; a pokudkoli semena tato vyvijeji se
spoleéné&, znamenati jest ve viem konéni ditek jakousi shodnost a
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jasnost veskerého Zivota jejich, kterd, jakozto vylev ¢isté ptirody,
naplfiuje nas laskou i tctou k sob&. Dit¢ jesté nema do sebe
zvlastni osoblivosti, ale jest nam obrazem vedkerého rodu; neroz-
vinuly zajisté a nerozloutily se jesté& od sebe jednotlivé moci jeho,
aniz kterd phisobnost vladne nad jiné jednostranng Tatoté povaha
pravého d&tinstvi, a tentoté d&jinny pocatek Elovéctvi.

Harmonie v$ak ta bytu dé&tinného ustoupa, jak mile ¢lovek,
vkro¢e samostatnou moci svou do svéta, poc¢ind jednati a sebe
k oudelim bytu svého rozumné ptipravovati. OtoCen jsa vSestran- _
nym plisobenim pfedmétenstva, jezto ho zachvacuje do viru svého,
ptinucen jest duch lidsky usilovati, aby znekone¢nil moci a plsob-
nosti své naproti ndmu, nemali sice ztradtou samostatnosti a osob-
livosti své zniciti veskeren byt sv@ij clovécky. Jen v boji tedy a
v zapasu jednotlivych sil i plisobnosti, v odporu svobody a nutnosti,
svétla i mrakoty, ddno jemu vynikati do té vyse, kde moZno pte-
hlédati obor svéta okem voln&jsim, pisobiti vili samostatnéjsi a
moci tvornéjsi. Nelze tedy neZ pokroéné dostihovati k onné vzne-
gené harmonii piirody nadi, jejiito pocatecné zazvuky ozyvaly se
v &istém détinstvi. V béhu toho usilovéni proménila se onano vse-
stranna uréitelnost ditéci v jednotlivé uréitosti dospélych povah,
onen poviechny obraz rodu vzal na sebe radz jisté osoblivosti
zvlastni; ale ouéel vainy nastdvad jemu spolu, aby splsoboval urdi-
tost onnu v3estrannou, osoblivost onnu vieobsaZnou. Jen tak zne-
kone&ni bytnost svou, a dostihne ke svrchované idei &lovéctvi.*)

V jedné a téie svédomosti ¢lové&i osvédomuje se ndm jed-
nomu ka’dému nejen byt na$ vlastni podmétny, ale i byt bozstvi,
jakosto bezprosttedné ptiliny veskerenstva; obé stejnym piesved-
&enim, stejnou nutnosti duchovni. Jakoz zajisté jednu citime zésadu
veikeré podmétnosti, tak i ptinuceni jsme v&fiti v jednu vedkerého
pfedmétenstva zdsadu; anobrz v nejvy$dim zfeteli rozumu, kdeZ
i podmétnost i predmétenstvo povazuji se za Gkazy, jednotlivd obou
zasada jest nutnym polohem viry viibec. Procez i v &isté svédo-
mosti &lovéka ohladuje se byt boZstvi touz nutnosti duchovni,
kterou byt veskerenstva vibec.

Ale poznéni bozstvi vyminéno jest virou ¢lovéckou, aniz nese
ve splisobu svém nutnost pfedmétnou, alebrZ jen podmétnou. Bib,

*) Pravdivé a jadrn& pronesi to Schiller:

»Keiner sei gleich dem Andern, doch gleich sei jeder dem Hochsten!
Wie das zu machen? Es sei jeder vollendet in sich!«
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jakoZto jestota neskonals, nemiZe nikdy vjiti pfedmétng
v tikaz: ale v3e, co my neskonalého poznavame, potahujemet to
na boha. A jelikoZ kaid4 neskonalost nim ve svém bytu se taji:
tedyt i poznani boha musi tajemstvim pokryto byti. Tim se stéva,
‘#e Cisté, jasné dusi &lovécké biith se zjevuje ve vSech tajemnych
Ukazich ptirody, Zivota i uméni; jisty cit neskonaly v nézoru jich
ddvd pnim to ptesvédéeni, Ze v téch ukazich véje a mluvi moc
jakasi neskonald, moc bo#ska.

Na%e poznani o bohu jest tedy jen poznini ¢lovécké. Jen co
se s mysli na¥f srovnivi, mizeme o bohu vé&déti; pramen vedke-
rého védomi o ném jest nade jestotnd bytnost ¢lovéeéi. Cokoli ¢lo:
vék dobrého, pravého a uslechtilého do sebe citi, to pfipisuje také
bohu bez vyminky a bez konce. I jakiby jinde mysliti o ném
mohl, nezli jako o bytosti viemohouci, vievédouci, viedobré, spra-
vedlivé, vielaskavé, svaté, ve svrchované dokonalosti, bez miry a
bez konce? Samy jestoty, jichz jako zarodky a pocéatky nalezd
¢lovék sam v sobé, a jeito pfi¢itd bohu zbezvymineénéné. Tim se
stava, ze ¢&lovék milze cititi divéru a lasku k bohu; jelikoz po-
znavi sebe k obrazu bozimu, ku podobnosti boii stvofena, a tudiZ
i bohu ponékud piibuzna byti.

Tam kde prvotn& a samostatn& zakldda se Zivot nas, kde duch
a telo jestotn& se jednoti, kde byvime sobé& své moci nedilné pod-
métné pov&domi, odkud vychazeji a kam se vraci zékladné viecky
¢innosti nade: tam vyskyta se také, jako jiskra bozstvi, laska i snaha
nase nejvyssi a neskonald ke viemu tomu ve vedkerenstvu bytosti,
co ndm bytem svym déavé cititi aneb radé&ji tuditi zivot boZsky.
Liska i snaha tato, budic boZskou naSeho byt{ ¢astku k ¢innosti
samovolné a samostatné, vede nads upfimo k boZnosti. Cinf za-
jisté, ze viecky jestoty ducha naseho, které v bohu poznivime,
sami také v sob& zmocniti, rozdititi a ustéliti a tudiz boZnymi
se stati hledame.

Postupovani k boZnosti jest tedy vzdeélavani obrazu boiiho,
¢li dokonalosti boizi ve ¢&lovéku, podlé smyslu ted vyloZeného,
smyslu &lovéckého. Nésledovné bo#nost a svrchované &lovéctvi ne-
jsou idey sob& odporné, alebrz v jistém smyslu stejné; v boznosti
zajisté dovrduji se viecky jestoty Zivota ¢lové¢tho neskonale. Po-
stupovani to jest nekoneéné; jelikoz clovéku, zérovetl i boZské

i zviteci piirody oudastnému, nelze vyméfiti té ¢ary, kdeby veskeren

duchovni Zivot jeho pfestati musel.
10
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Jen v boinosti, jakoito v idei, dochazi ¢lovéctvi ouplného razu
bytnosti své; tamté sfdlo jeho svrchované dokonalosti. Cim bozngj-
§fmi se stdvame, tim blize dcstihujeme k dokonalému ¢lovéctvf,
tim vice byvame, jakovymi byti ma&me. V tomto smyslu jest to
ta nejvy3dl a nejsvétéjsi ¢lovéka povinnost, byti ¢lovékem, totil
ouplnym a dokonalym ¢lovékem, jevicim vSecky jestoty, moci a
plisobnosti, kterychito svrchované ¢lovéctvi schopno jest

2. O kidsocitn vabec.

Usilovani a postupovani k boZnosti mutie dvojim spliso-
bem se diti: uréité a podvymine¢né, aneb neurcité a bezvy-
mine&¢n&. Prvni se stavd v oboru rozumu a viile, druhé v oboru
citu a obraznosti; tam se jde po jestoté& zde po formé
bo#nosti; onde se dobyvd pravdy a dobra mravniho, zde se
poziva krdsy. Obor tedy krédsy jesti v citu a v obraz-
nosti, a zakldd4 se na bezvymine¢ném i zvolném sna-
2eni ¢lovéka po formé boZnosti Taté nase zdkladn{ ve
krasoveédé véta, k jejimuz zvladtnimu rozvinuti, vysvétleni a upotte-
beni vynaloZime v3ecku péci svou.

Ze v oboru &istého rozumu pifsna panovati musi uréi-
tost, a Ze tato uréitost vyminkou jest rozumnéhbo zndni vibec,
ukazano jiz dffve ve knize prvni, v rozjimani poznavajicnosti. Jen
tim zajisté mbZe udrieti se zasada jednotici poznatkliv naSich ve
samozdkonné plsobnosti své. Cinnosti tedy rozumu viecky jsou
tak fikaje métiéné, postupujici pokro&né jako po fetézu zavérkiv
a spolkilv, od poc¢atku az do konce. A arci jen rakovymto postu-
pem mize ¢&lovék dokradovati a dosahovati k jestoté boZnosti.
V ném zajisté nachdzi se stdlost moci a setrvanf, v ném nabyvdme
opravdovych znamosti, a ¢inime platnou ducha vladu jestotnou
nade predmétnosti. Tento jest tedy ten nejbytné€jsi a nejvaingjsi
smér ve ¢lovéku. Ale kdyby kromé& rozumu nebylo zasad jinych
ve bytnosti nadi, nemélibychom vlastné nijaké té&zkosti a zésluhy
ani v poznani ani ve vlade, ‘jak sebe, tak i predmétnosti vesmés.
Nybrz viecka plisobnost na%e obdrielaby tudiZ jakysi rdz nutnosti
nevyhnutelné, a oustroji nase staloby se vesmés jako automatickym;
&ili, coz téz jest, lovék nebylby vice &lovékem.

Protizdva?f rozumnosti ve ¢&lovéku jestit smyslnost
Onano ¢&inf ho duchem, tato hmotem; onna ho podrobuje zdkonlim
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jednoty ponétni, tato vlivim a popudim povécné rozmanitosti;
onna hled4 stilosti, tato ustaviéné zmény; onna snaZi znekoneéniti
sebe, meze prostranstvi a &asu znidujic, tato se k tytymZ neroz-
luéné pojic, v nepfestupné vézi se vizanosti. Obé& potahuji a nuti-
vaji ¢lovéka ku pfedmétim svym zvlastnim, a zaklddaji v ném
dvojitost i vespolnost popudilv, ktera vyvodi v tkaz viecku véZnost,
ve§kery tézkosti a zasluhy Zivota ¢lovéckého. Onano vliddne vliddou
dlstojenstvi, k zachovéni podstaty a osobnosti nasi; tato naléhi
dvojnasobnou moci rozkose a bolesti, k vyplnén{ Zivota nateho po-
vécnostmi. I bud Ze rozumnost, bud Ze télesnost oudinlivosti svou
prevldda, stav ¢lovéka v oboji splisob& povinen trpivati rovné nu-
cenost a vazanost jakousi. Tyto zajisté zasady ve viem, co se
jestoty dotyce, sobé& jsouce odporné, nikdy samy nevstupuji v mir
spolu rovnostranné.

Co sme fekli, e citelnost jest jako stfedek a spojiité
veskeré bytnosti nasi, to ve sporu téchto dvou zasad jevi ouplnou
svou platnost. Cit zajisté zprostfedkuje a jednoti v téZe svédomosti,
jak zédkony rozumu, tak i popudy télesnosti. On pfisnost onoho
mirni v distojnost, a kroti prudké téchto outoky; i uvodé& v rovno-
vdinost obé& ty strany, jimiZ samost naSe stoji s pfedmétnosti ve
spolku, stavd se urcitelem vile a rozsudim mezi nimi. On jest
tedy také, co k bozZnému c¢lovécenstvi pohybuje a vede, abych tak
fekl, vedkeren stroj bytnosti ¢lovéei. Prodez i na samostatnosti, na
sile, stilosti a a¢inlivosti moci citelné, (kterouZ ostatné od okamzi-
tych pocitiv ne méné nezli od ¢{itelnosti rozeznati potfebi), raz
osoblivosti lidské hlavné zéle#i, a k osobeni tohoto povinno sméfo-
vati ve$keré také vychovani.

Této vainé strané zivota lidského, tomuto uréitému ducha
na$eho sméru, stojf naproti strana Zivota zvolného a ne:
viazaného, smér harmonie hravé a samooucelné; v kteréito jiz
nenut{ ani rozum pfisnosti zékontiv svych, ani télesnost slepou po-
pudtiv prudkosti, alebrz obé spolu podrobuji se nové vlade, vlidné
a plnomocné, slouzice zvolnému ducha geniovi za podlohu ¢inlv
jeho. Ve sméru tomto mizeji viecky odpory mezi pfedméty a pod-
métem, mezi ndmi a pfirodou; duch na§ stavd se spolu jednotou
i veskerenstvem, osoblivym i vSestrannym, urcitym i nekoneéné
uréitelnym. A ptece tato zédsada ve bytnosti ¢lovéka, za pii¢inou
jednoty ducha, neodporuje pfirodou svou nikoli onomu sméru
prvnimu. NybrZ obé zisady, jak uréitosti tak i zvolnosti, jsou jen
dva vylevy jednoho a téhoZ pramene, vedouci nads do rozli¢nych

10*
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dvou oboriiv lidské Gé&inlivosti, a skonavajici spole¢né posléze
v jednom a témZe boZnosti ocednu.

Z4asada této samobytné zvolnosti bytuje cele v podmétnosti
nad. My ji nenabyvadme z venku, aniZ pak fici se mizZe, Zeby ona
jen ve potahu stala k duchu nademu. Jestit zajisté plvodni a pra-
mennd v bytnosti &¢lovéka, i dand potdd s ni samou. A toto uka-
zuje také na koneény oucel jeji: nebo k ¢emukoli zaméfuje veskera
nedilnd bytnost nade, tam musi posléze i tento zvladtni pramen
jeji vésti. Stejné tedy nutno ji miti snaZeni k boZnosti, jako i roz
umu a vali. Ale slugili #ici, 2eby zvolnd i nevéazana tato plsobnost
duchovni mohla voditi a dostihovati k boznosti samé ¢ili k je-
stoté& boznosti? Kdyby zajisté cestou touto hravou k jestoté
této dospéti lze bylo, nebylaliby onano pfisnd rozumnost nejen
obtizna ¢&lovéku alebrz i neuZite¢na i zdvadna? i nepovstalliby tudiz
nejvy$si pro ¢lovéka zdkon, nedetfiti vice zékondv rozumnosti?
Nemfz tedy zvolna zésada tato miti samu jestotu boZnosti za pted-
métny oudel sviij; nemzeme tedy, nasledujice ji, prospivati vlastné
ani ve zndmostech a oucinnosti rozumu, ani ve mravnosti a moc-
nosti vile své. I jakéz tedy mize byti usilovani jejf? ‘Nejiné, nez
usilovani k formé& boZnosti

Hledmez dobte pochopiti rozdil tento. Boinost sama pro sebe
jest, jakoz sme jiz poznali, néco majictho ouelni byt svlj ve pod-
métnosti; jest totizto stav, &ili doba svrchovand bytu ¢lovéckého,
zalezici v plnomocnosti, v neobmezeném poznini, ve tvorné vili a
tudiz i v bezvyminetném pozivani. Usilovin! tedy po jestoté
boZnosti jest usilovani po vsestranném jestotném zmocnéni ducha:
jest tedy onno hled4ni znamosti, jimi2 podrobujeme sobé& svét pted-
métny skumné, pojimajice rozumem zédkony ty, kteti spravuji
veskero jeho spojeni. Jest ono dale onna jestotnd konava vldda
ducha nade ptedmétnosti, kdezto postavujeme sobé zdkony jeho
jako za formy, podlé kterych hleddme usplisobiti veskeren svij
svét. Proce? i jest tento potah ducha nadeho vainy, piisny, a vSak
pfi obmezenosti bytnosti ¢lovécké také vé&né nedoplnitelny. Naproti
tomu forma bo?nosti nic jiného neni, nez splisob bytovani boz-
ného; ¢&ili sphisob, jakym se duch bozny vibec pronadi, a jak kaZdé
hnuti bo#né v duchu bud podmétng bud i pfedmétné se zjevuje.
A jelikoz na boZnosti zalozeno svrchované ¢lovéctvi vibec, tici
také miizeme slovy jinymi, 2e forma boZnosti jest obraz
svrchovaného ¢lovéckého bytu.
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Ale mtzeli forma boZnosti sama o sobg, ¢&ili kromé jestoty
jeji, pojimana byti? aneb, mlZeli splisob Zivota boZného staviti se
v tkazu, bez jestoty jeho? a Ukaz takovy, a¢ moZny, nenili klam-
livy? Odpovéditi na dutlezitou otazku tuto jest tolik, co dokazovati
viibec pfedmétnou moZnost a platnost vedkeré krasy, vedkerého
basnictvi a uméni; téchto zajisté povolini to jest, vystavovati onen
splisob bytu boiného. Mohlibychom sice kratce fici, Ze ponévadz
tkaz takovy, dle jemné zkuSenosti, skuteéné bytuje, proto také ze
moZny arci byti musi. Ale toby bylo dovozovati kolo kolem, a
neobjasniti niéeho. Potfebi tedy mistné&ji ohlédati zdklady potahtv
téchto; tim pak se ndm objevi pfedkem veskero, tak fikaje, jadro
krasovédy.

Zasada v duchu zvolnd ma svou zvlastni zdkonnost, nezavisici
od zakonnosti rozumu, aniz j{ podiizenou; zaloZena zajisté jsouc
ptivodn& v bytnosti clovéka, musi také miti svou vlastni plisobnost.
Tim tedy nutno povstivati novému potahu mezi podmétem a pied-
métnosti, bytn& rozdilnému od potahfv, které poznali sme nahoie
v plisobnosti mysli; potah zajisté tento nepovede ani vlastné ku
poznani vice, aniz ke mravnimu dobru, ackoli s obojim ve spolku
jakémsi se najde. I jakyZ to potah byti mlze? Nejiny, nei to nej-
vnitern&jd spojeni, ¢&ili radéji zestejnéni podmétnosti a
ptedmétnosti; jingmi opét slovy, jelikoZ se nim podmétnost
ve citu, pfedmétno'st v obraznosti nejpfesnéji predstavuje, to nej-
dokonalejdi ujednoceni{ citu a obraznosti.

V této nerozdilné shodé podmétnosti a pfedmétnosti duch nas
musi povaZovan byti jako ve stfedku rovnovdinosti a obsaZnosti
své postaveny, Cili dokonale zvolny. Zde vecky jednostranné pfisné
sméry jeho mizejf, a co v jestotném onnom dotykan{ svéta pted-
métného, v ditelnosti totiZz a nézorlivosti, nutnym i piisné urcitym
bylo, to v tomto ujednoceni citu a obraznosti stivd se zvolnym.
Neméné zajisté podmétnosti, ¢ili potfebou ducha, nezli pfedmétnosti
usplisobovano byva.

Kone¢ny ducha oudel, a tak i podmétnd citelnosti potieba
jest boznost; onny pak doby zivota naseho, kdeZto pocitujeme své
k bo#nosti pobuzeni nebo zblizovani, mohou slouti bozné doby
zivota. V téch dobéch citi se duch nas$ povysena i zmocnéna byti;
meze jeho zdaji se oddalovati, potieby a snahy viecky vyplnény
jsou; svrchovaného potzivajice blaZenstvi, jako nové& oktidlani pro-
letujeme se po veskerenstvu svéta, k némuito v novém a Zivém
poméru se nachézime.
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Kdekoli v&je &isty duch ¢lovECenstvi, tam pobuzuje se i své&-
domost téchto boinych dob Zivota vidy, tfebas i potemné. Splisob,
jak se ony oznamuji, bud ve svédomosti podmétné, bud i v tkazu
pfedmétném, zakldda to, coZ mlZeme formou boznych dob zi-
vota nazyvati; toto pak mbie vidy o sobé& i pojato i vytvoieno
byti Poviechnid forma boZnych dob Zivota, jest forma boZnosti
viibec, a tak tedy né&éco nepiebraného, coZ ale nalehd nejbliz na
cit a na obraznost; v citu zajisté, ¢ili v podmétnosti osvédomuje
se nam, a obraznosti byvd vytvifeno i zpfedmétnéno. Obraznost
totiz ma do sebe plisobnost idealisujici; a, jako rozum zahrnuje
ponéti v jednotu myslnou, tak i ona pojimé tvary rozmanité v ide-
alni Zivou jednotu. Miize tedy obraznost pojimati formu boZnosti
o sob& a vystavovati ji sob&; ackoli tato sama, jako’to neskonal,
nikdy nevychazi ouplné v Gkaz. Platnost této tak vytvotené formy
bude zatim platnost ide4lni, a potud tedy také bytna i neklamliva.

Forma boZnosti jest nase idea krasy vibec. Onano pak
zdsada plvodni v duchu, za jejimZto piisobenim my po formé
boZnosti touZiti a v nf se kochati neustivame, nazyvé se krdso-
citem.

Kréasocitu plisobnost zaklad4 se, jak fedeno, cele na zestejnéni
podmétnosti a pfedmétnosti, &ili na ujednoceni citu a obraznosti.
Chtéjice my tedy poznati mistnéji, ktet{ jsou zdkonové plisobnosti
jeho, dejmez se nejprv do skoumdni zvlastnich potahiiv citu a
obraznosti; ohlédejmeZ, jak se bytost nale ma ke svétu zevnéjsimu,
a v ¢em tento usilovan{ jejimu povoluje neb odporuje; pozorujmez
na viecky tajemné i zjevné pisobnosti duse i pfirody v onnom
pamatném spojeni, kde ji? ne odpor, ale srodnost a obapolna po-
volnost jejich ndm se ukazuje. To nis bohdd dovede ke svétlejsi
zndmosti, jak krasocitu samého, tak i kriasy a krasoumy veikeré,

3. O cttu a obraznosti zvldsté.

K nejvainéjsim ve krasovédé potazim patii potaz o spolku
citu s obraznosti; on jest uzel, na jehoZ rozvinuti krasovédci neje
vice zélezi. Vsecky jednotlivé tikazy krisy, ve pkirod€ i v uméni,
v bésnictvf, hudbé& i obraznictvi, zakladaji se plvodn& na tomto
spolku; takZe podafili se nidm pochopiti jej svétle, a vniknouti do
tajemstvi jeho dale, museji osnadnéti viecky ostatni v oboru kréso-
védy tézkosti.
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Vidéli sme, %e cit jest ta podmétnid strana ducha na3eho,
kdeZto jedini jestotnd moc na$e sama sob& se osvédomuje, a spolu
bezvymineéna onano snaha k boznosti se vyskytd. On byvé libym,
kdy snaha tato se zmah4 i uvoliiuje; nelibym, kdy se hati. Kazdé
jestotné rozsifeni zndmosti a v&édomosti nasich ddva ndm rozkose.
Ka?d4 nadégje vyplnéns, kazdé zotaveni moci, kazdy skutek usle-
chtily a velikodudny, kazdé svitézeni ducha nad okolnostmi kru-
tymi, ba kazdé pohnuti ¢isté dusevné, napliuji nas radosti jasnou,
a jsou nejpevné&j§im zdkladem naseho blazenstvi. Cokoli ale tomuto
naproti se dé&je, nelib& v citu ohlasovati se musi.

Zaklad pak onoho spolku citu s obraznosti takto se tusim
pochopiti d4. Cit, jakoito jestotny ukazatel naSeho postupovani
k boznosti, spolkuje vidy s pasobenim jednotné moci nasi; plso-
beni pak ka?dé jest né&jaké potykani mezi podmétem a pfedméty.
Jakost tedy citu v pokaZdém tkazu jeho zaviseti musi od nésledku
onoho potykani, jelikoz pfevliadla budto zésada podmétni, anebo
piedmétna. Prodez i nutno citu vidy v nejuz8im byti spolku s pli-
sobnostmi samopfedmétnymi; to jest, any vSecky plisobnosti naSe
jsou jen strany a sméry jediné a tétéz moci, musi ka#?dé samo-
ptedmétné plsobeni také s jistym citénim spojeno byti.

Prvni samoptfedmétné pilisobeni stdvd se v ndzorlivcsti;
a nazor kaidy jest tak tfkaje sam pfedmét do ducha pojaty. Na-
zorlivost tedy, stojici na samé hranici pfedmétnosti, jest sidlo pl-
vodni vsaZnosti a ¢ilosti duchovni, rovné jako rozum stélosti.

Nézorlivost ale, jakoZ i pamé&t nazorni, slouZic oucellim roz-
umu a poznivajicnosti viibec, povinna podrobiti se ve viem ptisné
onné uréitosti, kterd panuje v oboru rozumnosti. Ona, jako vérné
zrcadlo, ptedstavuje duchu pfedméty tak jak jsou, se viemi jed-
notlivostmi, nedostatky a neshodnostmi jejich; ona zakl4d4 nasi
veskeru zkudenost, a skutkové ptlisobnosti jeji jsou tedy vidy jen
jednotlivi, nutni a nepovSechni; ona oznamuje vZdy vérng, co jest,
nepedujic o to, jakby byti meélo, nedoplilujic mezer niZadnych, ne-
obzivujic ptredmétiiv svych libovolng, aniz jim podmétného ducha
razu poskytujic. Nutnost odtud pochazejici ¢&ini, Ze vliv nézorlivosti
na city jesté neni takovy, jakového pozaduje bezvyminecnd i zvolnd
k boinosti snaha.

Nepracno zajisté doskoumati se, Ze kde neni zvolné jakékoli
¢innosti, nelze aby znikli lib{ citové; anof ponéti Zivota samo s sebou
to vede. Moc nase leiili stisnéna, nemiiZeli se volng jeviti, nesfastni
jsme; v bolesti odjim4 se nam celd ¢innost samovolnd, a cizost
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panuje nad silami nasimi, nad povédomfim bytnosti nasf, Kde nej-
vetsl a nejzvolnéjsi bylo jeveni moci podmétné, tam nejvétsi byva
rozko8. Konani sice samo v sobé, zvlasté Wsilngjsi, neblaZi jest&:
ale jednak z uskute¢néné vlady ducha, jednak z vyplnéné snahy
podmétné, pochazi vidy jakési zvolné rozlozeni dude, jakysi pokoj
silovladny, jenZ jest cit blaZenosti.

Z4douci tedy musi byti duchu ¢&lovééimu takovd pasobnost,
kteraby se pohybovala v oboru néazorlivosti samovoln&, nevéizané
a tvorné&; jejiz &innosti vSecky byly by pouze pfedmétné, ale pi-
vodem svym v potfeb& duchovni zaloZené; kteraby tedy bezvymi-
ne¢na byla, ¢&erpajic zdkony své jen ve snaZenf ducha k boznosti.
Plsobnost tato zndma jest jmenem moci obrazotvorné aneb obraz-
nosti; onaté v duchu nagem ukaz dtlezity a zajimavy.

Obycejné &inivd se rozdil mezi obraznosti tvornou a obnovnou:
z nichzto prvni samovolné pry plodi obrazy, druhid obrazy aneb
nazory jiz pfedtim do ducha vplynulé op&t ke svédomosti budi.
Tato ale obraznost obnovni mélaby vlastnéji slouti pamét{ néa-
zorni, a od nis i tak se vidy nazyvati bude. Ona zajisté, zaroveii
paméti myslné, spravovana jsouci viudy zékonem soudobnosti, va-
zanid jest, nikoli 'pak zvolna; slouiic pak oucéelim poznavajic-
nosti, neplisobi ziroven obraznosti, - z davtipu, ale z prezvédu
¢ili ze zku3enosti.

Jestlize to pravda, Ze &lovék nese v sobé maly svét, aneb ra-
dé&ji, ze cely svét zevné&jsi vyobrazuje se v duchu élovééim jako
v zrcadle: musit to pfipoéitano byti pfedevdim obraznosti. Tato
jest ta moc, ktera vystupujic do svéta predmétiiv, ohléd4 zrakem
nehacenym vedkeré rozmanité divadla jeho, a stavi je dusi ve vii
ouplnosti a Zivosti; tato jest ta prosttedkyné mezi ptirodou a
srdcem ¢lovéka, tvofici jemné mezi nimi dorozuméni. Pokazdé né-
zory zevnéj$ka jsou jen jednotlivé ¢ary a barvy, z nichZ ona teprv
sklada i vystavuje plné a zivé obrazy dle vile své. Cokoli okem
nedohledného, cokoli uchem nedoslysného, dohléda i doslycha ona.
Pted ni vSecky mizeji nedostatky, viecky okovy a mrakoty; svétlo
byvé i plnost Zivota, kamkoli se vrhne tvorné sila jeji.

Nejc¢elnéjsf zndmka obraznosti jestif celotnost a osoblivost vy-
wvarlv jejich pospolu. Ostatni ducha plisobnosti jevi se viecky jen
v jednotlivostech; sam také rozum ve svych ¢inech kr&é&f postoupné,
rozbiraje vie na &astky, a ponimaje i poviechnosti své &asteéné.
Obraznost sama poji viecko v jednotu Zivou, zosobiva vse, pied-
stavuje viecko v celku svém, doceluje viecky &astky, a stavi plné
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obrazy nesméfenosti k okamzitému pfehlednuti. Onaté ve vlastnim
smyslu vytvafitelkyné myslének; ona odivd je svétlym rouchem
oku duchovnimu, davéd jim rdz urcity, a klade je do nejvnitern&js
svatyné Zivota, tam, kde plidpol4 oheii zdkladni bytnosti na&f. Muzef
zajisté jen to, co podstatné Zivé, a tudfZ i celistvé i osoblivé jest,

dorazeti na citelnost na$i. V

Obraznost zvolna jest, a viak ne bezzikonna. Ona se samo-
¢inné jeviti chce viude. Kdekoli uhodi na urgitost nevyhnutelnou,
kdekoli mysl nade zavfena byvad do jistych nepfestupnych mezi,
jako mérnymi ¢arami a podty, aneb logickymi ponétimi: tam nizi
volnd hra, i viecka tudiz plsobnost jeji. To ji oucelim rozumu
miZe &initi jak prospéSnou tak i zdvadnou,; nebo c&asto vytvarové
jejl berou se za jestotnou aneb domyslnou pravdu. Zadumdcivec
ale jest, kdo vyhledavé tajemstvi pravdy pfedmétné vice obraznosti
nezli rozumem; tiesténec, kdo podavd bezuzdné obraznosti viecko
préavo i proti rozumu,

Nez nejen svobode, alebrZ i plnosti obrazlv, po nichzby se
proletovala, chce moc obrazotvornad. Rovina jednostejnd o mnoho
ji tak nelahod{, jako kraj pahoraty neb hornaty, a co tomu podob-
ného. Ona kochd se v ustaviéngch zménach, kteréz ji piedstavuji
nové vidy doby, nuvé obrazy. Procei i ptedmétové zivi nejvice ji
rozko$e poskytuji; nebo nemajice mezi, v néiby se ¢innost jejich
nevyhnutelné zamykala, vyvijeji nesmirny pocet obraziiv rozmani-
tych. Ba Gkazové velikych sil, jak ve pifirodé tak i v duchu, mohou
tou moci, jiZ v obraznosti plisobi, nadvaziti ¢asto i samu neshod-
nost svou se zadkony konavého rozumu; a¢ to ne v duchu ¢&isté
Clovéckém.

Kteff jsou tedy obraznosti zakonové? Které snaha na%e k boz-
nosti 4d4 i pfedpisuje. Jen tato zajisté, bezvymineéna i neskonald
jsouc sama v sobg&, mUlZe obraznosti takové oulely klasti, ktefi ne-
ujimaji zvolnosti ptisobeni jejiho. Zada pak snaha ta predeviim,
aby z&sada podmétnd vidy pteméhala pfedmétnost. I plisobnost
tedy samoptedmeétna, jakovai jest obraznost, povinna miti v pod-
métu svilj zaklad a svou pfevahu. Bezuzdnost jeji tudiz protioucelna.
Zameérné ule pokraduje obraznost tam, kde pomocna jest ve spolku
zvolném oucdelim rozumu a citu.

Spolceni obraznosti s rozumem uvodi do poznavajicnosti po-
nékud zZivot a svobodu. Tenté ten Platonovy duch, ktery mocné
a bezpeéné& kraceje do svatyné pravdy, cestu sob& kvétinami stele;
touto peruti orlovou, nebesa i zemé& obzorné prolétaje, objevil nam
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Kopernik soustavy viehomira: ant rozum sdm o sobé& odeviad ob-
vorami obkli¢en jsa, chodem svym vyméfenym sotva k cili dosti-
huje. Ale neni také &lovéka, u néhozby se neptimisilo k rozumo-
vani vidy vice neb méné obraznosti. Tot zajisté vibec vé&domo,
7e viecka témét nade slova filosofickd zaloZena jsou ziidly svymi
plvodné ve smyslném svété; a coZ jsou viecka tropickd mluveni
nale, co vSecka sokratickd i nesokratickd pfirovnani jiného, neZ
tolikerdZze ponétf, tolikeréZe soudy, odéné rouchem obraznosti?
Podobnost a shodnost obrazu nazorného s potahem a rizem po-
nétnym zaklada vibec moZnost jejich. TudiZ ale poznati také ne-
smirny vliv obraznosti do v8ech pisobnosti duchovnich.

Spoléeni obraznosti s citem, ¢&ili s podmétnou stranou Zivota
naseho, zakladd krasocit a krasu. MozZnost tohoto spoléeni doka-
zédna i vysvétlena spolcenim citu a nazorlivosti; obraznost zajisté
nic jiného neni, ne% nazorlivost, plisobici z davtipu, a tudiZ i volng.
Onano bezvymine¢na i neskonald podmétnd snaha, ktera zjevuje
se vidy v potykani podmétnosti s ptedmétnosti, #ida také bez-
vymineéného uspusobeni{ pfedmétiiv duchem samym. V obraznosti
pak stavi se pfedmétnost duchem dokonale uspfisobend, i zéavisici
jen od piisobnosti duchovni samnoc¢inné. Shoda tedy potfeby pod-
métné bezvyminecéné s tkazem pfedmétnym, jest to spojeni obraz-
nosti a citu, které nazyvidme krisocitem vibec.

Tato vespolnost ve krasocitu jest ta nejuzsf a nerozdilna. Obraz-
nost sice slouZi potfebadm citu ve tvofeni obrazliv pfedmétnych,
any tu ve zjevny Ukaz vyvodi se v3ecky nedoznané a skryté tuiby
nade: ale sama ona také doléhad co nejvice na cit, uréfvajic a ménic
jej v pokazdém stavu jeho. Pfechazeni citu v obraznost a obraz-
nosti v cit jest tak okamiZité a skryté, Ze ptedstihuje pokazdé
kazdou nasi rozjimavou pozornost. Oba pak tito plsobitelé kréso-
citu sestupuji spolu vidy volné do svéta povécnych rozmanitosti,
do svéta tkazliv ndzornych, tam kde pfebyva plivodni sidlo ¢ilosti
zivotnf. I da se f#fci, Ze duch na§ tu pohrdva vedkerym svétem a
véemi jeho tkazy podlé dobrolibezné vile své: a v3ak tato vile
jeho byva vidy tim vzneSené&jsi a svétéjsi, ¢im se v Cist&j$im ¢lo-
vécenstvi vyskytuje.

Jakazté pak platnost vytvariiv krasocitu? Platnost idealni a
dusevna. Jen due to jest, co jim bytovati ddva; oni jen v dudi
maji zdklad a jestotu svou. Nemohouce my jestotné pfedmétnosti
nikdy cele zdolati, nemohouce udéliti tvorné svétu skuteénému za-
konnosti své vlastnf: tvofime sobé svét novy v ohledu ducha svého,
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‘uréeny podmétnou nad{ potfebou bezvyminedné. V tomto svétd
véje tvorna volnost, v&je ¢ilost Zivota, rozko# a udlechtilost. Tu se
proméfiuje duch nag bleskem nebeskym, tu dosahuje viech oudeltiv
neuhaslé tuzby své; tu poddéana ptiroda i dé&jinstvo zdkonim é&lo-
vécenstvi bezvymineéné. A tento jest plivod oné ideélnosti pokrésné,
o kteréz dale mistné&ji mluviti budeme.

4. Zvldstni potak citu ku pFivodé a ke Clovéctvu.

Driive ale povaime? jeité¢ dva zvlastni potahy mezi pifrodou
a city naSimi, potahy, z nichito jeden ma plvod svlij v citelnosti
samé, druhy v Utvarnosti pfirody; a oba slou?{ takotka samému
citu a samé obraznosti nadi za jestotnou podlohu. Potahy sice tyto
nevyskytuji se zjevn& oku nasemu, ale pisobi v srdci jemného ¢&lo-
véka tim mocnéji. Jest to jist4 bezprostiednd vespolnost — aneb
radéji pospolnost — nadi podmétnosti se v8im, co spatfujeme i
vého aneb dustrojného ve svété piedmétliv. Onaf nestdva se ani
hmotnosti, ani rozumnosti, aniz pouhym jen obraznosti pteludem;
aniz pak potfebi k jejimu vysvétleni domnének bud Spinozovych,
bud Mesmerovych. Ona jest, jakoZ ja4 smyslim, hnuti onoho jedi-
ného ducha Zivota, vanouciho po veskerenstvu svéta. [ af sobé
tfebas vyklad mfj chybny: skutkové viak sami, na kterychz on
zaloZen, nedaji se duSevédci brati v pochybnost.

Znamoté jednomu kazdému, Ze vie, co na mysly nase doraif,
pasobf také v duchu: ale jest i kromé& tohoto jiné jakési blizsi
spoléeni mezi podmétnosti a pfedméty zevnéj$ini, jehoZ dokonalé
vysvétleni objeviloby mnohé dilezité pravdy. Obrazové zevnégjika
budivaji stejnorodé city v dusi, a pfitomny stav dude nasi obaluje
zevnéjsi svét do toho svétla, které jemu nejptihodné&jsi byva; fekl-
bys, Ze svét vniterny a zevnéjdf jsou dva stejnoladni néstrojové hu-
debni, z nichito zaznili jeden, ozyvd se i druhy. Patfice duchem
nezkalenym na divadla klidné pfirody, nemiizZeme nepocititi jakéhosi
citu lahody a spokojenosti, citu tichého pozivani v dusi své, ktery
pfechézi €asto v ndboZnost a v tuzbu jakousi nevyslovitelnou. Cela
bytnost nase hleda jakoby sjednoroditi se s piirodou, a pojiti do
sebe zivot jeji, bud lahodny, bud i ohromny. Pocity takové vzni-
kaji bezevSeho zprostiedkovéni rozumu budto skumného bud
i mravniho; pfedméty piirody nardzi na piibuzné struny v duchu,
a tim, ponévadZ ustaviény dufevné moci na$i oucel jest Cinlivost,




156 Kniha II. O krasocitu.

povstavad aspoii jeji vuiterné pobuzeni, Tak ditky z pouhého sou-
citu kochaji néiné kvétiny, Setéi jich peclivou starosti, radujf se
prokvetani jejich, a truchleji s t&mi, kterym? uvadnouti jest. A tak
se stdvd ka’dému, kdo ma cit détinny a neporudeny, ticbas rozum
jeho méiival konéiny, jez probihaji hvézdy nebeské. Chtélibychom
mluviti se kvétinami a stromy, rozuméti $eptini potficku, nésti se
proudem aneb vétrem do vzdalenosti krajin a sprovazeti letem
v zdinoH slunce zapadajici. Jak ptirozené jest dudi nadf to citéni,
vidéti jest v oboru celém plivodniho bésnictvi, vidéti jest ve zpévu
lidu, zvlasté slovanského, jeni sivcuje kazdy cit s n&jakym jemu
ptihodnym obrazem pfirody; vidéti jest u narodlv starozitnych,
nés krasocitngjsich a vérngjsich ptirods, kteif povazovévali stromovi,
haje, teky, hory a oblaky za obZivované ptitomnosti boZstva. AniZ
jest to jen mameni, Ze bésnici, od véklv jsouce svéfenci piirody,
ptivlastiuji jf Zivot a soucit; co z jemného srdce plyne, pravda jest.

Citem tedy vstupujeme ve spojeni s celou pfirodoun, Zivou
i bezZivotni. Neni mista ni ¢asu, kdeby jemna citelnost neoucast-
nila se stavu bytosti ji obkliujicich; nybrz vie, co jen neprotivi
se moci obrazotvorné, mie citu naSemu jimavym se stati, nejen
podobou, ale i splisobem byti svého, jeito nachazi se zde v po-
divném potahu s vedkerosti bytu naeho. Tato jimavost, toto ouca-
stenstvi ale mnozf se tim vice, &m Z%iv&jsi a lahodnych obrazav
plodnéjsi byva pfedmét. Takto hrudy skfehlé, pis¢iny a vymoly
holé libiti nikomu se nemohou; cit zajisté jest zivot, a zmrtvélého
nic nemiZe sroditi se s nim. Ale dej af pokryji se onyno outlym
zelenem, af plynou v téchto vody tokem #ivym, anobrz at rozkve-
tou se tam poupata riizova, zde oblivi se vody hravymi rybami:
a ptedmét ptedtim neliby, baviti bude tebe nyni jasnou &istou roz-
kodi. Jest arci pravda, ze ¢lovék, nemoha srozuméti ve svété ni-
¢emu, le¢ z analogie svébo vlastniho bytu, hled4 i nachazi viude
podobnosti k bytu svému, ze plijéuje viemu svého Zvota, aneb,
jakoZ pravi Herder, ze citlivy ¢lovék se vcituje do vieho, citi vie
dle sebe samého, a na vse vtlatuje vlastn{ obraz sviij: ale i to
samé osvédCuje jakous harmonii svéta vniterného a zevngjitho, ni-
koli onu Leibnicovu zazraéné predustavenou, alebri ptirozenou a
k nafemu byti nevyhnutelné¢ potiebnou. U prsou matky piirody
vykojeni jsouce, znidme se vsude k duchu jejimu viepronikavému,
tvoficimu stejnozdkonné i srdce lidské, i kvétin korune¢ky. A blaze
nam toho; nebot tu se nim otvird nevyvazna studnice slasti nej-
nevinngjsich.
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Oucastenstvi ono, poéinajici jiZz ve samych jednotlivych zvucich
a barvach, pokud ndm jsou zndmkami moci a povahy, roste podlé
stupfiiv dokonalosti Zivotni u pfedmétliv, a zavrSuje se v bytostech
srodnych, stejného ndm Zivota, stejnych potfeb a zadmériv duchov-
nich; nebo v nich citime takoika sebe sami. Clovek soucituje &lo-
véku, pokud nevydine ho porusenost ze stezek pfirody, ve viech
zélezitostech ¢lovéckych; on sdili se s nim rozumem 1 citem i vali
svou; sprovazi v mysli bratfi své do poudti Afriky i do rajav
Indie, citi potfeby, oucastfiuje se smutku i radosti jejich. Ve co
dotyka se blaZenosti Zivota, bud odporn&, bud ptivétiveé, zani&stniva
ducha uslechtilého; on Zzije ve ¢&lovécdenstvi a ¢Elovécenstvi v ném.

Pocity takové, ackoli za jednotou Zivota naleho pfechazeji
vidy také v pomysly, nejsou v3ak nésledkem téchto. Samo vidéni
aneb i samo sly$eni radosti neb Zalosti, ladi, abych tak fekl], dusi
nasdi k tadosti neb Zalosti, nebo tenZe cit, jenz onde v Gkaz vysSel,
pohybuje i ndmi. A kdyZ tam vidime osleplého starce hrdinu, jemuz
kruty osud i posledn{ jeho vérnou podporu, vodici jej pachole,
usmrtil, kdyZ ho vidime s tou drahou ti#f v narudi, blouditi na
pouiti a najednou octnouti se na srdzu skaly, nade propasti zadhub-
nou: neptedlétali tu cit mysli k ochrané ne$fastnika? Spattiti tu
a pohnutu byti jedno jest. Ale i o¢i trpitele k nebi upiaté, ruka
panovaéné vztazena, pohled splyvajici v milosti, prsa dmouci se
rozkosi, a co takovych pohnuté duse znamen{ vice, zdali neptecha-
zeji v zivot nad difve nadéani, tak Ze jsme tim v okamiZeni sami,
co jen vidéti se domnivime?

Nez jakoZ pfirozené a dusevné jest citéni toto, tak i vztahuje
se jen ku pfirodé ve ¢éloveku. Hofi ozdobnému, zufivé ukrutnosti,
radosti Sibalové a pohnuti jen zvifecich popudliv ve ¢&lovéku, ne-
soucitujeme nikoli; nebo spor ten nepcchizi z &istého ¢lovédenstvi,
Anobrz i samo zjeveni dokonalosti nadpifrodnych, jest jako prst
bozi, jejz velebiti a ctiti, ale sotva divérnou srde¢nosti k nému se
miti mlzeme. Jen co pravé ¢lovéckého jest ve ¢loveku, obracuje
k sob& viech srdci oucastenstvi.

Tento citelné moci tGkaz nedd se pojiti ani jakoZto nasledek
pouhého soustrasti, jemuZto radé&ji za zéklad slouZi; ani jakoito
mravniho citu odrod, vyplyvajiciho vidy z potahu skuteénosti k z4-
kontim rozumu. Cit tento jest cit, jako sem fekl, celosvétsky, jest
soucit k veskerenstvu bytosti, jest pohnuti ducha Zivého, jenz na-
pliiuje obory. viehomira. On jest, co nis ¢&ini opét pf{rodou v sobé
samé shodnou a dokonalou; on stavi nas opét do stava plvodni
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neporudenosti, uvodé moci a plisobnosti nae v rozloZenf zvolné a
jasné, vymezujici ze sebe viecky oucely, poklésky, potfeby a ne-
Festi svéta obecné pospolitého. A v tom zakladd se onen iZivot
basnicky, plynouci klidn& a cerstvé ve vniterné své dokonalosti,
nevdzany ¢asem ani mistem, a zaloZeny na samych zéleZitostech
¢istého neptevrhlého ¢élovéctvi; zivot, pfedstaveny nam jen ponékud
v obrazich a vidinich tak nazvaného zlatého veéku a krajav arkadie;
kteréhoZ nenalezame arci v dé&jinstvu nikde, ale kterého zazvuky
a vidy méli bychom nachédzeti v kazdé basni a v kazdém uméle-
ckém dile.

5. Potah itvarnosti predmétivv k citu.

Druhy ten potah, jejz krasovédci bedlivé povaziti slusf, jesti
potah Gtvarnosti predmétného svita k citelnosti nasf. Ve prvém
onom, ktery sme dosavad ohlédali, nachédzi se jakési pospolnost
vniterného zivota, ¢ili podmétnych stran bytosti ve svété; v tomto,
ktery nynf{ skoumati budeme, jevi se pospolnost pfedmétnych stran
bytosti pozemskych, ¢ili shodnost a piibuznost jakdsi zevngjsich
forem bytovan{, které dorédzeji pociteéné na smyslnost nasi, a zvl4§té
na zrak a na sluch.

Jedna z nejpodivnéjsich a nejdalezitéjsich moci a plisobnosti
ve prirodé, jiz ale ja tak malo jako i jinym vyrozumiviam, zdé& se
mi byti onna Gtvarnost (podobivost, Gestaltungskraft) ¢ili moc
tvofici tvary neboli podoby, jeito plsobi v celém oboru hmotiv
na svété. Jejim zajisté plsobenim stava se, Ze kde jaké sfmé jest,
puéi se v rozloZité skladné listecky, Ze panuje Zivot a souméii
v bylinich, Ze odivd se kvétina ve sliénou podobu; ona vyvinuje
podivné tvary ze semena Zivodichiiv, a udéluje jim v oudech skladu
a sliénosti, podlé stejnych neskonalé rozmanitosti zdkonfv. Vse, co
bez pfekazy pronikd vSudybytnd tato Ustrojnost, snaZi obmeziti
sebe ve prostofe, a spojiti se v néjaky Utvar, né&jakou podobiznu,
libou, skladnou a soumérnou. Pocénouce od nejuslechtilej§{ postavy
¢lovedi, aZz po nejchatrnéjiiho brouka, od vysokého dubu aZ po
nejmensi travinku, spatfujeme viude ve forméch ustrojnych zdkony
skladu a souméf{. Za tou pficinou stalo se, Ze dvojiti déni jsou
zivoéichdm oudové, a dvojité podobné strany rozkladaji se na
stopkdch bylin. Ale pravda, e soumé&fi toto nedd se. vypocltovati,
ani podrobiti zdkonim méfickym neboli stavitelskym: nebo ptiroda
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volna jest, a ve tvofenich svych umi sli¢n& spojovati zédkonnost se
svobodou, pravidelnost s bezzdkonnosti. Kde méfién& pravidelné
znikaj{ tvary, ve hlacenich, ve snéhu a tém podobnych lugebnych
postupich, tam vymfela sila Zivotni, tam skfehla pfiroda. A v3ak
i ve hmotech nedstrojnych jevivd se neékdy volngjsi jakéasi utvar-
nost. Jak podivné byvaji ¢asto ty obrazy, co pti mrazu maluji se
na skle jinovatém? jak podivné ty podoby zvukliv ve prostofe, ve
kterych#, dle Chladného a Purkyné, sluch a zrak, tvary vidné a
sly$né, tak ouzce se jednoti? Jist& Ze to neni plod mysli jen bésni-
cké, domnivam-li se, Ze jest ve pfirodé jakasi moc Utvarna, Ze
jest tajemstvi plsobnosti zvlastni, jednotici a obzivujici cely hmo-
tiv svét,

Vniternou této plsobnosti bytnost nadarmo pokouselbych se
ohlédati: ale potahy jeji k nam daji se ponékud vyjasniti. A vsak
to neni zakonnost rozumu, co potahy ty zaklada: nybrz onno
oucastenstvi citu nadeho ve vif pfedmétnosti, za kterymz my i ne-
povédomé pfenasime formy svého vlastniho bytu na piedméty.

Formy na$eho bytu jsou stejnost a rozmanitost, neboli pokoj
(spotivani) a ruch (pohybovani); a jsou duchu nasemu tak vni-
terné a srodilé, Ze je pojimdme vice citem nezli mysli. Stalost ne-
pferyvnd stavi se nidm jako punkt ve sob& samém pokojné bytu-
jici; a zésadu jeji myslime sobé& vidy jako ve pfitku (centrum)
¢ili ve stredku véci kazdé bydlici; k ¢emuZ nas vede i nade zku-
Senf o téZidti. Pohybovan{ pak nezménné stavi se nadm jako c¢ira
bezkoneéné protaZeni. JelikoZ ale kazdé mysli nasi pochopné plso-
beni jest jen podvymineéné, ¢&ili pozaduje vidy dvoji zésadu, piiso-
bici totiz a odporujici; a jelikoZz plisobnost veskerenstva zahrnuje
do sebe kazdou v dkaz pochdazejici jestotu: nemt@iz ani bezvymi-
ne¢ny pokoj, ani pak bezvymineéné pohybovani ve svétd dkaztv
kdy se zjevovati. V kazdé tedy osoblivé véci pohledavime i ne-
povédomé formy tyto spocivani a pohybovani v né&jakém spolku;
a rizné je sobé tfeba jen pomysliti jest ndm protivno. Ponévadi
pak déile kazdé pisobeni véci jakékoli pfedstavujeme sobé jako
ze samého stiedku ¢ili pfitku jejiho vychazejici a k nému zpét se
potahujic{: nutno n4dm stanoviti vibec dva plvodni{ rody plsob-
nost{ ve hmotech: rozprostiravost totiZ, a stazivost. A témito dvéma
pusobnostmi jevi se také, smimli tak #ici, duch kazdého hmotu.

Pospolnost zdsad téchto, spoéivani a ruchu, rozprostiravosti
a stazlivosti, zaklad4, jak se domnivdm, v3ecky ukazy utvarnosti
vidné. Rovnovéha jejich stavi se ndm v kouli, a tudiz i ve vidném
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obmezeni jejim, ve kruhu. Zde ze pfitku (stfedniho punktu) na
vSecky strany vystteluji ¢ary, a obraceji se opét k nému jedno-
stejné vsecky. Tvar koule jest tedy ze viech nejdokonalejsi.
V ném nikde nenf jednostranné ptevahy, nikde zvlastniho vystielku,
ale vSecko stejné pohybovani a stejny pokoj: on jednoti nim
neskonalost a obmezenost, aneb radé&ji vyzdvihuje jednou skrze
druhou.

Kazd4 ukonéenad piim4 &4ra jest ukonéené prosté pohybovani
slozené, anebo rade&ji meze mnoha vespolnych pohybovani. Ale
k obmezeni n&jaké podoby styké se vizdy vice &ar; jedna zajisté,
vyjma kruh, nikdy neni k tomu dostate¢na. Tudiz povstivaji ve
podobach piimo¢érnych rozliéné hrany, ve kfivo¢arnych rozmanita
vinén{ a zdhybovani. Mezi podobami hranatymi citu nasemu nej-
protivnéjs{ jesti stejnohranny trojuhelnik; tu zajisté pohybovani
najednou néasilim stanoveno, a do §ikmého sméru, ve kterémz nikdy
bezpeti neni, nasilim pfevriceno byva. Naproti tomu é&tverohrannik,
ve kterémito stélaté podloha i stejné obostranné hrany, ackoli #i-
vota se li8f, o mnoho viak jest ptijemné&jsi. Kostka, &¢tverohranniky
stejnymi odev8ad zavien, jest obraz stejného a stejné ukonéeného
pohybovani, obraz stélosti a pokoje.

Ponévadz ale zivot uvodi za sebou vidy pohybovani rozliénych
moci, toto ale tvof{ vidy kfivé ndokrouhlé ¢ary, patrno, %e jen
ktivo¢arné podoby vlastn& na citelnost naléhati mohou. Mezi témito
nejprostéjsi jestié kruh, rozmanitéj§f ostatni podoby, které nalézdme
téméf veskrz ve svété Gstrojném. A zde dvoji zékon jest pamatny:
skladu totiz a ¢iplosti. Nebof a&koli kazda k¥iva &ara, ve
které neni nasilngch promén, jiz sama sebou jest ptijemna: podoba
viak takovou ¢arou obmezena jen tehdaz se libiti mize, kdy# pa-
nuje na dvou stranich jejich sobé& naproti stojicich né&jaka stejnost.
Jen v takovych zajisté podobéach mfize staviti se nam rovnovaznost
a stejnost plisobeni, kterou uznidvdme k samostatnému bytu za ne-
vyhnuteln& pottebnou. Kdekoli totiz plisobeni rozprostiravosti, (které
my sob& ptedstavujeme vidy jako ze ptitku véci nekteré vycha-
zejici,) plisobi ne rovné aspofi na dvé strany odporné, kdekoli pre-
vaha jednostranné panovati se vidi: tam v%dy zda se, jakoby hmot
ten byl ze pfitku svého svrien, a tudiZ zbaven nejen volnosti, ale
i samostatnosti a vlastnitho Zivota svého.

Zékon ¢iplosti (Stihlosti, stepilosti) ve podobach vidnych
kiivotarnych jest neméné& potfebny a jimavy. On uvodi délku
s $itkou v takovy pomér, Ze podoba nejen lahodné piehlednouti




5. Cit a dtvarnost pfedmé&td. 161

se d4, nybrz i sama sebou pronasi vice pohybavosti a vice Zivota.
Ciplost zajisté znamkou jest lehké vlady, plsobici ze pfitku hmotu
na viecky strané volné&; ukazuje tedy na sobé& Cerstvost a ohebnost.
Ale ciplost ma také meze své, kde se ji zastaviti potfebi. Piilignali
zajisté byva délka nad §i#, volnost ona viestranného plisobeni, kterou
sme ve Ciplosti kochani byli, pfechazi v nucenou sméru strannost
a tudiz v ochablost.

Az potud o utvarnosti vidné. Sly¥nad pak, ¢ili Gtvarnost
zvuklv hudebunych, spolkuje s citelnosti duse jest& ouze a
vnitern&ji. I nenif toho div. Tvary hudebné nejsou plodinou ze-
vnéj§i pfirody, ale vytvofuji se v ni jemnou toliko ¢lovéka pisob-
nost{. ProdeZ i nutno jim nésti na sobé raz ¢lovéei dusevné snahy
a plGsobnosti, a odivati na sebe formy ¢&lovéckého bytovani. Ale
jakymZe stava se to splsobem?

Jako ve tvarech vidnych vyméiuje se zevnéjsi rozsah né&jakého
hmotu i bytovdni jeho ve prostofe: tak ve zvuku, ktery vynikd ze
chvéného téla, ohlaSuje se zivé vniterni jeho d¢ilost a Sviznost, ¢&ili
rozpoloZenf sobné prudké oudinnosti ve postupu casovém. Kazdy
jednotlivy zvuk ma zvlastni vyznam sviij; on jest vyraz moci vztie-
sené a smimli tak fici, pfirozend znamka naruZivosti kazdého téla.
Jako v ustroji ¢loveéka kazdy pocit vyrdii se zachvénim nerviv:
tak i v celém oboru télesnosti viikol nas kazdé zbuzeni sfly, kazdé
prudké zvasnivéni anebo trpeni, znameni se ve vztfeseni viech sou-
tastek Sviznych. Zvukem tedy meéf se vniternad energie pfedmétiv
na smysly naSe dorazejicich; stuptiové a povahy jeji oznamuji se
nam tu ne v obrazu, ale v bezprostfedném vyrazu, po¢na ode hii-
mani blesktiv viepotirajicich, a%Z po tiché Zuméni lupeniv v haji
ode strasného lvova fvani aZ po libezné spévy rozéileného slavika.

Jestlize kaidy zvuk jest vyrazem pobuzené sily a naruZivosti,
musit tedy vldda ducha naseho nad oborem zvukidv byti vladou
nad energiemi svéta. Ty tajné sily, nedohledné oku naSemu, které
pohybuji celou veskerenstva spoustu, a zachvacuji do viru svého
véecky nas obkli¢ujici bytosti, ohlasujf se citu naSemu zvuky svymi.
Obraznost tedy, kterdZ za bezvymineénou ducha nasSeho snahou
ztizuje a vytvafuje sama volné veSkeren obor pfedmétnosti, nabyva
ve zpravé zvukidv podlé potfebi ducha nového nepiesdhlého pole
k &innostem svym. I zde vdak, jako i v oboru tvariiv vidnych,
pitiroda sama stanovila jisté zadkladné formy pohybovini, které
formdm bytovani ¢lovéckého jsou nejen svorné, ale i potiebné.

11
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Ve tvarech zvukovych viecko jest postupem, vie pokradové-
nfm, a sice anebo p&vnym (melodickym), anebo soup&vnym (harmo- -
nickym). Pévné pokracovan{ vstupuje a sestupuje po rozliéné vysi |
hlasitv, a byva objimino zvukofddem pocelnym jako kruhem. Ve
hloubi hlastiv dlf moc vé&#n4; tato se umenduje, a vSak stiva se 3
prudcejsi a $viZné€j8i, ¢im vySe vystupuje. Soupé&vné pokradovan{ |
#idi se trojzvukem a malou sedminkou, které ptizvukuji postranné |
ka?dému prozvuku, (jak to jiZz Sauveur poznal), a sice ve strunnych
nastrojich nejznacnéji. Pokradovani po témZe samém trojzvuku jest §
jako ¢&ara pifma, nijaké nedadouci rozkose. Prode? i sama jiz mald
sedminka, prozvuku samou pfirodou pfipojens, uvodi potiebu po- |
kratovéni od souhlastiv k rfiznohlasim a naopak; toté zajisté 3
obraz ustavi¢ného vstdvani a léhani, pobuzovéni a pokojovéni.

Ale toto vazané soupévné pokra&ovani obsahovano byvé pév-
nym voln&j$im, ve kterémito vlastné vane Zivot a krésa. Jen
pévné pokraCovani tvoi{ tvary hudebné, ve kterych objevuje se
skladnost. Jiz i sim osmizvuény zvukotad déli se na dvé &astky,
ze kterychz prvni piestavd na &tverce, druhd zadind na pé-
tince; tyto s lahodou odpovidaji sob& vespolek v pé&vném po-
stupu, v soup&vném ale, kdyZ se berou pospolu po samych pé-
tinkach, plodi svrchovanou nelibost, jelikoz tu, jako ve tvarech
hranatych, z jednoho prozvuku do druhého nésilng se pteskakuje.
Tuto pévnou skladnost, podlé kteréz jednotlivé véty a nafezy hu-
debnf ve zméfeném casu sob& vespolek ozyvati se zdaji, pozoro-
vati jest ve ka’dém népé&vu nechybném. Ona uvodi jednotu, rovno-
vdznost a lahodnou pochopnost do hudby.

V téchto kofenech vidné a slydné krasy spatfiti ndm jest pa-
‘métnou shodu ducha i téla, citu i pfedmétnosti, podle které% obé
tyto zasady nésledujf zvoln& tychze zdkonfiv. Zde my se stivame
ptirodou a pifroda oucastiuje se duchovnosti. I nepravé zavrhoval
Kant pravdu shody této, mnéje, Ze bychom tudi? jiz ne duchem
a citem poznati, ale jen ode piirody samé uéiti se méli, co kras-
ného. Neniliz pak ¢ara, kde stykaji se v jedno pravdy rozumu a
zkuenosti? My¢ arci nebéfeme ode ptirody zédkonlv pokrasnych,
ale zdkonové nasi podmétnosti nemajili shodni byti se zakony
veskeré piirody? V idei svéta musi byti jednota. I jestlize har-
monie v duchu potfebna, zdali ne také mezi duchem a svétem?
Kdoz bude rozlucovati sméle, co tak ouzce spojeno? I ma# arci
o to byti otdzka, zdali pfi harmonii této duch jest télo zvuéné,
ptiroda pak ohlasn¢, ¢i naopak. Posléze ale to vie jedno: v idei
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svéta museji se jednotiti oba nastrojové, a &inf spolu jen jeden ton
ve souzvuku veskerenstva.

Vibec j4 nejsem toho zdéani, Zeby duchovnost a t&lesnost
nafe mély v kazdém skutku tak piisné sobé& naproti staveny byti.
Aniz pfipustiti mohu, e krésa, ponévadi vézi kotfeny svymi ve
ptidé smyslnosti, tim také povinna trpéti ujmu diistojnosti své.
Nybrz za to mam, Ze v ni pravé, jelikoz poji v dokonalosti obé
natury nade, zjevuje se ten nejvyS3{ stuperi, na ktery c¢isté Cloveé-
denstvi vystoupiti mize. A kdoZ ndm vykaZe tu ¢&aru, kde se déli
télesnost. od duchovnostir Kdo stanovi uréeni, hodnost a platnost
ouplnou svéta hmotilv, neznimého nam ve své vniterné jestoté a
moci? Mali vSak pfece oboji nase p¥iroda rozdélena i sob& v odpor
postavena byti, volilbych je rozli¢ovati ne jako nebe a peklo, ale
jako nebe a zemi. Jsouli tamto zdzrakové svétiiv na tisice tisicliv
shromézdénych ve mli¢ném pasu oblohy, jsou i zde divové nevy-
stihli ve spofddani kaidého Zivodicha i kaidého kvitku.

Aby ale vypovéd tato nebyla bez opravdéni, potfebi nim po-
getfiti dile co to vlastné& jest, &im se osvédéuje distojenstvi krasy,
a co tudiZ krésocit v sob& chova i vynadi. Z toho potom naditi
se lze bude, Ze i jedna i druhd pravda nabudou vice jistoty a
svétla. Nebof to arci mysliti neslu$i, Zeby krdsa byla jen lahodny
téla pokrm i ndpoj, a Zeby krisouma nase, pfirodou puzena jsouc,
podobala se uméni véel a bobrliv i mravenciiv; aniZ pak rozumny
kdo za rozumné drZeti bude, co povéstny systému nétury spiso-
vatel povédél, pokliddaje kriasoumna dila za plod fysiologicky, ana
se pry pu&i z mozku, jako listi z poupat na stromé. Jest zajisté
cosi, s &im se potkava samo srdce nase v dildich krasného uménf;
jest bytnost netélesn4, jest duch v&&ny, Zivot oslavny a bezejmenny,
* je#to vane ve krasoumeg, vznadejic ji vysoko nade vSeliké ptirovnani
ku ptistvofené Zivoc&isné utvarnosti. A tento Zivot bezejmenny jest
ten, po kterém% touzi, ve kterém? kocha se uslechtilej§i ¢4st naSe
vidy, a kter§? my ve krdsoumnych dildich jako v zrcadle obra-
zeny s potéfenim nachézime.

6. O idedlnosti pokrdsné.

3 Bedlivy &ten4d¥ uhodne snadno, Ze tim mini se idedlnost
¥ pokrasna. Ano, krésocit jest ta svatyng, chovajici v sob& toto
‘ dit® nebes, jeito tvary boZskymi a hlasem lasky nepfebrané upo-

11*
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mina &lovéka velebného i plvodu i uréeni jeho. Zde smrtelnik,
odloZe b#imé svého pozemstvi, piipoustén byva ke stolovani bohily,
poziti na okamZeni Zivota nebeské pravdy a jasnosti, a zotaviti se
jiskrou ohné& bozského, jenz plisobi v3emocng po veskerenstvu
rozlit jsa. Nenili jimavoe, nenili blaho, popatfiti bliZze na obory tyto,
a vyznaditi, pokud stadi oko na$e, rozmanité jeho prameny, kvé-
tiny a héjer

Idealy pokrasné nazyvame ty obrazy bytu a Zivota &lové-
ckého, ve kterych jeho nejvy3si vidy touzené dobro, jeho svrcho-
vana vniternd dokonalost, oku nasemu v tkazu- se pfedstavuji.
Idedlové jsou zpfedmétnéna obraznosti boinost; tato zajisté vyrai |
se v nich co v zrcadle svém. Oni tedy nejsou obrazové zevnéjska, }
tiebas i do predmétného svéta postaveni byli. Byvajit samotvorné |
vystavovani od obraznosti divtipné, jakoito vzorové toho, po fem
nam vidy touziti jest. Potfebnaté sice latka smyslna, zdkonlim ze-
vnéj$i ptirody podrobena, ve kteréiby vytvafeni a v tkaz vibec
vynedeni byti mohli: ale latka ta jest jen nadobou, kterd chova f
v sob& ducha vysokého, jenz jen sim miZe miti platnost idealni.

Pavod ideédlnosti takto se tusim d4& vysvétliti. Duch ¢lovéka \'
distojnéjsi jest veskerého svéta smyslného; i zdkonové tedy jeho
museji ve vSem nositi na sob& raz dastojncsti, kterého ptiroda ze-
vné&j§i sama nedostihuje. MAli zajisté ¢lovék svitézivati privem v zé-
pasu s ptedmétnosti, musit n&co miti v sobé& diistojnéjsiho, ¢ehozby
udéliti moh! ptedmétnosti; jind&e bylby sdm povinen sloufiti ji.
Pro&e? i mlZe duch nas udistojniti formy zevng&jsi pfirody po ¢&lo-
vécku, a ptedstaviti sobé& i vystaviti v nich nejsvrchovangj$i obrazy
vlastniho bytu svého.*) A viak to nejinice stati se miiZe, nei

*) Pamatnd jsou slova velikého myslitele Frant. Bakona (f 1626), kte-
rymi# dovtipoval se kofene jak idedlnosti, tak i veskeré krésoumy vibec,
a kterd? uvedli sme jiZ nahofe v »D¢jinich krdsovédy« v poznamendni na
strdnce 310- 311. Znamenity Angli¢an, Hugh Blair (+ 1800), ve svych Lec-
tures on Rhetoric and Belles-lettres (London 1783), prona$i se o té véci
v tato slova (Lecture 37): Lord Bacon takes notice of our taste for fictitious ;
history, as a proof of the greatness and dignity of the human mind. He ob-
serves very ingeniously, that the objects of this world, and the common train ;
of affairs which we behold going on in it, do not fill the mind, nor give it
entire satisfaction. We seek for something that shall expand the mind in
a greater degree; we seek for more heroic and illustrious deeds, for more
diversified and surprising events, for a more splendid oder of things, a more
regular and just distribution of rewards and punishments than what we find
here: because we meet not with these in true history, we have recourse to
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ne? kdyz jiz pfestal vrainy odpor zevng&jtka proti duchu, a oba,
duch i pifroda, vesli mezi sebou v mir a pokoj volny. Tomuto
tedy spolku, a uvolnéni obou t&chto zasad, hovi pravé onano shoda
podmétnosti a predmétnosti, kterou sme ted posléze ohlédali;
anobr# nevidi se, jakby kromé& ni mchla idedlnost dkazné se zje-
vovati.

Rozum n4$ stoje naproti vedkeré predmétnosti, ma na sobg
tu ulohu, aby v tuhém pfisném zépasu podrobil ji viecku jednoté
své konavé. Uloha tato nekonecna jest, a pozaduje také nekonec-
ného zdpasu. Ale zipas sim pro sebe nemiiZe byti poslednim
oucelem bytu clovéckého; on jest jen prostiedkem k dostizeni
stavu vyvy3enosti a pokoje, kdeiby veskeren zevn&js{ smyslny svét
poddaval se ochotnou povolnosti potfebdm ducha. Takovyté onen
stav boZnosti, o kterém sme nahofe mluvili. Rozumu nagemu jest
on idea nepfebrand, i véény oudel ¢&intiv jeho; ale Zivot nas to
sob& 74da, aby idea tato stala se také idedlem; to jest, aby
onno nepiebrané pfemysiné ponét{ proménilo se v obraz nizorny,
onen svrchovany pomysl stal se tkazem zivym. Kdekoli zajisté
duch dosahl vlddy nad okolnostmi, tam i vidy pot¥ebi mu vysiiho
pfesvédieni a dlvéieni se jestot&, kterdby jemu ruéila za distoj-
nost urceni jeho. Proc¢ez i ustaviénou ma4 touhu, vidéti a poznavati
Zivotn& aspoil v obrazu tutc jestotu boiného é&lovécenstvi.

Jest sice pravda, Ze snaha tato bezvyminednid potkéava se jiz
i ve pHrodé a v zivoté déjinném <casto s dkazy vyteénymi, ktefi,
jako poslové z jiného svéta, zdaji se vypliiovati viecky nejvy$st
tuzby jeji.. Kdo jest, anby nepocitil v sob& uslechtilejsthe pohnuti
ve pf{tomnosti duse veliké anebo srdce milovaného? Pii veliko-
slavném zdpadu slunce, pfi ohromném vodopadu, na snétkich
Alptiv k nebi ¢&nicich, pti velikych ptfedsevzetich nebo straznéch,
u vytrZeni lasky, zdaZ neprocitd cosi v nds, coz piesahujic okovy
smysltlv, okamzitym citem boZnosti -napliiuje ducha naseho? Ale
tkazové tito jednotlivi, jichZto vyznam vynikd vysoce nad obycejny

fictitious. We create worlds according to our fancy, in order to gratify our

capacious desires: »Accomodando, says that great philosopher, rerum simu-
lacra ad animi desideria, non submittendo animum rebus, quod ratio facit

et historiac. — Cta i rozjimaje slova ta, jak Bakonova, tak i Blairova, jiZ na
poditku r. 1819, veden jsem byl ku poznini tomu, Ze co Bakon spatfoval
jen v béasnické déjepravé, to nachdzi se i v jinych vSech oborech krisy a
krdsoumy, v nichZto vsSude »rerum simulacra ad animi desideria accomo-
dantur«; — i stalo se mi to tak fikaje kli€em k veSkeré mé krasovédé.
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svéta i pfirody be&h, sloui jen za zipal té snahy, kterd zbezvymi-
necniti chce vedkeren celek Zivota ¢lovéckého; a spolu také dika-
zem jsou jestotnym, Ze tuSeni pokrasnych idealtiv neni pouhym
toliko pfeludem muysli.

Ideslové, jak feCeno nejsou nic jiného, neZ Zivi obrazové boi-
nosti. Spolkem tedy citu a obraznosti, ktery sme nahote rozjimali,
vytvafeni byvaji. Obraznost postupuje zde, abych tak tekl, z di-
vtipu; dovtipuje se zajisté obrazliv, ktef{ nesou na sobé& svrchovany
samooucelné dokonalosti rdz. Ale dovtipeni toto stdvd se navodem
citelnosti. Umélec, jenZ vystavuje ideily ¢lovéka Zivé pfed od¢i nase,
netvof{ jich logickym odtazenim a spojovdnim kras jednotlivych:
on sdm v sob& Zivotné&, nikoli pak jen nauéné&, zna i citi vyznam
a dokonalost jedné kazdé formy, budto télesné, budto duchovni,
ve které zivot na§ se pohybuje; &m volngjd, plodistvéjs a cer-
stv&jsi jest obraznost jeho, ¢im jermnnéji umi se pfivinouti pokazdé
osoblivosti citu, tim jadrné&ji vyskytd se ideal svrchovany pod tvor-
nyma rukama jeho, tim mocnéji vytvar, podly z ulechtilého ducha,
pronikd do jasné du$e pozorovatelovy. Ochotng, jako kouzelnou
moci vyvabeny, stavi se umélcové duchu ideal, kdykoli genius jeho
vola. Darmo tu hloubati rozumu, darmo sestavovati z riznych na-
zorllv a z odtaZenych ponéti obrazy, ktefi mohou zajimati jen Zi-
votni{ organickou celosti svou. Nybrz &im vice z tmyslu a s Gsilim
se hledajf, tim vice potracuji rdzu ideéalnosti. Oni jsou a budou
vidy jen darem bozim; anebo, vlastn&ji mluve, jen vytvarem ducha
¢isté Clovéckého, ve boZném jeho pohnuti.

Jakkoli pak novoieké a sob& samému odporné zdati se mfize,
co dale fici chci, ptece to pravda jest i zkuSenosti vezdejsi potvr-
zend, i ze zasad naSich tokem piimym vyplyvajici: Ze totiz idedlové
Clovéd, ktefi se vystavuji v tkaz, nikdy nejsou absolutni, ale maji
dokonalost vidy jen stupfiovou, a tak tedy mohou vidy zvySovéni
a zdokonalovédni byti. Ideal absolutni jest ide&l boha, kteryZ ale,
jakoZ védomo, nikdy vyobrazen byti nemfize; vsickni ostatni ide-
dlové tim jsou vy38i a dokonalejsi, &fm se vice blizi k ideélu to-
muto absolutnimu. Povahy tedy vystavenych idealtiv zaviseji po-
ka?dé ode vzdélanosti ducha tvotiviiho je. Jinaké zamyslela sob&
kdys mysl Phidiova a Platonova, jinaké stavi sob& posavad chudy
Eskimo a divoch Indidn; a v3ak i tento m& jich neméné, nezli
kterykoli jing myslici smrtelnik, a v ideélich jeho zaskvivad se jemu
jako v oblaku vsecka ta vytednost bytu &lovéckého, kteréz on
v okolnostech svych jen viibec schopen jest. Proge% i neni blud
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mysliti, Ze s postupovanim ¢élovééenstvi k vy38i dokonalosti také
idealové krésy zveliceji a zdustojnéjf; jakoZ toho sv&dectvi v dé-
jindch krasoumy opravdu nalezame. Jestit zajisté vespolnost jakési
mezi ¢lovékem a idedly jeho, Ze obapolné jeden druhého zdoko-
naliti se usilujf.

Ale jest tu také jista meze, kteréZ pravda i krdsa nepiestupuji
nikdy. Bytnost i ptiroda ¢lovééi jest jedna i tdZ ve kterychkoli
okolnostech ¢asu a mista; srdce lidské oddéno stejné citim a na-
ruzivostem ve viech svéta konéinich. Jest tedy jisty prvotni za-
kladni ton ve dusi ¢lovéka, vyskytujici se z jednoty ducha i téla,
k jehoZto zaznéni ka?dé srdce se ozivd, kazdd dude samovolné se
pohybuje. Tento ton véje a zvu¢{ od ndrodu do pronirodu, tu
jasnéji a mocné&ji, tu méné, jsa tentyZ vidy pii v& své neskonalé
rozmanitosti, nabyté ode zvldstnosti okoli toho, kde zavéje. Na
jasnoté a sile jeho spoléh4d ono ¢isté clovédenstvl, pramen veskeré
krasy a idealnosti. Kdekoli ton tento se dusf a kali, jednostrannou
bud ducha, budto t&la pfevahou, tam neni pravé ¢lovécké vzdéla-
nosti a tam tedy nelze ani pravym ideadlim povstati; nebo tito
vidy jen z pidy d&istého &lovééenstvi mohou se vyvijeti.

Znimka pravého idedlu, co do ceny jeho krésocitné, jest po-
viechnost a uréitost jeho pospolu. Poviechnost idedlu zalei v onom
isté ¢lovéckém vyznamu, jimZ kaidého jemného pozorovatele za-
jim4. Vynasi zajisté doby Zivota naSeho nejuslechtilej$i, kazdému
srdci znamé, na svétlo; aniz 24d4 sob& u vnimatele jaké zvlastni
uéenosti aneb umluvitosti k rozuméni svému, alebrZz jen jemny a
jasny &lovécky smysl. Urcitost pak ideéliv zavisi ode sily a jasnoty
obraznosti, jenZ je vytvofila. Obraznost zajisté, jako jiZ nahofe pfi-
pomenuto, nenechava nic polovi¢itného, nic nedokonaného; v oboru
E  jejim vSecko musi obzivnouti, viecko se doplniti a samostatngm
~ gerstvym Zivotem se pohybovati. Ona ¢ini, Ze idedlni karakterové
zdaji se skute¢nou miti bytnost ustrojitou, nezavislou od umélce
~ vytvotiviiho je. Ona jim udéluje zvlastni osoblivy réz, po kterémsz
E ode tisfcera jinych karakterGv na vidy rozeznati se daji.

Vim sice, Ze jsou krasovédci, ktefi stavi karakteristi¢nost ide-
dlnosti zpfima naproti, pravice, Ze ¢im vice zvlastnich osoblivych
povah do sebe mi podobizna, tim vice od ideéalnosti se oddaluje,
a &m idedlngjs, tim méné& karakteristi¢éna jest. O slova netfeba se
h4dati. Rozumili se jmenem karakteristi¢nosti jen obsah pfipadnych
znadmek nékteré osoby, nezaloZenych ve pifrodé ¢lovéka vibec,
ani_nemajicich potahu do splisobu vekerého jejtho byti, miZe se
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dati tomuto udsudku za pravo: ale jestlie karakter jest tolik, co
staly zvlastni splsob jeveni své podmétnosti, svého smysleni a ko-
nanf, a sice splisob zaloZeny na povahich pouze &lovéckych, nelze
piipustiti, Zzeby idedl kterykoli, vystaveny pfedmétné nemél miti
do sebe také rizu karakterniho. Nebof on piedstavuje pokazdé ty
nejuslechtilej$i &isté ¢&lovécké doby lidského bytu; kteryz aé ve
svém plivodu jeden, v objeveni svém v3ak nekoneéné rozmanity jest,
a od umélce jen pokud se objevuje, vyobrazen byti mizZe. Neroze-
znavani vlibec mezi povolinim filosofovym a umélcovym dava
mnohym bludiim pfi¢inu. Filosof m4 za ptedmét idey, umélec Zivé
konén{; onen domysli se plivodu a jednoty aneb riizaosti véci vni-
terné, tento nipodobi jejich zevné&jil tkazy,; filosof louéi a odta-
huje se ode vsech urditosti smyslnych, umélec bez nich obejiti se
nemiZe; onen hledd poviechnosti ponétni, tento ale citelné a %i-
votni; prvni zni¢uje das a prostoru vielikou, jen jednotu rozumu
za platnou stavé, druhy tytéz naplfiuje vytvary svymi, klada roz-
manitost a plnost Zivotni za pfedmét svilij. Pro&eZ i nesludi tak
nazvaného oudnika (mannequin) jak télesného tak i zvlast¢ mrav-
ntho, nybrz ani Polykletového kanonu, za idedl miti; ackoli se to
za nadeho vé&kn, k veliké ujmé krasoumy, az piili§ drahné déje.

Jakou platnost a jaky vyznam maji idealové pro Zivot &lovéka,
vidéti jest patrng& ze vieho, co dosavad mluveno. Toté velmi omylné
domnéni, ze idedlové viibec stavi se pravdé v odpor. V téch pravé
jevi se vy$&i a Zivd pravda, ne sice skutec¢nosti, ale vys$sf potieby,
kterdz lidskému pokoleni za vzor do srdce vitipena jest. ldealové
nejsou vzati z oboru nemozZnosti; obraznost zajisté rdda sice volné
se pohybuje, aniZ poddava se jakémukoli nuceni: ale za pfic¢inou
jednoty ducha nemulzZe ve svych kone&nych oudelich odporna byti
rozumu, nybrZ sama také cestou svou nasleduje volné ouceliv jeho.
Zdaliz ideé4l hrdiny, vystaveny od bésnika, nemiuvi ndm, abychom
i my k nému se bliziti usilovali? Nybrz toto napomenuti pfikiadné
stavi se nam jakoZto ptikdzani rozumu; a v tom pravé zjevuje se
vy8§i jeho pravda.

7. O strddavosti Zivota, Cili o pavodu komicnosti a tragicnosts.
Opét potfebi ndm sestoupiti do temné iiSe citiv, ohlédat z4-

kladtiv, na kterych spoléha veseli komic¢nosti a truchleni tragi¢nosti.
A viak ja s velikou ostychavosti uvrhuji se do mréakoty této, po-
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u&en jsa ptiklady hojnymi, jak snadno tam zablouditi jest i s po-
chodni svou. Jako vdecky city, tak zvlasté cit komi¢nosti a tragic-
nosti zastfela piiroda zivojem rozumu neproniknutelnym; cit ten
jevi se na vy$sim stupni skrze smich a pl&¢, a toté€ samo dikazem,
7e slovy a pon&timi dostateéné vyméfen a vypsin byti nemuie.
I nelzeliz nam tedy dosici zde pravdy samé, hledme? alespofl uké-
zati k ni.

Jiz Sokrates u Platona uvodil, Ze komedie a tragedie v zdkladu
svém jsou piibuzné; a domnéni toto, prosedsi vieliké Skoly véku
naseho, nejnovéji od kohos tak nadsazovéno bylo, Ze vyhlésil nej-
vy$si tragi¢nost za komickou, a nejvy$si komignost za tragickou,
aneb rad&ji komedii a tragedii na nejvy3ifm stupni za jedno. Coz
atkoli samo komickym zd4 se byti, opomitano v3ak cele nebud,
dtive nezbychom uvidéli, zdali v tom snad co pravého. Nebo jiz
v obecném Zivoté zndmo jest, Ze smich a pld¢ ouzce se stykaji,
ano, co onoho rozsméluje, loudi tomuto asto slzy do o¢i.

Ze dvou zivliv spornych sloZeno jest pokoleni lidské, toto
prosttednite mezi bohem a &ervy. Jako strom vkofenény v zemi,
jehosto rozsochy a ratolesti pnou se vzhiru k nebesiim, usiluje
¢lovék k obor@im svétla i zvolnosti, vézen jsa bfemenem télesnosti
ve mrakoté i porob& hmotného svéta. V zdpasu téchto dvou Ziviav,
zvolnosti a nutnosti, jevi se viecken Zivot ¢lovécky. Zvolnosti Zivel
jest povahou ducha; jest snazny, Cinny, tvorny, viesouhlasny, a
usiluje ke svrchovanosti a neskoncenosti; zivel nutnosti jest povahou
télesnosti, jest liny, hatici, porobny, Ipi na neprostifednych jednotli-
vostech, trat{ se v nekoneéné malichernosti. Onen jest boZského
rodu, jest ten bily - kiidlaty komor ve dvouspieii dude lidské,
o kterém Plato v bystré allegorii své mluvi; tento pak ma pivod
pozemsky, a jest onen kail tézky, vasnivy, nepovolny vili tedite-
lové. Spojeni téchto dvou ziviav v bytnosti lidské, zakladd moZnost
komi&nosti a tragi¢nosti viibec. Kdybychom zajisté svrchovanou
vladli zvolnosti, duch na$, dosdhna vseliké jestoty a uskuteniv
vielikou villi svou, podobn& bohu, v dokonalém poiivani, nemélby
pii¢iny ani ke smichu, ani k Zalosti; a opét, podrobeni jsouce ve
viem slepé nutnosti, jako zvifata bez rozumu, bez citiv a vile,
neéilibychom nic mimo smyslné drézdéni a telesnou bolest.

Idealnosti tak ftikaje naproti stoji komicnost a tragi¢nost.
Onano zajisté né&co kladmého vynasi, tyto na zdporu zaloZeny jsou;
v oné stavi se ¢&lovédenstvi vyniklé ze zapasu s pfedmétnosti,
v téchto vidi se postavené do téhoZ zdpasu; tam poddava se svét
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zevnéj$i povoin& pode vlddu ducha, zde tenty? nad duchem vitéziti
se vidi. Tamté tedy sklad a souhlasi, zde nesklad a nesouhlasi;
a jestlize ide4lnost jest zrcadlo boZného ¢lové&enstvi, vyvyseného
nad obecny béh Zivota, komiénost a tragi¢nost naproti tomu jsou
obrazy ¢lovécenstvi strddavého, podrobeného a pomateného timto
béhem; v oné dosahuje ¢&lovék, po ¢em vidy touii, v téchto zddost
jeho vidy zmarnéna byvi. Obé tedy, komicnost a tragiénost, jevi-
vaji se pokaidé jen v jednéni, a sice v jednini ¢&loveéckém, é&ili
smyslnoduchovnim; obé zaloZeny jsou spole¢n& na stradavosti Zi-
vota, to jest, na té stran& Zivota naseho, kdeto svobodn4 vile nase
piikofim zevngjsi pfirody trpéti a stradati odsouzena. Nicmén& obé
tato zrcadla stradavosti Zivota lidského jsou také velmi od sebe
vespolek rozdilna.

Kdekoli a pokudkoli na svété tomto se pohybujeme, viude a
vidy otoleni a opoutani byvame zékony a plsobenim ptirody,
jetto nezdvisnd od vile nasi rozuminé, aniz o nis se starajic, po-
stupuje v b&hu svém stile jednak, a zachvacuje nés, co bytosti
smyslné, do viru svého ustavi¢né. Jest ndm tedy ustavién& bréaniti
se nutnosti této, jenZ zasahujic do polovice bytu naseho, nami
véude kolot4; potfebi ndm vili svou svobodnou, ne sice zniZovati
ptedmétnost a piirodu, ale jen podrobovati osobnosti nasi. Jestlize
ale nékdo tak se v tom zachova, %e cht&je svitdziti nad nutnosti
ptirody, aneb i jen uchraniti se ji, z nedojipky svéif se k tomuto
cili opét zdkonliim samé této nutnosti, a tudiz sob& samému protivo-
plsobic, ve svém Gmyslu zmarn&n byvi: nizor toho budf u nds
cit komi¢nosti, a ¢ini, Ze se této jeho p¥padnosti smé&jeme.

Nutnost ptirody ve ¢&lovéku davad se spatiiti nejen ve pouze
zviteci Cdstce jeho bytnosti, ale i v ka?dém mysleni, chténi a ko-
nani, ve viech naklonnostech, obyeejich a zalibenich, které vyply-
vaji ne Cisté z rozumnosti a z opravdového snaZen{ k boznosti,
alebrz maji piivodné& zéklad sviij ve smyslnosti a v sobectvi, tiebas
ostatné jakkoli zbarvené. Jen t&lesnost zajisté a zevnéjsi smyslnost
¢ini nas sobeckymi; duch s&m o sob& ptipojuje se vidy ke vie-
obecné harmonii a k jednoté veskerenstva. Progez povahy a na-
vyklosti smésné, ackoli nejsou mravn& ohavné, ptece ukazuji vidy
na jakousi chybu bud ve mravnosti, bud i v rozumu. Chyba pak
ta jmenovité v tom zalei, Ze podnétové pilivodné smyslni byvaji
rozumem tak ffkaje odivani, aneb radéji pobarveni, a lichotivd ma-
menf smysliiv poklddana za predmétnou pravdu.
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Jako v tom, kdo komiéné jedna, potfebi aby co do oucelav
a do prostredkilv, proti domnéni svému, vézel v omameni: tak
naproti tomu v nazorci veskrz vyhleddvd se, aby sim toho prazden
byl. Cim kdo bystfeji zakryvd omémeni své barvou rozumnosti,
tim déle uchazi smédnosti: ale tim také vice smichu ztropi, jak
mile omdmeni jeho nézorci se odhali. Nikdo nesméje se nad sebou
samym, an proti vli a védomi svému smésnym se stdva; jen kdyZz
na okamzen{ vynikl nad omameni své, a spolu také dostateéné té
uslechtilosti do sebe svédom jest, e tomu, co smésného na sobé
ukazal, ne tak osoblivy jeho charakter, jako radé&ji ptekvapeni kieh-
kosti lidské vibec dalo pti¢inu, miZe nékdo sdm sob& osmé&inéti;
jind€e zajisté zapyfiti jest se jemu.

Pocit komiénosti dale jen za pfirozenym oucastenstvim c¢lovéka
se v&m, co ¢&lovéku se ptihodi, moiny jest. Potfebi ndm dovérnost
jakousi miti a pfibuznost svou cititi s tym, kdo komicky jedni,
mali jednéni jeho u nas ploditi smich. Kdo se ciz{ a odtahuje ode
véeho, co se brati{m jeho dé&je, necitivd také nikdy komicnosti;
nybrz i vainy filosof, ktery z oboru vyssiho potahuje kaidy tako-
vyto zépas &loveka na vieobecné idey, na osud a urcenf ¢lovéctva
viibec, smichu se vidy zbavuje.

Posléze vyhleddva se ku pocitu komiénosti, aby, kdo v zépasu
s nutnost{ piirody svéfil se ji z nedojipky, kone¢né v imyslu svém
oklaman byl a stradal. A v3ak toto stradan{ jest jen lehké a po-
mijejici; ono nepfestupuje oboru smyslnosti, ani hrozi komu oprav-
dovou zidhubou, ani zni¢uje rozumu &lovéka skute¢ng, aniZ pak sahd
hloubgji do svatych zakonlv ctnosti. Vile zajisté a svoboda lidské,
v komiénosti jevena, jest jen niz3i, jest takotka jen zvifeci ve ¢lo-
véku, pohybujici se v oboru smyslnosti; zde rozumna &éastka nase
vidf jen porazku odbojné sobé& télesnosti. Slovem, strédani komi¢-
nosti nezastihuje jeté samého Cistého clovéctvi do virn svého;
aniz tedy mtZe umenditi opravdové majetnosti ¢lovéka.

Kdez ale samostatny ¢lovéka duch jiz ne omédmenim, nybrz
védomé& a svobodné, postaviv své chténf a své oumysly naproti
télesnosti neb zlob& a nasili cizimu, aneb proti vyrdZejicim ze mra-
koty piisnych osudfiv pohromam, ve vainém zipasu tom Kkless,
tam u nézorce toho zdpasu vznikaji citové tragiénosti. Tuté
kruty spor dvou zasad: jedna usiluje snaing v oboru pozemstva,
k boznosti; druh4, jeito moci tajemnych osudliv ozbrojena zdé se
byti, stavi se vitézn& naproti usilovini tomu. Obg& zasady jsou bytné
ve tragitnosti; osoby jednajici jsou jen zivi representanti téchto

N
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ziasad. Zasada pak odpornad usilovani boZnému jest vidy jen pii-
roda zevnéjsi; nebo i lidé ti neslechetni, ktefi stoji na jeji strané,
jen tim jsou neslechetni, Ze samochtic podrobuji se ptirodé zevnéjsi
a jeji nutnosti.

Pohnuti v3ak tragické neni pohnuti pro stradanf téch neb
onéch dgjinnych osob, pro zmafeni téch neb oné&ch uréitych a
osobnych tmysliiv: ono jest isté a v3eobecné ¢lovécké, pro stra-
dani uslechtilé strany é&lovéctvi viibec, a stavd se za ptirozenym
G&astenstvim &lovéka s élovékem. Osoby na divadle tragickém pted-
stavuji nds samy, smyslejice jako my, ¢inice to, co i my bychom
¢inili, a usilujice tedy ne o vlastni a osobné dobro své, ale
o dobro zivota ¢&lovéckého. Hrdinové tragiéti jednaji v zélei-
tostech sobectvi a smyslnosti. Veskera tedy vaZné strana Zivota
naseho vyobrazuje se ve tragi¢nosti; myslenky tu vznikajici maji
potah na veskeren osud c¢lovéctva, na vyssi zdkony svéta, ktefi
zachvacuji do oboru své vieobsahlé plisobnosti nejen té&lesnost
jedinou, ale i ducha samého. I cokoli nejvysitho a nejsvrchova-
n&jsiho ¢lovéku k boZnosti usilujicimu zjeviti se mulze, smi ve tra-
giénosti v tkaz uvedeno byti. Duch nazorce $iti se v ukazu, ktery,
a¢ se v pozemstvu pohybuje, vynikd viak vyznamem svym nad
meze smyslnosti. Za zvy¥enou ducha tGéinnosti mnoif se Gcasten-
stvi nade s hrdinou, kteryzto ptedstavuje ndm i distcjnost i kieh-
kost bytu lidského.

Ale jedno jest, na ¢em se zde viecko stavi. Ponévadz hrdinové
tragi¢ti v pozemstvu snazili se k boZnosti, tedy jest jim také
jen v pozemstvu stradati. Mé&vse oni v duchu svém cit aneb tuseni
jakéhos vy3ifho souhlasu svéta, jakéhos jasnéjsiho a bozného Zi-
vota, osmélili se zdpasiti o to, aby jej umistili do svych okolnosti,
anebo v ném se stale udrzeli. Usilovén{ jejich miize ve vidomosti
zmafeno byti; proto ale neni vyvricena nadé&je a dlvéra nade k je-
stot& Zivota nadzemské, alebrz vynik4 pod naléhanim pozemskych
osudlv tim siln&ji a jasn&ji. Nechat tu posléze sklesne vie co svétu
poddano: duch sam, diistojn&jsi jsa svéta zevngjsiho, nemiZ od
ného dostizen byti, alebr? i v samovolném odvoleni svém, kdykoli
chce, nad nim vitézoslavi. Ve tragi¢nosti jevivd se nam bozska
Psyche, vézena nezpytanou villi osudiv v pozemském t&zkém obalu;
kteraz ale v tom okamzeni, kdy# klesla pod tiZi hmotu, vzletd na
zvolnénych nesmrtelnych kiidlach opét zhiru k domécim polim
slavy bozské.
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A protoz nesludi Fici, Zeby strazen tragi¢nosti byla jen sou-
strast! obyéejné s nestastniky. Arci Ze dude slabé a plactivé, jichito
viecky city maji jen v neduzivosti nerviv plivod sviij, sviraji a
vinou se pii pohledu na velikého striddatele, an tento sédm, i pfi
nejtézgich vlastnich pohromach, ne k hofekovani, ale jen k tichému
pohnuti pfiveden byvi. Jest zajisté v pocitu tragi¢nosti cosi vyso-
kého a velebného, coz se vyskyta v pobuzené svédomosti svrcho-
vaného distojenstvi &lovéka nade vSecky 1kazy tohoto svéta.
Vlastné ne vedkeren ¢&lovék tu strdda, nybrz jen ¢lovék na tomto
svété Zijici: my ale svédomi jsme do sebe bezprostiedné, Ze svét
tento jest& nezasahuje celé bytnosti nadf. Tim pak se pochopiti da
ta vyte¢na libost, jiZ nas cit tragicnosti kochava.*)

Spojisté citu komicnosti a tragi¢nosti jest to podivné rozloZeni
ducha, které novéjsi Evropané nazyvajl humorem, my bychom
v jazyku svém tudim rozmarou pojmenovati mohli. Mnozi jiz
samym timto jmenem byvaji upomindni na vie, co nizkého a ne-
hodného jest, ve krasoumé& i v Zivoté; a pfece pohnuti pravé roz-
mary jest v jistém ohledu to nejvy3$f ve ¢&lovéku. Viecko pozem-
stvi, celd neskondena koneénosti spousta jest onna teré, proti kteréz
humorista mece ohnivé stfely své. Bezduché kochédn{ a konéanf
viednosti, ustaviéné kolotani se ¢lovéctva ve smyslnosti, malicherné
oulely, po kterych se tak potné shani, ochabélost a polovi¢atnost
veskerého jeho bytu, anobriz i sama tvarnost lidi dobrych, jeZto
jen proto dobii jsou, Ze se jim nedostivd svobody a moci ke
zlému: to vie naplfiuje ducha, ktery sob& dustojného urceni svého
svédom jest, budto hnévem, bud pohrdavosti, bud’ i smichem stra$-
nym, jen? se zdd pochazeti Casto ze zoufalstvi. Ozbrojiv se brani
viepotrouci, vrha se humorista do smésice, do kalu Zivota lidského,
a postaviv jeho viecky odbojné neladné Zivly mezi sebou do zai-
pasu, rozmafuje, abych tak fekl, a zni¢uje je skrze n& samy.
U ného svét podnikd priibu ohné&; veli& i malichernost, lehkost
i vainost, svoboda i nucenost ¢lovéka pozemsk4, pospolu stojice
v jeho pfedstavach, potykaji a poraZeji se vespolek; a ze zédhuby
té nepozlstava pro nadéje ¢lovéka nic, kromé lepsi citu jeho jestoty,
kromé& onoho ducha, ktery Ziv jsa vérné pro boZnost, miiZe ve
své davéfe k této vyss jestoté pohrdvati a pohrdati viemi tkazy
koneé&nosti. Humorista odivd se do vielikych forem rozmanit&; tu

*) AZ potud tistén byl v Casopisu &esk. Museum, 1830, III, 261—266
&lanek tento pod zéhlavim: »O plvodu komicnosti a tragi€nostic.
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vystupuje jako satyr, tam se zakryva ironif, tam opét se sméinou
sentimentalnosti se obnisi, viudy poréZeje skute¢nost, ne mravnimi
naudenimi a pripovédmi, ale obrazotvornosti, ana skutek skrze
skutky plasi na divadle Zivota. On slou#f geniovi ¢lovécenstva
zvlastni svou cestou svobodné&. Pro&eZ aniz miti miiZe co sobeckého
neb osoblivého za podnét a za p¥edmét; pravy zajisté humorista
vysmivad se nejen svétu viibec, ale i sob& samému, pokud zdkonim
kone¢nosti podroben jest.

Ptibuzna komic¢nosti a tragi¢nosti jest naivnost, Cili prosto-
srdeénost. Tu zasad vniterné svobodné ¢innosti, zaloZené na citu
neporudeném, vice v puku nezli v ouplném skutkovéni, stavi se
s nutnost{ zevné&jsi ve sporu. Ale nutnost tato zevnéj$f nenf nutnost
ptirody, nybrz nutnost opatrného rozumu, pochézejici ze strannych
zamérlv, z umluvitosti spolkliv lidskych, anebo z pfevracenosti
ville a zvyku, a ptedld jako ve druhé pfirozen{ ducha. Potahové
zajisté pospoliti, kdez tolikeré osobnosti o sebe se otiraji, tolikeré
z4dosti a snahy se kifZf, uvedli v obecny zivot obyleje za nutné,
kterych prostd piiroda sama pro sebe neznd. JestliZe jiz pohnutf
této prosté ptirody ¢&lovécké, ¢&ili smyslnoduchovni, protrhne na
okamzZeni onen lichy opatrnosti zdvoj, povida se, Ze tGkaz ten jest
naivni & prostosrdeény. Naivnost zaklddd se tedy v détinné ne-
ving a prostoté; jemné srdce postupuje zde jen podlé viastniho
svého vnuknuti a z&dkonodairstvi, bez ohledu, zdali to se zdméry
rozumnosti shodno bude &ili nic. ProtoZ také jen u lidi pospolitych
pozoruje se naivnost, a i u té&chto jen tehdai, kdyZ jiz jiné poznali
a nasleduji zdkony, nezli ktef{ od prostého a nepodeziivého srdce
Setfeni byvaji. Jestlize hnuti to srdce prostého ve sporu ze zdkony
svétské opatrnosti vyskytd se proti vili podmétu a z ptekvapenf,
tedy blizi se ku komi&nosti a plodi smich; jestli ale s plnym po-
védomim vyplyva z udlechtilého podani se pod zékony jemného
srdce ve vielikych Zivota okolnostech, pifibuznot&é vice tragi¢nosti
a pusob{ u nis mutnolibé pohnuti. \

Rozdilnyté viak od komiénosti a tragi¢nosti vtip, ackoli
s témito Casto byva spojen, aniz pak vlastné potahovati se di ke
strddavosti Zivota samé. Co v naivnosti z temna vyra#i, trefny
o vécech soud, odhalujici nezjevné ve ptirodé poméry, ty vtip
slidi a vynasi v Gkazu i v pomyslu zjevné. Ale jen ptipadné to
jest u n&ho, plodili smich; obzor zajisté jeho jest 3ir$i, neili samé
komiénosti, pondvadz on vystavuje kromé& této i jiné rody kréasy.
Vtip vibec péafi spolu véci rliznorodé, pro jejich ¢asteénou shodnost
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a podobnost, zdaje se z predmétnosti brati poméry a idey, které,
v té mffe, vlastné on sim do nich vnasivad. Skrze to zjevuje se ve
vtipu svoboda i vldda ducha nad pfedmé&tnym svétem, kterd sama
poskytd veliké zalibeni, jelikoZ tim i &innost podmétnad zvysena,
i obor poznani a obraznosti novym okamzitym bleskem osvicen a
rozprostranén byva. Tato ducha vladda stavi vtip i geniovi samému
vbok, tak Ze oba tito spoleénici v obecném Zivoté i drahné poma-
teni byvaji. Sam od debe rozvrhuje se vtip ve dvé: aneb zajisté
to rozum jest, co pafi Cdstecné tyto podobnosti, aneb obraz-
nost. Snubovani rozumu podiva to, co nazyvime vtipnym v uZiim
smyslu; to v3ak miZe i niz4dné nemiti krasocitné platnosti, jestlize
pomér ten véci snoubenych neni nazorny, ani ve ¢&lovéctvi samém
zalozeny. Spateni obraznosti ale, které pohybuje se vidy cele
v Zivém a osoblivém obraziiv sv&té, poddva tak nazvané metafory
a vdelikd podobenstvi, majici touz cenu kréasocitnou, jako vEickni
¢ilé obrazotvornosti vytvarové.

8. O roznitu pokrdsném (enthusiasmu).

Roznét pokrasny, ¢ili enthusiasmus, mize ve dvojim se
smyslu vziti: aneb jakoZto okamZité citiv zahofeni a zepnutf se
ve zvldstnich dobach krasocitnych; anebo jakozto st4lé vrouci od-
danf se ducha celého vSemu co krasného jest. Prvni vyrdZivd na
¢as moci nadobycejnou, zachycujic ducha u vytrieni; druhy vladne
nami mirné po cely Zivota béh. Onen roznét jest jako plapol,
prudce zaZehajici a travici; tento jako plamének pokojny, zahtiva-
jict vlidné a vérné, Onen také zvla$té nazyvaji nadienim kréso-
umnym; ackoli nadSeni toho nejen umélci sami udastni byvaji, roz-
nétu pak vlbec titiz nikdy lisiti se nemohou. Prvni zajisté jest
jen okamZité sesileni a jako sestfedéni druhého; v ném takoika
jednotlivi paprskové tohoto, spojeni jsouce do jednoho zapalisté,
roznécuji tim mocné&ji. Profei my zde jen o enthusiasmu viibec
mluviti budeme; odloZice sob& fe¢ o nad3eni krdsoumném a% tam,
kde krasoumu samu nidm ohlédati nastane.

Roznét pokrasny jest tusim kaidé uslechtilejsi dusi ptirozeny,
a jevi se u n{ po cely Zivota ¢as ve viech zalezitostech <&istého
¢clovéctvi. Jestif on jakasi plnost duse, dychtici po véem co pravého
krasného a $lechetného, jest opravdové srdeéné usilovani k boz-
nosti, jest obétovani sebe samého ouleltim svéta idealntho. On it
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bytnost a uéinlivost nasi, on jemni city a silf ducha, budivaje genia
diimajiciho u vniternostech ¢lovéka. V ném vane vibec cosi vy-
sokého, ano sr&zi vieliké pouta teélesnosti a sobectvi. Odtekna se
vieho, coZ matnym osoblivosti zamérm poslouziti mibie, nese se
on za vecky c¢asy a prostory ku prameniim samym, ze kterych
se &loveéku prysti veli¢i a krasa. Komu jednou okusiti bylo pra-
menlv téchto, ten opovrhna v& nizkou zeminou, posvétil sebe
sluzb& nebes na vidy. A odtud povstivd ona st4l, jasnd i vysoka
mysl, nedostupnd nijaké o%emetnosti; odtud ona upfima divéra
k vy3$im jestotam a nadéjem; odtud ona oddanost ke viemu, coZ
nese na sob& uslechtilejs{ rdz a vyznam.

Jestit v enthusiasmu tomto cosi nepochopitelného dusem stu-
denym a priazdnym; prodeZ i Casto bere se od nich u posméch.
Potfebit zajisté cittiv hlubokych, viry mocné a nepokalené, potiebi
zvlaste nebeské jasnosti srdce i mysli k tomuto uglechtilému po-
zdviZeni sebe samého. Této diivéry k nadéjem a slibim nejvy$sim,
té oddanosti ve sluzbu dobru jen tuenému, jeito neméa korun ve
svété hmotném, neschopno jest srdce, kteréz neni vice, leda pouhd
krev a pouhé maso. Kdo neciti sim své ptibuznosti s bytostmi
nepomijejicimi, kdo nerachazi v sobé samém rukojmé neklamného
za boistvi a za nesmrtelnost, jak? pak najde je a uvéi{ jim od-
rafenym v zrcadle, jenZ, budouc i sebe jasn&jsi a v&rnégjsi, nema
pfece moci rozeh¥ati krajiv ledovych? Ve zraku osvédcéuje se duch
&lovéka; i jeliz vinna tim obloha nebesk4, Ze divové jeji bezméfe-
nosti oku krtiéimu nevidi se byti nez lesknouci se pragky v po-
v&tii?

Enthusiasmu neni bez idealnosti; spojené to dvé toliko muie
cele byti, ¢im jest. Onen zajisté povstdva z pfenesen{ této na jemné
a ¢inné moci ducha: on béfe zikony své od této, a snaii se zjed-
nati ji skutecnosti a vlady. ProgeZ i nepostaéi enthusiasmu skutek
niz4dny. A v¥ak alkoli podal za mezémi skuteénosti jsou jeho
oucely, plisobeni a usilovani jeho proto pfedce nejsou daremni.
Nejen Ze nic velikého, nic oslavného nestdvad se bez rozndtu ducha;
nejen Ze drazs$fi polovici blaha svého clovéctvo jemu dluZno jest:
roznét sdm v sobé& a ve pfitomnosti svych idedliv nachézi tu
nejhojnéjsi odménu, a profi vidy hodnov a sladko jest i #iti
i umfiti,

A v3ak dobra enthusiasmem dobytého poZivati miZe jen, kdo
pocifuje v sobé& jiskry tého# rozné&tu. Laska jen sama jedini zn&
rozkoe enthusiasmu; ale ldska tato jest bytna i vrozena duem
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uslechtilym. Onno ohrazeni sebe samého u prostied svéta, které
prohlédd viudy jen ze sebe a k sobé&, onen tésny, duchaprizdny,
nezménny zvyk Zivobyti obecného, onno povolné plynuti po fece
nepaméti, dokud se nerozplyne télo tokem &astv, — ohavi se tomu,
kdo svédom jest sob& ducha svého. Toté zajisté utesitelné v roz-
nétu pokrasném, Ze célovéku k pozemstvu vazanému otvird novy
volny obor duchovni, kde mizeji viecky hrize mezi samosti jeho
a vedkerenstvem svéta, kde v harmonii vSehomira odeéta se ouzké
"osobnosti své, muze vSemu détinné se oddati, vieho nezkalené
poZivati. '

»Af se nedomnivad nikdoe, di uslechtila enthusiasmu héajitel-
kyné&, pani Stael, »Zeby mohl opravdové a plné poZivati dél kriso-
umnych, cizili jest jeho srdci rozn&t krasy. Takovi lidé miluji
- ozdobnou nadheru, chtéji také rozumeéti hudbé& a malitstvi, aby
promluviti mohli piivabné a krésochutné, anobr? i s onym tonem
ptedé&ivosti, jenz sludi ¢lovéku dle svéta, kdekoli o pfirodé a obraz-
nosti fe€: ale viecky tyto suché libosti, co jsou ty vedle pravého
enthusiasmu? Patfice na vzehled Nioby, na tu bolest tichou a
stradnou, zdajici se ana Zaluje na bohy pro fevnivost jejich nade
§t&stim matete, jaké pohnuti citime v fladtich svych! jaké potéchy
poskytd ndm pohled na krasu! nebof i krdsa pochdzi z duse, a to
podiveni, které ona budi, ¢isté jest a Slechetné. K obdivovdni Apol-
lina nepotiebili ucititi v sob& jakési hrdosti, kterd jme se poslapati
viecky zmije zemské? Nepottebilit byti k¥esfanem, abys vyrozumél
tahlim ve tvafi madon Rafaelovych, anebo svat. Jeronyma Domi-
nichova? abys vynalezl tentyZ vyraz v ocarovatelné milostnosti a
ve .tvaii své&$ené, v odblesku mladosti i v tazich porusenych? tentyz
vyraz, co vychazeje z duse, pronikd jako blesk nebesky i ranni
¥ivota z4ti i mrakoty véku zapadajiciho?«

»A jeliz hadby pro ty, kdo roznétu neschopni jsou? Jisté na-
vyknuti, uéinilo jim zvuky zpé&vné potfebnymi; i pozivajif jich, jako
gf4vy ovocni, aneb okrasy barev. Ale zaznélali cel4 bytnost jejich,
co lyra, kdyz hluboké ticho pllno¢ni najednou pferaieno zpévem,
aneb' nastroji podobajicimi se hlasu lidskému ? ZdaZ ucitili tajemstvi
bytu svého v onom pohnuti, co spojujic obé& nitury nase, pobhfifuje
smysl i dusi v toté? pozivani? Biti srdce jejich zdaliz nasledovalo
rhythmu hudebniho? Pohnuti vnady piné nauciloli je slzim, ne-
‘majictm nic osoblivého, nez4ddajicim outrpnosti, ale zbavujicim nés
bolestného nepokoje, kteryzto byva povzbuzen potfebnosti lasky a
obdivovéanire —
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Tim méné rozuméti mhze kdo basnictvi, matce veskeré kraso- }
umy, nezahotelli celym duchem svym pro boZnost. Zdaliz on umi }
vznésti se s rozhorlenym bésnikem do krajliv onéch jasnych a bla- ;
zenych, kdeito &isté Clovédenstvi v oslavném proménéni poddava |
se pod zikony krdsy a velebnosti, kdeito neni slez, kromé slez
radosti, neni povzdechilv, kromé povzdechliv lasky, a kdeito vie-
likd bolest i odpornost méni se v harmonii uté$enou a stéilou?
Naslouchaje hlaholtim Musy, pocitilli kdy hlubokého tajemstvi bytu
a urceni svého, dobylli ptesvédéeni toho blaziciho, Ze jest opravdu §
dobro vy33i a jestota nepomijejici, kterd viZe svazek mocny mezi
nimi a mezi boistvim, svazek nepochopitelny le¢ dusi uslechtilé? |
Basnictvf v roznétu pocaté a ptijaté, otvirA nam novy Zivotvorny
pohled na pifirodu a &lovécenstvi, a jest mocno dati spokojenost !
i blazeni, kdykoli jemnym a dfivérnym srdcem k nému se utikdme. }

Roznét ducha pomeéSovati s fanatismem a tiestivosti aneb
i s citlivistkami, jest ddvati na sob& dikaz aneb neupifimosti, |
anebo nejapnosti. Onen plapol ducha ¢&isty, zajimajici se o vSecky
zélezitosti ¢lovéka stejné a vérn&, nemda nijaké spole¢nosti ani se
zufenim rotni¢im, které slep& obétuje vladeé jediného ponéti dobro
a §t&sti tisicera lidi; ani s Salenosti mysli, tapajici jen bezuzdnou
obraznosti po domnélém dobru svrchovaném; ani posléze s onou
pfevracenosti ochablych citiiv, pochézejici z porusenosti téla i duse.
Roznét ducha pravy ptipojuje se k harmonii veskerosti, a potkava
se se srdcem lidskym v3ude ptatelsky a blaho¢inng; fanatismus
ale a tfestivost podavaji se ve sluzbu idei jednostranné a dasto
pfevracené, onen predmétng, i s vykofenénim jinych, ji uskuteéniti, - J
tato sama v ni, pro blaZenost svou, se rozplynouti Zadajice. A ko-
neéng, jakéby mélo byti pfibuzenstvi mezi onnou zb&dovanou plaé-
livosti a mezi roznétem, kteryZ i v nejhlubsim pohnuti vidy sobé
sfly své, nadé&je své a nebes svych povédom jest?

9. O davtipu (geniovi).

Ukaz ten, %e mezi lidmi, zvl4sté mezi umélci a filosofy, byvali
vidy néktefi, jeito vladli dary nad jiné vy33imi a podivnymi, za-
jimal od ddvna pozor skoumateltiv. KdyZ genialni basnik jako boZ-
skym vnuknutim pronésel slova, kteriZ sob& chvaln& opétujf jesté
i nejpozdn&j§i narodové; kdyz dlvtipny umeélec vystavoval dila
krasy a vzneSenosti po véky obdivované, kdezto jindy plod mnoho-
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letého snazeni a naméihani sotva piezil ¢as svého poceti: coz div,
te zpytavost lidsk4 obrdcena zahy a pilng ku pti¢ing tak podiv-
nych (¢inkdv? Pfemysleno o tajemném geniovi tomto mnoho, a
psino jedté vice, zvlasté ve predeslém stoleti. Francouzové, Angli-
¢ané i Némci bézeli tu v zivod, akademie usilovaly zmocniti se
divotvoru, jenz proménény a mnohotvarny jako Proteus, vysmekl
se jim opé&t v jiné podobé, kdykoli se zdal jiZ svazan byti. Nebylo
sptisobu ni cesty, kteréiby byli nenastoupili k nému, ni pravdy a
nesmysléiv, jichzby jemu byli nepfisoudili. I nelzet mi tu nerozhor-
liti se vidoucimu, jak tento boZsky dar v duchu ¢&lovéka, to Zivé
spanilé poupé, ten mocny ale i jemny genius, ode filosofi ve
plasti nésilné a nemilosrdné na vde strany sipan a mofen byl
Chteélit jej kazdy vehnati do pifhrad svych, ve kteréz rozlozili byli
moci ducha lidského; rozkrdjeli jej na &astky jako v pytvarné,
a slévali opét v jedno, jako v dilné chemické. Ale genius s4m,
2ivy a prosty, skryl se pted o¢ima jejich, a nepoznali z né¢ho vice,
kromé& stinu bezzivotného. A kdyZ pfepédravie viecky ducha vniter-
nosti, namotali se aZ do zavratu v osidlech svych, néktef{ z nich
pravdy milovnici vyznali vérné a spravedlivé, e o tajemstvi geniovu
vlastné ni¢eho se nedovédéli. Nebof arci Ze tajemné jsou dary pti-
rodv ve prostoté své, a jen posvéceni knézi uméji vstoupati do
svatého stanku. A jestlie jen duch jest co duchu, a jen srdce co
srdci rozumi, budef i jen stejny dévtip moci pochopiti ducha sbra-
tteného. Ale kde pravy divtip obyva, tam pasobi jako tajnd ruka
piirody, nevidomé€ a bezpovyku, a kdo ho ma, byva i nejéast&ji
posledni, ktery se ho miti domniva,

Samo jmeno dévtipu v sob& nese, 2¢ dovtipovani, &li
snadné vynalezeni potahlQiv nezjevnych ale pfirozenych, jest jeho
¢innost. Jestit pak tato ¢innost ducha prostd, nevazani, mocn4,
samotvorna, jiz povolnym jest ve¥keren piedmétliv svét, co do
Gkazlv svych., Neni tedy duvtip, ¢i genius, n&jakd zvlastni ducha
moc, aniZ jaké sloZeni moci: ale jen duch sdm, ve své plivodni
neporudené, jasné, ouplné, dokonalé plisobnosti, kdeito bezdlvtip-
nych lidi zrak zavojem temnym pokryt, sluch zakalen zistava, kdezto
" se pamét jejich mate, obraznost pod nézorliv tiZi umdlévi, rozum
sam své vlady pfi kazdém zevné&jdim pohnuti ustupuje: tam genius
kraci bez pfekazky svétle a mocné po cesté své, pronikaje do
viech tajemnic, a dobyvaje v8ech skrytych pokladiuv pravdy, dobra
i krasy. ProceZ i geniem nazvali ho staif, vnukajice tim, %e ne
lidskou, ale boZskou moci a pomoci nadén jsa, plsobi kazdy ge-
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nidlni ¢lovek. Ackoli genidlnost tato vlastng& nic jiného neni,
neZ divtipnost, &li zvolna, mocnd, tvornd ducha plasobnost.

Jestit tedy davtip ne cizi a pifibytny v duchu ¢&lovéka, jakoz
obecné nese domnéni, ale pfirozeny, bytny, a v ouplné dokonalosti
ducha lidského nepohfesitelny. Vlastn& kazdy c¢lovék, pokud ¢lo-
vékem jest, mad do sebe néco genidlniho; kazdy zajisté tytymz
duchem ¢élovéckym dafen jest. I jakoZby jinadée kochati se mohl
ve krasoumnych, aneb sic vyteénych geniovych dilich? Ale stupen
ieho, neboli stupett ducha viibec, rozdilny byva u lidi, jakkoli
v bytnosti své jeden. Kdo ma vice ducha, ma vice divtipu, pong-
vadZ ma veétsi, voln&jsi, samostatn&jsi moc a plisobnost duchovni.
Ackoli obycejné jen tam se dlvtipu jmeno piiklad4, kde piisob-
nost tato dosdhla jistého znamenité vyteéného stupné moci a
svobody.

Rozdiiny jest i dfivtip sdm podlé rozdilnych obortiv své ¢in-
nnosti. Mluvimet o davtipnych filosofech, zakonodarcich, vojevodach,
umélcich V3udy ale poznava se davtip zdmérnou jakousi vliddou
duchovni, ji#to ptiroda obecnd neschopna. On k ouéelim svym
nachdz{ vidy takové prostfedky, jeito dovodi k nim prost& co
nejbliz a nejsfastnéji; zdd se, jakoby veskeren ptedmétiiv svét
v opravdovém svém vyznamu jen jemu se odkryval. I vedef on
sdm sebou k vyteénym oucellim Zivota lidského. Duch zajisté jasny
a mocny, kterym se osvédcuje, opomita v§i nizkosti, aniz méze kdy
lisiti se u$lechtilého zipalu. Pohybujet jim moc bozsk4, posvétivsi
ho k vérné sluzbé& své. Procez i vidati jest, an genius ¢asto celému
stoleti pobuditelem a viidcem se stavd k vyte¢n&jsimu duchovnimu
snaZeni.

Kdoz tedy, pocitiv v sobé zapal jiskry bozské, cile se ptepa-
$uje k ¢&indm wuslechtilym; kdo vytrhna se duchem z viru slepé
potieby a obecnosti, sam sobé& jest tvorcem svéta, stanovic meze
svého byti samovoln&; komu kazdé zdateni vidy jen novym ostnem
a ukazatelem byva k né&emu vy3simu v oboru duchéiv nevymére-
ném: tohot Zivot mé4 svéceni bozské, a tent stane se, podlé osoblivé
zfizenosti své, aneb hrdinou, anebo umélcem. Jemu genius &lové-
Censtvi dvérnéji se odhalil, aby poméhal smrtelnikéim rozhodnouti
utésitelné tajemnosti plnou pohadku Zivota lidského. I pravem tedy
ctf ho nirodové, bud Ze ze hlupiny moudrosti vynas{ pravdu na
svétlo, bud Ze v zdpasu krutém dobro ¢&loveéka tvoii, bud Ze oslavné
obrazy bytu naSeho nam pfed oéi stavi.
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Komu milostiva ptiroda proptijéila krasoumného davtipu,.

tohot naucila také zahy patfiti na dila jeji okem jasn&jsim a své-
t¢j8im. Jemné a ladné ducha jeho struny zachvéji se pti kaidém
lahodném dojmu, pii kaidém obrazu Zivota natury a &lovéctvi.
Hluboce tonou v outlé jeho dusi viecky vidy krisy a vzneSenosti,
véecky pamatky radosti a Zelu, jeZ ochotnd obraznost odiva ble-
skem povéky neuhaslym. Ve srdci, jeZto tlude vérn& pro celé ¢&lo-
vélenstvi, “schované leil jadra i poupata &erstva, cekajici zriistu
svého, a z&hy jevi se, ackoli casto dufené zevngj$im osudem, %4-
dosti a naklonnosti ku pfedmétiim vyvolenym. Tak pojima chovanec
Musy do sebe jiz v outlém véku svém ty nej&istéjsi obrazy piirody,
a chyst4 sob& bezvédomé nevy&erpanou zdsobu idef Zivotnich, kraso-
citnych: kdeZto jiny, kdo zvykl povazovati véc kaidou hned v ja-
kési povSechnosti ponétni, potazlivé na jakékoli oudely rozumu a
viille, mlZe sice stiti se mudrcem, ale nikoli vice umélcem.

Davtip pokrasny zaklada se tedy pfedné na gistém citu é&lo-
véctvi, na té 3tastné shodé ducha, kdyz neoddany ziamérim a n4-
rufivostem jednostrannym, harmonicky v sob& sim, nese se détin-
nou vroucnost! ke vSemu, coZ uslechtilého jest v ide4ch, ve p#i-
rodé a ve cClovéCenstvi; spolu ale vlastni jest jemu ve tvofeni
uméleckém svoboda i vlida nad veskerou & krasy neobmezeni.
V povédomi této plvodni sily své klesti sob& stezky samovclng,
otvird nové prameny vod Cerstvych, vynasi ze hlubin pifirody nové
poklady zlata ryzého, a rozsifuje tak obor krdsy a uméni. On na-
léz4, ¢ehoZ nalezti nelze bylo jingm, a coz ptedce ptibuzné jest
duchu lidskému; on kdyZ i nasleduje jinych, vidy prece zlistava
pivodnim, ponévad? mlZe ve viem jeviti jen sebe samého, jen
sdm se pohybovati veskeren, se vSemi city, Zidostmi a ideami
svymi. SAm jsa vérnym synem pfirody, nenavidi v8e, co ji protivno,
a nasledujic jf samé, odkryva svétu vidy nové u nf krasy. V dilach
jeho spattiti jest druhy svét, idealni, ale na ptirod& zaloZeny; nebot
genius, tvorny jako p#iroda, vtlad{ na kaidy zevnéjsi obraz své
vlastni moci, svych vlastnich idealtiv raz. A tot& pravého davtipu
znamenf, Ze tento rdz, ackoli jeho vlastni a osoblivy jest, ptisobi
ptrece kazdému ¢lovéku neporuseného kréasocitu stejné zalibeni a
stejnou rozko$. Genius zajisté jest tltuma¢ ptirody, a duch jeji vse-
obZivujici ozyva se v dilich jeho vérnéji a jadrngji nez kde jinde.
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10. O Pkrdsocitu a krdsochuti svidsté.

Prosedse jiz ty kraje, kde vladaf{ krasocit, a ohlédse po rhznu
hlavni obory jeho piisobnosti, mliZeme jiZz pfistoupiti bliZze, zpytovat
jeho samého, co a jaky jest. Navésti, kterého zde dobudeme,
provede nids potom pies celou {8 krasy a uméni{ snadnéji,
ono, budeli pravé, otevie ndm briny do viech jejich hradiwv, po- |
kojikfiv a tajemnic, ba i do stanku jejiho nejsvétéjitho. Tim pozor-
livejsim tedy potfebi zde byti jak poutniku, tak i jeho prlvod-
¢imu, to jest spisovateli.

Krésocit, jakoZ nahofe dotéeno, jest onna zisada plvodni
v duchu, za jejimZ plisobenim my nepiestivame po krase, ¢ili po
formé& boZnosti, touziti, a v jejich tkazich se kochati; aneb jest
onno na puvodnim citu ¢istého Clovééenstvi zaloZené zvolné nesenf
se ke vSemu, coZ ndm pfedcity, zdzvuky a obrazy svrchovaného
¢ili zbezvyminedného bytu élovéckého v tikaz vynasi,

(Déle nedopsano.)

Kniha tteti*)
O krése.

Co jest krdsa? — jest vlastné ta otdzka, na kterouz od-
povéditi krasovéda viibec povoldna jest. I mat ona neméné dtlezi-
tého vyznamu a neméné tézkosti, neili pfibuzné ji otazky: co jest
pravda? co jest dobro?

K uvarovani vieho nedorozuméni, potfebi vykézati a uréiti
pfedeviim ten obor pfedmétlv, ktery zahrnuje do sebe ponétf
krasy, tak jakZ v nauce této pojimano byva. I jest se tu vyhnouti
dvoj{ mylce, jedné v obecném zivoté, druhé mezi udenci, vice méng
obihajici: v prvnim zajisté béfe se ponéti krasy pifli§ Siroce,
u druhych ale naopak &asto ptili§ ouzce pojimiano byva. Ob&ma

*) Dle ptvodniho rozvrhu kniha tato zdleZeti méla z nasledujicich nad-
pisiv: 1. O krise vibec; 2. o vyznamu krisy v Zivot& &lovéckém; 3. o zi-
sadich krasy obraznické; 4. o zdsaddch krasy hudebni; 5. o zdsadach krasy
basnické; 6. o rozdilech krasy.
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rudi se zérovel urditost a zietelnost v oboru poznavajicnosti
potiebn4, a uvodi se zmatek i nedorozuméni do veskerého po-
znani naseho.

Prvnf mylka poché4zi z nedopatfeni v Zivoté zvyklého, kdyz

véci, zvlasté vniternou smyslnosti pojimané, nazyvadme ne vlastnimi
jejich, ale pifbuznymi a snad povsechnymi jmeny. Takto nediniva
se vidy potiebny rozdil mezi tim, co ptijemného aneb libého vibec,
a mezi tim, co vlastné krasného jest. Ne{) ackoli nazor kréasy kazdy
plodi cit libosti v nazorci: v3ak proto ne vse, co plodi libost,
krasnym jest. Cokoli lahodng jen do smyslav télesnych pad4, ne-
majic potahu na ducha, jest pfijemné, ale neni krisné. Kdoby
v tom krasu hledal, schvilnéby lidskd ponéti a tudi? i veskero
pozninf nale matl. Ale jestliZe s jedné strany v pouhé té&lesné &i-
telnosti smysltiv krédsa hled4na byti nesmi, tehdy i s druhé strany
nenajde se v oboru pouhé rozumnosti nic vlastn& krdsného, je¥to
zde panuje jen zdkonnost pravdy a dobra. Tak ¢&asto co jen vlastné
pravdivé, damyslné neboli trefné jest, kridsnym nazyvano byva,
jakoz i to, coby vlastn& dokonai)’lm, dobrym neboli mravné §le-
chetnym slouti mélo. Neuréitost ta, kterd takovymto chybnym slov
uzivinim obecné v ponéti krasy povstava, z krasovédy vylou&ena
jest. V ka?dé zajisté nauce slusf véci jmenovati nazvy jejich vlast-
nimi: a kde se ponéti nékter4d ponékud stykaji, jakoito zde, tam
musi se stanoviti uréité vlastni obor jednoho kazdého z nich.
» Drub4 mylka v novéjsich teprv &asich povstala, skrze ptiligné
véci stejnorodych rhznéni, tak Ze samym rozebiranim znakiiv &asto
tratime jednotu ponéti. Podlé toho v jistych nauénych knihich
o krase ¢inf se takovi rozdilové, Ze jiZz krésa stavi se naproti vzne-
Senosti, tragi¢nosti, komic¢nosti a tak dile. I to zavodi snadné&
k nedorozuméni, jelikoz se tim nevede k jednoté poznatkiiv. Neb
atkoli cit pokrdsny nerusf ve pfedmétech vibec jistych znamek
k rozeznani svému, a tudiZz i v pocitu krdsy potfebi oviem SZettiti
jistého rozdilu dob Zivota boZnych: v tom vsak nesmi se tak po-
kradovati, aby jiz ta stejnost &ili jednota v rozli¢nosti pocitliv téch
stald upadla v nepozor. Vse to co pékného, uslechtilého, vznese-
ného, komického i tragického jest, jest i viibec krasnym; jest za-
jisté cosi spoleéného, cosi stejného ve viech rozdilech téchto, co%
vlastné &ini a stanovi jednotnou bytnost krasy. Pode jmenem krasy
tedy obsahuje se v nauce této vie to, co novéjsi n&mecka $kola
nazyva, nepfimérné dosti, aesthetickym ¢&ili vse to, v &emz doby
boiné Zivota naSeho samooudelné jeviti se mohou,
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Déle ke zdarnému vyvedeni skoumani o krase potiebi, abychom
ohlédajice jednotlivé predméty krasy, nespustili se nikdy spolu §
ztetele na veskeren obor jeji. Snadno zajisté byloby zavedenu byti |
k jednostrannym Gsudkt@m, kdybychom zpytovati chtéli krésu jen
uméleckou a ne spolu pirodnou, aneb jen basnickou a ne spolu
hudebni a obraznickou; jakoz i to dosavad mnohym zpytatelfim
zavadno bylo, Ze pojimajice do mysli ne samu krisu vibec, ale
jen rozdily jeji, zvlast& pak péknotu a vznegenost, vyhledavali zé-
konnost jeji na rozlicnych pfedmétech piirodnych o sobé& pojatych, |
aneb i snad na jednotlivych ideach basnickych, z celku svého vy- i
lou¢enych; &imi arci nemohli prohlédnouti k té stejné jednoté ve
vBech rozdilech krasy, kterd vlastné zaklada bytnost jeji. Ptiroda,
a¢ jeviva tytyZz krasu v tkazich svych, ji viak neklade sobg& za
vlastni oucel; idea pak krasy neptebrani nikdy ned4 se jednotli-
vymi tkazy ve pfedmétenstvu vymétiti, tiebas to i pravda jest, Ze
rozum na$ plsobnosti svou plivodni vytvofuje ji sob& z cuplné |
ukaziv t&ch jednoty.

Jak pifedeslé nage rozjimani o krasocitu, tak i samno popatieni
na vedkeren piedmétny obor krasy vede nis k té dllezité pravdé,
Z¢ bytnost krdsy sama stavi se vlastné v podmétnosti, a pfed-
métové krasn{ mohou jen potud krasnymi byti, pokud podmétnost
tuto zpfedmétnuji, ¢ili, coz téZ, pokud v sobé& nesou a ukazuji jisté
doby zivota naseho podmétného. Kdoby o tom jesté pochybovati
chtél, af sob& jen na mysli bedlivéji rozvazi, v &em zaleZi stejnost
krésy basnické, hudebnf a obraznické? co, na piiklad, maji pied-
métné spoleéného madonny Rafaelovy a symfonie Mozartovy, vati-
kansky Apoilo a Shakspeariv Macbeth, vzne$end pokraji Alp a
uslechtila Desdemona? jakd jednota viZe kouzelny pis Armidin
a rozmary Falstaffovy, Beethovnovu Adelaidu a smrt Ugolinovu,
jemné touZeni Petrarchovy lasky a krutou bolest Laokoonta? Ba
jisté %e jen tim jevi se stejnost krasy v nich, jelikoZ vyné3eji na
sob& rozliénymi prosttedky, a tudiz pfedstavuji dkazem predmét-
nym, naSe city a snahy bud roztouZené bud i uspokojené, ¢&ili byt
nas§ bozZny i stradavy.

Proce? skoumani krisy ve pfedmétnosti ma vlastné jen to za
oulel, aby se ukézalo, kterak idea krisy muZe ve pfedmétenstvu
se zjeviti. &ili kterak pfedmétové mohou formu boZnosti na se
vziti, a tim buditi idei kr4sy ve svédomosti nasi. Jest tu vyhleda-
vati tu zidkonnost. za kterou jevivd se pfedmétné podmétny Zivot
nd¥, nade snazeni k boZnosti; jest tu objeviti, v ¢em zdkonnost-
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ducha se zdkonnosti pfirody se stykd i v ¢em sobé odporuje, a
kterakymi rozdily ohlasuje se v tikazu svém shodnost neboli spor
obou zisad, ohledem na citelnost nasi. Poznani této zakonnosti
vede blize ku porozuméni, zdali dani pfedmétové jsou krasni neb
nekrasni, a pro¢ o krasnosti predmétiiv da se jisty dsudek nejen
vynesti, ale i ospravedniti a pfedmétné platnym uéiniti . . . ¥)

7. Posudek tragedie Angelina (1821).

(Radhost I str. 420—433.)

Frt. Turinsky, cesky bésnik lyricky a dramaticky (1796—1852), vydal
tfi bdsné dramatické: Angelina (r. 1821), PraZané r. 1648 (r. 1840) a Virginie
(r. 1841, Klademe-li tento Palackého posudek Angeliny mezi rozpravy jeho
aesthetické, dé&je se tak pfedné proto, Ze Palacky otiskuje poprvé posudek
tento v Radhostu, sam zafadil jej mezi spisy z oboru krisovédy, jednak ale
i z toho divodu, Ze obsirngji vyliCuje zde Palacky ndzory svoje o podstaté
dramati¢nosti viibec a tragedie zvlasté. List tento sv&dé&i zarovet, jaké vdi-
poZival Palacky, ¢ehoZ ostatné dliikaz podavaji zarovei slova, jeZ Celakovsky
na konci prosince 1821 psal Kamarytovi: »Palackého sem z jara mdme dostat
za professora esthetiky, posud musime byti spokojeni s neesthetickym sup-
lenteme«. (Listy Celakovského 1865 str. 74.)

O podnétu k tomuto spisu stojtez zde vlastni slova Palackého v Rad-
hostu I. str. 426 a 427 posudku tomuto predesland:

»Roku 1821 vyS$la tiskem prvni dramatickd bésenl Turinského, Ange-
lina, truchlohra ve dtveru dé;'stvich, kterd zajimavym déjem, uslechtilou
miuvou a kridsnymi obrazy basnickymi zbudila obecné uclastenstvi, a vedle
Poladkovy »Vznesenosti Pfirody« byla nejskvélej$im tkazem na obzoru tehdejsi
basnické literatury &eské.« Takto vypravuje Slovnik nauény v Zivotopisu
Frant, Turinského (roz. 1796, T 1852, 4. zifi) a davd bdasnickému plodu
tomu vyznam néleZity.

Za mého pobytu ve Vidni, na poldtku mésice Cervence 1821, psal mi
byl Turinsky, Zidaje mne o posudek dila jeho, jestli ne do vefejného nékte-
rého spisu, abych aspofi soukromi jemu samému jej ozndmil. »KéZby ste
védél,« tak psal mi, »jakou cenu md V4§ rozsudek u mne! Tfem jenoin

*) A% potud dopsino bylo dilo toto pied spisovatelovym pfijezdem do
Prahy dne 11. dubna 1823. Od té doby nebylo lze pokraCovati v ném pro
studia historickd, jeZto stala se napotom vyhradnym piedmétem jeho péce
a zamédstndni.
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podalbych mtj notné péstovany kvitek ku posouzeni: Viam, p Jungmannovi,
p. Svobodovi a — na nafeho p. Safaiika bylbych téméf zapomenulc —
»Vsak uznételi prici¢ku mou nehodnou VaSeho posouzeni? Necht, pfiteli
mily! to mé nezachviti; to mi bude dfikazem, jak mnoho mustm jest& pra-
covat, abych ziskal citelnjch dusi pochvalu.« — »Dlouho, dlouho byla smutno-
hra v dusi rozmyslena, dlouho a ne kritko na ni bijeno. Embryo, z néhoz
podla, jest povédomé slovo Sillerovo, ve Braut von Messina: Der Uebel
grosstes aber ist die Schuld! Jeli ale Angelina prava tragedie? Dovolte, po-
dotknu o této véci, jak smySlim, a jaky pfedmét predmétem tragickym se
byti domnividm: neb novéjsi, podl¢ mého zdani, jako Grillparzer v Sappho
a Ahnfrau, nebdjili tragedie, a ja je za takové neuznividm. Basnik v tragedii
vystavuje bud ctnost padlou, kterd%to vynikd k zafi svaté, a v trudném
zapaseni, nemohouc vy$inout se ke sluneéné &isté jeji svatosti, padne a pidem
dojde smifeni; anebo vystavuje ctnost, jeito stoji pevné jako skala v mofi
vinobitném, ndruZivosti, kabala, ouklady atd. v§e zlé se o ni odréazeji, usilu-
jice pevné zdklady vyvratiti nebo podemliti: i stoji pevn&, a radé&ji se po-
hfiZi do hlubiny, dosti ¢&inic nejvyssi velebnosti, nei by se poddala vindm
zamotnym. Tak smyslim o tragedii. Jetf to arci mladé smysleni, ale aspoh
neodporuje ideédlu tragedie.« — >Matf pry (Angelina) jakousi podobnost a tu
samou cenu, kterdZ se klade na Millnerovu »Schuld«; tak sem &etl v né-
meckém Casopisu der Gesellschafter, jenZ vychazi v Berling, a tak to opéto-
védno ve Videiiském Conversationsblatte atd. —
Na tyto a jiné podobné dvahy odpovédél sem psanim nasledujicim:

V Ciazu pti Komérng, 5. srpna 1821. Mily pfiteli! Nechtéjtez
mi za zlé miti, Z¢ na milé psani VaSe, dodané mi ve Vidni pted
nékolika tydni, odpovidam teprv nyni. Zaméstnin byv pracemi
outadu svého, a chtév predce uZiti jeste kazdé pozlstalé chvile ke
svému dobrému, musil sem byl pozastaviti naposledy vieliké do-
pisovani z Vidn&; a teprv nyni, doted do pokojného bytu v zivo-
byti venkovském, sta¢im zapravovati ptatelim dluhy své.

List Vas horlivé vlastenecky ptinesl mi neméné potéseni, nezli
Angelina Vage: vidim a raduji se, ¥e nim chudym popfano basnika,
jakovéhoZ sme jesté neméli, a Ze basnik ten obraci se ke mné& pia-
telskou dtvérou, jakéZz ji sotva zaslouziti mohu. Bud jak bud, j&
s radosti Vas vitim mezi cténymi prately svymi, aé nevidaného
jeSté, a rad uziji té piilezitosti, abych vzdal Vam srdeéné diky za
rozko$, kterou mné splisobily basné Vage. Blaze nam, ze jiz litera-
tura naSe poé&ind znikati té hanby, kterd vézela na ni neivarami
dramatickych nedobasnikéiv! Viteli, jakd to hluboka byla bolest,
kdyZ spisovatel tam v »>Pocéatcich Ceského basnictvi« (1818) jen
jedné vlastenské chlouby a zavisti cizozemciv hodné tragedie hle-
dal a — nenachéazel? Bohu chvéla! Vlidngjsi k nam zavitala nadéje,
a roztouZené vlastencovo srdce mlZe ji pookiati.
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- J4, seckoli byti mohu, chci piispivati k dobrému vlasti a na-
rodu z celého srdce svého, ze v3i sfly své. Basnickych dartv ne-
doptano mi pfirodou; vie co sem tu dosavad uéinil, bylo jen od-
vainé usilovani ducha, jenz radby plytval v poetické rozkosi, s4m
ji utvofiti nemoha. Pro¢eZ nenadéjte se zde odemne ni¢eho, lecby
se snad bohu libilo postaviti mne do neocekavang vlidnych okol-
nosti. Ale miizeli horlivost ke viemu, co dastojného a krasného
jest ve zivoté ¢loveéka i narodlv, ptispéti néjak ku pobuzeni a
a uSlechténi krajaniiv nadich: nepochybujte, Ze i beze viech ohleddv
na osoby s jich pfedsudky a naruZivostmi, a na v3elijaké jiné z4-
vady, vynaloZim vie co na mné jest, abych zbliziti se mohl k Z4-
doucimu cili tomuto. S tim osvédéenim podavdm i Vam ruky
pfatelské: a véda, Ze uslechtily duch V4§ rozumi tomu ve viem,
pfikro¢im sméleji k véci, o kterou tak divérné ste mne pozadal.

Kritiky (vefejné) o Angeling Vas{ j4 psati nemohu ani neumim,
Nikdy jest& nebral sem pfed sebe véci takové a nejsem v ni zbé&hly,
aniz chtélbych dévati se opravdu mezi recensenty nale; a to jesté
tim nepotfebné&jsi byloby, ponévadZ jiz p. Budik, pfi cis. dvorské
bibliothece, podal p. Castellimu ob3irnou o Angeling Gvahu, kteraz
jiz i bezpochyby vytisténa jest. J& sem této necetl, a nemohu tudiz
o ni souditi: <ale v rozmlouvéni nadem p. Budik pronasel se o dile
Vasem dosti jemné a pfiznive. Povim Vam tedy jen soukromf a
divérné celé své minéni o dramatickych prvotinidch ‘Vasich, tak
jak toho vlastenecky basnik, nase nadéje, zasluhuje.

Nerad to vidim, Ze Angelina Va3e pfirovnava se Miillnerove
Ving (»Schuld«); jak vlbec proto, Ze nejsem milovnikem musy
Miillnerovy, tak i zvlasté, Ze rovnosti zde nespatfuji, leda ve
formé& zevn&js{ a ve ptipadcich. A vyznim také, %e Angelina
Vase trpéti musi, kdykoli bere se na vdhu podlé basnéai Miill-
nerova.

Krasy jest v Angeling mnoho, krasy sviZi, dusevni, krasy mezi
ndmi z¥idka slychané, pravé bésnické; na kazdém téméf listu vi-
déti jemny cit, Zivou obraznost, fe¢ jadrnou, vystavu jasnou i sprav-
nou v podivné dokonalosti. Basnik Angeliny pfemyslel jemné o za-
lezitostech srdce ¢lovéckého a o Zivobyti lidském. Ale jakkoli to
mnoho jest, co zde vlastence kochati miiZe: raéte mi dovoliti, na
tomli se zaklada i stavi ve¥kero umén{ tragické?

Za to mam, Ze ponéti Vase o tragedii, kteréz Vas vidomé
sprovazelo v celém dile, jest piilis ouzké a ostfeji uréité, nezli ndm
je davaji na ruku vyborné vzory vsech vékiv, a jakoZ mnfm, i pfi-
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rozenost v&ci sama. JestliZe kazd4 tragedie ptedstavuje jen aneb
ctnost padlou kajici, aneb ctnost stilou a nestfastnou, kam poéitite
ku pf. Shakespearova Makbeta, jenZ pfece opravdovou i vznegenou
jest tragedii? Dcera Messinskd sama neni nejitastné&ji plod musy
Schillerovy. Témét tekl bych, Ze ka’dé theoretické ohlédani{ musi
umélci tragickému zhoubnym se stati. Nepoustéjte se prosim po
stopdch Miillnerovych: takové z odtaZenych theoril poslé tragedie
mohou jen tém se libiti, kdo v téchze theoriich maji zalibeni své;
piirody neskonale a nestihle rozmanité uchopiti a vystaviti nedo-
vedou.

Nelze mi vyloziti VAm zde mnéni své o tragedii vibec, anoby
zavedlo mne od véci pfilis daleko; da btth, Ze prohlisim se o tom
brzy vefejné. Mezi viemi dramaturgiemi viak spokojen jsem nej-
vice, aé ne veskrze, s tim, co Herder ve své Adrastei psal o tra-
gedii. Aristoteles zlistane vidy prvnim a nejvy$$im mistrem, jen at
se mu dobfe rozumi.

Z toho jiz uhodnete, Ze nemohu se smifiti ani se samou baji
(mythus) tragedie Vasi. Pokéani z utracené Cistoty panenské muze
byti vybornym piedmétem béasné lyrické: pro dramatickou se ne-
hodf, jiz pro vieliké basniku obtiZné ohledy na cudnost, jeZ uklé-
daji zdkony umluvitosti v&ku naemu. A jestlize k tomu vina ta
prededla jiz o Sestnacte let: jaky ve véci samé zaloieny dlvod
uvodi tu nutnost, ze po tak dlouhém d<ase, jenz obraznosti nasf
nechavd se prazdny, nyni najednou zjevuje se vrch toho pokrusu-
jictho citu? Ohromna boute pry, poznani plodu oné nestastné ho-
diny, a naposledy nenadalé setkani se s ptvodem viny spoleénym.
Tot arci néco, ale pfedce ne dosti. Viibec zda se, ze dé& nevyvi-
nuje se sam ze sebe a z nutnosti vniterné, ale jen z viile basnikovy,
jemuz to tak libo bylo. Nybrz d&j témér cely piedesel jiz davno:
abychom rozuméli, co se mluvi a kond, inusi se nam teprv vypra-
vovati. Drahna tedy d&ast tragedie jest jen pfipominan{ a dvaha
minulosti ndm neznamé aniZ néas zajimajici, a nikoli drama, t. j.
kondni, zivé pitomné vyvijeni se dé&je od poc¢atku aZz do konce.
A pak moc ta zikladni, to péro, jezto pudi a vyvodi d&j veskeren
na jevo, jest, atkoli vyborné mravni ovsem, ale v3ak vice asceticks,
feholni, neZli dusevédni svédomitost. Zde myslim vézi zikladni
omyl, z néhoZ se mi zd4 ze nasledovalo protivofedeni v dé&ji samém.
Aneb zajisté svédomi Angeliny doslo upokojeni v Sestnicti létech
ctnostného a blazeného Zivobyti: aneb, jestlize jindé&e, musilaf skles-

s

nouti jiz dfive pod jeho tizi. Bud jak bud, nevidi se, za jakou
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vniternou potfebou pfidla ona do toho stavu, ve kterémz ji vidime,
a pro¢ ona i jiné osoby okolo ni smysleji tak a ne jinak. Drama
tedy v dé&ji svém nem4 vniterné psychologické nutnosti, a ve vy-
stavé nema pocitku, ve smyslu Aristotelové.

Ze ste uvedl ve viem jen pét osob na divadlo, jest chvalitebné,
jakozto dfikaz, Ze libujete sob& prostou krasu a nikoli chromné
i slepici Géinky, aniz kdy chcete uzivati lichych prostfedkliv k za-
vnadéni a piekvapeni divdkiv. Ale v takovém padu vyhledava se
mistrovstvi v charakteristice a ve strojeni motivilv, mali drama za-
jimavym se stati. Toho Zadati hned pti zadateénicich byloby ne-
sludno. I Schiller i Gothe, ba i sam Shakespeare, dospéli k nému
jen €asem, po mnohém bedlivém se cvideni Ale pozorliva &initi
Vas musim na tuto blavni potfebu v uméni divadelnim, bez ni
nelze stati se velikym tragikem. Mezi véemi osobami Vasimi vy-
znacena jen Ludmila osoblivymi barvami zivéj§imi. Angelina budi
jen obyéejnou s nedfastniky outrpnost: nebof i vznegeni ta slova,
jez mluviva, jsou jen vypovédi vieobecné naucen{ mravniho. Milotin
méa do sebe viecky choroby lidf zdduméivych, kromé jich nepokoje
a uéinnosti k uskutednéni svych idealtv. Hrab& také neéini nic,
po ¢em bychom vniknouti mohli hloubé&ji do jeho srdce osobniho,
a zahradnik nema razu zahradnického. I spojeni a vyvijeni dgje
neni dosti podafilé, nybrz zdlouhavé, necelistvé; dramatickych mo-
mentlv jest malo. Pralbych, aby vice konano nezli mluveno a po-
citovano bylo; tak jak jest, tragedie Vase vice lyrickou neli dra-
matickou jmenovati se musi. Odvazné jiz bylo zacinati dlouhym
monologem, jakkoli krdsn& psin jest; a jestlize Angelina i Milotin
hned ve prvnim vystupu svém jiZ kazdy dovolavd se smrti, jaky
vy$$i stupen straznivokti poziistane jim, jeniby, vyvinut jsa pted
otima na8ima, Zivéji poutal pozornost nasi? ProéeZ i tento na-
posledy, neptirodné, Z4da v baziliska proménén a jak nebem zdrcen,
tak i zemf{ a motfem pohlcen byti; onna pak, vinu vinou mnotic,
otravuje se. Chraite se, pro blih, budoucné takovychto Senekovych
hlaholtiv, protivnych citim jemné lidskym. Vy jste jisté hoden vy-
stavovati obrazy lepsi.

Vystava jednotlivych krasocitnych idei podafila se Vam &asto
ptevyborn&. Tato stranka jest velikd i sluind chlouba basné Vasi,
zvla8té v prvnich dgjstvich. Jest tu kras neuvadlych, které Cechiim
nikdy z paméti vyjiti nemaji; a tak jsou jasné, prosté, d&isté, ze
doufaim nebude #adného mezi krajany nasimi, kdoby jich nepo-
citil, Zde tedy obsirnym nebudu, jakoZ ani o formé& rhythmické,
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které ste budoucn& SZetfiti pfislibil. Jen jedno jest& podotknu.
V pisni »Kde vlast je mée, kteréz kazdy Cech z paméti naugitiby
se mél, pralbych si jen dvé fidky, zminku o citronech a pomo-
rané&ich, nahraeny miti né¢im jinym. Nedostatek n&jakého dobra
nemiize nikdy byti poetickym; krasa kazida jest positivnd, jestotna;
kazdy opravdovy zdpor (negatio) jest ¢innost jen rozumu, ne obraz-
nosti a citu, a pat¥{ tudiZ do prosy.

. Otviraje se Vam takto beze v&i pokryvavosti ve svém zdani
o basni Va$i, dal sem Vam opravdu nejjasn&jsi dikaz své k Vém
uptimé ticty a Setrnosti. Kdybych nevidél, e duch Va3 basnicky,
po bedlivém opravdovém snaZeni, mocen bude vysinouti se k nej-
vy8$i mezi ndmi dokonalosti, bylbych Vas snad ve polovi¢atnosti
vesmés vychvaloval. Ale hoden jste zaméfiti béhem svym ku palmé
nesmrtelnosti, kam? je$té nikdo hravé a nahodou se nedostal. J&
pak povazuji kazdého skute&né basnického ducha za dobro néarodni,
ne osobni toliko. Mat on stati se chloubou veskerého nérodu:
i jest tedy ka?dému vlastenci pfispivati ke zdokonalen{ jeho. Procez
raéte pfijmouti vlidng radu mou: jest ona to nejlepsi, co Vam
déti mohu.

Nenif Vis tajno, které a jakové jsou krasy a ozdoby bésnictvi
dramatického: ale o spiisobu, jak vyniknouti na vysoky stupefi
vyteénosti dramatické, panuji mnohé mylné domnénky. Ptirozeny
dbvtip jest arci véc prvni a nejpodstatngjsi: ale ani ten nepostaci
ke viemu. Potiebi-t& i studium, a to sice snaZného, bedlivého,
alkoli vidy jen svobodného. Dramaticky basnik povinen jest nej-
vice studovati mezi viemi bésniky, ba mezi viemi umélci vesmés,
— ponévad? tragedie jest nejvy$si mezi lidmi dilo umélecké. Ale
studium jeho nebudte? knihy: tytof on, mali pravého ducha v sobg,
nejlépe stranou odloZi, jako zdravooudy ¢lovék nepotiebuje pod-
piradel. Studium dramatického basnika budiZz neptebrand rozmani-
tost ptirody a Zivota lidského v nejdilezitgjsich jeho dobach a
okamzenich. Tomu se u¢ili v&ichni velici basnikové. Souvéci ndm
Gothe a lord Byron sami to vyznavaji; o Shakespearovi vypravuje
J. Aubrey (z pocatku XVII stolet{) %e kamkoli pfichazel, daval
pilny pozor na lidi s jejich zvlastnimi povabami, skutky a néruzi-
vostmi, aby jich ke svym basném uziti a ndpodobiti mohl oc. Pravda,
7e to za nadeho véku jest v&c nesnadngjdi, jelikoZ odjata ndm Zivota
vefejnost, a ka?dé konan{ stisnéno jest vice neb méné do forem
pospolité umluvitosti; za tou pii¢inou zda se mi, Ze i Schiller dal
se do pilného a hojného studovani starych soukromych paméti
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(memoirilv,) ponévadZ ony jesté nejspiSe ukazuji nam lidi, jakovi
jsou. J& Vam nemohu nez raditi, abyste nasledoval slepé&ji velikych
téchto muziv.

Mimt sice je$t€ mnoho na srdci, cobych Vam rad povédél:
ale tenkrite musim jiz skonéiti, A% mé potésite odpovédi pratel-
skou, pak Vam ochotné i dile se osvédé¢im. Nevéda o nyné&jsim
Vasem bytu, posilam list tento naSemu p. Jungmannovi, an Vam ho
doda. Mgjtez se jiz dobfe oc.

8. Okus ceské terminologie filosofické, obzvlasté
krdsovédné.

(éaxopz’: Ceského Musea 1827, I1., str. 103—112.)

Palacky vydavaje, mnohonasobné& jsa poZadovan, svoji krisovédu v Ca-
sopise Ceského Musea pravi na konci pfidané poznamky: » Ackoli pak doufim,
Ze tém vlastenctm, ktefi filosofickymi studiemi se obiravie, i pokrokd, které?
mluva naSe védeckd od neddvna udinila, Setfiti se neliknovali, zde nic ne-
srozumitediného se nenajde: chci viak pifedce postarati se o to, aby v nejprv
piistim svazku dcasopisu tohoto, k dobrému téch, ktefi s filosofii po cesku
jesté se neobirali, Ceskd terminologie filosofickd, aspoh pokud ji dosavad
stivé, na svétlo vydana byla.« (C. C. M. 1827, L str. 86). Slovu svému hned
v drubém svazku dostdl. Uvodem svym, dotykajicim se nézoru tak fefenjch
staro- a novomilci o fedi spisovné, hodila by se rozprava tato snad spise
mezi spisy jednajici o jazyku Ceském a skutecné ve vSeobecném rejstitku na
posavadnich 10 roénikfi Casopisu Musejniho piidaném k ro&niku 10. (1836)
viazena jest v 2. &ast (Slovnictvi a mluvnictvi na str. 431) XII. oddilu (Cesky
jazyk). Ale jiZ v tomto rejstfiku zdrovef vfazena jest v oddil IIL.: filosofie,
kriasovéda. V »>Radhostuc< Palacky rozpravy této vice neotiskl. Ale zasluhuje
otisténi nejen pro svij avod, ale i z té okolnosti, fe skutetné objasiiuje né-
které terminy Palackym uzivané a nyni jiZ zastaralé. N&které pak pozndmky
vysvétluji i filosofické minéni Palackého. — Pravopis ¢esky i némecky po-
nechidn nezménén.

V prvnim svazku ¢asopisu tohoto, vyddvaje fivod své jiz pied
lety psané krasovédy, slibil sem postarati se o vysvétleni novo-
ceskych néazvh filosofickych pro ty, ktetiz dosavad s filosofii po
¢esku se neobirali. Uznévaje v3ak i nemalou nesnadnost véci té,
i svou nedostateénost, pod4dvdm na ten ¢as vysvétleni jen té&ch nazvii,
kterych jsem v pojednani svém uZival ; klada spolu podet z toho,
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co mne pohnulo s cesty od jinych nastoupené ponékad se vysi-
nouti, a o nové ustanoveni i uréen{ nékterych ndzvii sdm se po-
kusiti.

Neni mi neznidmo, jaci odporové od neddvnich let mezi mi-
lovniky feci a literatury nasi povznikli, Ze jedni, s dosavadnim zpi-
sobem jejim nespokojeni, novych cest k obohacen{ a ke vzdélani
jejiimu hledaji, druzf pak, prostotu staroéeskou sobé libujice, takové
novoty za neprospésné, anobrZ za zdhubné teéi a literatufe nasi
pokladaji. Nechci se nyni v to navoditi, abych minéni své o tom
obsirn&ji a dikladné&ji vyjevil; aniZ se povoldna byti citim, abych
ptediilezitou otdzku tuto sdm rozhodnouti mél. Sviij vSak nestranny
a nepiedpojaty smysl o tom jindy mistn&ji vylozim; jakoZ i kazdy
s rozvahou diivodné psany soud o této ndrodni dulezitosti milerad
vlastenclim ve zndmost uvedu, byt i od mého vlastniho rozdilny,
a jinym do dasopisu tohoto ptijatym odporny byl.

Zde zatim jen kratce, ke vlastnimu ospravedlnéni svému po-
dotknouti chci o ptresvédéeni svém, Ze jakmile s fe¢i nadi matef-
skou do Siroce rozlehlého pole nauk a védomost{ pustiti se minime,
jak mile s védami, tak jakZ za véku nadeho vzdélany jsou, po &esku
se obirati chceme, dosavadni teci nasi zdsoba jakkoli hojna a zplisob
jakkoli vzdélany, ndm k tomu cili nikoli nepostatuje. Ve vdech
naukach véku na3eho nachéz{ se pojeti nova, — plod novoeuropej-
ské vzdélanosti, — od vynilezcl a opraviteld nauk bud v nové
utvotena, bud’ ve platnosti své na novo uréitd, a u vech narodi,
ktefi této nové vzdélanosti europejské 1eastni jsou, vibec v uzi-
vanf ptijata. Tim povstaly ve vdech naukach nové soustavy ponéti,
u vzdélancli vsech narodd v3eobecué znamé, vSecbecn& platné;
. kteréz z oboru pouze védeckého pomalu také do Zivota obecného
ptechazivaji. Jest to jako by nova vieobecnd mince, u vzdélancit
po viech zemich bé&ind a bernd; kteréito i my, chceme-li s na-
ukami po ¢esku se obirati, u sebe misto dati pfinuceni jsme. Nasi
starode$ti groSové jsout arci dobfe véaini a dobrého zrna, ale do
¢isla tohoto nikoli se nehodi. ProceZ potiebi ndm aneb stary raz
a platnost jejich zméniti, aneb z nevyvaznych doli jazyka na3eho
rud derstvych dobyvajice, nové z nich mince podle razu a ¢&isla
nyni viibec berného biti.

JakoZz pak té nadé&je jsem, Ze nizddny soudny vlastenec pravdy
této zapirati nebude: za to mam, Ze viecka véZnost véci té celou
ti#f svou na otazku tuto upada: »kterak jest nim fe¢ svou matet-
skou podle védeckych potfeb véku naseho obnovovati? jakovych
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v tom pravidel nésledovati? jak daleko v tom pokradovati?« —
NaceZ ale duvodnéji odpovéditi jinému &asu a jiné ptileZitosti po-
zlistaveno bud.

Doufam, %e co v nasledujici sbirce ndzvt krasovédnych s dobrym
rozmyslem pfednaSeti chci, mn& od spravedlivich soudct nikoli
za vietené novotafstvi pokldd4dno nebude. Pro snadnéjsi ptehled
polozim ji pofiddkem abecednim; kromé& kde z jednoho a téhoz
kofene rozlicna slova i ponéti se vyvijeji, aneb kde sestaveni po-
néti sobé bud piibuznych neb odpornych, ztetelnosti napomaha.

Aucel jest to, ved se &eli, ¢ili kam se cili, der Zwek;
kone¢ny aucel, der Endzwek. Slovo z4mér znameni totés, ale
vice s strany podmétné, jakozto imysl, die Absicht. Auéelem
zamér se zpravovati ma.

Austroj, organon; austroji (coll), organismus; austroj-
nost, ustrojnost, das Organisch-seyn,

Autvarnost (v. tvar), pfirozené puzeni, sloZiti se ve tvar,
t. j. ve smyslnou podobu; téZ zptsobilost, utvafiti se, &ili vziti
na se tvar, sich zu gestalten. Autvarnost jest tedy Gestaltungs-
vermaogen.

Bezvymined&ny, unbedingt, stoji naproti podvymineg-
nému, bedingt. Vyminiti bedingen.

Boinost podle vykladu v prvni a druhé knize krasovédy
postaveného, jest zplisob &ili obraz bytu boZského ve é&loveku, ¢&ili
srodnost a podobnost Bohu, (Gottes-Art, Gottartigkeit?). — Boz-
ské a boZné jsou v tom rozdilné, Ze to, coZ boZského jest,
povaZujeme jakoZto pochézejici od Boha, Bohem dané neb zplso-
bené, na ¢&lovéka se potahujici; bozné naproti tomu vznika, a
plisobi se ve ¢lovéku samém, na Boha jen formélné se potahujic.
— Ostatné k vysvétleni nového ponéti boznosti celé krasovédné
pojednéni samo viady usiluje a pfispivad; proceZ o ném zde obsfr-
néji mluviti netfeba.

Bytost a bytnost jsou rozdilnd od sebe ponéti; bytost
se vykladd das Wesen, ens; bytnost ale die Wesenheit, essentia.

Celek, totum; celost, celotnost, totalitas.

Cit a ¢iti, citelnost a ¢&itelnost jsou také rozdilné;
¢ijeme zajisté smysly zevnéj$imi, citime pak citem vnitinim.
Cit jest tedy (inneres) Gefiihl, ¢iti (dussere) Empfindung; citel-
nost, Gefiihlungsvermdgen, ¢itelnost, Empfindungsvermégen. —
Citlivost, Empfindsamkeit; citlivistky, licha citlivost, Empfin-
delei.

13
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Clovécky, jenz na Elovédenstvi viibec se potahuje, das Mensch-
liche, im Menschen; rozdilné od &lové&éiho, a od lidského. |

Degj, skutek historicky; dé&jiny historie, Geschichte; dé-
jinny, historicky; dé&jinstvo, obsah viech dg&ja a dgjin, é&ili
veskeré historie viibec. — Dé&jinny a skute&ny nejsou ponétf
stejnd. —

Doba jest ponéti a slovo u Cechi znamenité, majici mnoho
vyznamil, na kofenu svém takotka filosoficky zaloZenych a z ného

" divtipné vyvedenych. Doba vlibec jest shodn4d forma &asu
i prostranstvi; odtud pochizi slovo dobry, t. j. co se k &emu
hodi. Doba jest tedy 1. forma &asovs, jisty &as, chvile; té doby,
t. té chvile; jest na té dobé, t. ve ptithodném pravém d&asu; —
2. forma prostorna, ¢ili v prostofe ukonéens, ptithodn& spojené:
doba doby hled4, t. to co mezi sebou shodné jest: odtud podoba,
zdoba, nddoba. — Doba ve smyslu filosofickém uzivs se viibec
za jisty rozsah a obsah ¢asovy i prostorny, &ili za ukonéenou formu
povécnou v fasu i v prostranstvi. Doba Zivota jest jisty, zvl4st-
nim ¢asem a zviddtnim obsahem svym uréity zplsob ¢&ili stav -
vota, Lebensmoment.

Domysl (abstr.), domysleni se, nabyvani skrze pouhé mysleni;
z domyslu, domysing, a priori. Skutek pouhého domysluy, t. j.
co pouhym toliko domyslenim se déje. — Dtmysl Tiefsinn. —

Duch, Geist; dude, Seele; dusevny, v dudi vznikajici a
bytujici, z dude pochazejici, psychicus; du$evédny, psycho-
logicus.

Diraz, dojem, Eindruck, impressio.

Daslednost, Konsequenz, konsequentes Verfahren.

Davtip, ingenium; dovtipovani se, dobyvini né&eho
vtipem.

Dvojitost, dvojnasobnost, dualitas.

Jakost, qualitas; vlastnost, Eigenschaft; povaha, Be-
schaffenheit.

Jednota, Einheit; jednotiti, zur Einheit bringen; jed-
notlivy, einzeln; jednotlivost, Einzelnheit; jednotny, ein-
fach; jednotnost, das Eins-seyn, Einfach-seyn.

Jestota, existentia realis, das reale Seyn. Ponéti toto d&li se
od ponéti bytu (poviechnéjitho) a skute&nosti (uzsiho), mezi
nimiz jako uprostied stojl. Byt jestotny stoji naproti bytu
formélnimu a vidinnému (bytu v idei). Téz jestota i po-
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vé&cnost od sebe rozdilné jsou, pfimejslenim vyminky dcasové
v ponéti jestoty.

Kladny, positivus, stoji naproti z&pornému.

Konavy, prakticus, stoji naproti skumném u.

Krasa, das Schone; krésocit, das Gefithl des Schonen;
krasochut, der Gerschmak, le gout; kridsouma, die schone
Kunst; odtud krasoumny; krdsovéda, die Lehre vom Sché-
nen, &ili tak zvand aesthetika; odtud krasovédny.

Lad, (lad a sklad), Stimmung, Ubereinstimmung ; laditi,
stimmen.

Libovolay, willkihrlich, rozdilné od samovolného.

Mengina, das Weniger, minus, stojic{ naproti vét3inég, das
Mehr, plus. ‘

Mysl, moc myslné, mens, jest moc k myS3leni, a v tomto
-ohledu stoji citu naproti. Jednota myslné jest jednota v mysli
autvofend aneb mysli zplisobena.

Népodobiti napodobné diniti, imitari, nachahmen.

Nauka, naudeni, die Lehre, doctrina; rozdilné od védy,
‘Wissenschaft, scientia. Nauény, ponauény, zur Lehre gehorig,
belehrend.

N4vod, die Methode, methodus; ndvod sudebny, kritische
Methode; nivod dusevédny, psychologische Methode.

Ndazor, Anschauung, intuitus; nazorlivost, Anschauungs-
vermogen; nazorce, Anschauer, contemplator.

Nutny, nothwendig, rozdilné jest od potfebného; po-
ttebné zajisté jest, ¢ehoZ potfebi, nutné ale co byti musi.
Mysinid nutnost, pfinuceni v mysli, k ¢emuZz mysl nutf, aneb
mucena jest.

Omam (abstr.), omadmeni, T4duschung.

Osobnost Persénlichkeit; osoblivost, Individualitit.

Osvédomiti, zum Bewusstseyn bringen.

Pocit, (abstr.), pociténi nééeho, das Anfiihlen.

Podmét, subjectum, (viz predmét).

Podoba jest forma smyslns, s vedlejsim pon&tim podob-
mnosti; odtud podobiti; (viz tvar).

Podsada, hypothesis; podsaditi supponere.

Podstata, substantia; podstatnost, substantialitas; roz-
dilné od samostatnosti.

Poloh, thesis, Saz, co se pokladd aneb poloZiti ma, etwas
Geseztes oder zu Sezendes.

13%
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Pomé&r, ratio, Verhiltniss.

Pomysl, pomysleni; na¢ se pomysli, cogitatus.

Poné&tf, Begriff, notio; odtud poné&tny, na ponéti se po-
tahujici.

Posttedek, medium; posttedkovati, vermitteln.

Potah, vztazeni, Beziehung, Bezug, relatio; potazity, rela-
tivus, potahmo, relative.

Povécny, realis; pové&cnost, realitas (concr).

Poznatek, co poznivime, die Erkenntniss (concr) das Er-
kannte. Poznéavajicnost, Erkenntnissvermdgen.

Pravitelsky, regulativus; pravitelskd plsobnost, pravitelska
platnost.

Ptedmeét, objectum, Gegenstand; pfedmétny, objectivus;
piedmétnost, objectivitas; pfedmétenstvo, obsah viech
pfedmétt vibec; zpfedmétniti, udiniti pfedmétnym, objectiv
machen. Pfedmétu naproti stoji podmé&t subjectumn; odtud pod-
métny, podmétnost, zpodmétniti.

Ptedstava, repraesentatio, Vorstellung.

Pfemysl, speculatio; pfemyslny, speculativus; odtud pte-
myslnost.

Ptezvéd, pfezvédéni, poznani a posteriori, stojici naproti
domyslu.

Ptimé&rny, angemessen, adaequatus; odtud pfimérnost,
Angemessenheit.

Piipadny, — nost, accidens; rozdilné od ptfhodného,
das Passende.

Piisudek, co se pfisuzuje, praedicatum (logicum).

Prvek, principium (reale); rozdilnd jest zdsada, principium.
(formale), Grundsaz; té% i prvosada, Ursaz.

Pisobnost, Wirksamkeit, Art zu wirken; rozdilné od ¢&in-
nosti, aucinosti, Thitigkeit. Pisobce, kdo plsobi.

Rozbor, analysis, rozebirani, stojici naproti souboru, sy-
thesis, sebiranf; odtud rozborny, analyticus, souborny, syn-
theticus.

Rozsah, extensio; rozsainy, extensivus. Naproti tomu vsah,
intensio, vsaZny, intensivus. (Obsah jest obojetné a neuréité).

Riznorody, heterogeneus; stejnorody, homogeneus.

Sada, (logischer) Saz; podsada Hypothese; z4dsada,
Grundsaz.
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Samost, das Selbst; nase samost, unser ich. Samoau-
¢elny, co své aucely sanio v sob& ma; podobn& samoé&innost
samovolnost, samozakonnost a t. d.

Saubor, synthesis; viz rozbor.

Saucit, Mitgefiihl; odtud Saucitovati, spolu cititi. Sau-
strasti, Mitleiden, sympathia.

Saudobnost, (viz doba), stejnost &asovid i tvarni; zakon
saudobnosti, t. j. stejnosti dob.

Sauméfii, symmetria; odtud saumérny, saumérnost.

Saustav neb saustava, systema.

Skaumati, forschen; skaumavost, Forschbegirde;
skumny theoreticus.

Slié¢nost, conformitas, conventia.

Smér, ztizenost, Richtung, directio.

Snaha, das Anstreben; snaZivost, das Bestrebungsver-
mogen.

Sobiti se, v sobé samém se ssilovati, mocnosti nabyvati;
usobiti se, na sob& samém dokonale se zaloZiti, osobnost a samo-
statnost svou zvysiti.

Spoj, spojeni, nexus; spojitost, Zusammenhang. Spojistg,
Verbindungspunct.

Spolek, Gemeinschaft; spolkovati, ve spolku piisobiti, in
Gemeinschaft wirken.

Srodny, téhoz rodu jsouci, ptibuzny.

Stejny (totozny), identisch, sestejniti, identisch machen;
stejnorody homogeneus.

Stradati, néco trpné pohfefovati, trpéti nedostatkem nédeho
leiden (durch Entbehrung). Odtud strast, Leiden; strézei
pathos; strdznivost, das Pathetische. — Strddavost Zivota
jest trpny zplisob Zivota, nedostatkem dobra, po kterém# touiime.

Stted, stiedek, centrum, Mittelpunkt; st¥edni, central, vy-
stfedni, excentrisch. Sesttediti, concentrare.

Sudba, kritika; sudebny kriticky.

Trpny, passivus; ¢inny, activus,

Tvar, forma padajici do smyslii, Gestalt; tvar vidny, opticky;
tvar sly$ny, akusticky. Slovo a ponéti tvaru déli se od formy
tim, Ze forma i logick4 ¢ili pouze myslnd byti mtze, tvar ale vidy
smyslny jest, tfebas i jen obraznosti samou pojaty. Podoba opét
mi vedlej$i smysl podobnosti, ktery ji potaznou é&inf; pro&ez
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k vyznamenani poné&ti tvaru se nehodi. — Vytvafiti, gestalten,
vytvar, Gebilde. Autvarnost viz nahofe.

Ukaz, Erscheinung, phaenomenon; tGkazng, durch die Er-
scheinung.

Uloha, Aufgabe, problema.

Umé&ni, uma, krdsouma. Slovo uméti, kdnnen, i v obec-
ném zivoté vidy jen né&co praktického znameni, vé&déti naprotk
tomu néco theoretického. Uméni jest tedy vidy ars, Kunst, ni-
koli pak nauka ¢&i véda, Lehre, Wissenschaft, s kterymiZ &asto
pomateno byva. Slova zkriceného uma radil bych jen ve sloZeni
(t. krasouma) uzivati. Umélec, Kiinstler; umé&ly, kiinstlich,
kunstreich; umeélecky, kiinstlerisch, artistisch.

Umluvity, konventionell.

Upotfebeni (z4sad), Anwendung, applicatio.

Uré¢iti, bestimmen. Ur¢itelny, bestimmbar, uré&itelnost,
Bestimmbarkeit; urc¢ivost, Bestimmungsverméogen.

Veéda, jest Gplné soustavné a divodné védomi o pfedmétu,
nejvice skrze domysl, podle smyslu 3kolniho (strenge) Wissenschaft,
scientia. Vé&dny, védecky, wissenschaftlich, scientificus. Vé&-
dectvo, obsah vsech véd viibec.

Vespolnost, vespolné plisobeni, Wechselwirkung; pospol-
nost, Gemeinschaft.

Vida(?) idea; vidinng, v idei aneb skrze idei; odtud vidin-
nost, rozdilné od ideadlnosti.

Vnimavost, receptivitas.

Vsainost, intensio, stojici naproti rozsaZnosti, extensio.

Zamér, Zwek, (viz aué&el). Zameérné, nach Zweken; za-
mérnost, Zwekmissigkeit.

Z4sada, Grundsaz, principium (logicum).

Zapor, negatio; zap orny, negativus.

Zevnéjsf, externus stoji naproti vnitinimu,; odtud ze-
vnéjsek, das Aussen.

Znak, Merkmal; znimka, Kennzeichen; znamenavost,
Bedeutsamkeit.

Zpor (rozpor), conflictus.
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9. Platonova rozmluva Fédros aneb o krdse
z fectiny preloZena.
(Casopis Ceského Musea 1828. I. ro7. I1I. 111.)

Platonovych nédzortiv o krése Palacky nad jiné si védZil; smyslel pry
o krase nejdlimyslingji a nejjemnéji a kromé jeho prvnich povSechnych zdsad
krasovédnych pravdy pry ve krisovédé ani neni. Plato nenapsal zvladstniho
spisu o krase, nybri minéni jeho jsou rozptylena na nejriznéj$ich mistech
jeho dialogli, nejobsirné&ji ve Philebu, Phaidru (Fédru), Hostin€ a Knihdch
o stitu. Pojednédvaje ve Philebu se stanoviska psychologického o subjektivni
strénce krdsy, v knihich o stitu se stanoviska metafysického o objektivni
strance krasy, v obou ostatnich rozhovorech li¢i lisku ke krdse a touhn po
spojeni s krasou. Zde Palacky nasel prameny pro svoje my$lenky o »>roznétu
pokrasnéme«, Jak se Palacky s Platonem obiral, o tom nalezéme vyslovnou
zminku v Kaidodenniku (str. 77.) Mdje 1.—30. 1820 ku konci: »Té&chto dnd
jako# i nédsledujicich zamé&stnanost velkd duchovni udinilat, Ze jsem nepsal
ni¢eho do denni¢ka svého; ale obiral sem se dosti piln&¢ zviisté jazykem
teckym, koupiv sob& Riemerdiv slovnik a obdriev ostatnich 5 dili z Platona.«
Ze se také jiZ r. 1818 Platonem obiral, o tom sv&d&i poznimka jeho v Kaido-
denni¢ku na str. 24. Plato in Cratylo. — Kdy pfeklad Platonova Fédra
byl zafat, o tom urfitého zdznamu neni. Politek vytist€n jest v prvnim
svazku druhého roéniku Ceského Musea, pokralovini ve svazku ttetim.
Priace v$ak zfstala nedokond&ena. O svém piekladu Palacky pfipomind: »Pfe-
kladdaje nejjimavéj$i sepsini boiského Platona, Setfil jsem nejen vlastnosti a
polozeni slov feckych, ale zvlasté také, aby Zertovny splisob a celd ta jemnd
ironie, kterou Platon do ust Sokratovych vklada, v pfeloZeni tomto neovSem
2mizeli; jsemt zajisté presvédlen, Ze Fed naSe matefskd, za nekonefnou obrat-
nostf svou, k vyjidfeni t&chto attickych jemnosti nad jiné jazyky zplsobi-
lejsi jeste. (C. C. M. 1828 I, str. 107). Palacky do svych sebranych spish
v Radhostu piekladu Fedra nepojal. Vydavatel zprvu byv na rozpacich roz-
hodl se pfece pro uvefejnéni i dila nehotového (— ostatné aesthetika neni
také dokondena —), jeZ pies mnohé tvrdosti a nejasnosti obsahuje pfece
jen mnoho zdafilého a literarni snahu i odvahu Palackého rdzovité objastiuje.

Osoby: Sokrates a Fédros.

Sokrates: Fédfe mily, kam pak i odkud?

Fédros: Od Lysia Kefalova, Sokrate; a jdu na prochédzku
za valy. Dlouhou zajisté zabavil jsem se tam chvili, sedév od réna.
Tvého pak i mého ptitele poslouchaje, Akumena, po drahéch se
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prochazivim; nebo pravi, Ze to mén& unavuje, neZli chozeni
v okolich.

Sokr.: A to dobfe m4, pfiteli. Ale Lysias tedy, jakoz dig,
byl v mésté?

Fédr.: Arci, u Epikrata, tu blize Olympionu, v domé& Mo-
rychovém.

Sokr.: I jakou? pak méli jste zdbavu? neni-li pravda, Ze vas
Lysias fedemi castoval?

Fédr.: Dovi§ se, més-li kdy, pojda se mnou, poslouchati.

Sokr.: I coz ty tedy nemysli§, Ze j4 to, podlé Pindara, za
véc dileZitéjsi nad kazdé zaméstnani miti budu, kdy# usly$im, jaké
bylo to tvé a Lysiovo rozmlouvani?

Fédr.: Podiz tedy.

Sokr.: I mluv, medle.

Fédr.: A sice slusi to pravé tobé& slySeti, Sokrate; nebo Feg,
kterou jsme se bavili, byla ti jakasi milostn4. Psal totiz byl Lysias
o milenci pokousiném, aviak ne od milce. Ale tohle samo ¢&iperng
ti vykrasleno; dovodi zajisté, zef pry sludn&jsi véc jest povolnu
byti nemiiujicimu nezli zamilovanému.

Sokr.: O spanilého muze! Kdyby jen psal byl, %e tak vice
slu§i se miti k chudému neili k bohatci, k starci vice nezli ke
mladfkovi, a cozkoli jiného i mné se hodi i mnohym 2z naSinct.
Jak by to teprv dvorné a obci na3f uzite¢né byly fe&i! A jat jsem
jiz tak zdychtivel slyeti, Ze kdybys prochizeje se Sel az k Megate,
a podlé Herodika, pfikrociv k valim, zpé&t se vréatil, nikoli bych
tebe neopustil.

Fédr.: Jak to pravi§, o nejvyborné&jsi Sokrate? ¢&i snad mysli§,
Ze co Lysias, pfedni naseho véku spisovatel, po dlouhé chvili
s rozvahou slozZil, to ji nedoumélec, z paméti vyiikdm, jemu bez
ujmy? Ba mnoho mné k tomu schéazi! ackoliv bych tomu arci
rad$i nezli mnoiZstvu zlata byl

Sokr.: O Fédre — kdybych j4 Fédra neznal, tof bych
i 0 sob& sam nic nevédél. Ale nenit tomu tak. Vzdyt pak to dobie
vim, %e on Lysiovu fe¢ poslouchaje, netoliko jednou ji pteslechnul,
alebrz mnohokrite znovu kizal sob& povédéti; ¢emuz onen i pte-
ochotné povolival. Jemu v3ak ani na tom nebylo dosti, ale kone&n&
vezma knihu, na¢ se mu nejvice chtélo, pohlednul sobé A to
¢iniv od réna sedé, odebral se na prochazku; jakoZ ji se domyslim,
na mou véru, zpaméti jiZ umé&je tu fe¢, a¢ nebylali pfili§ dlouha.
VySel pak za valy, chtéje o samoté o ni ptemysleti; a uhodiv tu
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na kohosi zabaZelého po fedech, vida ho an jde, zradoval se, Ze
se mu dostane spoluhorlivce; i kdzal mu s seboa jiti. A kdyz ho
ten fe¢i milovnik pozédal, aby mluvil, zpouzel se, jako nechtgje.
Posléze ale byl by ptece mluvil, ba kdyby ho kdos byl dobrovolné
nesly$el nésilim byl by mu fec¢iioval. Ty tedy o Fédre, poprosiz
jej, aby, coz sam od sebe jist& brzi€ko ugéiniti mél, — aby do toho
radé&ji hned se dal.

Fédr.: Ted jiz opravdu nejlépe mi jest jen mluviti, jakkoli-
vé€k budu moci; nebo zd4 se mi, 2¢ mne diive nepustis.

Sokr.: I tot se ti velmi pravdivé o mné& zd4!

Fédr.: Tak to tedy zpravim; nebof opravdu, sloviim samym,
Sokrate, nikoli jsem se nenaudil. Av3ak smysl téméf vseho toho,
co za rozdil poklddal mezi milcem a nemilujicim, tob& v jadre
tadné pfednesu, po¢na od prvniho.

_ Sokr.: Arci, ukdzav mi vSak dtive, pifteli, co to asi v levici
ma$ pod odévem. Tusim zajisté, Ze to ta fe& sama. I jeliz to
pravda, tedy tak o mne smyslej, Ze ji t& sice velice rdd mam,
ale v ptitomnosti Lysiové tob& ku pocvideni poslouZiti nevidf se
mi. Nuze, ukaz!

Fédr.: Ptestari! Porazils mou nadé&ji, Sokrate, Ze se u tebe
pocvi¢im. Ale kam chces, abychom posednouce é&itali?

Sokr.: Sem obratice se podlé Ilissu podme; potom kde se
nam uvidi, ve klidu se posadime. '

Fédr.: Na &tésti tudim pfihodilo se mi nyni bez obuvi byti,
<oz tob& arci obycejno; snadnéji tedy bude nam vedlé potii¢ku
brodicim se jiti, i neneptijemno, zvlasté v této dobé& Iéta i dne.

Sokr.: Jdi tedy a pohledni, kam budeme moci posednouti.

Fédr.: Vidis-li onen pfevysoky javor?

Sokr.: I arci.

Fédr.: Tamté i stin i chlddek i tr4dva na posedéni, aneb vo-
limeli na poleZeni.

Sokr.: Jen tedy jdéme.

Fédr.: Povéz mi, Sokrate, zdali ne zde odnékuds u Ilissu pravi
se, ze Boreas Orithyi uchvatil?

Sokr.: Tak se pravi.

Fédr.: Tedy odsudli? Liba zajisté, d&ista i jasnd zd4 se ta
vodi¢ka, i pfihodnd déveckam ku pohravani.

Sokr.: Ne odsud, ale dole asi s dva nebo tti hodiny, kudy
se jde ke chrdmu Agrajinu; jest tam kdes i jakasi obé&tnice Boreova
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Fédr.: O té jsem nic nevédél. Ale pov&z mi, u Zevsa, So-
krate: & ty také vé&S tu povidacku?

Sokr.: A kdybych ji ani nevétil, jako mudrci, nebylo by ne-
motorné. ToZz bych mudruje povidal, Ze ji vani vétru pulnoéniho,
ana pohravala s Farmakif, s blizké tu skaly svrhlo; a kdyz tak
zahynula, Ze o ni mluveno, jakoby Boreem odsud byla uchvéacena,
neboli s Areopagu; nebot i tak fikajf, Ze tam a ne zde uchvécena
jest. Jat pak, o Fédte, mudrovani takovéte za hezké sice mam,
ale viak i za praci ¢lovéka docela zvlastniho, ousilng hloubavého
a ne oviem blaZeného; jen proto, Ze potom potiebi mu bude
i Hippokentauri podobu opravovati, a opét i Chiméfinu; a pak
vali se tu hejno takovychto Gorgoni a Pegasit a jingch potvor-
nych jakychsi pfirod, i mnozstvim i nemotornosti nepochopnych,
tak Ze jestli kdo nevéfe, jme se kazdou ku podobnosti jeji pfi-
vozovati, nedvorné jakési moudrosti uzivaje, mnohé k tomu chvile
potfebovati bude. J4 ale k tomu nemam kdy; a pii¢ina toho, pii-
teli, jest ta: je$t&f neumim, podlé Delfického népisu, znati se
sdm; a smédno zdd se mi, neznaje to, zevlovati jiz po ¢em jiném.
Prode? nechaje to vie tak, a bera ostatné k vite, co se viibec
o tom smysli, jako jsem jiz povédél, zpytuji ne to, ale sebe samého,
zdali nejsem snad sdm potvorou zavilej§i a vzteklejsi nezli Tyfon,
¢ili pak krotdi néjaky a prostéjsi Zivoéich, jemuz ptirodou ponékud:
bozského a mirného ducha za podil d4dno. Ale o pfiteli an my
mluvime, zdali tento nen{ ten strom, ku kterémus nis vedl?

Fédr.: Tento jest.

Sokr.: U Héry! a i krasny jest tente oustup! I javor zajisté
ten rozloZity jest a pfevysoky, i drmku toho vyte¢nost a stinnost
ptekrésni; a takté v plnosti svého kvétu, %e aZ milou vSudy vikok
viini rozsiva. Tof pak zidlo nejmilostn&jsi pod javorem piyne, stu-
denou vodi¢kou, jak to brodé se znamenati. 1 zd4d se Nymfam
nékterym a Acheloovi posvécené byti toto misto, po téch loutkich
a tezbi¢kdch. A chcesli déle, ten pravéj vétru zde jakté mily a
ptelahodny, jehoZ letny a zvuény 3epot rozléhd se pfi choru ko-
bylek. A nejhezéi ze viech jest ta trdva, jiZto po strani dosti na-
rostlo, aby kdo skloniv tu hlavu pfekrasné se mél. Opravdu, mij
mily Fédre, tys hosté svého ptevyborné vedl

Fédr.: Ty ale, zdzra¢ny muZi, nyni pak cele divné sobé& po-
¢ina§. Ba pravé hostem né&jakym a ne domdcim zda3 se byti na
venkovu; tak nikdy z mésta ani neputujes do ciziny, ba ani jen
za valy tu$im ovSem nevychaais.
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Sokr.: Odpustiz mi to, ptiteli! Ja vid rad se uéivdm; role
pak a stromovi ni¢emuZ mne uéiti nechtéjf, alebrZ lidé v mésté
Ty vsak jakoz vidim, nasel si pravé kouzlo k vyvaben{ mne. Nebo
jako kdo laénici kuzlata, ratolest neb néjaké ovoce jim podavajice
vedou, tak i ty, knizku mi ukazuje, po celé snad Attice, ba kde-
koli by se ti zachtélo, provoditi bys mé mohl. Nyni tedy sem se
dostav, ja4 sob& polehnu, ty pak ve které postavé nejsnadnéji mnfs.
&isti, do té se dav d&itej.

Fédr.: Tedy jiz slys.

»Q stavu mém vi§, a jak j& myslim Zeby nim to prospélo,
staloli by se, také si sly$el. Za to pak mam, Ze proto nebudu
osly$dn, o¢ Za4dam. Ze nejsem milcem tvym. Onino zajisté potom.
lituji dobrodin{ svych, kdy Zadost jejich pfestala; u téchto ale ne-
byva toho ¢asu, kdeby se méli zméniti. Nebot ne z ptinuceni, ale
samovolné, pokud by své dobré co nejlépe opatfili, podlé moZnosti
své dobrocini. Pak milci ohledavaji, jak zavedeni jsouce laskou,.
sobé& zle potidili, a co milencim dobrého prokéazali; a pfipoéditavie,
jaké vystali obtiZnostl, domnivaji se, Ze jiZ divno dostate¢né jim
se odplatili: nemilujici ale ani zanedbani jmé&ni svého nemaji co
pfedstirati, ani vystdlych obtiZnosti poditati, ani na nevoli pfibuz-
nych Z%alovati; takZe zpro$ténym tolikerého nepohodli nepoziistava
nez ochotné &initi, co za rozkodné jim uznaji. Potom, jestli proto
slusi milce nad jiné vazZiti, ponévadi se pravi, Ze pry milencim
svym nejlépe pieji, a hotovi jsou slovem i skutkem, i uvalujice na
sebe jinych nendvist, jim se zavd&&ovati: snadno poznati, pravdali
to, jezto takovi vidy, koho pozdégji zamiluji, vice sobé& vaii, neili
pfedeslého; a zjevno, Ze chceli onen, tomuto i ublifuji. A jakoz
pak: slug{ néco takového podati ¢lovéku, takovou majicimu nemoc,
kterézby ze zkuZenych nikdo ani nejal se odvracovati? Nebot
i sami oni vyznavaji, %e vice choravi nezli zdravé mysli jsou, a Ze
vedi sice, jak bezrozumné konaji, ale Ze nemohou sebou vladnouti;
i jakoz potom né&kdy zmoudfevie to chvaliti budou, o &em jiz
v takovém stavu svém na rozpacich jsou? Pak i kdybys sobé&
z milcll nejlepsiho vybiral, z nemnohych opravdu byloby ti vybi-
rati, jestli ale z jinych onéch né&kterého tobé nejpiihodnéjsiho, ze
mnozstvi; tak Z%e mnohem v&t3i nadéje, Ze mezi mnohymi najde
se, jenz by hoden byl tvé ptizné. A jestlife snad obecného smy-
sleni se ostycha§, abys, kdyby to lidé zvédeli, k hanbé& nepfidel:
podobno mysliti, Ze milcové, mnéjice Ze jini jim také tak zavidéji,
jako oni sami sobg, radi rozpravéji a ukazuji chlubné viem, Ze ne-
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nadarmo pracovali; nemilci ale, vlddnouce sebou, dobré své nad
lidskou povést sob& volivaji. Ptitom nelze, aby se nezvédélo aneb
nevidélo, jak milcové ustaviéng chodi za milaéky svymi, tak e
spatfili se mluvici vespolek, za to se miva, jakoby obcovali spolu
pro vyplnén{ Z4adosti; naproti tomu nemilujicich spolu se schéze
jicich nikdo nevinf, v&da Ze potfebi jim rozmlouvati, bud pro p#4-
telstvi, bud pro néjaké jiné zalibeni. A pak bojis-li se, véda jak
tézko jest, aby trvanlivad byla milost, a jak, kdyZ riiznice né&jak po- -
vstane, oba sice $kodu miti budete, ty ale, dav od sebe &ehos nej-
vice vazil, nejvétdi také ztratu ztrpis: slusno tobé& predeviim milch
se ostffhati. Mnohé zajisté véci je mrzeji, a vie co se déje, za
ubliZzen{ sob& poklédaji. Pro¢ez i odvracuji mila¢ky své od obchodu
s jinymi, bojice se, aby od bohatych penézi, od uéenych pak roz-
umem pievySeni nebyli; a stfehou se moci jednohokazdého, kdo
néco dobrého do sebe ma. Premlouvajice tedy tebe, abys s nimi
v nelibost vedel, viech pratel t& zbavuji; achcedli ty, jsa rozumngj-
$im, o své vlastni dobré pecovati, ptijde s nimi do svady. Kteii
ale ne milovanim ale ctnosti svou dos4hli, &ho Z4dali, nezavidgjit
obchodu niz4dného, alébrz i nendvidéti budou nechtgjicich jeho,
myslice, Ze tito tebou pohrdaji, onino ale tobé uziteéni jsou; tak
ie mnohem spiSe naditi se odtud ptatelstvi nezli nenavisti. A véru
mnoz{ také z milct diive poz4daji téla, ne%li povahy ducha i jiné
vlastnosti poznali, tak Ze nejisto, budouli chtiti i tehdaz milovati,
kdyZ jiz zédosti své pfestanou; o nemilujicich ale, kteti se i pfed-
tim sob& vlidn& proptijcovali, nenf mysliti, Zeby to, co je t&sf, p¥4-
telstvi jejich umensiti mélo, alébrz e jim to pamétkou zfistane pro
budoucnost. Pak i lepsim se jisté stane§, mne vice poslusen jsa,
neZli milce. Oni zajisté, i proti dobrému, chvali i fe&i i skutky,
z €astky bojice se nenavisti, z &4stky pak sami dobrého neznajice,
pro Zadosti své; nebo v takovych vécech okazuje se liaska. Ona
¢inf, Ze nesfastni to za bolestné maji, co jinych nekormouti, a $tastné
nuti chviliti, co nijakého zalibenf hodno neni; tak Ze mnohem vice
sludf milce politovati, nezli blahoslaviti, Budesli ale mne poslouchati,
pfedné ne ptitomné libosti, ale budoucimu dobrému slouZe, s tebou
obcovati budu, nejsa ldskou zmozen, ale mocen sebe samého; aniz
za mali¢kosti stalé zasti pojimaje, alébrz pro veliké piiéiny pozdé
se tro$icku pohnévavaje; a neschvalni sice ubli¥eni odpoustgje,
schvalné pak odvraceti se snaZe; nebo to jsou znamen{ dlouho-
trvanlivého ptatelstvi. A kdyby ti snad napadlo, ze nezda se, aby
pevnd byla pfizeti bez milosti, pomysliti tfeba, Zebychom tak ani
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ditek vaziti sobé nemohli, aniZ otcth a matek, aniz pak vérnych
miti pfatelll, je#to se jimi stali ne z takovéto Zadosti, ale z rozlig-
nych ustanoveni v Zivoté. Pak potfebili t&ém nejvice se prophjlovati,
ktefi toho nejvice Z4adaji, slusit tedy i jinace ne nejlepsim ale nej-
chudsim dobrodiniti; ti zajisté, nejvétiiho zlého zprosténi jsouce,
nejvdéeénéjsi za to budou. Ba i k hostinAm svym nema$ tedy pfia-
telt zvati, alebrz Zebrdky a hladové: nebo ti tebe za to nejvice
milovati, za tebou choditi, u dvefi stdvati, nejvice se radovati, nej-
vétdi diky vzdavati, a i viecko dobré tobé& ptati budou. A vsak
véru ne velmi nuznym propijcovati se slugi, ale tém, ktef{ se nej-
vdéénéjsimi prokazati mohou, ne jen milctim, ale té véci hodnym,
ani t&m, ktefi tvé mladi pousiti cht&ji, ale tém, ktefi zestarlému
svého jméni udéli, ne kteii dosihSe, ¢eho Zadali, pted jinymi se
vychloubaji, ale ktefi stydn& pfedeviemi mldeti budou, ani t&m
kteti na kratky cas o tebe stoji, ale po celé Zivobyti stejné po-
pfejicim; aniz pak takovym, co po zajiti tvé krasy pfi¢in nendvisti
hledati budou, ale t&m, co po utifeni svych zadosti, teprv svou
ctnost dokaii. Ty tedy této feci pamétliv bud, a povai také to,
Ze milcové od ptatel svych karani byvaji, jakoby zpriva ta zla
byla; nemilujicim ale nikdy z domécich nikdo nezehral, Zeby skrze
to zle sobé& poradili. A snad se mé tedy zeptas, zdalif radim viem
nemilujicim se propljéovati? ja& viak myslim, Ze ani milec tobé
kézati nebude, abys ke viem milcim tak se mél. Aniz zajisté pti-
jimajici to za stejnych dikli hodné miti bude, aniz tobé&, chtéjicimu
pfed jinymi tim se ukryti, stejné moZna bude. Potfebi pak, aby

z toho gkody nizddnému, uzitku ale ob&ma poslo. Jaf jiz, co ode

mne fedeno, za dostateéné soudim: jestli ale ty co vice zadas,
mysle, ze opusténo, mluve., —

Jak se ti zd4 ta ted¢ Sokrate? zdali neni pfevyteéng, jak vlbec,
tak 1 zvlasté co do vyrazi, sloZena?

Sokr.: Ptedivng opravdu, aZ sem se i zdé&sil! A to se mi
stalo, skrze tebe o Fédte, hledicimu k tobé, an si se mi nad tou
Fe¢i plésati zdal, ji ¢itaje. Maje zajisté ja za to, Ze ty takovymto
vécem lépe rozumi§ nez ja, nasledoval sem tobé&; a tak nasledujic
dal sem se do plesini zarovn& s tebou, o boiska hlavo!

Fédr.: Nuz tedy tak se ti libi Zertovatir?

Sokr.: A zd4d se ti an Zertuji a ne pravdomluvim ?

Fédr.: Nikoli, 6 Sokrate. Ale u Zevsa ptatelochrance! povéz
mi opravdu, mysli§li, Zeby kdo jiny z Hellend byl s to, povéditi
co jiného, a to znamenitéjdtho a u vé&td hojnosti o této véci?
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Sokr.: Coz pak? i protoli m& mnou a tebou chvilena byti
ta fe¢, Ze fe¢nik to povédél, co povéditi mél? a ne toliko proto,
Ze jasné a kulaté vSecky vyrazy jsou vykrouzené? Chcedli ty tak,
musim ti k vili ustoupiti; mne sice onno tajno zéistalo, pro mou
slabost, an sem jen na fe¢nictvi jeho pozoroval; toho vdak nemyslim,
2eby Lysias sim za dostate¢né sobé& povaZoval. I také se mi zdalo,
-0 Fédre, (a¢ nedisli ty co jiného) Ze dvakrate i tiikrite to samé
povidal, jakoby o tom nepiili§ mél co ¥ici. A snad tuiim, Ze ani
0 to se nestaral; ba zdéal se mi na tom chlubné se zakladati, aby
ukézal, Ze umi totéZ jinide a opét jinile, a obojim sice zpiisobem
dobie povéditi.

Fédr.: Nic nepravi§ Sokrate. Pravé to samé co nejvice v feci
této se nachazi. Nebo cokoli o té véci hodného dalo se fici, nic
neopudténo; tak Ze mimo to co on fekl, nikdo nikdy nebude miti
povidati co jiného, vé&tdiho a dastojnéjsiho.

Sokr.: Tomu ja ti jiz uvétiti nemohu. Stafi zajisté a moud#
‘muZové a Zeny, ktef{i o tom mluvili a psali, zahanbili by mne,
kdybych, tobé& se zavdé&ivaje, za pravdu ti déval.

Fédr.: Kdo jsou ti? a kdes ty co lep&iho nad toto slygel?

Sokr.: Nyni sice to tak Fici mi nelze: patrno ale %e sem od
kohosi slySeti musel, bud ode krésné Saffo, bud od Anakreonta
moudrého, bud i od ne&kterého ze spisovatell. A odkud to dovo-
dim? Ponévadi, o podivny muZi, plné maje srdce, citim, Zebych
-0 tom co jiného nematngjsiho tici mohl. Ze pak od sebe sim toho
'nic sem nevymyslil, dobfe vim, svédom jsa sobé& své neumélosti;
nepozlstdvd tedy myslim, neZ Ze sem z cizich odkudsi prament
:slychdnim naplnén byl na zpisob nidoby; pro svou zpozdilost ale
i to sem zapomenul, jak a od koho sem to slysel.

Fédr.: A tos, o nejuslechtilejdi prekrasné mluvil! Ty tedy
‘mné&, od koho a jak si slydel, bytbych i kazal, nepovidej. To ale
‘samo, co pravi§, ucifi; néco nad to, co ve kniice, lepstho a ne
skrovnéjiho slib mi povéditi, tohoto vSak se nedotykaje; a j4 tobé,
jako devatero archonti, slibuji zlatou sochu stejnomérnou do Delfu
postaviti, a to nejen mou, ale i tvou.

Sokr.: Roztomilys, a v pravdé zlatoucky, o Fédre, mnisli
Jjakobych fekl, e Lysias ve viem pochybil, a Z¢ bych mocen byl
mimo toto viecko jinade povidati; to j4 myslim, Ze ani nejpodlej-
3imu nestane se spisovateli. Ku pHkladu, o¢ se jedna, myslisli ze
‘nékdo mluvé, Ze slusi vice zavdé&ovati se nemilujicimu nezli milcovi,
-opomineli vychvalovati opatrnost onoho, tohoto pak posetilost ha-




Fédros. 207

niti, coZ i samo sebou nutno, Ze snad jiného bude miti co povi-
dati? Jaf aspofi za to mam, Ze to ka’dému mluvicimu popfiti a
propustiti se musi, a Ze v takovych vécech ne vynalezeni, ale ra-
dé&ji rozloZeni chvalno jest; kde ale co samo sebou nenutno a tézko
nalezti, tam Ze chvaliti se mé nejen rozloZeni, ale vynalezeni.

Fédr.: Pfijimam, co pravi$; nebo se mi zd4 sluiné. Ucinim
tedy tak i ja: to, Ze milec ne tak zdravé mysli jest, jako nemilu-
jici, dovolim tobé podsaditi; co do ostatku, povisli néco vice a
hodnéjstho nezli Lysias, vedlé Kypselidli v Olympii z kovu lity po-
staven budiZ.

Sokr.: Zhorlivéls, o Fédre, e sem na mild¢ka tvého sahl,
-drazdé tebe; a domnivas$ se, Ze ja opravdu do toho se dam, abych
nad moudrost Lysiovu, néco jiného vyli¢en&jsiho povidal.

Fédr.: Co se toho doty&e, ptiteli, nyni pfisels mi zarovng
pod ranu. Mluviti jiZ musi8, na vSecken zpisob, délej ty jak délej.
Abychom pak podlé nejemného komediantli zplisobu nebyli ptinu-
ceni slova sobé& vraceti, mé&j se na pozoru, a nenuf mé& povidati
-onono »kdybych ja o Sokrate, Sokrata neznal, tof bych i o sob&
sam nic nevédéle, — a pak »Ze chtél sice mluviti, ale Ze se zpouzel,
jako necht&je«. Nybrz to véz, Ze odsud neodejdeme, ne% aZ vypovis,
.cos fekl miti na srdci. Jsme pak my jedin{ zde o samoté, silng&jsf
ale j4 i mlad$i. Z toho tedy ze vseho rozuméj, co ti pravim, a
nechtéjz nikoli radéji z nasill nezli dobrovolné mluviti.

Sokr.: Ale o znamenity Fédrel vidyf se stanu sméSnym,
Jjestlize j4 neumélec po vyborném spisovateli, nakvap a neptipra-
veny, o téie véci fecflovati budu.

Fédr.: Visli jak jest raezi nidmi? Prestafi se mi upejpati;
‘tu$im zajisté Ze mam cosi, coZ vyfekna pfinutim t& mluviti.

Sokr.: Nikoli tedy toho nepovéz!

Fédr.: Ze ne? ba véru povim; a co povim, bude pfisaha!
Ptisahdm ti tedy, u kterého pak, u kterého z bohli? — chceisl,
u javoru tohoto, tak sice, Ze jestliZe mi nevypovis své fe¢i pod
nim samym, ja tob& nikdy niZddného vice spisku ani neukézi, ani
mneozndmim.

Sokr.: Ach nastojte, bezboing&jsiholiz tebe! Jaks to dobry
malezl zpltsob ptinutiti knéhomila k ¢emukoli chces!

Fédr.: I co se to tedy vine§ ustavi¢né?

Sokr.: Nic vice, kdyZ si se tak zapfisahl. Jakozbych j4 mohl
odfici se takevych lahtidek?

Fédr.: Medle, miuv tedy!
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Sokr.: Visli jak to udinim?

Fédr.: Jak pak?

Sokr.: Zakryv se mluviti budu, abych co nejdtive fe¢ svou
pfeb&hl, aniZ pak, hledé na tebe, stydem se zmétl.

Fédr.: Mluv jen; ostatné délej jak chces. 1

Sokr.: Nuze o Musy! bud Ze pro zpév, bud ze pro hudby}i
zplisob takovéto jméno mate, pfispéjtez k rozpravce mé, kterou;
nevyrovnanec tento povéditi mne nuti; aby ptitel jeho, an mu jit‘r
difve moudrym se byti zd4l, nyni jest& ve vétsi moudrosti shle- §
dan byl
Byl tedy jednou chlapec, aneb rad&ji pacholiek néiny, pte .
krdsny; ten mél milct velmi mnoho; mezi nimiz jeden byl bystry 3
lichotnik, an zamilovin jsa nemén& druhych, ptemlouval mu, Ze ho
nemiluje. 1 zddaje ho kdysi o pfizefi, ptesvédéoval jej o tom, te |
by sludelo zavdélovati se rad&ji nemilci, nezli milcovi. Pravil 3
pak toto:

»Kazdého rozjiméni, pacholiku, které ma dobfe vypadnouti, |
jeden a tyz musi byti poc¢atek: potfebi srozuméti si nejprv, o éem ,
se jedn4; jinice nelze posléze zcela nepochybiti. Obecnych ale lidf 3
to tajno zlistdvd, Ze neznaji bytnosti véci; a jakoby ta jiz sama §
sebou vé&doma byla, neusrozumivaji sob& hned na poéatku rozjiman{ “
svého, alebrZ pokracujice vidy dale, roztrhnou se koneéng, tak e ,;
jiz ani se sebou samymi, aniZ se druhymi vice se nesjednocuji. "
Aby se nam tedy nestalo, co u jinych tupime, nynf kdyZ nidm roz- §
véZiti jest, zdali milec ¢i nemilec ochotngjsi ptizné zasluhuje, po- |
tfebi abychom ptedkem urcili spoleéné, coté l4ska a jakou mé ‘
moc; pak ohlédajic a potahujice se na to, zpytovali, uzitek-li & 3
gkodu piinasi.« ‘

»Ze laska jakasi zadost jest, kazdému zjevno; Ze viak i ne- |
milujfci jevi 24dost po krése, vime také. Abychom tedy milce od
nemilce rozeznali, potiebi védéti, Ze v kazdém z nas jsou dvé ja- j
kési zasady panujici a fidici, jimito nasledujeme, kamkoli vedou: }
jedna jest pfirozend 2z&dost rozkofe, druha nabyty soud, nesouci |
se k dobrému. Obé& v nas nékdy svorné jsou, nékdy ale také riz- 1
nivé; a tu hned jedna, hned opét druha pfeviada. Soudu k dobrému ;
rozumem vedouciho a mocné vladnouctho jméno jest mirnost; ;
#adost pak bezrozumné tihnouci k rozko$em, zavlidneli nimi, na- 4
zyvé se zatim nemirnosti. Nemirnost ale mnohojmenné jest; mnoho-
nasobnat zajisté a mnohotvirna: tak Ze kterdkoli jeji tvarnost }
u koho ptedéi, ta mu jmina svého udili, arcife ani krasného, aniz ':
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komu z&douciho. Z ohledu na jidlo ptevladajici nad zdkonem dobra
i nad jinymi #4dostmi Z4dost, zove se hltavosti, a kdo ji m4, ta-
kovym pojmenovan byva; koho pak k opilstvi pudi, vime jakym
také nazviskem nadéluje. Ostatné co do pfibuznych Zadosti a pii-
buznych nazvli, kterymi pokaidou z nich prevladdajici jmenovati
sludf, samo sebou patrno. K ¢emu pak toto vie dosavdde mluveno,
jiz sice tusim také zjevno bude: svétlejsim vSak ale vzdy stane se,
co se vytkne, nezli co ne. Ta tedy Zadost, co bez rozumu,
nad soudem ku pravému vedoucim vladnouci, k rozkosi krésy se
odnasi, a pak onano vytrind i pfibuznymi Zadostmi po krase t&-
lesné prudce zmocnéna touha, kdyZ moci vitéznou pfemah4, laskou
se nazivid.« NeZ o mily Fédre, nepozorujesli co se mi d&je?

Fédr.: Ba pravé Sokrate, proti obyteji tvému, proud jakysi
vyrazi t& zachvatil.

Sokr.: Ml¢e tedy poslouchej! nebot opravdu bozské zda se
toto misto byti; tak Ze zachvatili mne podnét boisky v postupu
fe¢i castéji, at se tomu nedivi§; tof zajisté, co sem pronesl, k di-
thyrambim se blizi. '

Fédr.: Pravdu mluvis.

Sokr.: Tohos véru ty péicinou! Ale slyS dale; mozna zajisté
zeby mne to nad$eni{ opustilo. To ale bohu poru¢eno bud’; my se
vrafme fedi svou ku pacholiku.

»Nuze, uslechtily mfj! o¢ nédm nyni jednati, povédino jiz a
urteno. S ohledem na to, mluvme tedy déle, jaky uzitek nebo
gkodu ten, kdo se zavdééuje, od milce a od nemilce ocekavati
mbze. Kaidému, kdo podmanén jest Z4dostem a slouzi rozkosi
pottebi, aby milence sob¢ co nejlahodnéjsiho splsobil. Nemocnému,
ale lahodné to vie, co neodporuje; co ale pfemaha, nebo se
vrovnava, protivno. AniZ tedy lepsiho, aniZ zarovného sob& milence
milec rad uvidi, anobrZ horgiho jej a nedokonalejdiho vidy ulini.
Hordi pak nevédec, udeného; bézlivec, udatného; nemohouci mlu-
viti, vymluvného; zpozdilec, bystromysiného. Takovéto zlé, a jesté
mnohé vice, po vili milcové, ptihodi-li se milenci, aneb ma-li je
ode piirody, musit se tomu radovati, anobrz i chystati je sobé;
jindée piejde brzy kochdni jeho. Ba i zavidéti musf, a zdrZovati
milence od obcovani mnohych lidi, ktefiby jej co nejvice muZna
uéinili, K veliké tedy $kodé musi mu byti, ba k nejvétsf, an mu to
ujimé, éimby se nejrozumnéjdim stati mohl; a to jest ona filosofie
bozsk4, od niz milci, bojicimu se aby v pohrdani neptisel, milence
svého potfebi co nejdal odvadéti, a viibec to ukladati, aby oviem
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nic neumél, a vie jen na milce potahujic, jemu sice co nejlahod-
né&jsfm, sob& ale co nejikodlivéjsim byval. Tak tedy, co do mysli,
milec nikoli nenf prosp&inym poruénikem a tovaryfem mild¢ka.«

»Jakou ale pé¢i o télesné zdravi a opatrovéni povede, kdo
nékym zavladne, sim jsa puzen vice k rozko$em, nezli k dobrému,
pohledme nyni, Uvidi se, anto hledd sob& zmékéilce, ne nékoho
statného; aniz pod jasnym sluncem, alebrz pode stiny hustymi vy-
chovaného; nezkusilého praci muzskych a tuhych potil, ale zkuse-
ného v Ziti mékém a nemuZském, vy$perkovaného licidlami a cizfmi
krasami, pro nedostatek vlastnich, a shang&jiciho se po vsech tako-
vychto vécech, které kaZdy zni, aniZ za hodné soudim daile vypra-
vovati; alebrz ouhrnkem je vyznamenav, déile pGjdu. Takové té&lo
arci ve valce a v jinych velikych potfebdch nepiately smélosti,
pfately pak a samé milce strachem napliiuje; ale to jiZ, jakoito
znamé, nechejme, a vizme dale, k jakému nam uzitku anebo $kodé
obcovini a opatrovéni milcovo z ohledu na jméni bude.«

»Toto pak védomo kazdému, nejvice ale milci, Zeby on nej-
radéji milence svého i toho nejmilejsiho, nejptivétivéjsiho a nej-
bozstéjsiho jménf prazdna vidél; otce zajisté a matky a p¥ibuznych
a pfatellt zbaviti by ho chtél, poklddajic je za ptekazitele a hance
svého nejsladstho s nim obcovani. Ba za to maje, Ze bohatého na
zlaté neb na jiném zboZ{ aniz lehce zajme, ani? pak zajatého tak
lehce zadr#f, ovSem potfebi jest, aby mila¢kovi bohatstvi zavidél,
a radoval se, kdyZ takové ztrati; nybrz i v bezmanZelstvi, bezdeé-
tinstvi a bezhospodafstvi ptal by ho co nejdéle miti, sladkosti svych
co nejdéle pozivati 2adaje.«

»Jsouf arci i jind&e mnohé zlé véci, kterym viak jakysi démon
pfimisil na poéatku rozkose. Takto pochlebniku, hroznému zviteti
a velikému $kiidci, pfipojila pfiroda jakousi libost nenejemnou;
tak i af sob& kdo hani hetéry jako $kodné, a jiné takovéto néa-
bytky a oblibenosti, ony pfece obydejﬁé za pifjemné se maji.
A v8ak milec mild€¢ku svému ne jen ke Skodé, ale i k nelibosti
jest. Nebo toté& staré ptislovi, %e rovny v rovném ma své kochani;
stejnost zajisté véku, vedouci ke stejnym rozkoSem. skrze tu rov-
nost ptatelstvi zbuzuje; ackoli pak i v takovém obcovani sytost
byva. Nei cokoli s pfinucenim se déje, vidy za obtizné se miva.
A to hle ptiddvd milec milenci je$té k nerovnosti své co nejvice.
Mladsimu zajisté stardi sam obcujic, ve dne v noci neopousti ho
samochté; nybrZ potfebou a ostnem jakymsi puzen byvaje, ktery
vidy rozkoSe mu podava, hledicimu, slydicimu, makajicimu a celou




Fédros. 211

“ Citelnosti svou &ijicimu milagku, stale také hotov jest posloutziti onomu.

Ale milence ¢&imZe pokifsi a rozkoch4, by mu v obcovan{ tom na-
posledy aZ na nejvySe se nestyskalo? vidicimu obstarly a odkvetly
obli¢ej, a co potom néasleduje, jiz i sly3eti, ¢&im vice tedy spat¥ivati
nelibého, an mu vidy k ruce byti musi; ostffhanému dale pode-
ztivymi strdZci vdude a u viech lidi; pfinucenému poslouchati
-chvily nevéasné a nadsazené, jakoZ i hany, kteréz, kdyz ode stif-
zivého pochazeji, nesnesitelné jsou, kdyZ od opilého, nesnesitelné
spolu i hanebné, jak mile se s ogklivou i nevizanou prostomluv-
nosti pronasejf.«

»Tak tedy milec, dokud miluje, $kodny a neliby; kdyZ ale
jednou milovati pfestane, nevérny prdvé v ten &as, ve ktery byl
co nejvice nasliboval, chtéje milence nadéji odplaty v obtiZném
tom obcovani co nejdéle podrieti. Nyni viak, kdyZ se jiz odplaceti
mél, pcstavil sob& jiného za svého péna i vladce, rozum totiz a
mirnost, na misto lasky a horleni; a stal se jinym ¢lovékem, an
mild¢ek o tom nic nevi. I z4da tedy tento své odmény za minulost,
pfipominaje co mezi nimi ¢&inéno a mluveno, jakoby mluvil jesté
s tymze ¢lovékem. Onen ale stydem ani fici nechce, Ze jinym se
stal, aniZ ptisahy asliby pfedtim pod vlddou nerozumu dané, nyni
jak drZeti umi, rozumu jiZ se zmocniv a zmoudiev; boji se zajisté,
aby ¢iné co pted tim, nestal se opét, ¢im dfive byl. Prodez stava
se pobéhlcem, a ptinucen jsa zapfiti sebe, a¢ prvé milcem byl,
nyrd jakoby sttepina proti nému se byla vrhla, dava se v b&hy.
Tento pak musi po ném béhati, se hnévem a nafikénim, nevédév
to vde na pocitku, Zeby byl né&kdy nemél zavdélovati se milci,
zbavenému rozumu, ale mnohem radéji nemilci rozumem vladnou-
.cimu; nechtélli se vzdati ¢lovéku nevérnému, nevrlému, zavistivému
a protivnému; ¢lovéku skodnému co do jméni, $kodnéjdifmu co do
zdravi télesného, nejskodné&jiimu ale z ohledu na zpravu dude,
nade kterouz opravdu ani lidem ani bohfim nic neni aniz kdy bude
vzacnéjstho.«

»Toto potiebi ti tedy povaziti, pacholiku, abys védél, ze laska
milcova nepochéazi z dobromyslnosti, ale jako u hladového, jen pro
nasyceni:

»Jak vlci jehiiata, tak miluji pacholiky milovci.«

To mas, o Fédre! Déle mne mluviti neuslysid; ale s timto
méjziz fe¢ ma konec.«

Fédr.. Opravduy, ji jsem se domnival, Zes jen ve polovici, a
ted rovné mluviti bude$ o nemilci, Ze tomu vice sludf zavdéliti se,

14%*
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vypravuje, co ma do sebe dobrého. NuZe ale, o Sokrate, pro& to
piestavas?

Sokr.: A nepozorovallis, o blaZence, Ze pé&ni mé bylo jiz
obecné, nikoli pak dithyrambické vice, a to kdyZ jsemn hanill I co%
mysli§, Ze z toho bude, za¢nuli onoho druhého vychvalovati? &i
mni$, ¢ mné ostizvéviimu Nymfy, jimitos mé vydal v moc, jesté
horovati pomohou? Pravim tedy jednim slovem, Ze cokoli jsme pii
jednom hanili, téhoZ opaén{ dobré druhy mé do sebe. Ale coté
mnoho mluviti? o obou jiz dosti povédino. Stari se feci té, co ji
nalezi; ja ptebrodiv tento potficek, pospidim odsud, dfive nezli od
tebe k nééemu vétsimu nucen budu.

Fédr.: Nejdiz pak jesté, Sokrate, dokud neptejde horko.
Nevidisli, Ze jiz slunce téméf nejvyse na poledni stoji? Ale po-
se¢kajice a porozpravice o tom co mluveno, potom az se prochladi,
cdejdéme. '

Sokr.: Boisky jsity a pravé divotvorny, o Fédre, co se do-
tyée fe¢i. Za to mam, Ze z téch, co za tvého zivobyti mluveny
byly, nikdo tolik na svétlo nevyvedl, jako ty, bud sim mluviv,
bud jiné jakymkoli zplisobem aby mluvili pfinutiv. Simmia The-
banského vynimiam z poétu; jiné viecky ty ptevySujes. A i nyni
zd4 se mi, jakobys m& byl znova k jakési feci navedl.

Fédr.: Takovd novina mne véru nezarmouti! Ale jak to a
k jakovéto feéir

Sokr.: Kdyz jsem mél pfes potiéek jiti, dal se mi pocititi
démon a zvyklé to znameni, jeito mé& vidy vysttihd, cokoli &initi
chci; a zdalo se mi, an sly$im vnitf jakysi hlas, ktery mi nedal
odejiti, dokudbych ocistiv se neusmifil kterés uraZené boZstvi. Jsem.
pak véstec, a¢ ne veliky, ale jen jako nedoudenf lidé, sob& samému
_postacujici. I svétle jiz spatiuji chybu svou. Takto hle, o pfiteli,
vétsiho cosi jest i duse nase! Mne zajisté nepokojilo cos jiz diive,
mluviviho tu fe&, a ostychal jsem se jaksi, abych se jako Ibykos,
proviné se bohiim, cti sobé za to u lidf dobyval. Ted pak jiZ citim
provinéni své!

Fédr.: I jakéz to pravi§?

Sokr.: Hroznou, o FFédre, hroznou te¢ i sdm jsi vynesl,
i mne povidati ptinutil!

Fédr.: JakoZz pak?

Sokr.: Sprostou, a ponekud i bezboZnou! kteréz muzli jaka
hrozng&j$i na svété byti?

Fédr.: Nizddna, pravduli ty mluvis.
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Sokr.: Coz tedy? Erota nemésli za syna Afroditina i za
boha?
Fédr.: Tak se arci o né&m pravi.

Sokr.: Ale ne od Lysia, aniz od té tvé fecdi, kterd kouzly
tvymi skrze UGsta ma mluvena byla. Jestlize pak Eros jest, jakoZ
i jest opravdu, bih aneb ovZem néco boZského, nemtizef také co
zlého byti. Obe& tedy feéi, které o ném nyni, jako by néco zlého
byl, mluvily, prohfesily se proti Erotu. I ta sprostost jich az pte-
dvorn4, Ze nepovédévie nic rozumného ani pravého, tak vysoce
sob& pocinaly; aby, kdyby se jim snad podatilo ¢lovicky nékteré
o84liti, od nich ve véinosti jminy byly. Mné& tehdy, priteli, odistiti
se potfebi. Jest pak pro ty, jeito v bajeslovi htedl, staré ocisfovénf,
kterého? Homeros neznal, ale Stesichoros. Zraku zajisté zbaven
jsa pro pohanéni Heleny, nenechal toho tak, jako Homeros, ale
doskoumav se pti¢iny, jakoZto muZ divtipny, pofdd také basnil:

»Nepravdivd to povidka;
nestoupilas do lodi lepoveslych,
ani pfiSla do Pergamy trojské.«

Slo%iv pak celou tu tak nazvanou palinodii, najednou prohlédl
opét. V tom ja tedy moudfejdim budu, nezli oni; dfive zajisté nez
se mi co stane za pohanéni Erota, pokusim se obé&tovati jemu své
odvoldn{ obnazenou hlavou, a ne, jako pfed tim, stydem se za-
kryvaje.

Fédr.: Nad toto, Sokrate, nic nemohl bys mi povédéti mi-
lejétho!

Sokr.: Vidyt pak vi§, mlj mily, jak bezstydn& znély obé&
tedi, tato i onna co ze kniZky byla ¢&itana. Kdyby tak nihodou
muz uslechtilych a skromnych mravl, milujici aneb i dfive milo-
vav$i takovéhoZ mladika, kdyby pravim usly$el nas mluvicich, %e
milcové pro mali¢kosti veliké z43ti pojimaji, a Ze mila¢kidm svym
z4vidéji i Skod{f, myslisli 2e by se nedomnival, an sly& lidi mezi
plavci kdes vychované, a nevidévii nikdy jemné lasky? a Ze- tomu
mnoho bude chybéti, aby se s ndmi v hanéni Erota sngel?

Fédr.: U Zevsa! pravdu mag, Sokrate!

Sokr.: Pfed takovym tedy j4 se stydé a samého téz Erota
se boje, chci nyni stravnou fe¢i onno plané slySeni vynahraditi.
Radim pak i Lysiovi co nejspie psati, %e slusi z podobna vice
povolnu byti milcovi nezli nemilujicimu.
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Fédr.: I bud jist, Ze se to stane; nebo povisli ty chvilu
milcovu, samo sebou se rozumi, Ze j4 Lysia pfinutim feé¢ o téze
véci sepsati.

Sokr.: Tomu ja v&Hm, dokudkoli ty tim bude§, kym jsi.

Fédr.: Mluviz tedy bezstarostné.

Sokr.: Kamz se mi podél pacholik, jemuz sem pied tim
mluvil? af mne i nynf{ slydi! aniz pak, neslySev odvolani mého po-
spichd povolnu byti nemilujicimu.

Fédr.. Tenté tobé vidy po boku, kdykoli se ti Iibf.

Sokr.: Tak to tedy méj, pacholi¢e krasny, Ze onna prvni fe¢
byla Fédra Pythokleovce, z rodu Myrhinnského; kterou ale nyni
povim, Stesichora Enfemovce z Himéry. Pravim tedy:

»Nepravdiva to povidka, jenz di, Ze i s pominutim milce ne-
milujicimu prophjciti se sludi, protoze onen pry jest vytriny, tento
ale pfi rozumu. Toby se arci pravé fici mohlo, kdyby vytrinost
naprosto zld byla; my ale dobrodini nejvétidich dosahujeme skrze
vytrinost od boha poslou. Nebotf i prorokyn& v Delfu, i knéiny
v Dodoné, u vytrzeni jsouce, Helladé jiz mnoho znamenitého uzitku,
jak soukromi tak i vefejn& ptinesly: jsouce ale pti rozumu, mélo
aneb nic. A kdybychom i Sibyllu, a jiné, co z nadseni boiského
prorokujice, mnoho mnohym lidem na budoucnost pravé pfedpo-
védeli, zde ptipominati chté&li, &ifili bychom fe¢ nadarmo, mluvice
co kazdému znidmo. Toto viak hodno jest osv&dciti, ze i staff vy-
nalezci slov (u Rek®) vytrinost ani za mrzkou ani za hanebnou
nemeéli. Nebyliby zajisté jindde to nejkrdsnéjsi uménif, nimZ se bu-
doucnost poznava, po vytrinosti (pevixy) pojmenovali: ale uéinili
to, majice vytrZnost za krasnou, kdykoli boZskym udilem se stava.
Nasinci pak nekrasovédné, r vkladajice, mantikou ji nazyvaji. Tak
i pfirozumnych skoumani budoucnosti skrze ptaky a jind znameni,
jetto domyslenim se lidskému duchu znimost piivadéji, nazyvali
staf{ otovonGuny (hadactvi); coZ nyni, @ ctice, otwvcixy (ptakopra-
vectvi) jmenuji. Cim ale dokonalejdf a vz4cng&js{ jest uméni prorocké
nade ptakopravectvi, i slovem i skutkem: tim krasn&jsi jest také,
podlé své&dectvi starych, vytrinost bozsk4d nad lidskou moudrost.
Nybri také nemocem a neiestem nejvétsim, jimiZz koho hnév boi-
sky pro htichy navitivil, vytrinost odlevu nagla, prorokovavsi &eho
potfebi, a uteksi se k zdvazklim a k modieni. Odkudz i otistova-
nim a svatostmi ochranila toho, kdo ji mél, na pfitomny i budouci
¢as, doSedsi zprosténi pkitomného zlého kazdému pravou vytrinost{
zachycenému. Tiet{ pak zdné&t a vytrinost, jenz od Mus pochdai,
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zachytic dusi néZnou a svatou, a zbudic i rozplamenic ji ke zpévim
a k veskerému bésnictvi, stdvd se ucitelkyni potomstva, zvelebujici
tisicery ¢iny staroZitnosti. Kdo bez vytrinosti této ke svatyni basni-
cké se blizi, mysle, e pomoci pravidel dostateénym se stane béasni-
kem, zmarnén bude i sam, i basné rozumnika toho zmizeji pied
basnémi vytrinikd. Tolikeré a jesté vice krasnych veéci mohlbych
o vytrinosti od bohli poslé povéditi. Proce? véci této samé ne-
ostycnejme% se: aniz nas kterd Fed odstrasiZ, abychom na misto
naruzivého sob& rozumnika za pfitele volili le¢by to kdo vitézo-
slavné dokéazal, Ze laska milcovi a mild¢kovi ne ku prospéchu od
bohti se posild. Nam ale ukizati jest tomu na odpor, Ze vytri-
nost lasky od bohi k nejvétiimu blazenstvi udélena
byva. Dakaz toho bude sice chytfecim pochybny, rozumnym
lidem ale dostate¢ny. Potiebi tedy nejprv poznati, co jest pravdou
z ohledu na povahu duse boiskou i ¢lovéckou, hledice na vnima-
vost a Cinnost jeji. Tento pak jest diikazu pocatek.

Ka?dd duge nesmrtedlna; nebo co sebou vidy hyba, ne-
smrtedlné jest, co ale n&&im jinym hyba a samo také jinym hybano
byv4, majfc konec hybdni ma i konec Zivota. Jediné tedy co se
samo hybé4 ponévadZ se samo neopousti, nikdy neptestdvd hybati
se, alebrz i jingm vécem, které se hybaji, pramenem a plivodem
hybé4n{ byva. Pavod pak nepovstal nikdy; z plivodu zajisté, cokoli
jest, povstati muselo, on v3ak sdm z niceho; nebo kdyby pivod
z n&feho byl povstal, jizby plivodem nebyl. PonévadZ ale nepovstal,
nutno, ¥e ani pfestati nemiiZe; kdyby zajisté pfestal, jiZby ani sdm
z ¢eho jiného, ani co jiného z ného vice povstati nemohlo, jeito vie
z pivodu povstati musi. Tehdy plvodem hybani jest to, co se
samo sebou hyba, toto pak ani zahynouti ani povstati nemiZe;
sicby veskeré nebe i celé stvofeni sesuvie se zastaviti se musely,
anizby vice bylo, éimz by se zase do hybéan{ dati mohly. I poné-
vadZ patrno jest, Ze nesmrtedino to, co se samo sebou hyba; nikdo
na rozpacich nebude povéditi, Ze totéZ jest vlastnost a zplisob
dude; kaidé zajisté t&lo, jehozto hybéani zevnitt se plisobi, bezduiné
jest, kteréZ ale ve vnittku svém samo sebou se hybi, odu3evnéné;
tototé zajisté povaha dude. Jestlize pak tomu tak, Ze co se samo
sebou hyba, nic jiného nenf nez duSe: i musit tedy cos nepovsta-
lého a nesmrtediného byti.

Az potud o jeji nesmrtedlnosti; o bytnosti jeji ale takto Fici
slusf: jakova jest, toby byla véc ovdem bozského a dlouhého vy-
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pravovani, demuZ ale se podobé, lidského a krat$iho. Takto tedy
vypravujme.

Podobejz se dude srostlé moci spfeze okfidlané koni a voza-
taje. Takz koné a vozatajové bohil viickni i sami jsou &lechetni,
ze Slechetného rodu; jinych ale smiSeni. Tu ptedné to, co u nas
vlddne, fidi tu sptez (vozataji); pak jeden z koni jeho jest mu
uslechtily a z takovychie poély, druhy ale naopak, a z rodu od-
porného. Nesnadné tedy a obtizné musi v nas vozatajeni byti
K ¢emu pak se Zivocich smrtedlnym a nesmrtedlnym nazyvé, po-
kusme se vyloziti.

Ka?d4 due vliddne nad tim, co bezdusného jest, a obnasi se
po celém nebi, rozliéného ¢asu v rozliénych podobich se stavic.
Dokonala jsouc a okt#idlana, u vysi se vzndsi a cely zpravuje svét;
ztrativdi ale peruti své upad4, aZ se chopi né¢eho pevného, v némiz
usadivéi se a télo pozemské na se vezmouc, ano se samo sebou
hybati zda skrze moc jeho, Zivoéichem se vesmés nazyva, jsouc
dude i t&lo spojené, a davd se mu pijmi smrtediného; nesmrtedl-
nym pak pravime je byti ne z diivodu né&jakého provedeného, ale
jen nastrojeného, ani vidévse, ani dostate¢né& poznavie boha, jakoZto
néco nesmrtedlné Zijiciho, i dusi i télo majiciho, to pak oboje na
véky nerozdilng. A vsak tomu bud, jakz se bohu libf, a tak i mlu-
viti o tom slugf. Pfi¢inu ale ztraty peruti, pro kterou dusi uplyva,
poznejmez. Jestif pak asi takova:

Peruti moc za pfirodou svou vznis, co té’kého jest, do vy-
sosti, tam kde rod bohll piebyva; onot& ze vieho, co do téla, nej-
vice oudastno boiskosti; bozské pak jest co krisného, moudrého,
dobrého a vie co tomu podobno; timto tedy Zivi a zméaha se nej-
vice peruti dule; mrzkostmi pak a nepravostmi a odpornymi vécmi
kazf a hub{ se.

Tak? pak veliky viidce na nebi, Zevs, okfidlany viz pohénéje,
prvni vychazi, vie f{d& a opatruje; po ném néasleduje zéstup boht
a demontl, v jedenactero hluk@l rozdéleny; zlistiva zajisté Hestia
ve piibytku bohl sama; ostatni pak, ktefizkoli z poétu téch dva-
nacti postaveni jsou bohové pfedni, vévodi v tom pofaddku jaki
kazdy postaven jest. A mnohé jsou i blazici podivani a vypravy
u vnitf nebes, do kterychZto se zabird blaZzeny rod boht, ¢&iné kazdy
co mu nale#i; nasleduje pak kdokoli i chce i mubze; zavist zajisté
vyloudena z oboru bozského. Kdyz pak tedy stolovat se berou,
k nejvyssimu obvodu nebes, vznaseji se piikro vzhiru; a tu vozové
bohfi, stejnovaZn& vésti se dadouce, snadno se vznaleji, jini ale
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sotva; stéZuje je zajisté kil zlosti nakaZeny, k zemi se schyluje a
tiZe, jestlize nedobfe chovan jest od vozatajh. Tu tedy préace a zdpas
nejkrutdi dusi nastava; nesmrtedIné zajisté které se nazyvaji, kdyz
k vysin€ vyniknou, tu vystoupice ven, postavi se na hiife nebes,
a je stojici obnasi krouZeni jejich; ony pak tu spatfuji to, co nad
nebesy jest.

Toto nadnebeské misto aniz kdy ktery z nasich basnikl slavil,
aniZ kdy hodné& oslavovati bude. Jest pak takovéto, — sludi zajisté
-osméliti se i propovéditi pravdu, zvlaité an o pravdé mluvime: —

Onano bezbarevna, beztvarnd i nedoéitelnd bytnost, jestotné
bytujici, miZze jen samym feditelem duse, rozumem, ubliddna byti.
‘Okolo této bytnosti maji pravé védomosti sidlo své. Takz tedy
mysl bohii, rozumem a védomim ptesnym se Zivici, jakoz i kazdé
duSe majici co nalezi dos&hnouti, spatfujic po &asu tu bytnost,
raduje se, a patfic na pravdu, Zivi se a prospiva, aZ ji kolem to
krouzeni obnese; v tom pak obnaseni spatfuje samu spravedlnost,
:spatfuje moudrost, spatfuje i védomost, ne tu kterd v ¢asu povstava,
aniz tu kterd rozli¢nd jest v rozlidnych od nis tak nazvanych byt-
nostech, ale védomost opravdové jestotné bytnosti; tu a jiné po-
-dobné jestotné bytnosti spatfivsi a poZivavii duge, vejdouc zase do
vnitf nebes, domd se vraci; kdyz pak se vratila, vozataj k jeslem
koné postavé, dava jim ambrosii a pak je nektarem napéji.

A tentot jest Zivot bohiv. Co do ‘jingch dusi, kterd z nich
nejlépe po bohu néasledovala a jemu se ptipodobnila, vyskytla nad
mnebesa hlavu vozataje svého a ve krouZeni obvodu spolu obnasina
byla, nepokojena vsak byvsi od koni a sotva spatfivii pravdu;
jind pak brzy se vyskytla, brzy pohfizila, a za nasilim koni svych
méco spatfila, jiné nic; ostatni ale dychtivé sice viecky nahoru né-
sleduji, nemohouce v3ak dostihnouti, pohfizené spolu obnéseny
byvaji, slapajice a hrnouce se na sebe vespolek, ana jedna druhou
pfedstihnouti usiluje; povyk tedy a zdpas a namédhéani nejkrutdi
nastdva; kdeito pro nestateénost vozataji mnohé se ochromuji,
mnohym peruti zhusta poldmano byvi, viecky pak, mnoho praice
podnikse, a v8ak spatfovani bytnosti oucastny nebyvie, odchazeji,
a odsedse, domnén{ za pokrm uZivaji.

Pro¢ pak jest onno veliké usilovdni, pravdy pole, kde jest,
spatfiti? I to zajisté, co duse do sebe mé nejlepsiho, pastvu svou
na onéch luginich nachézi, i peruti, kterymz duse se vzhiru vznas,
za ptirodou svou tim se Zivi. Jest pak ustanoveni Adrasteino toto,
aby kazd4 duse, kterd nasledovavii po bohu, néco pravdy spatfila,
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az do druhého zase krouZenf byla bez ourazu, a budeli sto vidy,
aby také vidy neporu$ena zlistala; jestlize ale nemohsi nasledovati
nic nespatfi, a za néjakym nestéstim nepaméti i nepravosti se na-
plnic se stiZi, stiZena pak peruti potrati a na zemi spadne, tehdy
zdkon jest, aby ta se nevrodila v Zddnou zvifeci ptirodu v prvnim
porozeni, ale nejvice vidévsi v plod muZe budouciho milovnika
moudrosti, aneb krasy, aneb uméni, anebo lasky; druhid pak ve
plod krale spravedlivého, neb vale¢nika, neb vladate; tfeti oufed-
nfka stdtu, neb hospodafe, neb obchodnika; &tvrtd v pracovitého
gymnastika, aneb s lé¢enim t&la obfrati se majictho; péatad v toho,
jenz vé&sti zivot aneb k obfadtGm nalezici povede; Zesté basnicky
neb s ndpodobnénim se zand$ejici hoditi se bude; sedmé rolnik
neb femeslnik ; osmé sofista aneb pochlebnik; devaté tyran. V téchto.
pak ve vsech, kdo spravedlivé se mél, lepsiho stavu dosdhne, kdo.
nespravedlivé, horsiho.

Nebo tam, odkud kazda duse pochazi, nevraci se zase za deset
tisic let: neopetuje se zajisté pfed timto ¢asem, kromé duse filo-
sofovavéiho bezelstng& aneb milovavéiho po filosoficku; takovéto
v tfetim tisiciletém krouZeni, jestlize tento Zivot po tiikrite pofad
sob& vyvolily, tak opefené ve tfitisicim 1ét& odchazeji. Ostatni pak,
kdyZ prvni Zivot dokonaly, podnikaji soud; souzeny pak jsouce,.
ne¢které do podzemnich kéznic jdouce podstupujl trest, jiné na né-
jaké nebeské misto skrze soud vzneSeny jsouce, vedou Zivot toho
hodny, ktery ve zplisobu c¢lovéka byly zily. V tisicim roce oboji
dostanouce se k losovani a voleni druhého zivota, voli sobég, jaky
kterd 24d4; a tu i do Zivota zvifete lidskd duse dostiva se, i ze-
zvifete, kdo nékdy ¢loveékem byl zase do élovéka; nikoli zajisté
nespatfiv$i nikdy pravdy do této podoby se nedostane. Potiebf
zajisté ¢&lovéku porozumivati podlé tak nazvané idey, pochézejici
z mnohych (citelnosti, v jedno rozumem zahrnutych; toto pak jest
spomindni onoho, co n&€kdy duse naSe spatfila, boha sprovézejic,
a nedbajic na to, co nyni byti pravime, ale vznasejic se k jestotné
bytnosti. Pro¢ez i prdvem jedind mysl filosofova peruti nabyva; do
toho zajisté vidy paméti svou dle moZnosti se zabira, ¢imz i bth
obiraje se bozsky jest. Takovychto pak rozpominani praveé uzivaje,.
muZ dokonalym vidy svécenim zasvéceny, sim jediny skuteéné
dokonalym se stava. PonévadZ pak lidskych snazeni se vzdaluje,
a k tomu, coZ boiského jest, se ma, domysleji se lidé do ného,
ze smyslem se pominul, nevédouce o ném, Ze obozZnély (bohem.
nadseny) jest.
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Sem tedy nalezi viecka fe¢ o &tvrté vytrinosti, podle kteréito,
kdy? n&kdo zdej§i krasu spatiil, na pravdivou se rozpominaje, pe-
ruti zase nabyva a vzletnouti z4d4, nemoha vsak, na zplisob ptdka
vzhliru vzhlédaje, a na to co dole jest nedbaje, vytrZnosti narlen:
byv4, — %e totiz tato ze v3ech nadSeni boZskych nejlepsi jest a
nejlepétho pivodu, i tomu, kdo ji ma, i oudastniku jeho, a Ze
milec oudastny této vytrinosti, milcem krasy se nazgvid. Nebof
jakoZz feceno jest, kazd4 lidska duse od pfirozen{ divala se sice na
bytnost, jindée by do tohoto Zivota byla nepfisla: rozpomenouti
se viak na to, co tam vidéla, nekaZdé snadno; aniz t&m, které
tehd4% na krétce to spatfily, ani t&€m, které sem spad$e s tim ne-
stéstim se potkaly, 2e za obyceji jakymis k nespravedlivosti se
obratice, zapominaji na to, co tehdaz svatého vidély. Nemnohé
tedy pozlistavaji, které dosti paméti o té&ch vécech maji. Tyto psk,
kdykoli jich n&jakou podobiznu spatii, zarazeny byvaji a celé bez
sebe, aniZ co se s nimi dé&je védi, nepronikajice smyslem dostate¢né.
Spravedlivost sice a moudrost, a co jiného vzactného jest dulem,
neprosvitaj{ nikoli ve zdejsich podobiznach, alebrz temnymi nastroji
sotva a nemnoz{ jdouce k obraziim jejich, divaji se na zplisob
toho, co tu vypodobnéno. Krasa pak tehdaz skvéld byla k spatfeni,
kdyz ve priivodu blazeném, sprovézevie my Zevsa, jini pak jiné bohy,
blazfci vid&li jsme podivani, zasvécovani jsouce svécenim, kteréz
nazyvati sluéi nejblahoslavencjsim, kteréz podnikli sme neporusent
jsouce a prazdni vSeho zlého, jeito v pozdé&jsim &ase nads potkalo,
a neporu$eni i prostd i stald i blaZend zjeven! blize poznavie a
spattivie ve svétle Cistém, d&isti sami a neznaeni timto, co nyni
s sebou obndsice, télem nazyvame, na zpusob ostroje k nému pfi-
vazani,

10. Krasa. Pokus filosoficky (z let 1821—1822).
Psidno z r. 1828.
(Gedenkbldtter str. 3.—18.)
Némecky tato psanid rozprava neobsahuje sice nic nového, co by

i v &eské Krasovédé Palackého nebylo povédéno. Jest to struéné proneseni
hlavnich aesthetickych myslenek Palackého a jsouc psdno ustélenéjSim né-
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meckym filosofickym nazvoslovim velice usnadiiuje vniknuti v nidzory jeho
a objasfiuje i vyznam &eskych slov, jeZ si Palacky musil sam tvofFiti. 4
O plvodu némecké této rozpravy Palacky vypravuje takto: ,
Ukon¢iv svd studia na PreSpurském evang. lyceu 1819 neznal jsem ]
v&t3i touhy neZ vénovati se sluZbam Ceské ndrodni literatury, a sice nejdfive 3
dv€ma sméry: bidinim v oboru krisy a historickymi studiemi staré doby 1}
husitské. Stal jsem se rozhodnym ctitelem mudrce Kraloveckého, a&koli jeho-_
Kritika soudnosti ve pfi¢in€ kriasy a umén{i naprosto mne neuspokojila. Po- 3
hieSoval jsem v ni patfiéného uznamenani a Setfeni subjektivni ¢&innosti 1
ducha, ze které prece také i jeho Casto vzpominany kategoricky imperativ 3
pochizel. KdyZ vSak pfi svjch mnohonasobnych studiich v oboru aesthetiky 3
byl jsem od Angli¢ana Hugha Blaira (} 1800) upozornén na misto v Baconové
slavném dile »De augmentis. scientiarume, ve kterém se jednd o bdsnictvi 3
vypravném a kon&i se t&mito slovy: Poesis narrativa — merito etiam divini- |
tatis cujuspiam particeps videri possit, quia animum erigit et in sublime
rapit: rerum simulacra ad animi desideria accomodando, non
animum rebus (quod ratio facit et historia) submittendoc —
brzy jsem poznal, Ze tyto véty nemaji pouze platnost ve pfi¢in€ poesie, nybri
i ve pfi¢in€ krasného uméni vibec, — a na tomto zaklad& sestrojil jsem zne-
ndhla celou svoji theorii krasy. Hledal jsem totiz vymér nebo vysvétleni §
krisy, kterd by mohla praktickému umélci zrovna tak byti voditkem, jako §
upokojiti badajiciho filosofa a udinil jsem ve své »Krisovédé« oproti dosud }
uifvanym theoriim mezi jinym také otdzku: >V &em zdleZi stejnost krdsy
basnické, hudebni a obraznické? co, na pfiklad, maji pfedmétné spolecného }
madonny Rafaelovy a symfonie Mozartovy, vatikinsky Apollo a Shakespeartv ]
Macbeth, vzneSend pokraji Alp a uslechtild Desdemona? jaka jednota viie
kouzelny pds Armidin a rozmary Fallstaffovy, Beethovnovu Adelaidu a smrt
Ugolinovy, jemné touZeni Petrarchovy lasky s krutou bolesti Laokonta? atd.
(V. Radhost 1. 424.)
Za pobytu svého ve Vidni a v Uhrdch (1821 a 1822) nedokondil jsem
z dila, jez mé&lo miti pé&t knih, jest& ani prvnich dvou v rukopise, kdyZ z jara
1823 okolnostmi jsem se vidél nucena, abych Prahu a Cechy navétivil potuds
aZ bych v tamnégjSich knihovnich a archivech vyderpal potfebny material
k dé&jindm Husitd; teprve navritiv se odtud mnél jsem, Ze bych mohl do-
kon¢iti Krasovédu. Privétivé viak prijeti, kterého se mi tu dostalo, pFinutilo
inne brzy, abych se vzdal vselikého pomySleni na ndvrat, zviast€ kdyZ oba
hrabata FrantiSek a Kadpar Sternberk, kavalifi a uenci zdrovefi, jaci jsou
po fidku ve vSech zemich i za vSech dob, dovedli mne dle pfini plné& za-
méstnati, a ji zvla$t& pfispénim jejich a pfispénim oddaného jim zcela hra-
béte Karla Chotka, tehdej$iho mistodrzitele v Cechdch, nedlouho na to (1829)
od ceského snému jsem byl jmenovan historiographem kralovstvi. Jsa pfes
pfili§ zamé&stndn nutnymi pracemi od té doby mné pfinaleZejicimi musil jsem
vzdati se svych oblibenych krasov&dnych studii, a sdélil jsem po té obecen-
stvu v Casopise &eského Musea (1827—1829) jen né&kolik zlomkd ze svého
nedokondeného rukopisu jako zvladtni rozpravy, an pfed tim poclitek toho
v encyklopaedickém &asopise »Kroke jiZ r. 1821 ve zndmost byl uveden.
Nésledujici zde »filosoficky pokus o krdse< napsal jsem teprve 1828 na
poZidéni dvou mné velmi milych osob, jimZ moje tehdy jesté novd védecka
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terminologie délala veliké obtiZe a ktefi pfece si pfali bliZe poznati moje
nazory o véci té. V tomto abrégé jest oviem zcela obsaZen obsah sotva m¢
prvni knihy; a i tato prace, (kterd se nikdy nedostala do rukou toho, jemui
byla urlena) uvazla jiZ skoro v prvnim ndb&hu a zlistala zapomenuta leZeti
v mych papirech, aZ prof. dr. Clemens Hankiewicz v Stanislavi ¥idal mne
r. 1870, abych mu sdé&lil své filosofské ndzory, s kterymi se v rlznjych Ce-
skych publikacich jen neipiné€ sezndmil. 1 poslal jsem mu tuto zde ndsledu-
jici rozpravu samotnu, jiZ potom uZil ve spisku svém: Grundziige der sla-
vischen Philosophie. (2. dil, Rzeszow 1873). Jakkoli tento zlomek jest nedpln
a neukonden i znalcim snad pfece postali, aby z n&ho ve spojeni s Baco-
novymi svrchu uvedenymi slovy poznali mé nédzory o krise a uméni. Af
tedy také tuto zahaji fadu mych némeckych zapisd, jakoZ vibec na mé lite-
rarni drdze krdsovédné pokusy znalily mé prvni vystoupeni.

1. Uvod.

Vystihnouti ideu krasy v jeji bytosti a v jeji plsobnosti, ob-
jasniti zdkonnost, se kterou ve svété smyslovém se zjevuje, jest
tloha, kterou jsem si ulozil v téchto listech.

Mnoho bylo sport o tom, zdaby krésa, kterd dle své bytosti
nejdfive citem se ohlasuje, mohla byti také pfedmétem vé&dy?
Myslim vsak, Ze tato otdzka, spravn& jsouc déna, zcela Z&4dné po-
chybnosti nepodléha. ‘

Arci jen pravda, dle své bytosti, mbze byti pfedmétem védéni
viibec; a krésa jest jen potud krdsna, pokud se citi, zrovna jako
dobro jen potud dobré jest, pokud se kond. Ale krasa, jako krasa,
jest ptedmétem uméni, ne védy; zrovna tak jako dobro, co dobro,
jest jen ve chténi a konani, ne v8ak v moralni filosofii. Ale jakoZ mo-
ralni filosof jen pivodni zakonnost (t. j. pravdu) dobra zpytuje, tak
i aesthetik zkouma jen prazdkony krasy (t. j. pravdu v oboru
krasy). Jsou-li tedy prazdkony krdsy a mohou-li byti pfedmétem
védéni, nelze také pochybovati o moznosti védy o krase.

Kdo vsak by popiral jsoucnost prazdkon® krasy? Krasa jest,
jako pravda i dobro, plvodni idea, kterd cinnosti ducha na venek
jen vzbuzena, ne viak teprve zplozena byva. Cit krasy zaleii tedy
v plvodni zdkonnosti ducha; jeho zdkony maji tedy tou? vieobec
nou platnost, jako zédkony ducha lidského vibec.

Ale nedéd se pry stanoviti zfetelny pojem krasy. Kréasa jest
idea; tato vSak neni nikterak temna a nejasna. Prazdkony krasy
nelezi mimo hranice lidské mohutnosti poznavaci. Jako kazdy
pfedmét samostatny, tak i krasa ma svou zvlastni ptisobnost, pod-
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min&nou svoji jednotou a stédlosti; nebot co viibec neptlisobi, jest §
nic, a jen pokud né&co stejnym splsobem (stile) pisobi, jest to, 9
co jest. Stalost plsobnosti né&jaké véci zjevuje se stalosti jejich
zjevil, které smysly mGZeme vnimati; jich rozmanitost uvésti v jed- .}
notu, jest tkolem rozumu. Tato v oné stalosti zjevli patrnid a po-
chopen4 jednota jest zdkonnost piedmétu; jeji intellektuelni pojeti 1
tvot{ pojem véci. Pojem ¢ili idea krasy musi tedy byti tak zfetelna |
-a uréita, jak zfetelna a uréita jest jeho zvlastni zdkonnost; nebof i
obé jest jedno a téz.

Vlastni tlohou theoretické filosofie jest vyzkoumdani ptvodni
zdkonnosti vSehomira. Sleduje-li nyni filosof prazdkony krasy a
shledavé-li je pfedevdim podminény zikonnosti ducha, nevidim,
jak by ve zkouméni svém mohl se briti methodou jinou, nei
methodou racionalné-psychologickou; tim vice, jelikoz v krase
se zjevuje moment podmétny, forma zivota. Neséising, od dob
Aristotelovych u¢inéné pokusy, krasu, jakozto nahodilou pfedmétiim
inhaerujici vlastnost, rozloZiti v ur&ité logické pojmy, které viak
$ir8im neb uz8im vyznamem po kazdé zlstaly nepfiméfeny, mohly
by nam véru dostateénou byti vystrahou. Ale i empiricko-psycho-
logické véty, kterymi si tolik badatell vypomahalo, byt byly i sebe
cennéjsi, nepostacily ptrece, aby vystihly bytost krasy; nebof z nich
vidy jen poznavdme, co a jak krdsa plisobi v konkretnich pfipa-
-dech, ne vsak co krisa jest a pro¢ tak pisobi, a nabyvame jimi
tedy jen historické znalosti krasy, kterd jest zplisobila, aby jedno-
tlivé jeji zdkony dobie znazornila, ale ne znalosti filosofické, kterd
by odhalila celou piivodni zdkonnost. Musi tedy nevyhnutelné do-
kazdna byti tak fikaje napted genese krasy v dané jednot& ducha,
-chceme-li nalézti zdsadu, kterA ma odfvodniti a udrZeti soustavu
védy o kriase.

2. Rozdil realnosti a formalnosti.

Abychom lépe porozuméli nasledujicimu zkoumdni, jest tfeba
-dobry zfetel obratiti k metafysické otdzce o rozdilu mezi realni
bytnosti a zjevem, mezi obsahem a formou.

3. Bihk, duch, piiroda.

Ve svém badiani za jistotu bez dikazu pozaduji pfedeviim
Jen skutecnost nejvnitingjiho védomi, ktera musi pfedchézeti kazdou
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reflexi a ji podmifiovati: totiZz realni jsoucnost (jestotu) svého ja
{samosti), jakoito bezprostfedniho duSevniho principu, jednotné
plsobici sily. Jsem — tedy citim a myslim a snazim se. Ne proto,
ze myslim, jsem; nybrz myslim, ponévadZ jsem. Nebof mysleni jest
pusobeni, a pfedpokiddd tedy jiz jsoucnost phsobictho principu.
Realni jsoucnost dusevni sily jest tedy absolutné nutny postulat
filosofie viibec.

Realni jsoucnost mého ja, jakoito sily plsobici, vyzaduje v3ak
zéroveni realni jsoucnost jakéhosi ne ja, jakoito zvlastniho prin-
cipu. Nebot pflisobici podmét ptedpoklad4d jakysi od sebe rlzny
zrovna tak realnf predmét, na kterém a ve kterém by pisobil;
jinak by mé ja bylo zrovna to co veskerenstvo, t. j. nebylo by
z&dné ja vice.

Mame tedy pted kazdou reflex{ jiz napfed danou realni jsou-
cnost dualismu, toti¥ dvou principli, j4 a ne-jd. J& jest v nej-
vnitfnéj§im védomi se jevici podmétny princip, duch lidsky: ne-ja
jest prostfedn& (v plsoben{) poznatelny pfedmétny princip, svét
vn&jsi nebo pfiroda.

Arcit vyZaduje dualismus, po zdkonech nadeho mysleni, jesté
vy$$i jednotny princip, ve kterém by mél svlij diivod: totiZ jsou-
cnost bozi, Timto vy$sim principem se v8ak dualismus tim méné
zruduje, éim mén& diivod a odivodnéné mohou byti totozny. I jest
jak zhoubny tak &kodny kazdy pokus ztotoZfiovati tyto tii realnf
principy: Boha, ducha a pfirodu nebo ruditi a theoreticky niciti
jeden druhym. Vs&echny snahy skepticismu, pantheismu, idealismu
a naturalismu v této pfi¢ing se ztroskotaly a svoji tulohu vice
zméatly ne# roziedily, svilj pfedmét vice zatemnily neZ objasnily.

Realni pomér ducha k Bohu a k pfirodé lezi mimo hranice
na$i mohutnosti poznavaci, rovnéz jako zlistati mus{ navidy nepfe-
stupnou mezi vekeré filosofické spekulace vnitini spojitost ducha
s télem v nadf skuteéné osobnosti. Nemiifeme a nesmime popirati:
veliké tajemstvi obklopuje Zivot smrtelnika. Nezndma moc posta-
vuje ho na drédhu Zivotni; vyzbrojila ho k stidlému boji zde na
svété; udrZuje a povzna§f ho v &ase a prostofe a béfe ho pak
opét k sob&. Marné se naméha host svéta, aby urcil miru veho-
mira, jenZ ho obklopuje; ma mé&fitko jen pro zjevy, fide bytnosti
jest pfed nim zamdéena, zde mizZe jen tusiti a véfiti.

Oproti tomu zakonnost, se kterou vzajemné plisobeni onéch
téi principli se projevuje, jest nejen piistupna naSemu badéani, nybrz
tvoff viastné predmét lidského poznéni.
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4. Ukony ducha.

Skoda, kterou v zapé&ti m4 piilis daleko vedené rozpolfovani 3
pojmil, nikde neni makavéjsi, nez pii zkoumani psychologickém. -3
V naSich ucebnicich mluvi se tolik o jednotlivych silich lidského
ducha, Ze se pfi tom s o¢i strdci jeho jednotna sila; rozkladé se \
v tolik nejen rliznych ale i protivnych zivl, Ze pii tom sotva lze
pochopiti, jak mfZe jesté& byti bytost jednoduch4, bezprostorns, |
bezdob4. Ale jako nejvniterngjsi védomi ¢loveka jen jediné jest, |
tak jest i také jeho duch jen jedind a jednoducha sila a sice je-
dina sila veSkerenstva, o které mame bezprostfedni tytnou védo-
most, pokud jest totiz naSe nejvniternéjdi védomi samo.

Duch o sobg, ¢ili &isté ja, jest sice realni, ale ne individuelni,
nybr# véeobecny princip; teprve nevyzpytatelné spojeni jeho s télem
tvofi v sebe uzavienou skuteénou individualitu osob. Odtud jednota, |
harmonie a vieobecna platnost ¢ist& dusevnich tkont, ackoli sotva
se d4 zevrubné uréiti hranice ¢isté duchovosti a duevni smyslnosti.

Vegkeré plisobeni, jeZ znime, jest boj, nebo vzéjemné usilo-
vani dvou nezavislych principfi, aby vespolek se podmiflovaly a
urovaly; ptevladajici pfi tom princip zoveme éinnosti, druhy pak
trpnosti.
' Protiva j4 a ne ja, ducha a pfirody, podmifiuje plisoben{ a §
sivot €&lovéka. Be#f o to, aby v boji s ptirodou uplatnil se i
princip ducha, t. j. aby veskerenstvo pfedmétlr bylo podminéno
a uréeno jednotou ducha.

Myslime-li si v8ak ducha v jeho jednoté postaveného proti
veskerenstvu a s nim bojujiciho, jest ndm jiz pfedem uznati v ném
cosi dvojiho, t. j. dvojf stranku: sflu o sob& a pro sebe nebo ve
vztahu na sebe samu a silu v plsobeni nebo ve vztahu ku pfed-
métim. Onu stranku zovu subjektivni, absolutni nebo centralni;
tuto objektivni, relativni nebo excentrickou; ona v tkazu sluje
»cit¢, tato »rozume v jistém smyslu,

Ale ponévadz vztah, ve kterém miZe byti podmét ku pied-
métu, jest dvoji, pokud totiz duch (podmét) bud pfedmétem jest
uréovan bud sam jej uréuje: musi také pfedmétnd c¢innost ducha
byti dvoji, »poznavajici« mohutnosti toti%, kdy duch predmét
v sebe pfijima, a »chtgjici«, kdy duch pfedmét ze sebe vyviji.
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I jest vidno: duch jest viude jen jedna a tai sila, af citi, at
mysli, at chce; nebof jen rlizné postaveni a vztah této sily pod-
mitfiuje a odlvodriuje ony rozdily tak teéené mochutnosti citic
poznévaci a volici.

Za sttedisko duSevni jsoucnosti pfedstavuje se nam cit, pod-
métnd strdnka ducha; jmenujeme jej také svédomim«, pronik4-li
¢innost predmétnou. Cit jest prvni skutec¢nina ducha, a tak tikaje
ohnisko, z n¢ho% vychazeji paprsky dusevni ¢innosti. Neprdvem se
tedy cit vyklddd za cosi trpného nebo i za vyplod é&innosti pted-
métné; jestit silou, kterd a¢ na venek neplisobi, pfece jen na sebe
samu se vztahuje a pfedmétné plisobeni podmifiuje. Rozumi se
ostatné samo sebou, Ze se duSevni cit nesmi zaméfiovati se smysl-
nym pocitem.

Jedin& v citu a citem jsme s to, abychom bezprostfedn& po-
jali realni jsoucnost; pfede vsim uvaZovanim z citu bereme svoji
samostatnost, spontaneitu a osobnost; cit poskytuje ziroveii onu
zékladni jistotu, kterd pfedchézela veskeré mysleni a nemusela
teprve byti vySetifena.

Oproti tomu pfedmétnd ¢innost ducha, rozum a ville, nejsou
s to, aby dopidily se realni jsoucnosti; nebot pfedmétni é&innost
ducha obird se viude pouhou formou, t. j. spojenim rozmanitosti
v jednotu, a naopak.

»Poznavani« jest vnimin{ pfedmétll v podmétnost; »chténi«
vSak jest rozvijeni pfedmétll z podmétnosti. Nemd-li pti takové
¢innosti podmeét s pfedmétem se stotoZniti t. j. jako podmét byti
zni¢en, musf samodinné podrobovati veskerenstvo pfedmétli zédkonu
své vlastni jednoty a timto zidkonem je urcovati.  Takova é&innost
zjevuje se ndm v »rozumu« (Vernunft), jehoZ rozdil od »umu« (Ver-
stand) skute¢n& jen libovolné se ¢ini. Ale ponévadi v podmét pfi-
jimana nebo z podmétu rozvijena a jednoté¢ ducha podrobovéna
nemlzZe byti realnost (obsah) pfedmétd, nybri jen zjev (forma)
jejich: jsou také principie rozumu viude jen >regulativni< (formalni),
nikde »konstitutivni« (realnf).

Nerozmyslim se nikterak opakovati a tvrditi tuto ve filosofii
nanejvy$ dilezitou vétu, kterou dosti zfejmé proslovil nejdtaklad-
néjsi myslitel pfedeslého stoleti. Jak znamo jest vysledek jak dii-
slednych tak damyslnych badani Kantovych, Ze ptinalezeji Eistému
rozumu jen regulativni, naproti tomu pouze rozumu praktickému
konstitutivni principie; Ze v8ak principie konstitutivni diivod svij
maji jen v kategorickém imperativu: »Ty mas«. Kategoricky impe-
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rativ neni tedy jen zdvére&ny, ale i zdkladni kdmen jeho ctihodné
filosofické budovy. Ale tento kategoricky imperativ neni poznatek,
neni véta metafysick4, nybrz bezprostfedni skuteénina naseho citu,
nadi realni jsoucnosti. Nepodmin&ného poznatku neni zrovna tak, 4
jako nepodminé&né véty; nebot kaidy poznatek, ka:dy pojem jest §
soud, synthese, jejiz diivod jest hledati vidy mimo ni a jejiz divod §
nalézti se da koneéné jen v realitd citu. Kdyby tedy Kant byl pfi §
svém filosofickém b&dani nastoupil cestu opaénou a kdyby byl ‘
kategorickym imperativem své budovy neukonéil, nybrz zacal: byli §
bychom se dockali od jeho nevyrovnatelného ostrovtipu daleko ‘
uspokojivéjsich vysledkd. Ale chtéje dosici svého ucelu, aby Hu- §
metv skepticismus porazil na jeho vlastnim poli, nechtél se obirati :
rozborem tuchy a viry, nybri divody a mezemi védéni a princi- }
piemi rozumu. Utré&enim vsak regulativni platnosti rozumu vykazal “;
Kant také skepticismu jeho pfirczené hranice, ze kterych ho pokud §
vim z4dnad spekulativni soustava nemohla vypuditi. i

Realni jsoucnost mimo mé ji jest vesmés ptedmétem viry a {
tuchy; ale jsoucnost ta ohlaSuje se citu s onou zékladni jistotou, 3
ktera ptedchézela viechno uvaZovéni a nepotfebuje tedy teprve byti 3
vySetfovana. Proto také vira a tucha neni libovolny, nybri bez- |
podmineéné nutny tkon ducha.

5. Kounelny dcel givota. BoZnost.

Kazda sila se sna%, t. j. stava se ¢inna; a ka?dé snazeni, pied- |
poklada zamér, jehoZ ma byti dosazeno. Zaméry ducha, dle jeho
sil, rizné byly udavany: nejdfive jmenovany byly pravda, dobrota
a krasa. Jakoz v3ak duch vlastné jest jen jedind a jednoduché sila, j
musi také jeho ucel byti jediny a jednoduchy. Musi tedy byti {
jediny koneény téel lidského Zivota, ktery by v sob& obsahoval |
viechny ony tfi ucely. ]

Duch vZak jest si védom nepodminéného a nekone&ného sna- |
Zenf, jemuZ nedostaduje Zidny €&in a za nimZ vSechny sily vidy |
ochotné jdou. Vzdjemnost snaZivosti a &elt vyZaduje tedy také {
pro dudevn{ &innost nepodminény a nekoneény Géel, jehoZ m4 byti |
dosazeno, a tento tcel musi jiz proto, poné&vadZ jest nekonedny, §
byti také jediny a jednoduchy. (

Koneény tento tcel dulevniho snaZeni byl jmenovén brzy
»absolutnost«, brzy »nekonednost«; oboji, jak se mi zd4, stejné |
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neptimé&fené. Prvni jest pojem pouze formalni, druhé pojem nega-
tivnl. Uégel ducha vsak musi byti néco positivniho a realniho; nebot
pracit, z néhoZ snaZeni vychazi, jest positivni a realni, negativnost
a formalnost se od ného nepochopuje a nemlize mu také postaciti,
ponévadZ prvni o sob& neni nic, druhé vsak jen urdeni ¢innosti
samé. Spravnéji proto sluje onen G&el bohorovni bytost nebo
boznost; nebot jakoZ viechna positivnost a realnost, kterou lidsky
duch mize cititi, mysliti a chtiti, v absolutni jednoté a plnosti
v Bohu jest: tak mlZe také jen pokracovéni &lovéka v bohorovné
bytosti dostaditi jeho nekoneénému snazeni.

Jazyk némecky v uZivani slova »das Géttliche« (boznost) v jeho
-obylejném vyznamu nenf zcela zevrubny a diisledny; nebot rozumi
se jim i to, co pfichaz{ od Boha, i to co Bohu jest podobno. Prvni
viak dle analogie, slouti by mélo, nemylim-li se, vlastng »das Gétti-
sche« (boiské), jako se jmenuje to himmlisck nebo irdssck (nebe-
ské nebo pozemské), co pochazi z nebes nebo ze zemé. Bud jak
bud: v tomto zkoumani budeme uzivati »das Géttliche« venkoncem
Jen v jeho druhém vyznamu, jakoito »bohorovné« nebo »bytosti
bozi analogické«; nacez bylo tieba upozorniti aby se predeslo
viechno nedorozuméni.

Jsoucnost boZi jest absolutné nutny postulat rozumu a ohlasuje
se duchu s toutéz jistotou, jako jsoucnost pfirody. Ale znamost
mna$e o Bohu nenf absolutni, nybrz podminéna, a nepiislusi ji nutnost
pfedmétna, nybrz jen podmetns. Jakozto realni nekoneéna bytost
Biih se nidm nemifZe nikdy stati zjevem: ale jsme nuceni, abychom
na Boha vztahovali vie, co nekoneéného zname nebo tuiime. Mlu
vime o bozf vSemohoucnosti, v3udypifitomnosti a véénosti; o jeho
véevédoucnosti, jeho nekoneéné dobroté, spravedlnosti a svatosti:
viechny tyto piisudky vak jsou toho druhu, Ze zdrodky jejich pii-
slugeji ¢lovéku samému; jsou to positivni ale podminéné statky
nadeho dusevniho Zivota, které o Bohu v absolutni nekoneéné po-
tenci usuzujeme. Nase vlastni positivni jsoucnost jest tedy pramen
naseho poznén{ o Bohu; které tedy i u nejrozumnéjstho z lidi jen
lidské jest.

Jelikoz pak, podle naseho poznani, viechna védom4 a tueni
Positivnost (Dobro) lidského ducha v Bohu jest v nekone&né
potenci a absolutni jednot® : nemliZe boZnost v tomto smysla
s absolutnim ¢lovécenstvim byti v odporu, nybrz musi s nim byti
piibuzna, Clovék, jako idea, jest v této ptic¢ing pravy obraz Bo#i.
Nelze-li tedy s jedné strany popirati, Ze nemfize miti jiného uré&eni
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nez byti ¢lovékem; a udava-li se pfece s druhé strany boiZ-
nost za koneény cil jeho Zivota: neni v tom sporu, nybrZ obé
jest, dobfe-li rozumime, jedno a totéz. Nebot ¢lovék ma byti obra- :
zem boZim: t. j. mé4 hledéti, aby viechnu positivnost lidského ducha, 1
kterou o Bohu v absolutni nekoneéné potenci vyslovujeme, pfivedl |
v sob& samém k absolutni dokonalosti.

Boznost jest tedy nejvy3si konelny tidel, jakoZ i nejvysd |
dobro Zivota. Toto jest vsak absolutni svoboda, a sice nejen
negativni (nezavislost), nybr# spise positivni (inoc), jakozto podminka
ginnosti viibec; jest absolutni pravda, t. j. theoretické, a absolutni
dobro, t. j. praktické ovladini predmétenstva jednotou podmétu;
jest kone&né také absolutni krasa, t. j. absolutn{ forma boZncsti.
Boznost, jako svatost, nenif tedy G&el od ducha nezavisly objektivni,, §
nybrz podmétu vtomny (immanentni); jest to moment subjektiv-
niho Zzivota, a sice nejvyssi, absolutni moment, ve kterém jest
viechna védoma nebo tu3end positivnost lidského ducha v bez-
podmineéné potenci. Ideje pravdy, dobra a krisy jsou jednotlivé
paprsky tohoto svétla, které ldmou se objektivni ¢innosti ducha.

6. Usilovdni %k boZnosti.

Bah jest nejvyssi objektivni, boZnost nejvy3si subjektivni idea.
Rozumi se samo sebou, Ze ve skute¢nosti a v dé&jinach nemdizie
byti fe€ o lidstvu bozném, ale pouze .o lidstvu k boZnosti usilujicim
a pokraéujicim. Pokracovani k boZnosti jest vlastng, a¢ v nekoneé-
nych stupnich, obsahem veskerych dé&jin lidstva i jedinch. Jest tedy
nanejvy$ dtlezito poznati sily, které podmiiiuji toto usilovani a po
kazdé pokrok uréuji.

Mluvil jsem jiz diive o &istych ukonech ducha a odvodil jsem
rliznost jejich z r@izného postaveni a vztahu podmétu a piedméti.
Clovek v3ak neni bytost &isté dusevni, nybrZ dusevné-smysiné; ne-
citi v sobé& jen nekoneéné snazeni ducha, nybrz pocifuje také velmi
obmezené smysiné pudy. Tohoto dvojiho sméru v Zivoté ¢lovéka
musime si tedy zfejméji vSimnouti.

Otézka o moZnosti spojeni dvou protivnych principt v nasi
individualité mfiZeme napofdd nechati stranou. Spojeni toto jest
puvodni{ skuteénina, kterd se nedd ani popiiti ami vysvétliti. Gi
roztesili snad uzel nékdejdi francouzsti mudrlanti, ktefi oznacili
ducha za vyplod hmoty? Pak-nebyl by ovsem c¢lovek nic vice nez
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opice, jeho snaha po boZnosti sobecky pud, jeho sebezapteni éile-\

nost, jeho nadé&je drzost; tu nebylo by Boha, ani nesmrtelnosti,
ani ctoosti ani krasy; divoky obyvatel pousté, v jehoz dusi svétlo
idef sotva doutni, byl by pravym dokonalym élovékem a viecka
naSe zkoumdani byla by bezlGcelna. Ale na $tésti dnes netfeba jiz
slov vice o stejné zhoubné jako poZetilé soustavé materialismu.

Oba poly na&f jsoucnosti jsou rozum a smyslnost: onen jest
princip ducha, tato princip téla nebo ptirody v nas; onen se spra-
vuje zdkony ideelni jednoty, tato vlivy realni rozmanitosti; tam
vlidne nekonec¢nd snaha, kterd zruluje a ni¢i prostor i ¢as, zde
nejobmezenéjsi pudy, které bezprostfedné na fase i1 prostofe Ip&ji;
tam jest autonomie a stilost, zde zévislost a v&¢nd zména; tam
vladdne nepodminénid moc a ¢innost k zachovani na$i samostatnosti
a osobnosti, zde bolest a rozko$ vykonavaji svij vliv, aby naplnily
Zivot realitami.

Indifference oné&ch obou polt jest cit. Spojuje oba principy,
rozum a smyslnost, v jednom védomi; jest tedy nejen stfed, nybrz
i zaroverl paka a nositel naSeho veSkerého jsoucna; jest, jak fe-
¢eno, ono tajuplné ohnisko, kde jiskra nebeského ohné& v Zivlu
pozemském se rozzehne a sviti. Jako usilovani a pokracovani k boz-
nosti, tak i podrobeni se nutnosti ptirody, ohladuji se nam v citu.

Uloha lidského zivota jest véény boj mezi autonomii ducha
a nutnosti pifrody; koneény jeho téel jest boZsk4 jsoucnost,
t. j. absolutni vlada ducha nad piirodou. Tato absolutni vlada
ducha nad pfirodou, totiz ideovd viemohoucnost, vievé&doucnost
a viespravedlnost ¢lovéka, dvojim splsobem da se vziti, totiz se
strany své reality a se strany své formy. Realita boZnosti jest
skute¢na realni vsemohoucnost, vievédoucnost a viespravedlivost
lidskd sama; forma boZnosti vak nic jiného, nez zviastni zikonnost
idealntho ¢&lovéka nebo zplisob, jak by v§emohoucnost, vievédou-
cnost a vSespravedlivost v ném se zjevovala. Rozumi se ostatne
samo sebou, Ze onen boj mezi duchem a piirodou v boZnosti jest
zrufen a Ze ustupuje vy$si jednoté a harmonii.

Jelikoz v3ak ve skutednosti nezndme boZnosti samé, nybrZ jen
snahu a pokradovani k boZnosti:.lze i tuto dvojim zplsobem po-
jimati, totiZ jako snaZen{ po realit& boznosti a snaZeni po jejf forme.
Prvnf jest skutedné prospivani v moci ducha, v&d& a spravedinosti;
druhé jest zobrazeni onoho idealniho zplisobu lidské jsoucnosti.
Ono jest podminéno a urdeno svymi udely, toto jest volné a samo-
ddelné; ono se projevuje v ¢innosti rozumu a vile, toto v citu a
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obrazotvornosti;, ono mi za ptedmét pravdu a dobro, toto
krésu.

7. Krdsa vabec, FPredbéiné pozmdmky.

Genese krasy jest podminéna a urdena volnym
usilovdnim po formé boZnosti — jeji pavodni za-
konnost v§ak vniternym ujednocenim citu a obraz-
nosti. V téchto slovech zélei{ vlastné cely obsah mého filosofi-
ckého pokusu o krase; vie tu zdlei{ tedy na tom, abychom jejich
smysl spravné pochopili.

Realni vldda ducha nad pifrodou, poznavini a chténi, mize
se diti jen tak fecenymi kategoriemi rozumu; tyto jsou viak formy
a zékony dudevni &innosti, které v uiivdni svém nepfipousté&ji nic
neurcitého, nic libovolného, ponévadZ boj mezi podmétem a pted-
métem po kaZdé jest zrovna tak individuelni jako realni. Panuje zde
vzne$end vaznost, kde béZi o to chraniti a zachovati autonomii ducha
proti nutnosti pfirody. Mimo to dkoly objektivni ¢&innosti, pravda
totiz a dobro, le*f mimo d&innost samu; tato jest jen prostfedek
k oném, nasledovné na nich zavisld a jimi podminéni. A jako tedy
s jedné strany pokradovani k realnosti boZnosti, a& ve svych ucelich
volné, pfece jen duSevni &innost uvddi ve stav piisné urcitosti:
s druhé strany podrobeni se nutnosti pf{rody odnima ji samodin-
nost. Proto jest objektivnd &innost ducha v poznavani a chténi
pfisné urcena.

Jsou viak také momenty, nebo tak Fikajic, jest stranka du-
$evnfho Zivota, kde duch a ptiroda jsou ne v boji, ale mezi sebou
lzce spojeny takméf v rovnovaze; &innost, kterd neni ani poznéa-
vani pravdy, ani cht&ni dobra, a¢ jest ob&ma analogickéa a ptibuzna;
tedy vniterné ujednoceni podmétnosti a pfedmétnosti, nebo poné-
vadz podmétnost &lovéka nejistéji se objevuje v citu, pfedmeétnost
viak v obraznosti, ujednoceni citu a obraznosti. Ponévadz v tomto
ujednocen{ neni vice boje, nema také ticelt mimo sebe; jest samo
sobé Géelem; a duch tedy v této &innosti nebo v tomto zpiisobu
byti, jest nepodminény a volny. To jest v8ak zplisob bozného byti
nebo forma boznosti, ve které totiZ, jak te¢eno, boj mezi duchem
a pfirodou jest znicen a ustupuje vy$§i harmonii. Jest tedy usilo-
vani po formé boZnosti volnd samoucelnd c&innost.

Jest vsak otazka, zda usilovani po formé& boZnosti, nezavisle
na jeji realnosti, iest moZno? to jest, zda forma boZnosti, také bez
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jeif bytnosti, sama o sob& miliZe byti zobrazena? a je-li tomu tak,
zda takov4 piedstava jest také pravdiva? Odpovéd na tuto otédzku
musi zaroveri provésti dikaz, zda krasa jest o sob& cosi bytného,
zda ma pfedmétné platnou zdkonnost a vyznam a jakd tato by
mohla byti.

Z toho vidno, Ze se tu jednd o zaklad veskeré filosofie krasy.
Avsak odpovéd tato jest teprve moZna po pfedchozim rozboru citu
a obraznosti v jich ujednoceni.




