piestoZe je nemiZeme teoreticky poznat a pochopit* (P
127). Tento nejasny ustupek ndrokém teologie je viak
tézko prijatelny. Uréité svétlo na Kantovy zdméry vrhd
jeho tieti Kritika, k jejimuZ zkoumadni se nynf musime
obratit,
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6 Krdsa a zdmér

K morilce nds nezavazuje BoZi ptikaz, ale mordlka uka-

zuje na moZnost ,,svaté vile“. Kant varuje pfed ,fanatic- -

kym a dokonce bezboZnym opusténim vedeni moriiné
zakonodarného rozumu pfi spravném fizeni nagich Zivotd,

Yy

kvuh jeho pfimému napojeni na pfedstavu NejvySsi bytos-

i (A 819, B 847). Kantovy spisy o ndboZenstvi se jevi
jako jeden z prvaich pokust o systematickou demystifika-

ci teologie. Kant kritizuje vSechny podoby antropomorfis-
mu a ve svém NdboZenstvi pouze v mezich rozunmu (1793),
hlasd ,hermeneutické pravidio” , mordln{ interpretace®.
Veskerd pisma a ndboZenskd uceni odporujici rozumu je
treba interpretovat alegoricky tak, aby vyjadiovala mordl-
ni ndzory, které svym ndboZenskym vyjddfenim ziskdvaji
spiSe na Zivotnosti neZ na platnosti. Pokus uCinit predsta-
vu Boha pochopitelnou pomoci obrazli a podfadit tak
Boha kategoriim empirického svéta, odporuje sdm sobé.
Je-1i Blh transcendentalni bytost, potom o ném z naseho
hlediska nelze ¥ici nic mimo to, Ze je transcenduje. Neni-
li transcendentdln{ bytost, potom si nasi tctu nezasluhuje
o nic vic, neZ kterykoli jiny vytvor pfirody. Podle prva{

. interpretace ho miZeme respektovat jen za pfedpokladu,

Ze mame uctu k moralnimu zdkonu, ktery poukazuje k je-
ho existenci. Podle druhé ho mdZeme ctit pouze jako sub-
jekt mravniho zdkona, ktery fidi jeho Cinnost.

Kantova demytologizace ndboZenstvi nebyla mezi jeho
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soucasniky ni¢fm neobvyklym. Odli¥oval se oviem tim,
Ze si pro uctivdni mravnosti pfisvojil tradi¢nf ndboZenské
pfedstavy. Z uctivini Boha se stdvd dcta a oddanost mrav-
nimu zdkonu. Z viry pfekralujici ndzor se stdv4 jistota
praktick€ho rozumu prekondvajici rozvazovéni. Pfedmé-
tem ticty neni Nejvy3s{ bytost, ale rozumnost jako nejvyssi
vlastnost. Svét mordlky se popisuje jako ,,i{Se milosti*

(A 815, B 844), skutetné spoleéenstvi rozumnych bytosti -

jako ,mystické télo™ ve svété pfirody (A 808, B 836),

a Krdlovstvi BoZi, o néZ usiluji smrtelnici, se prom&fiuje

v Krdlovstvi Cild, které uskutediiuji sebe-zdkonoddr-

stvim. Neni pfekvapujici, dovidame-li se z Jachmanno-

vych dopisd, Ze ,,mnoho evangelisti vysio (z Kantovych

predndsek o ndboZenstvi) a kdzalo evangelium Krdlovstv{
- Rozumu*.

Kant presto pfijimal tradi¢ni teologickd tvrzeni, a do-
konce se je snaZil oZivit jako nejasné udeni o ,,postuldtech
praktického rozumu*. Citil navic, Ze jeden z tradi¢nich
diikazl existence BoZi, teleologicky dikaz, obsahuje 7i-
votné dileZité voditko k povaze stvofeni. Ve tieti Kritice
na konci pojednani o estetické zkuSenosti se Kant snazi
odhalit jeho vyznam.

T¥eti Kritika

Kritika soudnosti je neusporadané a opakujici se dilo,
které Kantovym usilim vnutit jejimu ponékud Zirokému
tématu strukturu transcendentdlni filosofie ziskdva jen
mdlo. Soucasnik, ktery navitévoval Kantovy pfednd¥ky
z estetiky, zaznamenal, Ze ,,zdkladni myslenky jeho Kri-
tiky soudnosti byly poddny tak snadné, jasné a zdbavné,
jak je to jen predstavitelné”. Kantovi oviem bylo sedm-
desdt jedna let, kdyZ ji zacal psit, a zdd se téméf nepo-
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chybné, Ze ho jeho mistrovstvi argumentace a psaného
slova zatinalo opouftét. Pfesto je tfeti Kritika jednim
z nejvyznamné&jsich estetickych dél moderni doby. D4 se
dokonce spravedlivé prohldsit, Ze kdyby nebylo tohoto
dfla, neexistovala by estetika ve své moderni podobé.
Kant tu pouZziva nejméné jasnych argumentt k pfedveden{
svych nejplvodnéjsich zavéra.

Kant citil potfebu v Kritice soudnosti prozkoumat urCi-
té otdzky zbylé z prvnich dvou Kritik. Navic chtél pro
estetiku zajistit viastni ,,schopnost” odpovidajic{ rozva-
Zovdnf a praktickému rozumu. Schopnost soudnosti ,je
prostiednikem* mezi ostatnimi dvéma. Dovoluje ndm
chdpat empiricky svét jako podfizeny cflim praktického
rozumu a prakticky rozum jako prizplisobeny nasemu po-
zndni empirického svéta. Kant byl presvédcen, Ze ,soud-
nost* md jak subjektivni, tak i objektivni strdnku, a svoji
Kritiku rozdélil podle toho. Prvnf &dst, tykajici se subjek-
tivni zkuSenosti ,,uCelnosti“ &i ,ucelovosti®, je vénoviana
estetickému soudu. Druh4, tykajici se objektivni ,,icelnos-
ti* pifrody, je vénovina pfirodni manifestaci uspofadant.
Soustfedim se na prvni z nich, kterd sama o sob& stafi
k dovedenf kritického systému k jeho zdvéru.

Osmndcté stoleti zaZilo zrod modernf estetiky. Shaftes-
bury a jeho ndsledovnici ucinili pronikavad pozorovani
o zkuSenosti krdsy, Burke pfedvedl svou zndmou distinkci
mezi krdsnym a vzneSenym, Batteaux ve Francii a Les-
sing a Winckelmann v Némecku se snaZili podat obecné
principy klasifikace a posuzovéani uméleckych dél. Svij
prispévek méli i leibnizovci a za modern{ pouZit{ terminu
Lesteticky vdé¢ime Kantovu rddci A. G. Baumgartenovi.
Presto nedal Zddny filosof po Platénovi estetice ve filosofii
tu vstfedni roli, kterou ji dal Kant. Kantovi pfedchidci
také nevidéli, tak jako on, Ze metafyzika i etika musej{
zistat bez estetické teorie netiplné. Pouze rozumnd bytost
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miZe zakouSet krdsu a bez zkuSenosti krasy nenf racio-
nalita dovr$end. Kant naznacuje, Ze pouze v estetické
zkusenosti pfirody uchopujeme vztah svych schopnosti ke
svétu a rozumime svym vlastnim mezim i moZnosti je

" prekrocit. Estetickd zkuSenost ndm ddvd na srozuménou,
Ze naSe hledisko je koneckoncl pouze nasim hlediskem
a 7e nejsme tvirci piirody o nic vic neZ tvarci hlediska,
z ného? ji pozorujeme a plisobime na ni. Stojime na oka-
mzik vné tohoto hlediska, ne tak, Ze bychom méli poznan{
transcendentniho_svéta, ale tak, Ze vnimdme harmonii,
kterd existuje mezi naSimi schopnostmi a predméty, na
néz je uZivime. Soucasné citime boZsky fdd, ktery tuto
harmonii umoZiiuje.

Problém krésy

Kantova estetika je zaloZena na zakladni otdzce, kterou
klade v mnoha odli§nych podobdch a konecné ji ddva
strukturu ,,antinomie®. Podle ,,antinomie vkusu* se zdd
byt esteticky soud v rozporu se sebou: nemiZe byt soucas-
né esteticky (vyraz subjektivni zkuSenosti) a také soud
(ndrokujici univerzalni souhlas). A pfece se zd4, Ze vech-
ny rozumné bytosti, prost€ diky své rozumnosti, jsou k ta-
kovym soudiim uzpisobeny. Na jedné strané citi v objektu
libost a tento poZitek je bezprostfedni, neni zaloZen v né-
jaké konceptualizaci objektu ani ve zkoumadni pfiCiny,
ucelu ¢i konstituce. Na strané druhé vyjadrujf svou libost
ve formé soudu, mluvi ,,jako by krisa byla vlastnosti pred-
métu (J 51/57), a svou libost tak predstavuji jako objek-
tivné platnou. Jak je to.ale moZné? Libost je bezprostied-
nf, nenf zaloZena na rozvaZovani ani na analyze; co tedy
umoZiuje tento pozadavek obecné shody?

At uz k predstavé krdsy pfistupujeme jakkoli, vZidy se
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tento paradox vynofi. NaSe postoje, pocity a soudy se
nazyvajf estetické prdvé pro svij bezprostiedni vztah ke
zkuSenosti. Nikdo proto nemiZe soudit krdsu pfedmétu,
ktery nikdy nevidél nebo neslysel. Védecké soudy mohou
byt stejné jako praktické principy pfijimény ,,z druhé
ruky*. Mohu t& povaZovat za autoritu, pokud jde o pravdy
fyziky nebo uZite¢nost vlakd. Nemohu t€ vak poklddat za
autoritu, co se tyce zasluh Leonarda nebo kras Mozarta,
jestliZe jsem nevidél dilo jednoho nebo neslySel Zadné dilo
druhého. Zddlo by se, Ze z toho vyplyva, Ze nemohou exis-
tovat Zddn4 pravidla nebo principy estetického soudu.
~Principem vkusu by se méla rozumét zdsada, pod jejiZ
podminkou by mohl byt subsumovdn pojem pfedmétu
a néjakym zdvérem vysloveno, 7e pfedmét je krdsny. To
je v8ak naprosto nemozné. Nebof musim pocitit libost
z jeho bezprostfedni pfedstavy a nemiiZe mi byt namlu-
vena zddnymi argumenty® (J 141/110). Zd4 se, Ze tim, co
ddvd privo estetickému soudu, je vZdy zkuSenost, a nikdy
pojmové myslenf, takZe cokoli mén{ zkuSenost predmétu,
méni také jeho esteticky vyznam (to je divod, proc nelze
piekladat poezii). Jak fikd Kant, je esteticky soud ,,zbaven
pojmu* a krdsa sama neni pojem. Tak dochdzime k prvni
vété antinomie vkusu: ,,Soud vkusu se nezaklada na'po—
jmech; nebof pak by se o ném dalo disputovat (rozhodovat
na zdkladé dikazt)* (J 198/148).

Zdd se ov8em, Ze takovy zdvér nesouhlasi se skute¢nos-
tf, Ze esteticky soud je forma soudu. Oznacuji-li néco za
krdsné, neminim tim pouze, Ze mne to tési: mluvim o tom,
ne o sob&, a jsem-li vyzvdn, snaZim se pro svij ndzor najit
divody. Nevysvétluji sviij pocit, ale uvddim pro néj divo-
dy, tim Ze poukazuji na vlastnosti jeho pfedmétu. A kazdé
hleddni diivodd m4d obecny charakter rozumnosti. Tvrdim
vlastné, Ze ostatni, nakolik jsou rozumni, maj{ citit stejné
potéSeni jako ja. To poukazuje ke druhé vét€ Kantovy
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antinomie: ,,soud vkusu se zaklddd na pojmech; jinak by
se totiZ ... nedalo o ném ani pfit (Cinit si ndrok na nutnou
shodu druhych s timto soudem* (J 198/148).

Syntetické a priori zaloZen{ vkusu

Kant tvrdi, Ze soud o krdse neni zaloZen v pojmech, ale
v pocitu libosti; tato libost se soucasné€ postuluje jako
obecné platnd, a dokonce ,,nutnd*. Esteticky soud obsa-
huje ,,mit (povinnost)“: ostatni by méli citit totéZ co j4,
a pokud neciti, myli se bud oni, nebo ja. To nds vede k hle-
déni divodd pro naSe soudy. Terminy ,,obecnost” a ,,nut-
nost* nds odkazuji k uréujicim vlastnostem a priori. Je
jasné, Ze postuldt, Ze ostatni by méli citit totéZ co jd, nen{
odvozen ze zkuSenosti: je to naopak predpoklad estetické
libosti. Neni ani analyticky. Musi tedy byt synteticky
a priori.

Dikaz je velmi choulostivy. ,,Nutnost* soudu vkusu ma
mdlo co délat s nutnosti apriornich zdkonu rozvaZovani
a jeho univerzalita nedsti ani v néjaky urcity princip. Kant
to nékdy uzndvd a jako o obecné platné, a to a priori,
mluvi spiSe o estetické libosti neZ o estetickém soudu (J
146/111). Piesto byl piesvédcen, Ze estetika klade presné
stejnou otdzku jako kaZdd filosofie. ,,A tak ndleZi tento
kol kritiky soudnosti k obecnému problému transcen-
dentdlnf filosofie: jak jsou moZné syntetické soudy a pri-
ori?” (J 145/112).

Jako odpovéd nabizi Kant ,.transcendentdlni dedukei®.
M4 pouze patndct fadek a je zcela nedostatecnd. Neobrat-
né tvrdi: ,,Tato dedukce je proto tak snadnd, Ze nemd
zapotiebi ospravedliiovat objektivni realitu n&jakého poj-
mu“ (J 147/113). Ve skuteénosti ovSem nezdvisle na tom
dokazuje apriorni sloZku soudu vkusu a legitimitu jeho
postuldtu ,,obecnosti®.
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Objektivita a kontemplace

Kanta zajimd jako vZdy objektivita. Estetické soudy si
nérokujf platnost. Jakym zplsobem lze tento nédrok pod-
pofit? Zatfmco objektivita teoretickych soudd vyZadovala
dikaz, Ze svét je tak, jak ho reprezentuje rozvazovani, pro
prakticky rozum nebyl Zidny takovy dikaz nutny. Stacilo
ukdzat, e rozum nuti kazdého jednajiciho k souboru zd-
kladnich principd. U estetického soudu je poZadavek jest€
slabsi. NepoZaduje se po nds ustaven principi, které by si
vynucovaly souhlas kaZdé rozumné bytosti. Stali ukdzat,
jak je moznd myslenka obecné platnosti. V estetickém
soudu se pouze ,uchdzime o souhlas® (J 82/75). Neni to
tak, 7e by existovala platnd pravidla vkusu, ale spiSe tak,
7e svou libost musfme chdpat tak, Ze ji platnost proptjcuje
jeji pfedmet.

Kant odliSuje smyslové libosti od kontemplativnich.
Zalibenf v krdse, jakkoli je ,,bezprostfedni“ (nepovstdvd
z #4dné pojmové myslenky), pfesto zahrnuje reflexivni
pozorovéni svého ptedmétu. Cisty soud vkusu ,,spojuje
zalibeni nebo nelibost bez ohledu na uZiti nebo tifel s pou-
hou kontemplaci predmé&tu...“ (J 87/79). Estetickd libost
proto musf byt odliSena od &isté smyslovych radosti jidla
a piti. D4 se ziskat pouze skrze ty smysly, které také
dovolujf pozorovan{ (coZ znamend zrakem a sluchem).

Tento akt pozorovani zahrnuje soustfedéni na predmét
nikoli jako na piipad obecného (nebo pojem), ale jako na '
konkrétni véc, kterou je. Individudini pfedmét je v este-
tickém soudu izolovan a chdpén ,,pro n&j sdm“. Nezfistdvd
viak u tohoto aktu izolace. Uastni se procesu abstrakce,
ktery pfesné odpovidd procesu, jimZ prakticky rozum
dochézi ke kategorickému imperativu. Esteticky soud
abstrahuje od kaZdého ,,zajmu* pozorovatele. Nepokladd
pfedmét za prostfedek ke svym cilim, ale za cil o sobé
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(tfebaZe nikoli mordlni cil). Tuzby, cile a ambice pozo-

rovatele jsou v aktu kontemplace zapomenuty a na objekt
se pohliZi ,bez jakéhokoli zdjmu* (J 50/57). Tento akt
abstrakce se providi, jakmile se zaméfujeme na indivi-
dudlni objekt v jeho ,,zvldStnosti* (J 55/133). Nevede pro-
to, na rozdil od abstrakce, kterd vytvdif kategoricky im-
perativ, k Zddnému obecnému pravidlu. Pfesto podléhd
,,O0becnosti* ndsledného soudu. Ten mné dovoluje ,,byt
soudcem ve vécech vkusu* (J 43/52). JestliZe jsem abstra-
hoval od v8ech svych z4jm a tuZeb, odstranil jsem ze
svého soudu viechny odkazy k ,.empirickym podmin-
kdam*, kterymi se vyznaluji, a svou zkuSenost jsem vztdhl
pouze k rozumu, stejné jako k nému vztahuji cile jedndni,
jednam-li mordlné. ,,ProtoZe se zalibeni nezakiddd na né-
jaké ndklonnosti subjektu (ani na néjakém jiném dmysl-
ném z4jmu) ... nemiZe nalézt Zadné soukromé podminky
jako diivody zalibéni, které by byly charakteristické jen
pro jeho subjekt” (J 50-1/57). V takovém pfipadé se zd4,
e subjekt estetického soudu se mus{ citit nucen a také
opravnén povaZovat svou libost za zdkon pro viechny
rozumné bytosti.

Obrazotvornost a svoboda

Ktery aspekt racionality zahrnuje estetickd kontem-
place? V ,subjektivni dedukci® v prvni Kritice Kant do-
kazoval dstiedn{ roli obrazotvornosti pfi ,,syntéze” pojmu
a ndzoru. Obrazotvornost proménuje ndzor v danost; ob-
razotvornost vyuZivdme, kdykoli své zkuSenosti pfifazu-
jeme né&jaky ,,obsah* reprezentujici svét. Vidim-li za svym
oknem &lovéka, je v mém vjemu piitomen pojem ,,¢lo-
vék“. Toto nasyceni zkuSenosti pojmy je dilem obrazo-
tvornosti.
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Kant se domnival, Ze také obrazotvornost miZe byt
»svobodna od“ pojmt (tj. od pravidel rozvaZovéni). Tim,

" co charakterizuje esteticky soud, je ,,volnd hra* obrazo-

tvornosti. V této volné hfe obrazotvornosti jsou pojmy
bud zcela neurtité, nebo, jsou-li urdité, nejsou pouZity.
Ptikladem prvniho je imaginativni ,,syntéza* pfitomna
v tom, Ze vidime soubor znaki jako vzor. Nenf tu Zidny
urdity pojem. Neexistuje tu jiny vzor neZ zakouSeny ¥dd
a neni tu ve zkuSenosti pouZit Zddny pojem mimo- tuto
neurgitou pfedstavu. Pfikladem druhého je ,.syntéza“ pfi-
tomnd v tom, Ze obraz vidime jako tvdr. Zde do imagi-
nativni syntézy vstupuje pojem ,,tvar*, ale neni pouZit na
objekt. Nesoudim, Ze toto pfede mnou je tvdf, ale pouze,
7e mam souhlas obrazotvornosti to takto vidét. Tento druh
,volné hry*“ je zdrojem naSeho porozuméni umélecké
reprezentaci. Kanta vice zajimal prvnf z nich, jenZ ho vedl
k formalistickému pojeti krdsy v uméni.

Voln4 hra obrazotvornosti mi dovoluje, abych pojmy
optel o zkuSenost, kterd je o sob& ,,svobodna od pojmi*.
Proto mohu uvést diivody svého estetického soudu, pfes-
toZe neexistuji pravidla vkusu. Mohu podat zdivodnén{
své libosti, zamé&fuji-li se na ,,singularitu®, kterd je jeji
pricinou.

Harmonie a-.common sense

Kant si cenil uméni méné neZ piirody a hudby si vizil
nejméné ze vech uméni, ,,protoZe si jen hraje s poCitky*
(J 195/140). Pfesto je hudebnf{ pifklad dobrou ilustracf
Kantovy teorie. Sly§im-li hudbu, sly$fm urCitou organi-
zaci. Cosi zalind, rozviji se a podrZuje si jednotu ve svych
gdstech. Tato jednota ov8em neni fam piede mnou v no-
tdch. Je to vytvor mého vnimani. Sly$im ji jen proto, Ze
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ma obrazotvornost ve své ,,volné hie“ podfizuje mé vni-
mani neurCité piedstavé jednoty. Pouze bytosti s obrazo-
tvornosti (vlastnosti- rozumu) mohou zaslechnout muzi-
kdlni jednotu, protoZe pouze ony-mohou provést tuto
neurcitou syntézu. Jednota je tedy mij vjem. Tento viem
viak neni arbitrdrni, protoZe jsem k nému nucen svou
rozumovou pfirozenosti. Organizaci své zkuSenosti vni-
mdm jako objektivni. ZkuSenost jednoty ddv4 radost a ta-
ké tato patii k pouzivani rozumu. Pfedpokladdm, Ze libost
je jako melodie vlastnictvim vSech, kdo jsou uzpisobeni
jako jd. Svou radost z hudby tak pfedstavuji jako vysledek
piisobeni ,,obecného smyslu®“ (J 153/116), to jest dispozi-
ce, kterd je souCasné zaloZend ve zkuSenosti a spolecnd
viem rozumnym bytostem.

Pro¢ je vSak zkuSenost jednoty spojena s libosti? Sly-
$im-li formdini jednotu hudby, spocivd zdroj mé zkuSe-
nosti v jisté sluitelnosti toho, co sly§im, se schopnosti
obrazotvornosti, skrze niZ je to uspofdddno. PiestoZe ma
jednota svij pivod ve mné, piipisuje se nezdvisliému
objektu. Ve zkuSenosti jednoty citim také harmonii mezi
svymi rozumovymi schopnostmi a pfedmétem (zvuky),
na néjZ je pouZivim. Toto védomi harmonie mezi mnou
a svétem je zdrojem mé libosti i diivodem jeji obecnosti.

Prdvem si Cini ndrok na souhlas kazdého ten, kdo v pou-
hé reflexi o formé néjakého pfedmétu pocituje libost bez
ohledu na pojem, pfestoze je tento soud empiricky a jed-
notlivy: protoZe divod této libosti je v obecné, ackoliv
subjektivai podmince reflektujicich soudd, totiZ v ucel-
ném souladu pfedmétu. .. se vzdjemnym vztahem pozna-
vacich schopnosti (obrazotvornosti a rozvaZovan{), které
jsou vyZadovény pro kaZzdé empirické pozndni. (J 32/41)
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Forma a ucCelovost

Zd se tedy, Ze naSe radost z krdsy md svij plivod ve
schopnosti — za niZ vdé¢ime volné hie obrazotvornosti —
jednak zakouSet harmonické plsobeni naSich vlastnich
rozumovych schopnosti, a zadruhé tuto harmonii promi-
tat vné na empiricky svét. V pfedmétech vidime formdlni
jednotu, kterou odkryvdme v sobé. To je zdroj nasi libosti
a zdkladem naSeho ,,obecného smyslu® krisy. A ,jen za
predpokladu ... takového obecného smysiu miiZze byt vy-
nesen soud vkusu* (J 83/76).
~ Kant odliSuje ,,volnou* od ,,zdvislé“ krdsy, prvni je
vnimdna zcela bez pomoci pojmového mysleni, druhd
nejprve vyZaduje konceptualizaci pfedmétu. Vnimdm-li
realisticky obraz nebo budovu, nemohu mit dojem krdsy
dfive, neZ objekt podfadim pojmim poukazujicim v jed-
nom pfipadé k vyjadiovanému obsahu, ve druhém k vy-
kondvané funkci (J 73/72). Soud o takové ,,zdvislé™ krdse
neni tak Cisty jako o krdse ,,volné“ a stal by se Cistym
pouze pro ¢lovéka, ktery by nemél ponéti o vyznamu nebo
funkci, které vid&l (J 74/73). Nejcists{ jsou proto pitklady
krdsy ,,volné*“. Pouze pii kontemplaci takovych piikladd
si naSe schopnosti mohou zcela oddechnout od zdvaif na-
Seho béZného védeckého a praktického mysleni a vstou-
pit do volné hry, kterd je zdkladem estetické libosti. Pi-
klady takové volné krasy pfekypuje pfiroda, nikoli viak
umeénf. ‘

Jednota, kterou vnimame ve volnych krasach prirody,
k ndm piichdzi olifténa ode vSech zajmi; je to jednota,
kterd nepoukazuje k Zidnému urcitému tGcelu. AvSak zr-
cadlf ndm ¥4d, ktery md sviij ptivod v nds jako v cilevé-
domych bytostech. Nese proto neuréité znaky ticelu. Podle
Kanta estetickd jednota pfedvddi ,.i¢elovost bez dcelu®.

Estetickd zkuSenost, kterd nds vede k tomu, abychom
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kaZdy pfedmét chdpali jako cil o sob€, nds vede také k vé-
domf dcelovosti piirody.

Vjem ,,ticelovosti* neni, tak jako regulativni ideje ro-
zumu, vjem toho, co je, ale vjem ,,jako kdyby“. Je to
oviem nevyhnutelné ,,jako kdyby“: musime svét chdpat
timto zplisobem, mdme-li v ném nalézt své vlastni misto
jako védouci i jednajici stvofeni. Esteticky soud, ktery
ndm piedklddd Cistou zkuSenost usporddani pfirody, nds
osvobozuje jak pro teoreticky vhled, tak i pro stfetnuti
mordlniho Zivota. Dovoluje také prechod od teoretického
k praktickému: tim, Ze v pfirodé nalézame uspofadant,
pozndvdme, Ze by se tu mohly uskute¢nit nase vlastni cile
(J 38/45). Navic, a zase jako u ideji rozumu, je pojem tle-
lovosti ,,nadsmyslovy*: je to pfedstava transcendentdlni-
ho uspofdddni, ucelu, ktery nemiiZeme poznat.

Estetickd zkuSenost je spojeni mnoha takovych ,este-
tickych ideji*. Jsou to ideje rozumu, které pfekraduji meze
moZzné zkusenosti, a pfitom se snaZi ve ,,smyslové® formé
predvést nevyjddtitelnou povahu onoho svéta (J 175176/
129). Bez estetickych ideji neexistuje opravdova krdsa;
predstavuji ndm je uméni i pfiroda. Estetickd idea naSim
smyslim vtiskuje blizkost transcendentdln{ #iSe. Bdsnik,
i kdyz se zabyva empirickymi jevy, se odvaZuje ,,co pfe-
kracuje hranice zkuSenosti, smyslové pfedstavit prostied-
nictvim obrazotvornosti... v tplnosti, pro kterou v piirodé
piikladu nenalezneme (J 176-7/130). Takto Kant vysvét-
luje pisobeni estetického zhusténi. KdyZ napiiklad Mil-
ton vyjadfuje pomstychtivé pocity Satana, jeho Zhnouc{
slova ndmi pohnou. Citime, Ze nenaslouchdme tomu ¢i
onomu, dalo by se fici ,,nahodilému® citu, ale samotné
esenci msty. Zdd se ndm, Ze piekracujeme omezeni obsa-
Zend v kaZzdém pfirozeném pifkladu a uvédomujeme si
néco nepopsatelného, co jen nejasné odrdzeji. Kdyz Wag-
ner hudbou Tristana vyjadiuje neutiSitelnou touhu erotic-
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ké ldsky, je to opét jako bychom se povznesli nad své
omezené vainé a zahlédli dplnost, na niZ aspiruji. Po-
vznést se tak vysoko ndm nedovoluje Z4dny pojem: pfesto
se zd4, 7e estetickd zkuSenost, zahrnujici neustdlé usili
o piekrotenf hranic naSeho hlediska, ,»ztélestiuje™ 1o, co
nemuize byt mysleno.

Teleologie a boZské

Kant se poté snaZ{ piejit od své filosofie krasy k pojeti
naseho vztahu ke svétu, ktery by byl zbaven téch omezeni
nageho hlediska, o nichZ v prvni Kritice tvrdil, Ze jsou
nutnou podminkou sebevédomfi. V estetické zkusenosti se
chdpeme ve vztahu k transcendentdlni nebo nadsmyslové
skutednosti le¥ici mimo dosah mysleni. Uvédomujeme si
svd vlastni omezeni, vzneSenost svéta a nevyslovné dob-
rého ¥4du, ktery ndm dovoluje ho pozndvat a pusobit na
n&j. Kant se tu uchyluje k Burkeho distinkci mezi krdsnym
a vznesenym. Nékdy, kdyZ citime harmonii mezi piirodou
a svymi schopnostmi, na nds zapisob{ ucelnost a pocho-
pitelnost vieho, co nés obklopuje. To je pocit krdsy. Jindy,
pfemoZeni nekonetnou velikosti svéta, se vzddvdame po-
kusti porozumét mu a ovlddat ho. To je pocit vznesenosti.

* Stietnutim se vzneSenosti je mysl ,,vybizena k tomu, aby

opustila smyslovost” (J 92/82).

Kantovy pozndmky o vzneSeném jsou nejasné, ale pod-
poruji interpretaci jeho estetiky jako jakési ,,pfedzvésti“v
teologie. VzneSené vymezuje jako ,to, u &eho jiz ppuhé
moZnost to myslet dokazuje schopnost mysli, presahujici
jakékoli méfitko smysli* (J 98/85). Soud o vzne$eném se
nejvice dotykd nasi mordln{ pfirozenosti. Tim poukazuje
jesté k dalSimu ospravedlnéni ,vieobecnosti* vkusu, tak-
¥e se ukdZe, Ze vyZadujeme-li souhlas, Ziddme spolutcast
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na mravnim citu (J 116/95). Soudime-li vzne$ené, poza-
dujeme obecné uzndni imanence nadsmyslové oblasti.
Clovéku, ktery neni schopen pocitit velebnost ani d&sivost
prirody, v naSich oich schazi nutné védomi vlastnich
omezeni. Nevidi se z , transcendentdlniho® hlediska, z né-
hoZz prameni kazda skutecnd moralka.

Zd4 se, Ze svou viru v Nejvyssi Bytost Kant odvozuje
z tuSenf vzneSeného. Druhd ¢dst Kritiky soudnosti je vé-
novana ,teleologii“ — porozuméni cilim véci. Kant tu
vyjadfuje zpisobem, ktery se mnoha komentdtordm jevil
jako neuspokojujici, své nejvy3si pochopeni pro teolo-
gické stanovisko. Nase pocity vzneSeného a krdsného se
spojuji a pfedstavuji nevyhnutelny obraz pfirody jako
stvofené. V krase odkryvime tcelovost piirody, ve vzne-
$eném mame poukaz k jejimu transcendentnimu pivodu.
V ani jednom piipadé nemiiZeme své city pfevést na ro-
zumovy dikaz: jediné, co vime, je, Ze o transcenden-
talnim nevime nic. To vSak neni v3e, co citime. Dukaz
z uspofdddni nenf teoreticky diikaz, ale mordln{ pokyn,
ktery v nds Zivi naSe pocity k pfirodé a uskuteCiiuje se
nasim rozumovym jednanim. Realizuje se v tom smyslu,
Ze pravy cil stvofen{ se ukazuje v naSem mordlnim jednd-
ni: je viak vidét, Ze tento pokyn je z idedlniho, a nikoli
skutecného svéta. BoZskou teleologii tak dokazujeme
svymi mordlnimi skutky, aniZ bychom byli schopni ukd-
zat, Ze plat{ pro svét, v némZ jedndme. Koneény cil pfiro-
dy nam neni zndm teoreticky, ale prakticky. To znamena
v dcté k Cistému praktickému rozumu, ktery ,,ddva zdkony
pouze sobé*, Vztidhneme-li tuto tctu ke své zkusenosti
vzneSeného, mame, jakkoli pomijivé, védom{ transcen-
dentdlniho (T 113).

Esteticky soud ndm tak ukazuje cestu k porozumén{
transcendentnimu svétu, zatimco prakticky rozum ddva
tomuto chdpdni obsah a potvrzuje, Ze tento piiznak bez-
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perspektivniho vid&ni véci je ovSem ndznakem Boha. To
se nam Kant snaZ{ sd&lit v ugeni o estetickych idejich
i v doktriné o vzne§eném. V obou piipadech se stietd-
véme s ,,pouZitim obrazotvornosti pro nadsmyslové ur-
Zeni na$i mysli“, s nutkdnim ,,myslet samu pifrodu v jeji
totalité jakoZto zndzornéni néCeho nadsmyslového, aniz
bychom byli schopni toto zndzornéni objektivné vytvofit*
(J 119/98). Nadsmyslové je transcendentdlni. NemiiZe byt
mysleno pojmy a pokus myslet je ,,idejemi” je odsouzen
k rozporu se sebou samym. Ideje rozumu — Buh, svoboda, -
nesmrtelnost — se oviem vidy znovu vynofuji v naSem
védomi, jednou pod rouskou imperativit jedndni, jednou
promé&nény obrazotvornosti do smyslové a estetické podo-
by. Téchto ideji se nemiZeme zbavit. Udélat to by zname-
nalo, 7e nase hledisko svéta je tim jedinym, v Cem svét
spodivd, a to by znamenalo udélat ze sebe bohy. Prakticky
rozum a estetickd zkuSenost nds ¢ini pokornymi. Pfipo-
minaji ndm, Ze ndm neni ddno poznat svét v jeho totalité,
nepojimany z n&jaké konetné perspektivy. Tato pokora
rozumu je také pravym predmétem dvcty. V rozumné by-
tosti je hodno tcty pouze to, Ze citi a jednd jako piisludnik
transcendentdln{ FiSe a pfitom uzndvd, Ze mlZe poznat
pouze svét pfirody. Estetickd zkuSenost a prakticky rozum
jsou dva aspekty mordlky: a pravé skrze mordlku jsme si
védomi jak transcendence, tak i imanence Boha.
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