Frank Sibley
Estetické pojmy’

Poznamky, které o uméleckych dilech ¢inime, jsou rtizné. V tomto ¢lanku chei rozlisit dvé
Siroké skupiny. Rikdme, e roman ma mnoho postav a Ze pojednava Zivot v pramyslovém
mesté; ze n¢jaka malba ma mdl¢ barvy, hlavné modrou a bilou, a ze v popiedi jsou klecici
postavy; Ze se téma ve fuze v jednom okamziku pfevratilo a Ze na konec je stretta; Ze jednani
hry se odehrava v rozpéti jednoho dne a Ze v patém jedndni je scéna usmifeni. Takové
poznamky muzZe Cinit, a na takové rysy poukazat, kazdy snormalnim zrakem, uSima a
inteligenci. Na druhé stran¢ rovnéz tikdme, ze baseit ma vyrovnanou skladbu ¢i je hluboce
dojemnd; Ze obrazu chybi vyvéazenost nebo Ze vyzatuje jakysi klid a vyrovnanost, nebo ze
seskupeni figur vyvolava vzrusujici napéti; Ze postavy néjakého romanu nikdy opravdu
neozivnou, nebo ze n¢jaka piihoda brnkd na faleSnou strunu. VynaSet vySe uvedené vyroky
vyzaduje cviceni vkusu, vnimavosti ¢i citlivosti, estetického rozliSovani ¢i zhodnoceni.
Takze, kdyz néjaké slovo ¢i vyraz je takové, Ze se pro jeho pouziti vyzaduje vkus nebo
vnimavost, pak budu takové slovo nazyvat estetickym terminem nebo vyrazem, a shodnym
zptsobem budu mluvit o estetickych pojmech & pojmech vkusu.”

Estetické terminy se rozkladaji do mnoha typt a lze je seskupovat do rtiznych druhti a
poddruhti. Usilovat o takové seskupovani v§ak zde neni mym cilem; zajimam se o to, co maji
spole¢ného.Jejich téméf nekonecnd rtiznost ukaze nasledujici seznam: jednotné, vyvazené,
komplexni, mdlé, jasné, zadumcivé, dynamické, silné, svezi, kirehké, dojemné, otrepané,
sentimentalni, tragické. Ten seznam se samoziejm¢ neomezuje na adjektiva; v uméleckych
kontextech se objevuji vyrazy jako ,,zpusobuje kontrast®, ,,vyvolava napéti®, ,,sdéluje smysl
(néceho)™ ¢i ,,drzi pohromadé®, a jsou to stejné tak dobré ptiklady. Seznam obsahuje terminy,
které pouzivaji jak neodbornici, tak kritici, jakoz 1 nékteré terminy, které pouzivaji vétSinou
profesionalni kritici a specialisté.

Pro své priklady estetickych vyrazii jsem na prvnim misté¢ zabrousil do kritického a
hodnoticiho diskursu o uméleckych dilech, nebot’ tam se predevsim hojné vyskytuji. Nyni
bych vSak sviij pfedmét rad rozsitil; pouzivame terminy, jejichz pouzivani vyzaduje
uplatiovani vkusu nejen tehdy, kdyz mluvime o uméni, nybrz zcela libovolné v kazdodennim
hovoru. Vyse uvedené ptiklady jsou vyrazy, které, kdyz se vyskytuji v kritickych kontextech,
maji obvykle — ne-li vyluéné¢ — pouziti estetické; vné kritického diskursu ma vétSina z nich
Casto né¢jakeé jiné pouziti které s pouzitim estetickym nema nic spole¢ného. Mnohé vyrazy
vSak konaji dvoji sluzbu 1 v kazdodennim hovoru, nékdy jsou pouzity jako estetické vyrazy a
nékdy nikoli. Jiné slova zase, at’ uz pouZzita v uméleckém nebo kazdodennim diskursu, funguji
pouze ¢i prevazné jako terminy estetické; takové jsou vyrazy puvabny, jemny, chutny, hezky,
ptivabny, elegantni, okdzaly. Nakonec, jako opak vSech predchozich ptipadu, je tu mnoZstvi
slov, které se jako terminy estetické pouZivaji jen zcela ztidka: cervené, hlucné, poloslané,
lepkavé, ctvercové, poddajné, kiivocaré, prchavé, rozumné, spolehlivé, opusteéné, vahave,
podivinské.
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spravnéjsi mluvit o jeho pouzivani jako estetického terminu. Rovnéz budu mluvit o ,,non-estetickych® slovech,
pojmech, rysech atd. Terminy jako ,pfirozené®, ,pozorovatelné“, ,vnimatelné*, ,fyzikalni“, ,objektivni“
(vlastnosti), ,,neutralni®, ,,deskriptivni* (jazyk), pouzivané jinymi autory, ktefi pfistupuji k mnou pojednavané
distinkci, se ve skute¢nosti pro mé ucely nehodi.



Nepochybn¢, kdyz pouzivame néjaka slova jako estetické terminy, Casto tvofime a
pouzivame metafory, nutime do nich slova, kterd takto primarn¢ nefunguji. Je také jisté
pravda, Ze mnoha slova se stala estetickymi terminy néjakou metaforickou transferenci. Tak
je tomu se slovy jako ,,dynamicky®, ,,melancholicky®, ,,vyvazeny*, ,skloubeny*, ktera jsou,
kromé umeleckych a kritickych textl, estetickymi terminy normalné nejsou. Avsak esteticky
slovnik nesmi byt uvazovan tak, Ze je zcela metaforicky. Mnoha slova, vcetné téch
nejbéznéjsich (puvabna, hezka, krasna, vkusnd, spanild, elegantni), se jist€é nepouZzivaji
metaforicky, jsou-li pouzity jako estetické terminy, a divod pro to je ten, ze toto je jejich
primarni €1 jediné uziti, coZ znamend, Ze nckteré z nich nemaji zadné bézné non-estetické
uziti. A 1 kdyz vyrazy jako ,,dynamické®, ,,vyvazené* atd., se stdvaji estetickymi terminy
skrze metaforickou zménu, o jejich pouziti v kritice lze sotva fici vice, nez Ze je quasi-
metaforické. Jakmile vstoupi do jazyka umeéni, popisu a kritiky, jako metafory, stdvaji se
standardni sou&asti slovniku tohoto jazyka.’

Vyrazy, které nazyvam estetickymi terminy tvoii nikoli malou ¢ast naseho diskursu.
Ovsem casto se 1 pro lidi s normalni inteligenci a dobrym zrakem a sluchem, alesponi do jisté
miry, vyzaduje pro jejich aplikaci jista citlivost; clovék nemusi byt hloupy nebo slabozraky,
aby nevidé€l, Ze néco je puvabné. Vkus ¢i citlivost je tedy nécim vice nez jen dalsi lidska
schopnost; lidé, kteii vykazuji jistou citlivost jak v jejich S§ifi, tak ve vytfibenosti, jsou
v mensiné. Je téZ znamo, Ze pii diskusi a neshodéach je aplikace estetickych termint n¢kdy
bezradné neurovnana. Téméf kazdy je vSak schopen na néjaké Grovni a né€jakym zptsobem
vkus pouzit. Tudiz je pfekvapujici, ze estetické terminy byly do zna¢né miry opomijeny. Pii
jinych estetickych debatach byly pojednany jen letmo; avSak jako vSeobecné kategorii jim
nebyla vénovana takova pozornost, jakou zasluhuji.

Ptedchozi text vyznacil oblast, v niz se budu pohybovat. Snad by se mélo predeslat jedno
upozornéni. Kdyz v tomto ¢lanku mluvim o vkusu, nemam na mysli problémy, které se
soustiedi kolem vyrazt jako ,,véc vkusu“ (s vyznamem, zhruba feceno, ,,véc osobni
preference ¢i zalibeni*). Na mysli mam schopnost postihnout ¢i rozeznat véci, kterymi se
zabyvam.

I

Abychom podpofili nasi aplikaci estetického terminu, odkazujeme ¢asto na rysy onoho
terminu, které obsahuji jiné estetické terminy: ,,je to mimotadné vitalni pro jeho nenucenou a
pevnou kresbu®, ,,plivabné pro piijemné plynuti linii“, ,,Jahodné pro jemnost a harmonii jeho
barevnosti“. Je stejné normalni toto €init jako opraviiovat jeden nehmotny piivlastek jinymi
privlastky téhoz obecného typu, termin inteligentni opravnit terminy divtipny, vynalézavy,
pronikavy atd. Casto vak, kdyz aplikujeme esteticky termin, vysvétlujeme, pro¢ odkazujeme
na rysy, které pfi poznavani nezavisi na pouziti vkusu: ,,kiehké pro pastelové odstiny a oblé
linie*, ¢i ,,postradd vyvazenost, nebot’ jedna skupina postav je pfili§ vlevo a je jasné
osvétlena®. Neni-li nabidnuto zadné vysvétleni tohoto druhu, je legitimni o jedno takové
pozadat ¢i po ném patrat. Nalezeni uspokojivé odpoveédi mize byt nékdy obtizné, nelze vSak
tuto otazku béZznym zpisobem odmitnout. KdyZ nemiizeme sami fakticky fici, jaké estetické
rysy ¢ini néco kiehkym ¢i nevyvazenym ¢i defektnim nebo dojemnym, nabidne dobry kritik
svoji pomocnou ruku néfim, co ndm pripadne jako spravné vysvétleni. Estetickd slova se
aplikuji jako posledni kvili, a estetické kvality vposledku zavisi na, pfitomnosti ryst, které —
jako zaobleni ¢i hranatost linii, barevné kontrasty, umisténi dominant ¢i rychlost pohybu —
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jsou viditelné, slysitelné, ¢i jinak rozlisitelné bez jakéhokoli odkazu na vkus ¢i sensibilitu. At
uz jde o jakoukoli zadvislost, a existuje mnozstvi vztahti mezi estetickymi kvalitami a non-
estetickymi rysy, to co chei vyjasnit v této kapitolce, je, Ze neexistuji Zadné non-estetické
rysy, které slouzi jako podminky pro aplikaci estetickych terminii. Pojmy estetické ¢i vkusové
v tomto ohledu nejsou nijak vazany podminkami.

Neni pfilis lakavé piedpokladat, ze se estetické terminy podobaji sloviim, které, jako
»ctverec®, jsou aplikovany v souladu s néjakou mnoZinou nutnych a postacujicich podminek.
Nebot’ zatimco je kazdy ¢tverec ¢tvercem na zéklad¢ stejné mnoziny podminek, Ctyt stejnych
stran a Ctyt pravych Uhld, aplikuji se estetické terminy na pievelice rozmanité objekty; jedna
vec je puvabna na zaklad¢ téchto ryst, jina na zéklad¢ onéch a tak déale témei do nekonecna.
Filosofové neddvno prestali mluvit o striktnim modelu nutného-a-postacujiciho a ukazali, Ze
mnohé pojmy kazdodenniho zivota nejsou tohoto typu. Namisto toho popsali rozli¢né jiné
typy pojmu, které jsou vazany podminkami mnohem mensi volnéji. Protoze tyto novéjsi
modely skytaji uspokojivé popisy mnoha znamych pojmu, mohlo by se mit za to, Ze estetické
pojmy jsou takového druhu a Ze jsou podobné podminkami fizen volnéji. Hodlam prokézat,
ze se estetické pojmy radikalné 1isi od jakychkoli z té€chto ostatnich pojmd.

Mezi pojmy, jimZz byla neddvno vénovdna pozornost, jsou takové, pro néZ nelze
poskytnout zadnou nutnou podminku, ale pro které existuje mnozstvi relevantnich ryst, A, B,
C, D, E, takovych, ze ptitomnost nékterych skupin ¢i kombinaci téchto ryst je postacujici pro
aplikaci daného pojmu. Seznam relevantnich rysit mize byt otevieny; je-li totiz ddno A, B, C,
D, E, nemiizeme zablokovat moZnou relevanci jinych ryst, které nasleduji za E a které
v seznamu nejsou. Za priklady takovych pojm mohou slouzit ,,vahavy®, ,,sporny®, ,,chtivy*,
,haladovy®, ,uspésny*, ,inteligentni* (viz vSak dale s. ?). ZaCindme-li seznam tykajici se
»inteligentni* naptiklad schopnosti pochopit a sledovat rizné pokyny, schopnosti ovladat
fakta a sefadit zkuSenosti, mohli bychom pokracovat tak, Ze budeme na tento seznam ptidavat
témet donekonecna.

S pojmy tohoto druhu je nicméné, 1 kdyZz se rozhodnuti musi ucinit a soud pouzit, vzdy
mozné extrahovat a tvrdit, z pfipadl, které uZ byly jasné rozhodnuty, mnozinu ryst c¢i
podminek, které se povazuji za postacujici v té€chto ptipadech. Tyto relevantni rysy, které
nazyvam podminkami, jsou — mélo by se poznamenat — rysy, kter¢, 1 kdyz nepostacujici samy
o sobé a vyzadujici kombinaci s jinymi podobnymi rysy, vzdy maji ur¢itou vdhu a mohou
postupovat pouze jednosmérn€. Dobry hra¢ Sachu mize postupovat pouze smérem
k inteligenci, nikoli proti ni. Vzhledem k tomu, ze zminka o tom mtze rozumné provazet jina
vyjadieni jako ,,Rikam, Ze je inteligentni proto, Ze...“ nebo ,Nazyvam ho inteligentem proto,
7e...“, nelze ji pouzit pro kompletaci negativnich vyrazi jako ,,Rikdm, Ze je neinteligentni
proto, Ze...“. Zejména vSak chci o rysech, které funguji jako podminky néjakého terminu,
zdUraznit, ze néktera jejich skupina ¢i mnozina je plné postacujici k zajisténi ¢i zaruce
aplikace daného terminu. Individuum témito rysy charakterizované jest¢ nemusi byt mimo vsi
pochybnost zpisobilé k tomu, aby bylo nazvano linym ¢i inteligentnim atd., avSak vSe, co se
vyzaduje, je pfidat jisty dal$i (nekone¢ny) pocet takovych charakterizaci, a k cili pak
dojdeme, kdyz jich mame dostatek. Jsou individua, kterd maji mnozstvi takovych rysu,
individua, o nichz nelze popfit, le¢ pfipustit, Ze jsou inteligentni. Za sebou jsme nechali
nutné-a-postacujici podminky, stale se vSak nach4dzime v ¥i8i podminek.

Estetické pojmy vSak nejsou fizeny podminkami ani takto. Neexistuji Zadné postacujici
podminky, zadné estetické rysy takové, ze pfitomnost néjaké jejich mnoziny ¢i poctu
bezpochyby opravni ¢i garantuje aplikaci estetického terminu. Je nemozné (kromé urcitych
omezenych vyjimek, viz dale s. ?) ¢init jakdkoliv tvrzeni odpovidajici t€ém, jakd mizeme Cinit
pro vyrazy tizené podminkami. Mlzeme fici ,,Je-li pravda, ze umi d¢€lat tohle, tamto, a néco
jiného, pak miizeme pravé fici, zZe je inteligentni, nebo ,,Déla-li A, B, a C, pak nechépu, jak
by se mohlo popfit, Ze je liny*, avSak nemtizeme Cinit jakékoliv obecné tvrzeni formy ,,je-li



tato vaza lehce rizova, trochu poktivena, nékde skvrnita atd., pak je delikatni, nemtize nebyt
delikatni““. Rovnéz ale nemtizeme ftikat Zadné takové véci jako ,,byt vysoky a slaby samo
nestaci, aby zajistilo, Ze néjakd vaza je delikétni, jestlize je ale také napiiklad trochu
pokiivend a pastelové zbarvena (atd.), nelze popfit, Ze delikatni je.” Ne-estetickymi terminy
1ze véc popsat podle libosti, proto vsak jest¢ nejsme v postaveni, kdy bychom museli piipustit
(¢i byt schopni popfit), Ze jsou delikatni nebo pltivabné nebo pieplacané nebo znamenité
vyvazené.

Bezpochyby existuji jisté rysy, v nichz jsou estetické terminy fizeny podminkami c¢i
pravidly. Naptiklad by mélo byt nemozné, aby né&jaka véc byla kiiklava, jsou-li vSechny jeji
barvy svétle pastelové, ¢i okézala, kdyz jsou vSechny jeji cary rovné. Mohou totiz existovat
popisy pouzivajici pouze ne-estetické terminy, které¢ jsou neslucitelné s deskripcemi, které
pouzivaji uréité terminy estetické. Reknu-li, e malba ve vedlej$i mistnosti sestava pouze
z jednoho ¢i dvou prouzki velmi bledé modie a velmi bledé zelené v pravych tihlech na bledé
okrovém podkladu, pak si mohu byt jist, ze nemuze byt vasniva ¢i kiiklava ¢i barvami hytici.
Takovy popis miize vytvofit urcité estetické terminy neaplikovatelné ¢i nepfimétené; a
jestlize z této deskripce odvodim, ze ten obraz byl, ¢i by mohl byt, vasnivy ¢i kiiklavy ¢i
barvami hyftici, dalo by se to chapat jako ukazka toho, Ze jsem oném sloviim neporozumél.
Nechei tudiz popirat, Ze pojmy vkusu mohou byt fizeny podminkami negativné.’ Co chci
zdiraznit je, Ze zcela postradaji ty vid¢i podminky, jaké maji mnohé jiné pojmy. I kdyz pfi
pohledu na malbu mizeme fici, a spravné, ze je delikatni nebo ¢ista nebo uklidiujici nebo
bleda nebo fadni, zddny popis pomoci ne-estetickych slov ndm nedovoli tvrdit, ze se na onu
malbu musi nesporn¢ aplikovat tyto ¢i jiné estetické terminy.

Rekl jsem, Ze je-li objekt charakterizovan jediné uréitymi druhy rysi, ze by to mohlo
prikazné sveédEit proti moznosti aplikovat na néj urcita estetickd slova. Samoziejmée vSak
pritomnost pravé nékolika takovych ryst nemusi byt rozhodujici; mize byt dost jinych rysu,
které prevazi ty, jenz by samy o sobé zpusobily, ze esteticky termin je neaplikovatelny. Obraz
muze byt kiiklavy, i kdy je vétSina jeho barev mdlych. To upozoriiuje na dalsi
charakteristickou vlastnost estetickych pojmi. Miizeme nalézt obecné rysy ¢i deskripce, které
se v urcitém smyslu zapocitavaji pouze v jednom sméru, pouze pro ¢i pouze proti aplikaci
urcitych estetickych termint. Ostrost, sytost, svétlost, ¢i intenzita barvy nejsou typicky
spojovany s delikatnosti & ptvabem. Stihlost, lehkost, jemné kiivky, slabost barevné
intenzity jsou spojovany s delikatnosti, ne vsSak s okdazalosti, velkoleposti, vzneSenosti,
nadherou ¢i oslnivou jasnosti. Proto pfirozen¢ fikame, Ze, naptiklad, je divka ptivabna proto,
Ze je tak mala, ale piesto zcela kostnata i silné stavéna; a podobné podivné fikame, ze néco je
puvabné proto, Ze je tak silné ¢i hranaté ¢i delikatni diky jasnosti a intenzivni barevnosti.
Muze to znit docela podobné tomu, co jsem fekl o podminkach. Jsou tu nicméné velice
vyznamné rozdily. I kdyZ existuji v tomto smyslu, ve kterém jsou miniaturnost, lehkost,
slabost barevné intenzity atd., pficitdny k, nikoli proti, jsou ty rysy, o nichz je fe¢, pti¢itany
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pojednava Arnold Isenberg jisté problémy s estetickymi pojmy a hodnotami. Tak jako jini, ktefi se k témto
problémim maji, je Iseberg neoddéluje, jak to Cinim ja, od problémi s verdikty o hodnotach (merits)
uméleckych dél ¢i od problémii se zalibenimi a preferencemi. Rika néco, co je paralelni s mymi vyse uvedenymi
poznamkami: ,,V celickém svété kritiky neni jediné Cisté deskriptivni tvrzeni, s jehoz pomoci je clovek dopiedu
ptipraven fici ‘je-li to pravda, pak fohle udélam mnohem 1épe” (s. 139, kurziva F. Sibley). Myslim, Ze foto je
vysoce problematické.

Isenberg (op. cit., s. 132) to vidi podobné: ,,Kdybychom fekli, ze barvy urcité malby jsou kiiklave, pak
shledat, Ze jsou vsechny velice bledé¢ a nesyté, by bylo udivujici® (kurziva F. Sibley). Jestlize ale fekneme
,»vsechny®, nikoli ,,ve v&tsi mife”, pak je vyraz ,,udivujici* nevhodny. To, ¢emu fikam ,,negativni podminky* se
musi rozli$it od toho, ¢emu nize fikam rysy ,,charakteristicky* spojené ¢i nespojené s pojmem vkusu.



k delikatnosti ptinejlep$im pouze typicky Ci charakteristicky; nejsou zapocitavany ve stejném
smyslu jako jsou k lenosti ¢i inteligenci pficitdny podminky-rysy.

Jedna moznost, jak to podepfit, je veénovat pozornost tomu, jak rysy, které jsou
charakteristicky spojeny s jednim estetickym terminem, mohou byt rovnéz spojeny s jinymi a
zcela odlisSnymi estetickymi terminy. ,,Pivabny* a ,,delikdtni mohou byt na jedné strané
v ostrém rozporu sterminy jako ,vyrazny®“, ,velkolepy®, ,vasnivy®, ,kiiklavy*“ c¢i
»~impozantni“, které maji charakteristické ne-estetické rysy naprosto odli$né od ryst vyrazi
»delikatni* a ,,ptivabny*. Na druhé strané vSak mohou byt v rozporu s estetickymi terminy,
které jsou snimi Uzce spjaty, jako jsou ,,ochably“, ,slaby“, ,vyCerpany®, ,vychrtly,
»chudokrevny®, ,,pobledly®, ,,nijaky*; a rozsah ryst charakteristickych pro tyto kvality, bleda
barevnost, Stihlost, jasnost, absence hranatosti a ostrého kontrastu, je mozna totozna
s rozsahem charakteristik ,,delikatni a ,plvabny“. Podobné¢ mnohé zrysi typicky
spojovanych s ,radostny®, ,vasnivy®, ,himotny*“ ¢i ,,dynamicky* jsou totozné s rysy
spojovanymi s ,kiiklavy“, ,pronikavy“, ,boutlivy®, ,okéazaly*“ ¢i ,rozervany*. Takze
v uplnosti popsany objekt, av§ak vyluéné¢ pomoci kvalit charakterizujicich delikatnost, se
muze pii zkoumani ukazat naprosto nedelikatni, nybrz anemicky ¢i nanicovaty. Nezdary
novackl a umeélecka neobratnost prokazuji, ze uzka podobnost stran linie, barvy ¢i techniky
neskytaji prazadnou zaruku pivabu nebo delikatnosti. Nezdar a uspéch na zpiisob Degase se
mohou obecné vice podobat, pokud jde o jejich ne-estetické rysy, nezli je jeden nebo druhy u
uspésného Fragonarda. Neni vSak nutné zachazet az tak daleko, abych zduraznil, co chci fici.
Obraz majici pouze ty rysy, které¢ by Clovék spojoval s rdznosti a energii, ktery vSak prave
raznost a energicnost postrada, nemusi mit jiny urcity charakter, nemusi byt misto toho
feknéme kiiklavy ¢i zmateny. MlzZe postradat jakykoliv jednotlivy charakter. MZe pouZzivat
zafivé barvy a podobné, aniz by byl viibec néjak mimotadné zivy ¢i intenzivni; citime vSak
nemoznost ten obraz popsat ani jako zmateny ¢i kiiklavy ¢i pieplacany. Jde spiSe o
nepfitomnost charakteru (i kdyz je toto samoziejmé také esteticky soud; vkus je pouzit
k poznani, Ze ona malba nema charakter).

Samoziejmé existuji mnohé rysy, které se takto charakteristicky nepocitaji pro (¢i proti)
jednotlivym estetickym kvalitam. Bésen je silna a mocna diky pravidelnosti svého metra a
rymu; jind je monoténni a diky svému pravidelnému metru a rymu pribojnost a silu postrada.
Nemame potiebu zaménovat vyraz ,diky (Cemu)” vyrazem ,,navzdory“. J& jsem se vSak
soustfedil na rysy, jez jsou charakteristicky spojovany s estetickymi kvalitami, protoze — lze-1i
najit pfiklad pro néazor, Ze pojmy vkusu jsou fizeny podminkami — tyto se zdaji byt
nejslibnéj§imi kandidaty pro to, aby byly podminkami fizeny. AvSak fici, Ze rysy jsou
spojovany s né¢jakym estetickym terminem pouze charakteristicky znamena fici, Ze to nejsou
podminky; zadny popis, jakkoli uplny, ani v terminech charakterizujicich pavab, neni
nepochybny v tom, Ze néco je na zpusob popisu piivabné, ale mize byt mimo pochybnost, ze
n¢kdo je liny ¢i inteligentni.

Je dilezité si povSimnout, Ze jsem netvrdil jen to, Ze pro pojmy vkusu nelze tvrdit Zadné
postacujici podminky. Nebot kdyby to bylo vse, co jsem tvrdil, pojmy vkusu by se
koneckoncti ve skute¢nosti neliSily od jednoho druhu pojmt, jenz byl nedavno pfedmétem
sporu. Moznd by se daly sloucit stémi pojmy, které profesor H. L. A. Hart nazval
»hapadnutelné®; pro napadnutelné pojmy je charakteristické, Ze pro né nemiZeme tvrdit
postacujici podminky proto, Ze pro jakékoli dané mnoziny existuje vzdy (otevieny) seznam
rusicich podminek, z nichZ libovolnd by mohla aplikaci toho pojmu vyloucit. Ve prospéch
napadnutelnych pojmii miizeme maximalné¢ nazorné¢ fici, ze napiiklad A, B a C jsou
dohromady postacujici pro aplikovany pojem, neni-li ptitomen rys, ktery je anuluje ¢i ¢ini
neplatnymi. Musim vSak zdlraznit, ze pravé fakt, ze takovou véc miizeme tici, ukazuje, ze se



nachazime stile v i§i podminek.® Rysy, které vedou napadnutelné pojmy lze obvyklym
zpusobem scitat pouze jednosmérné, bud pro anebo proti. Vezmeme-li Hartv ptiklad, mohou
se ,,nabidka* a ,,pfijeti vazat pouze k existenci platné iimluvy, a klamna dezinterpretace,
natlak a diagnostikované Silenstvi se mohou scitat pouze proti ni. Stejné je to
s napadnutelnymi pojmy, kdyz totiz fekneme, ze nejsou piitomny zadné neplatné rysy, pak
vime, ze n¢jaka mnozina podminek ¢i ryst A, B, C,..., je pi1 absenci neplatnych ryst
postacujici k zajisténi n€jakého kontraktu. Pravé pojem napadnutelného pojmu podle vSeho
vyzaduje, aby nékteré skupiny ryst byly postacujici pfi absenci ptehlizenych ¢i neplatnych
ryst. Napadnutelné pojmy pak postradaji postacujici podminky, piesto jsou ve vyse
uvedeném smyslu podminkami vedeny. Moje tvrzeni o pojmech vkusu je silnéjsi; totiz ze
nejsou, vyjma negativnich, vibec vedeny podminkami. Nemohli bychom uzavfit, i
kdybychom mluvili o absenci vSech ,prazdnych® ¢i necharakteristickych ryst (zadna
hranatost a podobné), Ze objekt musi byt jisté piivabny, ackoli zevrubné popsany tak, ze ma
rysy charakteristické pro ptivabnost.

Moje argumenty a ptiklady byly az dosud spiSe jednoduché a schematické. Mnohé pojmy,
véetné vétSiny mnou uvedenych ptiklada (inteligentni, viz vyse), jsou mnohem volng&jsi a
podminek; muze byt nemozné podat pravidla, ktera by nam fikala, jak jsou mnohé rasy
z onoho seznamu vyZadovany pro postacujici mnozinu ¢i v jakych kombinacich; podobné
mize byt nemozné ptedlozit pravidla kryjici rozsah ¢i stupeni, do nichz je tfeba, aby takové
rysy byly v téchto kombinacich pfitomny. Ve skutecnosti bychom se museli vzdat jako
marné¢ho jakéhokoliv pokusu popsat podminky ¢i formulovat pravidla a spokojit se
s predloZenim pouze jakéhosi velice povSechného popisu pojmu tak, ze bychom se odvolavali
na ukazky nebo piipady ¢i precedenty. Tyto pojmy si tudiZ nemizeme osvojit ani je pouzivat
prosté tak, ze se vyzbrojime seznamem podminek, okamzité aplikovatelnymi procedurami ¢i
libovolné slozitymi mnozinami pravidel. Nebot' abychom si osvojili pouzivani jednoho
z téchto pojmi, musime byt schopni postupovat vpied a aplikovat to slovo spravné na nové
individualni ptfipady, alespon ty hlavni; a kazdy novy pfipad mize byt jedinecné odlisny
objekt, stejné¢ jako se kazdé inteligentni dit€¢ ¢i student mize od ostatnich odliSovat
v relevantnich rysech a prokazovat jedinecnou kombinaci druhi a stupiit vykonu a
schopnosti. Pfi pojednédni téchto novych ptipadi by byly mechanicka pravidla a procedury
zbyte¢né; musime cvicit nasi soudnost, fizenou celkovym souhrnem ptikladi a precedentd.
Tu a tam je patrnd povrchova podobnost s estetickymi pojmy. Nebot' pii pouZzivani
estetickych terminii se u¢ime zukdzek a ptikladi, nikoli z pravidel, a nadto je musime
aplikovat na nové a jedine¢né piipady aniz bychom byli vedeni pravidly ¢i snadno
aplikovatelnymi procedurami. Zadny pojem nepfipousti ,,mechanické* pouzivani

Nicméné je pfinejmensim pozoruhodné, ze pii aplikaci slov jako ,,liny* nebo ,,inteligentni*
na nové a jedinecné piipady fikdme, ze se po nas chce, abychom pouzili soud; bylo by
skutecné podivné fici, ze pouzivdme vkus. Pfi provadéni soudu jsme vyzvani, abychom
navzajem uvazili pro a proti a obCas snad i rozhodli, zda néjaky zcela novy rys ma byt
zapocitan tak, Ze véc prevazi na tu ¢i onu stranu. To ale ukazuje, Ze 1 kdyZ se miZzeme ucit
z ptikladii a precedentli a jsem na nich zavisli spiSe neZ na né&jaké mnozin¢ tvrzenych
podminek, nenachdzime se mimo fiSi obecnych podminek a vidéich principd. Piiklady a
principy nutné ztélesiiuji — a my je pouzivame k ilustraci — slozité tkanivo vidéich a
relevantnich podminek. Abychom ziskali precedenty, musime jim porozumét; a my musime
ptipad od piipadu konzistentn¢ argumentovat. Prave to je funkce precedentil. Takto je mozné

6 H. L. A. Hart, ,,The Ascription of Responsibility and Rights®, in Logic and Language, First Series, A.

G. N. Flew (ed.), Oxford, 1951. Hart ve skute¢nosti vS§ude mluvi o ,,podminkach®, viz s. 148.



—1u téch pojmu, které jsou podminkami vedeny velice volné — objasnit ¢i otypovat piipady,
dejme tomu ,,toto je X, protoze...*“, a navazat na n¢j popisem rysu, které nas zaveér potvrdi.

Nic takového neni mozné s estetickymi terminy. Ptiklady pfi naSem uchopovani téchto
pojml nepochybné hraji klicovou roli; avSak my z téchto ptikladi neodvozujeme, a ani tak
¢init nemizeme, podminky a principy, jakkoli slozité, které nas konzistentn¢ a srozumitelné
povedou pii aplikovani téchto termini na nové piipady. Kdyz — s jasnym piipadem néceho, co
je skutecné piivabné ¢i vyvazené ¢i dokonale skloubené, co jsem vSak nevidél — mi nékdo
iika, proc je to tak, jaké rysy to zptisobuji, vzdy mohu pochybovat, zda je to — navzdory témto
rysim — skutecné pivabné, vyvazené atd.

To, co jsem tvrdil, 1ze doloZit nasledujicim zptsobem. Clovék, ktery si neuvédomuje
povahu pojmu vkusu, ¢i nékdo, kdo — pii védomi toho, Ze postrada estetickou sensitivitu —
nehodlal tento nedostatek vyjevit, by mohl vytrvalou aplikaci a bystrym pozorovanim sam
sob¢ poskytnout n¢jaka pravidla a zobecnéni; a induktivnimi procedurami a inteligentnimi
domnénkami by mohl Casto fikat spravné véci. Nemohl by vSak mit nijak velkou sebedtvéru
a jistotu; nepatrnd zména v objektu by mohla kdykoli jeho kalkulace znicit a on by mohl
upadnout v omyl jako stejné¢ snadno mluvit spravné. Bez ohledu na to, jak peclivy byl pfi
vypracovani souboru konzistentnich principli a podminek je pouze v takové pozici, kdy ma za
to, ze dany objekt je s vysokou pravdépodobnosti delikatni. S pojmy jako liny, inteligentni ¢i
omezeny, by nékdo — kdo rozumné formuluje pravidla, ktera ho velmi ¢asto vedou spravné —
ukazal, jak chapani téchto pojmli vzniklo; avSak osoba, kterou zde uvazujeme, ani nenacala
povédomi toho, co to delikatnost je. I kdyz obcas tika véci spravné, to, ktery objekt je
delikatni nevid¢€l, nybrz odhadoval. At by ta osoba byla jakkoli inteligentni, mohli bychom
mu snadno a chybné sdélit, Ze néco je delikatni a ,,vysvétlit mu pro¢, aniz by poznal, ze ho
klameme. (V této chvili pomijim komplikace spjaté s negativnimi podminkami.) Kdybychom
ale provedli totéz s dejme tomu vyrazem ,,inteligentni®, zhusta by alesponi poodhalil urcitou
neslucitelnost nebo néco, co by vyzadovalo vysvétleni. Sam ze sebe by zkratka nemél zadné
voditko pro uziti pojmi jako je delikatnost. Podle vSeho by tyto pojmy hraly v jeho Zivoté
dost odlisnou ulohu. Nem¢l o nic vice diivodul, pro¢ vybirat predméty vkusu, obrazy atd., nez
ma hluchy ¢lovék k tomu, aby se vyhybal hluénym mistim. Za pouziti vkusu by nebyl
pochvélen; v nejlepSim piipad¢ by mohla stat za zminku jeho duchaplnost a inteligence. Pti
,hodnoceni obrazil, soch, basni, by délal néco zcela odlisného od toho, co €ini ostatni lidé,
kdyz pouzivaji vkus.

Zde bych rad mimochodem poznamenal, Ze jsou chvile, kdy to miize vypadat, jako by bylo
estetické slovo aplikovano podle néjakého pravidla. Tyto piipady typové kolisaji; zminim
pouze jeden. Nékdo muiize pouzit vyraz ,,delikatni tteba o sklenéném nadobi tak, ze ¢im tenci
to sklo je, pficemz ostatni vlastnosti jsou zachovany, tim je delikatnéjsi. Stejné tak u latek,
nabytku atd. jsou tteba chvile, kdy ¢im tenci ¢i uhlazenégji adjustovanéjsi nebo vylesténéjsi
néco je, tim jistéji se ten €1 onen esteticky termin aplikuje. Podle takovych ptipadii by nékdo
mohl formulovat néjaké pravidlo a fidit se jim pfi aplikaci onoho slova na danou fadu véci.
Mohlo by se stat, ze v ptipadech, kdy je tomu tak, se to slovo ve skute¢nosti viibec nepouziva
jako esteticky termin; termin ,,delikéatni, aplikovany takto na sklo tentokrat skutecné
neznamena nic vic nez ,,tenky* ¢i ,kiehky*. Jisté to vSak neplati ve vSech ptipadech; lidé
zhusta pouzivaji vkus i kdyz tikaji, ze sklo je velice delikatni z toho diivodu, ze je tak tenké, a
veédi pfitom, Ze by takové nebylo, kdyby bylo tlustsi, a ze by bylo vice takové, kdyby bylo
tenci. Tyto ptipady, kde to vypadéa na pravidla, jsou okrajové piipady pouzivani estetickych
terminti. Kdyby nékdo sledoval pouze néjaké pravidlo, neméli bychom ftikat, Ze pouziva vkus
a neméli bychom jen tak beze vSeho pfipustit, Ze ma jakykoliv skutecny pojem delikatnosti,
dokud nas neujisti, ze umi delikatnost rozeznat i v jinych ptipadech, kdy zadné pravidlo neni



po ruce. V kazdém piipadé jsou tyto ptipady, kdy lze estetické slovo aplikovat pomoci
pravidla, vyjime&né, nikoli kli¢ové & typické.’

Nemulzeme se ovSem domnivat, ze nemoznost tvrdit jakékoliv podminky (jiné nez
negativni) pro aplikaci estetick¢ého terminu vyplyva z nahodilého nedostatku ¢i ztraty
jazykové ptesnosti, nebo ze jde prosté o otazku extrémni slozitosti. Je pravda, ze slova jako
L»razovy®, ,namodraly*, ,,zaktiveny®, ,,skvrnity* nepfipousti nic takového jako je specifické
oznaceni kazdého z mnoha riznych odstinti, kazdé z mnoha ktivek, skvrn, a barevnych smési.
Kdybychom ale davali specialni jména mnohem liberdlnéji nez bud’to my nebo dokonce
odbornici davaji (a bezpochyby existuji hranice, které nelze ptekrocit), nebo 1 kdybychom
misto jmen pouzili velky pocet vzorii a ukazek jednotlivych odstinti, tvara, skvrnitosti, Car a
konfiguraci, bylo by i tak z tychz dlivodi nemozné dodat jakékoliv podminky.

Kdyz mluvime o uméleckém dile, mame v skute¢nosti co do ¢inéni s jednotlivymi a
specifickymi rysy. Rikdme, Ze je delikatni nejen proto, e ma pastelové barvy, nybrz kvili
temto pastelovym barvam, ze je puvabné ne proto, Ze se jeho linky jemné zakiivuji, nybrz
kviali fomuto jednotlivému zakfiveni. PouZivdme vyrazy jako ,kvili jeho pastelové
barevnosti®, ,kvuli témto skvrndm zarivé modii®, ,kvili tomuto zplusobu, jakym se Cary
sbihaji“, kde je jasné, Ze se vztahujeme nikoli k pfitomnym obecnym rystim, nybrz k rysim
povytce specifickym a jednotlivym. Je vSak zfejmé, Ze 1 s pomoci piesnych jmen ¢i ukézek a
nazornych ptikladl barevnych odstini, kontur a car, by byl jakykoliv pokus tvrdit podminky
marny. Tyz rys, feknéme jednotlivd barva ¢i jednotlivy tvar nebo jednotliva cara, které
pomahaji tvofit jedno dilo, by mohly jiné pfece jen zcela pokazit. ,,Bylo by naprosto delikatni,
kdyby tamta barva nebyla za tamhletu pastelovou barvu® lze fici pravé o barvé, kterou
vybereme v jiném obraze jakoZto prevazné zodpovédnou za vlastnost delikatnosti.
Bezpochyby jednim ze zptisobt, jak tohoto dosdhnout, je fici, ze ty rysy, které ¢ini néco
delikatnim ¢1 pivabnym atd., se vlastnim a jedineénym zptisobem kombinuji; Ze esteticka
kvalita zavisi na pfesné této jednotlivé a jedinecné kombinaci prave téchto specifickych barev
a tvard, takze 1 nepatrnd zména by mohla zptsobit velky rozdil. Niceho bychom nedosahli,
kdybychom se pokusili rysy vyc€lenit ¢i separovat a povSechn¢ o nich mluvit.

Tvrdil jsem, Ze pojmy vkusu nejsou a nemohou byt vedeny podminkami &i pravidly.® To,
7e takto nejsou vedeny, je jednou z jejich podstatnych charakteristik. Pfi argumentaci ve
prospéch tohoto jsem nejprve obecné tvrdil, Ze na podminky nejsou kandidaty zadné ne-
estetické rysy, a nasledné€ jsem uvazoval zvlast’ jak ,,.charakteristické* obecné rysy spjaté

7 V ramci tohoto ¢lanku nemohu pojednat jiné typy zjevnych vyjimek k moji tezi. Pfipady, kdy by si

né&jaky Clovek postradajici sensitivitu mohl osvojit a pravidlo a jednat podle néj tak jak bylo uvedeno vyse, by se
meéli rozlisovat od pfipadt, kdy by nékdo, kdo sensitivitu md, mohl z ne-estetickych deskripci védét, ze aplikuje
esteticky termin. Svoji tezi tvrdim jako by se ten druhy pfipad nikdy nevyskytoval, protoze se zaméfuji na
logické rysy typickych estetickych soudtl a svtij pohled spiSe pfehdnim nez zmirnuji. Ale u jistych estetickych
termind, zejména negativnich, mohou existovat vzacné vyjimky tehdy, kdyz nam deskripce umozni plnou
vizualizaci, a kdyZ to, co se popisuje, patii do urCité omezené tfidy véci, dejme tomu lidskych tvafi ¢i tvara
zvitat. Tteba deskripce jako ,,Jedno oko zarudlé a oteklé, druhé chybi, nos pokryty bradavicemi, zkroucena tsta,
nazelenald bledost®, miize opraviiovat v ur¢itém silném smyslu (,,musi byt“, ,,nemtze nebyt*) soudy ,,08klivy* ¢i
»ohyzdny*“. Je-li tomu tak, jsou takové pfipady okrajové, tvofi pouhou menSinu, a jsou to obecné
necharakteristické ¢i atypické estetické soudy. Kdyz obvykle slySime néjakou deskripci a fikame ,,to musi byt
velice krasné (ptivabné, a podobné)“, neminime tim nic vic nez ,,to jist¢ musi byt, je jen vzdalené¢ mozné, zZe
neni“. Situace jsou znova odlisné ve velkém poctu pfipadi, kdy miizeme postoupit zcela prosté od ,,zativych
barev* k ,,zivosti“ nebo od ,,éervenych a zlutych® k , hiejivym®, avSak kde se nachazime az do této chvile pouze
na pomezi néfeho, co bychom mohli nazvat vyrazem vkusu ¢i estetickou sensibilitou. Dilezitost této
prechodové a hraniéni oblasti mezi ne-estetickymi a zjevné estetickymi soudy zdlraznuji nize.

§ Helen Knight fika (Elton, op. cit., s. 152), ze ,,drazdivy* (jeden z mych ,estetickych* termint) ,,zavisi
na“ riznych rysech (a retroussé nosu, Spicaté brad¢ atd.), a Ze tyto rysy jsou pro to kritéria; tak tohle odmitam.
Helen Knight rovnéz tvrdi, ze ,,dobré“, kdyz se aplikuje na umélecké dilo, zavisi na kritériich jako jsou
vyvazenost, soudrznost, hloubka, dikladnost



s estetickymi terminy, tak jednotlivé ¢i specifické rysy nalézané v jednotlivych objektech.
Nepokousel jsem se prozkoumat, jaky vztah tyto jednotlivé rysy piinaSeni estetickym
kvalitdim. Zkoumani vyrazi, které pfi odkazu na né pouzivame béhem vysvétleni ¢i podpote
nasi aplikace estetického terminu podporuje jazykovou evidenci faktu, ze je jiste
nepiedkladame jako vysvétlujici ¢i opravijici podminky. Jsme-li dotazani, pro¢ fikame, ze
urcitd osoba je lind ¢i inteligentni nebo odvaznd, jsme tdzéni na zakladé toho, Ze ji takto
nazyvame; odpovidame, Ze ,kvili snadnosti, s niZ se vypofadava s takovymi a takovymi
problémy. Kdyz se vSak po nés chce, abychom fekli pro¢, podle naSeho nazoru, néjaky obraz
postrdda vyvéazenost nebo pro¢ je jeho barevny odstin zadumcivy, nebo proC je basen
dojemna ¢1 zhusténd, Cinime néco odliSného. Miizeme pouzit podobné obraty: ,,jeji poezie ma
silu a rozmanitost dik tomu, jak zachazi s metrem a jak pouzivad césury“, nebo ,,obraz je
noblesné vazny dik tomu, ze chybi detail a dik omezené paleté”. Co chceme ale miizeme také
vyjadfit pouzitim uplné jinych vyraza: ,Je to zachdzeni s metrem a césurami, co je
zodpovedné za onu silu a rozmanitost®, ,,ona noblesni vaznost je tam dik absenci detailu a téz
dik pouziti omezené palety”, ,.chybé&jici vyvazenost plynme znahromadéni figur na levé
strané¢®, ,,mollova toénina ji cini velice dojemnou®, ,ty sbihajici se linie tomu davaji
mimotadnou jednotu®. To jsou obraty, kde nelze pouzivat vyrazy ,.liny* ¢i ,,inteligentni*; fici,
co ho ¢ini linym, co je zodpovédné za jeho lenost, dik cemu je takovy, znamend zabyvat se
uplné jinym problémem.

V nedavnych diskusich autofi jeden po druhém trvali na tom, ze estetické soudy nejsou
,mechanické®: , Kritici neformuluji obecné standardy a mechanicky je neaplikuji na vSechna
umeélecka dila ¢i ne jejich tiidy*. ,,Technické véci lze aplikaci pravidel stanovit rychle®, avSak
estetické problémy ,,stanovit jakoukoliv mechanickou metodou nelze*. Misto toho tito autofi
o estetice zduraznuji, Ze neexistuje nic, co by ,nahradilo individudlni soud“ s jeho
spontaneitou a spekulaci“, a e ,,Kone¢nym standardem ... [je] soud osobniho vkusu*.’
Prekvapujici je, ze 1 kdyz se takové véci opakovaly znova a znova, nikdo netekl, co se mini
,vkusem® nebo vyrazem ,,mechanicky®. Existuje mnozstvi soudi — mimo ty, které vyzaduji
vkus — zéadajicich ,,spontaneitu® a ,,individualni soud, a nejsou pfitom ,,mechanické®. Bez
podrobného srovnani nejsme schopni pochopit, jakym zvlaStnim zplsobem nejsou estetické
soudy ,,mechanické”, ¢i vcem se tyto odliSuji od jinych soudl, a nemlZeme ani zacit
upfesiiovat, co je to vkus. O to jsem se pokusil. Jde o charakteristicky a podstatny rys soudd,
které pouzivaji n€jaky esteticky termin, a ktery nelze stanovit odvolanim, ve vySe uvedeném
smyslu, na podminky.'” Domnivam se, Ze zde jde o logicky rys estetickych soudi ¢i souda
vkusu obecné, i1 kdyz jsem to zde obhajoval pouze pro omezenou tiidu soudii pouzivajicich
estetické terminy. Je to soucast toho, co znamena ,,vkus®.

II

Na pojmech vkusu zbyva udélat jest¢ velky kus prace. Ve zbyvajici ¢asti tohoto ¢lanku
nabidnu nékteré dalsi navrhy, které by mohly slouzit k jejich lepsSimu pochopeni.

Poznéni, Ze estetické pojmy nejsou vedeny podminkami pravdépodobné zplsobi rozpaky
nad tim, jak zafidit aplikaci téchto slov v naSem estetickém slovniku. Jestlize nendsledujeme
pravidla a neexistuji zadné podminky, na né¢z bychom se odvoléavali, jak mame védét, kdy je
aplikovat? Jeden velice pfirozeny zptisob, jak této otdzce Celit, je poukazat na to, ze nckteré
jiné druhy pojmi podminkami rovnéz nejsou vedeny. Jednoduché terminy pro barvy

9
10

Viz ¢lanky Margaret Macdonald a J. A. Passmora, in Elton, op. cit., ss. 118, 41, 40, 119.

Jak uZ jsem vySe naznacil, zabyvam se zde pouze vztahem ne—estetickych a estetickych ryst. Mozna,
ze deskripce v estetickych terminech miZze byt piilezitostné pro aplikaci jiného estetického terminu postacujici.
Johnsontiv slovnik vyklada vyraz ,hezky“ (,,handsome®) jako ,,dUstojn€¢ krasny* (,.beautiful with dignity®);

N

(,,beautiful in a slight, dainty, or diminutive way*).



neaplikujeme tak, ze nasledujeme pravidla nebo v souladu s né¢jakymi principy. Vidime, ze
kniha je Cervena tak, ze se divame, stejné jako fikame, Ze Caj je sladky tak, ze ho ochutname.
Da se fict, Ze stejné tak vidime (i nevidime), Ze véci jsou delikatni, vyvaZené apod. Skutecné
je tu urcitd podobnost mezi pouzivanim vkusu a pouzivanim péti smysli; nase pouzivani
samotného slova ,,vkus* ukazuje, Ze to srovnani je staré a velice pfirozené. I pres podobnosti
jsou tu vSak vyznacné rozdily. Nelze zde vSak provést zevrubné srovnani, i kdyz by to bylo
zadouct; jisté rozdily se vSak ukazuji a autofi, ktefi zdlraziuji, Ze estetické soudy nejsou
,mechanické®, o nich obcas hovoii a jsou jimi zmateni.

Ptedevsim, zatimco nase schopnost rozpoznat estetické rysy je zavisla na tom, ze mame
dobry zrak, sluch atd., mohou lidé, normaln¢ vybaveni smysly a chapanim, v rozeznavani
téchto rysu selhavat. ,,Ti, ktefi poslouchaji koncert, prochdzi galerii, ¢tou basen, maji zhruba
podobné smyslové vniméni, avSak néktefi ho osudem dostali mnohem vic nez druzi®, fiké
sleéna MacDonald; Dodava ale, Ze je ,zmatena timto rysem ‘v pfedmétu’, ktery lze
nahlédnout pouze specialn¢ kvalifikovanym pozorovatelem™ a taze se, ,,Co je toto 'néco
navic'?¢.!!

Je to rozdil mezi estetickymi a perceptudlnimi kvalitami, ktery z€asti vede k nazoru, ze
,umélecka dila jsou esoterické objekty...nikoli prosté objekty smyslového vnimani«.'?
Nemame vSak dobry divod nazyvat néjaky objekt esoterickym prosté proto, Ze v ném
rozeznavame estetické kvality. Objekty, na néZ aplikujeme estetické terminy jsou rozli¢nych
druhti a nikterak esoterickych: lidé a budovy, kvétiny a zahrady, vazy a nabytek stejné jako
basné a hudba. Neexistuje ani dobry divod nazyvat samotné tyto kvality esoterickymi. Je
pravda, Ze nékdo s dokonalym zrakem ¢i sluchem by je mohl opominout, my vSak piesto
fikdme, Ze je pozorujeme ¢i si jich vsimame (,,VSiml jste si, jak byla plivabna?*). Ve
skute¢nosti jsou velice podobné. Uz v raném veéku se uc¢ime pouzivat mnohd estetickd slova, i
kdyz to nejsou, jak mizeme ocekavat podle jejich zévislosti na nasi schopnosti vidét, slyset,
rozliSovat barvy a podobné¢, ta uplné prvni slova, ktera se ucime; a nase ovladnuti téchto slov
a kultivovanost pfi jejich pouzivani se rozviji spolu se zbylou ¢asti naSeho slovniku. Nejsou
to zadné vyjimky; obraty, které je obsahuji, jsou v bézném hovoru pravidelné pouzivany.

Druhy pozoruhodny rozdil mezi uplatnénim vkusu a pouZitim péti smysli spociva v tom,
7e se o ty soudy, v nichz jsou pouzity estetické pojmy, opirame. I kdyz tyto pojmy pouzivame
bez pravidel ¢i podminek, obhajujeme ¢i se opirdme o naSe soudy a slovné presvédcujeme
druhé o jejich spravnosti; jak fika slecna Macdonald, ,,neni rozprava o uméni zbyte¢na“,
nebot’ se kritici ,,pokouseji o urcity druh vysvétleni uméleckych dél za ucelem stanoveni
spravnych soudi“.” TakZe i kdyZ tato rozprava nespo&iva v ,,deduktivnim & induktivnim
odvozeni* ¢i ,,zdvodnéni®, staci jeji vyskyt na to, aby ukézala, nakolik se tyto soudy odliSuji
od soudl pouze perceptualnich.

Nyni je zfejmé, ze feC kritika Casto spoCivd ve zminovani ¢i poukazovani na tyto rysy,
vcetné snadno rozeznatelnych rysii non—estetickych, na nichz estetické kvality zavisi. Zlustava
vSak nejasna otazka, jak — tim, Ze tyto rysy zmifluje — timto kritik opraviiuje ¢i podporuje své
soudy. Na tuto otazku neddvno odpovidalo mnozstvi autorti. Naptiklad Stuart Hampshire tika,
7e ,,Clovék vede estetickou rozpravu, aby v béhu Zivota uvidél ... uvidi-li ¢lovék v predmétu
to, co vidéno byt ma, bylo cile rozpravy dosazeno ... Cilem je lidi vést, aby uvidéli tyto

I Macdonald in Elton, op. cit., ss. 114, 119. Viz rovnéz ss. 120, 122.

12 Macdonald in Elton, op. cit., ss. 114, 20—-123. Mluvi zde o non—estetickych kvalitach jako o kvalitach
»tyzickych® ¢i ,,pozorovatelnych® a rozlisuje mezi ,,fyzickymi objekty* a ,,uméleckymi dily*.

1 Ibid., ss.115-116; srovnej téz John Holloway, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Vol. XXIII (1949), ss. 175-176.
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rysy“. " Kritikova fe¢ totiz Casto specialn¢ slouzi k podpoie jeho soudl; vede nés k tomu,

abychom videéli, co uvid¢€l on, totiz estetické kvality predmétu. I kdyz je vSak shoda v tom, ze
toto je jedna z hlavnich véci, kterou kritici d€laji, rozpacitost panuje stran toho, jak to dé¢laji.
Jak je mozné, Ze mluvenim o rysech dila (pfevazné non—estetickych) mtizeme druhé piivést
k tomu, aby vidéli, co dosud nevidéli? ,,Jaky je to talent, ktery mize mluveni modifikovat?
Diskuse zrak a sluch nezlepsuje (kurziva F. Sibley)."

Presto vSak uspésné estetické terminy aplikujeme, a casto uspéSné mluvenim (a
ukazovanim a uréitou gestikulaci) vedeme druhé k tomu, aby vidéli, co vidime my. Clovék
zacina tusit, Ze rozpacitost nad tim, jak je mozné, ze to mizeme Cinit a také rozpacitost nad
»esoterickym® charakterem estetickych kvalit ma zdroj v tom, Ze madme na paméti nepatiicné
filosofické vzory. KdyZz nékdo nemize vidét, Ze kniha na stole je hnéda, nemiZeme ho
mluvenim pfimét k tomu, aby vidél, ze takova je; v disledku toho se zda nejasné, ze bychom
mohli nékoho mluvenim pfimét, aby vidél, Ze vaza je plvabnd. Mame-li tuto zahadnost
rozptylit a poznat estetické pojmy a kvality tak, jak jsou, musime se nepiiméfenych vzort
zbavit a zkoumat, jak tyto pojmy skute¢né pouzivame. S takovou ucasti a shodou v tom, co
kritik déla, bychom mohli o¢ekavat popisy toho, jak to déla aby toho dosahl. O tom vsak bylo
feCeno jen malo, a to, co bylo feceno neni uspokojivé.

Sle¢na Macdonald se napiiklad'® podepisuje pod takovy nazor na ukol kritika, podle n&hoz
tento predklada ,,to, co neni zjevné nedbalému ¢i nepoucenému zkoumani®, a klade otazku
,jakych uvah je tieba k opravnéni kritického verdiktu, a jak to provést? (kurziva F. Sibley).
K odpovédi na tuto otazku se vSak ve skutecnosti nedostane. Misto toho klade sama sobé
odlis$nou, 1 kdyz ne tak od véci, otazku po interpretaci umeéleckych dél. Ve slozitych dilech
rozliéni kritici vyZaduji, Casto opravnéné, rozliSovani odliSnych rysi; proto slecna Macdonald
navrhuje, aby nas kritik v kritickém diskursu vedl k pochopeni toho, co vidi on, tim, Ze nabizi
nov¢ interpretace. Jestlize vSak otazka zni ,,co (kritik) déla a jak to d€la®, pak nemiize byt
piedstaven ani v Uplnosti, ani pfevazné tim, Ze by mél pfinaset nové interpretace. Casto je
jeho tkolem nam prosté pomoci ocenit kvality, které v jim pojednavanych dilech pravidelné
nalézali jini kritici. Klast diiraz na nové interpretace znamena ponechat nedotéenou otazku
jak, tim, Ze néco fik4, ndm mulze pomoci pochopit bud noveé ocenéné, nebo staré estetické
kvality. At je tomu jakkoli, kromé slozitych basni ¢i her, které mohou nést mnoho
interpretaci, existuji téZ jednoducha dila. Jsou tu téz vazy, budovy a nabytek, netku-li tvafe,
zapady slunce a krajiny, o nichz se otazky jejich interpretace nekladou, o nichz ale mluvime
podobné a ¢inime o nich podobné soudy. Takze je zde stile ona ,,matouci® otazka: jak
podloZime ony soudy a jak pfedame ostatnim to, co vidime sami?

Hampshire,17 ktery se rovnéz domnivd, ze kritik nas vede, abychom ,vidéli to, co
v predmétu vidéno byt ma“, popisuje, jak to kritik déla. ,,Nejvétsi sluzba kritika® je v tom, ze
poukazuje, oddéluje upozoriiuje na ,,jednotlivé rysy jednotlivého piedmétu, které ho Cini
osklivym nebo krdsnym*®; nebot’ je ,,obtizné vidét a slySet vSe, co je tu k vidéni a slySeni®, a
prosté ptredpokladat, ze zatimco ,,véci skutecné¢ maji barvy a tvary ... soulad barev a
vnimanych rozmérii a vyvazenost tvarti v nich neexistuji doslovné a objektivné*. Avsak tyto
»zvlastni (extraordinary) kvality®, které kritik ,,umi vidét (v Sir§Sim smyslu slova ,,vidét™),
jsou ,.kvality, které nejsou ve vztahu k Zadnému praktickému zajmu*. Proto kritik, aby nas
vedl k jejich vidéni, ,,pfi popisu pouZziva slova nepfirozené; ,,pro praktické ucely vytvoreny

14 Stuart Hampshire in Elton (op. cit., s. 165). Viz rovnéz poznamky Isenbergovy in Elton (ss. 142, 145),

Passmorovy (op. cit., s. 38), Wisdomovy in Philosophy and Psycho—analysis, ss. 223-224, a Hollowayovy, (op.
cit., s. 175).

13 Macdonald, op. cit., ss. 119-120.

o Ibid. viz ss. 127, 122, 125, 115. Jini autofi kladou diraz rovné€z na interpretaci, srov. Holloway, op.
cit., s. 173 a jinde.

17 Op. cit. ss. 165-168.



bézny slovnik jakémukoliv nezaujatému vnimani véci prekdzi“; a tak jsou tyto kvality
,hormaln¢ popsané metaforicky uréitym prenosem terminii z bézného slovniku.

Mnohé z toho, co Hampshire fika, je spravné. Je vSak téZ mnoho zcela chybného v nazoru,
ze ,,bé€zny* slovnik ,,prekdzi* nasim estetickym ciltim, Ze je ,,nepfirozené* ho prevzit a pouzit
metaforicky, a ze kritik ,,musi vystavét ... svij slovnik v protikladu k hlavnimu cilu svého
jazyka* (kurziva F. S.). Zaprvé, kdyz zhusta razime nové metafory, abychom tak popsali
estetické kvality, nejsme nijak nuceni vynucovat si ,,bézny slovnik* z jeho ,,pfirozeného*
pouzivani, aby takto slouzil nasim cilim. Jak uz jsem poznamenal vySe, existuje rozsahly a
akceptovany slovnik estetickych termind, z nichZ nékteré nejsou, bez ohledu na jejich
metaforicky vznik, viibec zddnymi metaforami, ostatni jsou nanejvys quasi—metaforické. Za
druhé, tento ndzor, Ze naSe pouzivani metafor a quasi—metafor pro estetické cile je
nepiirozené nebo jde o nahrazku, vnucenou ndm jazykem, ur¢enym pro jiné cile, tento nazor
zasadnim zptisobem zkresluje povahu estetickych kvalit a jazyka estetiky. V kritice neni na
pouzivani slov jako ,,pasobivé®, , dynamické™ ¢i ,,dokonale skloubené nic nepiirozeného;
svoji funkci konaji dokonale a jsou to pfesné ta slova, kterd jsou potieba pro cile, k nimz
slouzi. Nechceme a nepotiebujeme je nahrazovat slovy, kterd metaforicky nadech postradaji.
Pti jejich pouzivani k popisu uméleckych dél je zdsadni pravé to, Ze vypovidame estetické
kvality spjaté s jejich doslovnymi ¢i béznymi vyznamy. Mame-li zcela odlisné slovo od
»dynamické®, Ize jim poukazat na estetickou kvalitu nijak spjatou s béZnym vyznamem slova
»~dynamicky®, ale pak nelze ono odlisné slovo pouzit k popisu té kvality, k jejz oznaceni
slouzi slovo ,,dynamické®. Hampshire li¢i ,kolonii estéti prostych praktickych potieb a
navyktu‘ a fika, ze ,,popisy estetickych kvalit, které jsou pro nas metaforické, by tito mohli
povazovat za naprosto doslovné a s béznym smyslem®; mohli by pouzivat ,,mnohem piimé;jsi
deskriptivni slovnik®. Jestlize vSak maji novy a ,pfimo deskriptivni“ slovnik postradajici
vazby na ty non-estetické vlastnosti a vyznamy, které ma nas slovnik, museli by mlcet o
mnoha z estetickych kvalit, které popisujeme; navic, kdyby byli zcela ,,prosti praktickych
potieb® a jinych non-estetickych projevi a z4jmu, chté¢ nechté by zistali slepi k mnoha
estetickym kvalitdm, které oceniujeme. Sepéti mezi estetickymi kvalitami a kvalitami non-
estetickymi jsou jak oc€ividné, tak zasadné dulezité. VSechny estetické pojmy s sebou nesou
urcité pridavky a do té ¢i oné miry jsou vdzany na non-estetické rysy, ¢i na nich parazituji.
Skutecnost, Ze mnohé estetické terminy jsou metaforické nebo quasi—metaforické nijak
neznamena, ze bézny jazyk je neuzpiisobeny nastroj, s nimz musime zapasit. Kdyz n¢kdo pise
jako Hampshire, clov€k naopak zase tusi, Ze jazyk kritiky je zde kladen proti jinym vzortim.
Pouzivat jazyk, ktery je ¢asto metaforicky, by mohlo byt pro n&jaky jiny cil nebo z hlediska
¢innosti nékoho jiného nesrozumitelné, avSak pro cile a z hlediska estetickych pozorovani
tomu tak neni. Kdyz fekneme, ze pouziti jazyka na foto je nepfirozené, pak to nutn¢ vede
k zavéru, Ze pro takovy cil existuje nebo by mohlo existovat n¢jaké jiné a ,,pfirozené* pouziti.
Toto vSak jsou ptirozené zpisoby, jak mluvit o estetickych vécech.

Abych pfispél k pochopeni toho, co kritik déla a nésledné, jak podpird své soudy a vede
své publikum k tomu, aby vid¢€lo to, co vidi on, pokusim se o stru¢ny popis metod, které jako
kritici pouzivame.

(1) MizZeme prost¢ zminit ¢i poukdzat na non-estetické rysy: ,PovSimnéte si téch
barevnych skvrn, oné temné masy, téch linii.“ Tim, ze toliko upozornime na tyto snadno
rozpoznatelné rysy, které ¢ini danou malbu jasnou ¢i teplou ¢i dynamickou, jsme Casto
uspeésni v tom, Ze nékoho pfivedeme k tomu, aby tyto estetické kvality sam vidél.
Vedeme ho, aby vidél B, tak, ze zminime néco odlisného, totiz A. Kdyz toto ¢inime,
upozornujeme na rysy, které mohly zlstat necvicenym nebo nedostate¢né¢ pozornym

18 Holloway, op. cit., ss. 173—174, nékteré z nich ve svém vyctu predklada velice struc¢né.



zrakem ¢i sluchem nepovsSimnuty: ,.Jen si vS§imnéte opakovanych figur po levé ruce®,
,V§iml jste si v Breughelovi postavy Ikara? Je velice drobna®. Nékdy jde o rysy, které
byly vidény ¢i slySeny, ale jejichz dalezitost ¢i smysl byl riznymi zplisoby opomenut:
,Vsimnéte si jim mnohem tmavéji namalované ustfedni postavy, o€ zatrivejsi jsou ty
barvy nez barvy k nim pftiléhajici®, ,,Samoziejmé, v poptedi vidite orace; uvazovali jste
ale o tom, Ze on, stejn¢ jako ostatni postavy na obraze, pilné€ pracuje, aniz by si povsiml
Ikarova padu?“ Pfi zmiflovani rysi, které mohou rozeznany kymkoli s normalnim
zrakem, sluchem a inteligenci, odliSujeme to, co muze slouzit jako jisty kli¢
k pochopeni ¢i nahlédnuti néceho jiného (a tento kli¢ nemusi byt pro vSechny osoby
stejny).

(2) Na druhé strané casto prosté zmiflujeme praveé kvality, které chceme, aby lidé vidéli.
Ukazujeme na obraz a fikame ,,VSimnéte si, jak nervézni a delikatni ta kresba je®, nebo
»Podivejte se, jakou to ma energii a vitalitu®. Tohoto triku lze dosahnout pouzitim
samotného estetického terminu; fikdme, jaka ona kvalita i charakter je, a lidé, ktefi ji
predtim nevidéli, ji maji z€istajasna pied o€ima.

(3) Nejcastéji jde slucovani poznamek o estetickych a non—estetickych rysech: ,,VS§imli
jste si této a tamté Cary, a tu a tam jasnych barevnych skvrnek ...nedavaji tomu vitalitu,
energii?*

(4) Kromé toho ¢asto pouzivame Sirokd a uzite¢na ptirovnani a skutecné metafory: ,,Je to,
jako by tam hotely drobné svételné body*, ,,jako by barvy na platno metal prudce a ve
vzteku®, ,,svétla blikaji, ¢ary tanci, vSechno je vzdusné, jasné a veselé, ,,jeho platna hofti,
jiskti, planou a zari, dokonce i ty nejmirnéjsi vzdy nepokojné poblikavaji, Casto se vSak
rozhofii v plamen, ohromnou pyrotechnickou pfehlidku®, a tak dale.

(5) Pouzivame protiklady, srovndni a reminiscence: ,,Dejme tomu, ze by pouZil tuto svétle
Zlutou, pfemistil ji doprava, jak by to bylo ploché®, ,,Nemyslite, Ze to méa néco z kvalit
Rembrandtovych?*, ,,Nema to tutéz vyrovnanost, klid a svételnou kvalitu letnich vecert
v Norfolku?*. Musime znat citlivost, vnimavost a miru zkuSenosti naseho posluchacstva
a podle toho pouzit ptiméteny kli¢. Kritici a komentatoti se ve svych metodach mohou
pohybovat v od jedné krajnosti k druhé, od puntickatského soustiedéni se na detail,
kresbu a barvu, samohlasky a rymy, k vice ¢i mén¢ kvétnatym a bujnym metaforam.
PoslouZi i1 entuziasticky Zivotopisny nacrt ozdobeny vhodnym piivlastkem a metaforou.
Rozhodnuti pro to nejlepsi je zavislé jak na posluchacstvu, tak na doty¢ném dile. Nem¢l
by to vSak byt nacrt je tak beze vSeho, aniz bychom pfidali jiné poznamky.

(6) Zhusta hraji podstatnou roli opakovani a reiterace. Kdyz stojime pied platnem,
mizeme se stile znovu vracet k tymz polozkam a vénovat pozornost tymz liniim a
tvarim, mizeme opakovat tdz slova, ,vifeni“, ,,vyvazenost“, ,zafivost, nebo taz
pfirovnani a metafory, jako by mohly byt napomocny ¢as a divérna obeznadmenost,
ptisnéjsi pohled, peclivéjsi poslech, dikladnéjsi pozornost. TakZe znovu s obménou; to
casto pomdha krouZit kolem toho, co chceme fici, upevnit to, doplnit vice tvrzenimi
tehoz druhu. Kdyz nékdo pomine kvalitu vifeni, kdyz se neosvédc¢i jeden privlastek ¢i
jedna metafora, pfipojime n¢jaké ptibuzné; mluvime o nespoutaném pohybu, jak se
objekt krouti a otaci, jak se sviji a krouzi, jako bychom, kdyZ se nemtzZeme trefit pifimo,
mohli uspét s ptivalem synonym ¢i slov s podobnym vyznamem.

(7) Nakonec je, krom naSich verbalnich projevii, dilezité i nase chovani. Volime vhodny
ton hlasu, vyrazu, ptitakéani, pohledl a gest. Kritik mnohdy dokaze vic machnutim paze
nezli proslovem. Vhodné gesto nas upozorni na zufivost pfitomnou v malbé nebo na
charakter melodické linie.

Tyto zplisoby jednani a mluveni nejsou nijak zasadné odlisné, at’ uz se zabyvame jednotlivym
dilem, jednotlivym odstavcem nebo linii, nebo at’ mluvime o dilu umélce jako o celku ¢i



upozorinujeme na zapad slunce ¢i krajinu. I kdyz ale toto vSechno mluvéi déla, nemusime
vidét to, co vidi on. Mozna existuje néjakd polozka, i kdyZ nejsme nijak omezeni vyjma
omezeni danych ¢asem a trpélivosti, kterou vynechal a ndm (nebo sam sob¢) to vyklada jako
svého druhu nedostatek, senzitivni vadu. Mize nadm fici, abychom se znova podivali ¢i jeste
jednou cetli, nebo abychom cetli ¢i pohlédli na jiné véci, a pak se vratili k véci ptivodni; mize
nabyt dojmu, Ze jsou urcité zivotni zkuSenosti, kterych jsme nenabyli. Alek vSechno to ma
v naplni jeho prace. Vede to k tspéchu, at’ to provadi kdokoli; a ve skute¢nosti je to vSe, co
délat lze.

Kdyz si jasné¢ uvédomime, at’ uz se zabyvame uménim nebo krajinou nebo lidmi nebo
prirodnimi pfedméty, to, jak s estetickymi pojmy pracujeme, pak miizeme tuto oblast lidské
aktivity nahlédnout tak, jak je. Pracujeme s odliSnymi pojmy odliSnymi zpasoby. Jestlize
chceme nékoho pfimét k souhlasu, ze urcitd barva je Cervend, mizeme ho postavit do
vhodného osvétleni a vyzvat ho, aby se z té pozice podival; jde-li o zelenomodrou, mizeme
piedlozit barevnou tabulku a vyzvat ho, aby provedl srovnani; chceme-li, aby souhlasil, ze
urcitd postava je sloZena ze ¢trnécti ploch, vyzveme ho, aby je spocital; a chceme-li ho pfimét
k souhlasu, ze néco je zchatralé nebo Ze je nékdo liny, miizeme to provést jinak, tfeba vyctem
ryst, jejich odivodnénim a argumentaci v jejich prospéch, vdzenim a vyvazovanim. To
vSechno jsou metody témto rozlicnym pojmim vlastni. AvSak zplsoby, jak n¢koho piimét,
aby nazfel kvality estetické, jsou jiného razu; totiz jsou takové, jak jsem je popsal vyse. U
kazdého takového pojmu mulzeme uvést, co a jak s nim délame. AvSak metody vhodné pro
jiné pojmy nejsou vhodné pro pojmy estetické, a vice versa. Argument, ze néco je puvabné,
podat nelze; to vSak neni o nic vic matouci nez nezli nase neschopnost prokazat — pomoci
metody, metafory a gest uméleckého kritika — Ze mat nastane v deseti tazich. Nadhozené
otazky neptipousti odpovéd’, ktera by se vymykala tomu druhu popisu, jak jsem jej ukazal.
Rozpacité pokraCovat v dotazovani jak to, Ze kdyZ ty véci provadime, za¢nou lidé jisté véci
vidét, je jako ptat se jak to, Ze kdyz polozime knihu do vhodného svétla, tak s ndmi nas
spole¢nik souhlasi, Ze je Cervend. Takové otazky ¢i hadanky zde nemaji misto. Estetické
pojmy jsou stejné piirozené, stejné ponékud esoterické, jako jakékoliv jiné pojmy. Ze se zdaji
byt podivné ¢1 matouci, za to vdé€i podhoubi rozli€nych a znamym filosofickym ptedloham.

Popsal jsem, jak lidé opraviiuji estetické soudy a maji druhé k tomu, aby ve vécech
nahlédli estetické kvality. Skon¢im ukéazkou toho, Zze metody, které jsem nacrtl, jsou metody
od samého zacatku pro pojmy vkusu vhodné a charakteristické. Kdyz se m¢ nékdo pokousi
piesveédcit, ze urita malba je delikatni ¢i vyvazena, disponuji uz urcitym chapanim téchto
termin®l a v ur¢itém smyslu vim, co hleddm. Panuje-li v8ak rozpacitost ohledné toho, jak mé
né¢kdo miize fe¢i ptimét, abych urcité kvality v obraze uvidél, pak by tu méla predevs§im byt i
odpovidajici rozpacitost ohledné toho, jak jsem se naucil pouzivat estetické terminy a
rozeznavat estetické kvality. Mizeme se tedy tazat, jak se s t€émi vécmi uc¢ime zachdzet a
pouzivat je; a to znamena zkoumat (1) jaké maji lidé ptirozené schopnosti a sklony a (2) jak
tyto kapacity rozvijime a vyuzivame pii procvi¢ovani a uceni. A pro to druhé jmenované
nepochybné plati, Ze naSe schopnost vnimat a reagovat na estetické kvality se kultivuje a
rozviji prostfednictvim naSich kontaktd s rodi¢i a uciteli uz od Uplné raného véku. Pro mé
ucely je zajimavé, Ze zatimco jsme v soucasnosti cviceni na piikladech v tom smyslu, jakeé
jsou puvabné, delikatni atd., jsou pouZivané metody, jazyk a chovani, soucasti metod kritiky.

Abychom ony dvé otazky zodpovédéli, uvazujme slova jako ,,dynamické,
,melancholické®, ,vyvazené“, ,napjaté”, ,kiiklavé™, jejichz estetické pouziti je
quasimetaforické. UZ jsem zdaraznil, Ze takto je nemlzeme pouzivat aniz bychom byli
vybaveni ur€itou zkuSenosti v situacich, kdy se pouZzivaji doslova. Ted’ jde o to prozkoumat,
jak dochazi k onomu posunu od jejich doslovného pouziti k pouziti estetickému. Pro tento
ukol je tieba jistych schopnosti a skloni spojovat zkuSenosti, povazovat urCité véci za
podobné, a tyto podobnosti uvadét, zkoumat je a zajimat se o né. Tyto véci provadime



spontanng, lze je povzbuzovat a rozvijet a jde o obecny rys lidské inteligence a sensitivity.
To, ze pouzivame takové estetické terminy neni o nic zahadnéjsi nez ze vlibec umime tvoftit
metafory. Neni tézké nalézt snadné a hladké ptfechody, po nichZz postupujeme k pouzivani
estetickych termin. Détem vysvétlujeme, Ze jednoduché pisnicky jsou piekotné ¢i spésné
nebo hopsavé nebo loudavé, a odtud se presuneme k zivym, veselym, pfijemnym, §tastnym,
usmévnym €1 smutnym a, jak se rozsifuji jejich zkuSenosti a slovnik, postoupime k velebnym,
dynamickym ¢i melancholickym. Dité vSak zacasto samo objevuje mnohé z téchto paralel a
projevuje o né zajem ¢i z nich ma potéSeni. Nejspis s hudbou zacne samo od sebe poskakovat,
pochodovat, tleskat nebo se smat, a bez této piirozené tendence by naSe Skoleni piiSlo vnivec.
Pokud ale této tendence vyuzijeme a ona nam pomiize pii Skoleni, délame prave to, co déla
kritik. Mzeme dité toliko ptfesvédCovat, aby bylo pozorné, aby se divalo nebo poslouchalo;
nebo miizeme danou hudbu prosté nazyvat veselou. Pravdépodobné vsak ale téz pouzijeme,
stejné jako kritik, opakovani, synonyma, paralely, protiklady, podobnosti, metafory, budeme
gestikulovat a viibec se chovat expresivné.

Rozpoznani podobnosti a rozsahli metafor neni samoziejmé jedinym piechod
k estetickému pouziti jazyka. Jsou 1 jiné ptechody, jiné zpusoby; naptiklad pomoci
okrajovych ptipadd, jak jsem o nich mluvil vySe. KdyZ se obdivujeme nécemu tak prostému
jako je stihlost poharu nebo hladkosti stavby, neni t€zké na takové véci upozornit, evokovat
podobny prozitek a zavést vhodné estetické terminy. Tyto pfechody nejsou pouhymi zacatkys;
Casto lze mit pochybnosti o tom, zda termin je ¢i neni pouzit esteticky. Mnoh¢é z termint,
které jsem zminil, 1ze pouzit takovymi zpiisoby, ze nejsou piimo doslovné, ale kdy bychom se
zdrahali fici, ze vyzaduji mnohem vic estetické sensitivity. Mluvime o teplych a studenych
barvach, a miZzeme mluvit t€Z o jasné¢ barevném obraze, ktery je pfinejmenSim vesely a
vzruSujici. Kdyz uz nékoho piiméjeme, aby se dovtipil takového metaforického rozsahu
termint, ucini tento jeden z prechodovych krokii, od né¢hoZ se mize pohybovat k pouZitim,
které si zjevné zaslouzi byt nazyvany estetickymi a které vyzaduji vice estetického
porozuméni. Kdyz jsem v uvodu prohlasil, Ze estetickd sensitivita je vzacnéjSi nez jiné
ptirozené vlohy, nepopfel jsem, Ze ma rtizné stupné, od zdkladnd az po vytiibenou. VétSina
lidi se pozndmkam, o kterych je zde tec, nauci snadno. Kdyz ale nékdo umi nazvat zafiva
platna veselymi a zivymi aniz by byl schopen vypatrat, které platno témito kvalitami
ptekypuje ve skutec¢nosti, nebo umi rozpoznat zjevnou vn&j$i bujnost a energii studentské
kompozice hrané con fuoco bez toho Ze by nahlédl, Ze ten kus postrada vnitini zar a
prubojnost, pak nebudeme estetickou sensitivitu doty¢ného v této oblasti povazovat za
dostateCné¢ rozvinutou. Jakmile se vSak do pfechodii od bézného pouzivani k pouzivani
estetickému pustime ve zjevngjSich piipadech, pak se miize doména estetickych pojmul
rozs$ifit, zpfesnit, a mize se stat i Castecn¢ autonomni. Pocatecni kroky — jakkoli se rizni
v metaforickych posunech a jakkoli se rtizni ve zkuSenostech, na nichZ parazituji — jsou
piirozené a snadné.

Bezmala totéz plati, i kdyZ vezmeme takova slova, které nemaji standardni non-
estetické pouziti, jako jsou ,,pivabna“, ,hezkd®, ,lakava®, ,pavabna®, ,elegantni“. Nelze fici,
ze jde o slova, jimZ se u¢ime v jejich metaforickém posunu. Jsou vSak mnoha zpusoby spjaty
s non-estetickymi rysy a nauceni se jim umoznuje uritou pfirozenou odezvu, reakci a
zpisobilost. U¢ime se jim ne tak, ze si v§imame podobnosti, nybrz tak, ze si uvédomime nasi
pozornost a soustfedime ji jinak. Zrak ¢i sluch se chopi uréitych napadnych nebo
pozoruhodnych nebo neobycejnych jevi, ty uchvati nasi pozornost a zdjem, a nasledné nas
ptekvapuji, obdivujeme se jim, jsme potéSeni, zachvati nas strach nebo citime odpor. Déti
takto zacinaji reakci na efektni velkolepé zdpady slunce, na podzimni lesy, na rize a
pampelisky a jiné ndpadné a barevné objekty, a my za téchto okolnosti zavadime obecna
esteticka slova jako ,,uzasné®, ,,pékné*, ,,Seredné*. Neni nahodou, Ze prvni lekce estetického
porozuméni spociva v navedeni pozornosti ditéte spiSe k rizim nez kdrnu tradvy; a



nepiekvapuje ani, je vedeme k tomu, aby si povSimlo barev podzimu spiSe nez k tlumenym
odstinim zimy. My vSichni, nejen déti, takovym napadnym a snadno pozorovatelnym vécem
vénujeme estetickou pozornost mnohem ochotnéji a pohodlngji. S potéchou si povSimneme
travy raného jara ¢i prvniho sné¢hu, pozoruhodné tvarovanych kopct s rozliénymi obrysy,
krajiny poseté riznymi barevnymi skvrnami ¢i groSované svétlem a stinem. Jsme zasazeni a
dojati velikosti ¢i masou, jako je tomu v pfipad¢ hor nebo katedral. Jsme podobné citlivi na
neobvyklou pfesnost a drobnost ¢i pozoruhodnou a zru¢nou dovednost jako v ptipadé
slozitych a propracovanych filigranskych predméta, ¢i spletit€¢ pokrouceného a véjitove
klenutého lesa. S vyuzitim téchto pfirozenych z4yml a obdivu v tom ¢ase poprvé vyucujeme
jednoduchym estetickym vyrazim. Lidé s umirnénou estetickou sensitivitou a rafinovanosti
vykazuji staly esteticky zajem predevSim v uvedenych piipadech a pouzivaji pouze obecné;jsi
estetické vyrazy (,,hezké®, ,,rozkosné* a pod.). tyto situace vSak mohou slouzit jako odrazovy
mustek, od n¢hoz své estetické zajmy rozsSifujeme do vétSich ¢1 méné rozlehlych oblasti s tim,
ze si postupné osvojujeme jemnéjsi a urCitéjsi slovnik vkusu. Principy se neméni; zakladem
pro uceni se urcitéjSim termintim jako jsou ,,piivabné®, ,delikatni“ a ,.elegantni* je stale nas
zajem o véc a nas obdiv rozliénym pfirozenym vlastnostem (,,Jak lehce se pohybuje, jako by
se vznaSela“, ,,Tak slaba a kiehkd, jako by ji mél zabit vanek®, ,,Tak malé¢ a pifesto tak
slozité*, ,, Tak ekonomické a dokonale prizpisobené*)." I s témito vyrazy, které samy o sobé
nejsou metaforické, se i tak spoléhame na metody kritika, véetné srovnavani, ndzorné¢ho
prikladu a metafory, abychom n¢koho naucili ¢i nékomu objasnili, co ty vyrazy znamenaji.
Ve druhé casti tohoto ¢lanku jsem kladl diiraz na pfirozeny zéklad rozliénych reakci, bez
nichZ bychom se estetickym vyraziim nemohli naucit. Rovnéz jsem nacrtl, jaka je povaha téch
ryst, na né€z pfirozené¢ reagujeme: rizné¢ podobnosti, ndpadné barvy, tvary, ving, rozméry,
slozitost a mnohé jiné. Dokonce i non-metaforické estetické vyrazy maji dulezitd spojeni
s riznymi piirozenymi rysy, které vzbuzuji na$§ zajem, udiv, obdiv, pozitek ¢i nechut.
Zejména jsem vSak argumentoval, ze bychom neméli povazovat za matouci, kdyz kritik své
soudy podporuje a k tomu, abychom nahlédli estetické kvality, nas vede poukazovanim na
klicové rysy a nasledné o nich svym vlastnim zptisobem hovoii.Tymiz metodami ndm lidé
pomahaji rozvijet nas esteticky smysl a od zacatku ovladnout jeho slovnik. Jestlize jsme na
uvedené metody reagovali tehdy, pak neptekvapi, Ze na kritikovu fe¢ reagujeme i dnes. Spise
by bylo ptekvapujici, kdyby nés lidé, pii pouziti tohoto jazyka a chovani, nebyli schopni
obcas pfimét k tomu, abychom estetické kvality véci nahlédli téz; nebot to by prokazalo, ze
postraddame jedno svébytné lidské védomi a aktivitu.

19 Me¢lo by se poznamenat, Ze vétSina z téchto vyrazd, které jsou pii bézném pouzivani pfedevsim ci

vyluéné vyrazy estetickymi, méla diive pouziti non-estetickd a svoje souCasné pouziti ziskala dik jistému
metaforickému posunu. Aniz bych témto etymologickym skutec¢nostem ptikladal pfili§ velky vyznam, mélo by
byt ziejmé, Ze jejich historie odrazi souvislost s odezvami, z4jmy a pfirozenymi rysy, které jsem uvedl jako
podstatné pro uceni a pouzivani estetickych vyrazi. Tyto pfechody naznacuji jak zavislost esteticna na jinych
zajmech, tak i to, jaké nékteré z téchto zajmi jsou. Souvislost se zalibenim, potéSenim, naklonnosti, uctou,
vaznosti ¢i volbou maji vyrazy krasné, piivabné, delikatni, rozkosné, znamenité, elegantni, vabive; souvislost
s obavami ¢i odporem ma vyraz Seredné; s tim, co je pozoruhodné pro zrak ¢i pozornost jsou spjaty vyrazy
kriklave, skvostné, okdzalé; stim, co pfitahuje napadnou vzicnosti, presnosti, zru¢nosti, davtipnosti,
zpracovanim jsou to vyrazy libezné, milé, roztomilé, dokonalé; s ptizptisobenim funkci, usnadnénim zachazeni
s predmétem je to vyraz prijemny.



