wszystkie szczegdly dzicla, ale zywym pozostaje to blogie wrazenie,
ktore ono wywarlo, jak gdyby8my czuli na sobie czyste tchnienie jego
tworcy. Nie tak dawno czytalem rzecz Gabriela Sarrazin Le roi de la
merY, cod miedzy powieScia a poematem, treéci juz bym nie potrafil
dokladnie opowiedzieé¢, ale mysl o tym utworze skojarzyla sie”we mnie
z tesknota do szerokich oceanowych przestrzeni, do ich rzeiwiacych
powiewow. i do radosnej energii, ktéra one w nasze piersi niosa, po-
znaé cheialbym autora i obcowaé z nim, tak mlodzieficzo rozkochanym
w nieskonczonym blekicie nieba i we wszystkim, co tego blekitu jest
odbiciem w zyciu. Mniej wigce] w tym samym czasie czytalem rozpraw-
ke St. Przybyszewskiego Na drogach duszy. Jedyna to ze znaczniejszych
znana mi dotad rzecz tego autora, rzecz skreslona z talentem poteznym,
ale ciezkim bylo dla mnie to uczucie natarczywie trapiacej zmory, ktora
we mnie zostawila; sporo czasu mineglo, nim nagromadzone tam mysh
i obrazy wywietrzaly mi z wyobrazni. Mam teraz przed soba na podlce
kilka toméw powiesci tegoz Przybyszewskiego, a nie mam odwagi za-
braé si¢ do ich czytania, w tak wstretnej, rozpaczliwie wstretnej postaci
okazal mi sie kierunek tego badacza ,,nagiej”’ duszy, to delirium zroba-
czonej zmyslowoSci, w ktore pograzyly sie jego zadze, jakby Slepe na
blekit i slofice, niezdolne gonié¢ za pedzacymi tam orlami. [...]

Wiec cnota, bohaterstwo, ojczyzna, wiara — slowem, doskonalogé,
ideal moralny przede wszystkim, a dopiero potem pigkno artystyczne,
jako nagroda pracy nad urzeczywistnieniem idealu moralnego - — oto
haslo tych, ktérzy zajmuja stanowisko autora artykulu o dezynfekeji
w pogladzie na stosunek sztuki do zycia: dobro plus pigkno. Odwrotnie
powiedzialbym, ze przcciwnikom jego przyéwieca piekno artystyczne
minus dobro: wszechstronna ciekawosé tkwi w istocie ich dazen; zadza
wiedzy, zasloniwszy, gorzej nawet, zepchnawszy na plan drugi zadze
dobra, zrodzita smakoszostwo, ustawiczng pogoni za nowoscia — dyle-
tantyzm i dekadentyzm — bardzo zas charakterystyczne do zrozumie-
nia ich stanu wewnetrznego jest to, Ze sa miedzy nimi, zapewne naj-
mlodsi i najskrajniejsi, ale spotykalem takich, ktérzy rozkoszuja sie
sama nazwa dekadentow, tj. upadlych czyli zwyrodnialych, nie rozu-
miejac, ze tym samym klada pietno niemocy na wlasnych czolach, biorg
robaka jako znak herbowy,

Swiezszym, zdrowszym, szerszym, czystszym, a zatem i piekniej-
szym jest poglad pierwszy. Szumnie dzis glosi o sobie Mloda Polska; nie
wiemy, co ona wyda, pomimo jednak niektérych niepokojacych obja-
woéw nie mamy dotad powodu tracié nadziei, ze przemoga pierwiastki
skrzydlate i Ze do przedstawicieli przyszlej literatury naszej nie dadza
sie zastosowaé slowa Krasinskiego, iz przybrali zwodnicze postaci anio-
l6w, ale ,,zagrzezli w blocie 1 jak plazy poszli czolgaé sie i dusié sie
mulem”’.

,»Przeglad Literacki’” 1898 nr 7. Przedr.
) wg  Programy 1 dvskusje lilerackie...,
164 s. 81 82,85 91,95 96.
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A gdzie wasz czyn bohaterski?”’ Z tym zapytaniem zwracaja sie do
nas ludzie powazni i sympatyczni. To juz nie poémieciuchy literackie,
ktérym w poprzednim fejletonie dalimy odprawe, i juz nie ich blahe
éwierkania; to mezowie konsularni, odjawszy wzrok od trzeciej czedci
Dziadbéw 1 kart Anhellego, zatapiaja go w dusze ,,mlodych”, szukajac
w niej greckich hymnéw spod Maratonu, Termopil i spod Salaminy.
,,Gdzie miedzy wami dusze i piedni Kordianéw, Anhellich, Konraddw,
gdzie ogien Swiety apostoléw §wiatla i wolnodci?”’

A zaraz potem lamanie §wiec woskowych o posadzke i niskim basem
wygloszone: Anathemal!',

Potrzeba, bysrny Wp1e1w mogli sie bronié. Ale ty, co czytasz te slo-
wa, odpowiedz mi poprzednio na to, o co sie obecnie zapytam.

Czys ty kiedy zawyl z bélu, czytelniku-filistrze? Zawyl tak, jak psy
wyja? Czy ty wiesz w ogéle, co to b6l? — Wyrywali ci zeby - powia-
dasz. A nie wyrywali ci nic z duszy? Tak brutalnie, po prostu, jak si¢
wyrywa z ziemi mlode drzewka i wyrzuca za mir. Nie? To szkoda. Nie
wszystko mozesz czytaé i rozumieé; nie ze wszystkim zgodzisz sie
ze mna.

No to moze chodziles§ krajem przepaSci, od ktorych w glowie sie
maci? Kamienie obsuwaja sie pod stopa i leca w otchlai prostopadla,
z boku §ciana granitowa odtraca Cie ku przepasei - idziesz naprzdd
zimny z zacinietymi zebami..."

— A znasz ty moze uczucie zemsty, co laknie krwi calych naroddw
i wzywa cale wieki przed sw6j sad — a jednak w cale] mocy swajej
jednego liscia z drzewa stracié nie zdola? I to uczucie zwatpienia, co sie
chwieje jak dziecko na gzymsie koéciola, i strach, co chwyta za piersi
jak zb6j w starym lesie.

— A czy ty, czytaJac Jaka ksiazke, nie zaslaniale§ sobie oczu i nie
rzucales ks1azka o ziemie i czy ta ksiazka nic byla Historia Polski?...

Bo jezeli$ nie jest jak morze przeciwnymi wichrami szarpane, wow-
czas nie pojmiesz, dlaczego dusza miodych niespokojna jest i burzy sie
— i dlaczego po niej nie jezdza parowce z beczkami §ledzi, lecz,
o zgrozo, meduzy glebin wychylaja sie na powierzchnie. Bo jesli§ nie
przeprawil sie nigdy na drugi brzeg rzeki czasu, poza trzecia czeSc
Dziadéw 1 rok 63, jeélié przed 25 rokiem Zycia nie przebyl wszystk ch
choréb swego czasu i swego narodu i je§li codzienna tresura ,,r:cji
stanu”, .Jogiki zycia” i tych wszystkich okrutnych lamancéw, pr-cz
jakie przechodzié dzi§ musi dusza mlodego Polaka — jedli te bruteine
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dlonie fatum nie przetworzyly ci duszy — woéwezas trudno, abysmy
mogli sie porozumieé.

Zapytujecie, gdzie jest nasz ,,czyn bohaterski’’? 1 jakimze prawem
stawiacie nam to pytanie? I kt62 to pyta nas o to? Czy to nie przedsta-
wiciele tego spoleczenistwa, co wydalo Teke Stanczyka 1 teorie tréjlojal-
nosci? Czy to nie ci, co patrzyli obojetnie na to, jak nas wychowywano
w szkolach bez zadnego patriotyzmu?! nawet bez poczucia odrebnosci
narodowej? Historii powszechnej uczylismy sie z niemieckich (tluma-
czonych) podrecznikéw, przejetych duchem i §wiatopogladem germari-
skim, dzieje ojczyste traktowane byly per non est?, a wszelkie demon-
stracje mielismy jak najsurowiej wzbronione. A jeli tlumione uczucie,
nie mogac otwarcie sie objawiaé, przybralo forme tajnych stowarzy-
szen, ktore obejmowaly nawet mlodziez uniwersytecka, 1, tracac wszelki
ostry, konspiracyjny charakter, byly jednak dobra przejsciowa szkola
charakteréw — to nasi polscy prokuratorzy pafistwa i nasze polskie
sady karne zalatwily sie z nimi z tak pospieszng gorliwodcia, trapiac
mlodziez rewizjami, aresztem &ledczym, wyrokami karnymi, wydala-
niem z granic paiistwa i nierzadko zwichnigciem calej dalszej normalnej
kariery, ze odtad pojecie wystepnosci, jakie do tych naiwnych objawéw
uczué przyczepiono, przeniosto sie w umysltach mlodziezy na same uczu-
cia patriotyczne i poczelo laczyé w sposéb fatalny dla rozwoju mlodych
charakterow. ) ’

Kiedy zaé ta sama, pod wplywem nieszczedé narodowych wezesnie
spowazniala mlodziez, wlasnie idac za glosem najszczerszego patrioty-
zmu 1 my$li o niepodleglodci, zwrécila sie do polskiego robotnika i chlo-
pa, jako do jedynego dzi§ 7rédia najpotezniejszej energii spolecznej —
JakzeScie Wy przyjeli tych ,»zapalencow’’, czym odpowiedzielicie na ich
»czyn bohaterski”, na ich idee powiecenia i ducha wielkiej poezji, entu-
zjazmy? Czym?

Czy sympatyczna, choéby zreszta surowa krytyka? Czy zuzytkowa-
niem tych sit w sposéb produktywny? Wecale nie. Jedyna forma waszej
odpowiedzi byly sady karne, obelgi i szykany.

Niechze zatem ci wszyscy, co w jakikolwiek sposdb do powyzszego
dziela destrukeji moralnej reki praylozyli, uderzg sie w piersi w poczuciu
ciezkiej winy, jakiej sie dopudcili wobec dorastajacego pokolenia, i niech
pojma i zapamietaja to jedno, ze odebraé mlodemu Polakowi to gorace
1 chocby nierozwazne uczucie patriotyzmu, a wzbudzié w nim pewien
sceptycyzm 1 chlodna obojetno§é na nasze sprawy publiczne, znaczy to
zagubi¢ jedna dusze, oslabié jeden charakter i stworzyé material na
przyszlego karierowicza albo dekadenta.

Na miejsce dawnego prostego i energicznego uczucia powstal patrio-
tyzm rozsadny, etnograficzny, lojalny, platny ratami i rozlozony na
nieskonczenie dlugi przeciag czasu, slowem, patriotyzm obludy, polowi-
cznos¢ moralna w sumieniu politycznym spoleczenstwa, ktéra jak kaz-
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da polowicznodé oslabia energie narodows i pgciaga za so}aa demorahz.a~
cje. I jakkolwiek znalazly sie w spoleczeflstvvl'e grupy luzqe, odosobl.no-
ne, protestujace w imie dawnych czystych 1dealqw, to jednak kazdy
widzial to jasno, ze cala racja stanu, rozum, logika i postep byly po
stronie ,,lojalnych” [...] _ _

Prad ten ma u nas dzisiaj sile i przewage, bo ma na swoje ustugi
opinie, dzienniki, katedry, stypendia, posady —.w.ogo!e cgly polityczny
,,stan posiadania” — ale kogéz lub ¢dz prawdziwie wielkiego wyfial on
wér6d nas, komu dal taka sile wzrostu, aby Polak Wply'nal na ws'pol.czes~
na dusze i kulture i zajagnial §wiatlem ,,gwiazdy Stale.J”f? Sienkiewicza?
Nie ludZzmy sie. Kochamy go wszyscy 1 wszyscy hiesiemy mu nasze
holdy — ale dla literatury powszechnej wigcej niz Sienkiewicz znaczy
np. Przybyszewski, ' : ) _ ‘

Otéz tak pojeta ,,tradyecja” i ,,duch narodowy 1_am1e nas — 1my
z nia lamiemy sie od mlodu. Inne czynniki skladaly sie do wytworzopm
wspolczesnej duszy polskiej — tej chcemy da¢ wyraz w sztuce, chocby
w opozycji do calego starszego pokolenia. Jest Fo zreszta jedyna foxjma.
naszej opozycji. Wszystkie inne pola pozostawiamy ng w SpOkOJn?J
i intratnej dzierzawie — w sztuce jedynie domagamy sig swqbody: Nie
ma bowiem prawdziwej, wielkiej sztuki bez swobodnego przejawu indy-
widualno§ci — wszelka inna sztuka, tworzona dla ogdlu, Jfast przemy-
slem artystycznym. Jegli miedzy twoérca a spoleczef}stwerp istnieje ha}*—
monia, wéwczas powstaja arcydziela, ktére'entuZJazmng caly ngrod
jedna wspdina myéla, jednym wspdélnym, a wiec bohaterskim uczuciem.
Ale taka twdrczoéé nie jest kwestia wolnej woli, lecz produktem epokl3
ktéra sie powtarza bardzo rzadko. Tak jak nie' zawsze (}recy .rnogh
,,gromi¢ Perséw’’, tak i my nie mozemy mie.é d?)lSlaJ czaséw I.(swstwg
Warszawskiego i bitwy pod Grochowem. A Jgéh w §a1< zwanej mlodej
literaturze spotykacie rysy sobie obce i giéwmg pewien O’d‘Wl'(')t od rze-
czywistoéci, od zycia spolecznego i idei wspéldzialania, Je.sh”vv1dz1c1e, ze
nie idziemy z wami lub przed wami z ,,czynem bphaterskup ’ pod/pacha
— to, zamijast piorunowaé, chciejcie nas i siebie zrozumiec. Wowc;as
sami uderzycie sie w piersi: ,,Serca nasze nie sa‘czyste, klar'nstwo w nich
mieszka, zajadlo§é stronnictw, obluda, podworkowa} pghtyka feu_dal»
no-lwowsko-wiederiska; brak nam wielkiej idei i w1ellileg9 poswigce-
nia — nie jestedmy godni wielkiej, bohaterskiej poezji, nie jestesmy
godni!...”’[...]

A czy my, Polacy, mamy miedzy soba dekadentéw? . .

Niezawodnie. Sa to synowie po duchu tych, co stfworzyh :I‘a‘rg‘ox'zvlcg
w imie ,,zdrowo pojetej tradycji”, co Siuiy]_i w v.VOJSIFu Najjaéniejsze]
Imperatorowe]j, szlifowali carskie posadzkl, zbierali .tygl,ﬂy, ordery
i pieniadze i jedno tylko mieli excelsior?, jedna tylkg daznosc:',,do pasz-
tetuw”'. Sa oni i dzisiaj, tkwia w ciele spoleczefistwa jak zarazki rozkladu
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I'przyprawiaja-je o stan zapalny. Maja oni etyke pasozytéw, robakéw
toczacych ser i ten jeden rozum, , ktéry Sciaga dla siebie wszystko, nie
przyznajac nikomu nic”’ — jak méwi Sienkiewicz.

Tej robaczywe] etyce zycia przeciwstawil profesor M. Zdziechowski
etyke ortéw gniezdzacych sie na szczytach i, patrzac w niebo, gdzie
krazg stada tych ptakéw, ,,mlodych” literatéw tam nie znalazl. Rozgla-
dal sie szanowny prelegent, rozgladali si¢ jego koledzy — i niczego
dojrze¢ nie zdolali. Wyciagneli z kieszeni stare angielskie lunety, krecili
nimi na wszystkie strony nieba — i znéw niczego dojrzeé nie zdolali.
(Moze zapomnieli zdjaé przykrywe?) Wéwezas poczeli szklem powie-
kszajacym przeszukiwaé trawe pod nogami — i oto znalezli w niej
czolgajacych sie: Ibsena, Maeterlincka, Verlaine’a, d’Annunzia, Przy-
byszewskiego i caly polski drobiazg literacki.|...]

Zbyt dorywczo atoli wydali swe sady pp. Szczepanowskii Zdzie-
chowski, odmawiajac ,,mlodym’’ w literaturze idealéw moralnych na tej
glownie zasadzie, ze dazenia te nie objawiaja sie obecnie ani na tle
przede wszystkim narodowym, jak chce autor Dezynfekcji, ani religij-
nym, jak by sobie tego zyczyl szanowny profesor. Zaréwno dusze mlo-
dych, jak iich twérczodé literacka jest dzi§ istotnie daleka od takich
przedstawicieli poezji narodowej i religijnej, jak Ujejski i Romanowski
z najblizszej przesztodci — ale bo tez i my dzisiaj jestesmy dalecy od tej
epoki i tego ogdlnego nastroju, jaki panowal przed rokiem 63 i wydal ze
siebie Maraton, Skargi Jeremiego®, w ogéle poezje bohaterska. Cecha
najmlodszych w literaturze jest indywidualizm i refleksja filozoficzna,
jak zas odbywal sie proces, ktéry wywolal ten do pewnego stopnia
odwrét od rzeczywistosci, od idei czynu, wspéldzialania, tego tutaj
rozbieraé nie bedziemy; jest to bowiem objaw majacy swe uzasadnie-
nie zaréwno w zakresie naszej ewolucji politycznej lat ostatnich, jak
1 w pradach literatury europejskiej, odbijajacej w sobie ducha czasu.
Ognisko poérednie w tym laincuchu rozdwojonym stanowi Asnyk.

Ten wyzej zaznaczony rys indywidualizmu cechuje wszystkie obecne
zachodnie prady literackie i stoi w zwiazku z pewnymi fazami zycia
spolecznego. Zyjemy w czasie wielkich bankructw idei, ktore niedawno
poruszaly umysly, wywolywaly Wiosne Ludéw, byly natchnieniem poe-
téw. W miare rozczarowani do Zycia spolecznego i jego typowego pro-
duktu, tj. do wspélczesnego filistra, rwaly sie wiezy miedzy jednostka
a tymze spoleczenistwem, wzrastala niecheé i protest przeciw banalnosci
1 bezduszno&ci zorganizowanej masy i przeciw tym wszystkim objawom
duchowym, jakie w tym gminowladztwie zmaterializowanego ,,obywa-
tela” znajdowaly swe zrédlo. Umysly wrazliwsze i glebsze, straciwszy
szacunek dla filistra i sympatie do ruchéw spolecznych, poczely wycofy:
wac sig z zycia i szukaé innych, trwalszych jego wartodci. Zwrécono sie
do ludzkiej duszy oderwanej, poczeto cenié¢ indywiduum jako takie,
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jako osobny, w sobie zainknigty $wiat i swoim najwly.iszym prawom
podlegly. Odbylo sie w naszej literaturze wspélczesn.ej’ J_&kby nowe _oc_i-
krycie duszy; spostrzezono, ze poza zewnetrznym jej zyciem istnieja
cale glebie nie objete §wiatlem dziennym, cale tlumy uczuc 1 przeczuc,
ktére nigdy w gwarze zycia nie przychodza do glosu. L L

] tak nastapil szybko gruntowny ,,przewrét wartosci’. Na micjsce
masy stanela indywidualno§é jako najwyzsza wartosc },godnosc na
ziemi, na miejsce etyki spolecznej etyka duszy, mo‘rallnosc estetyczna.
Rozpoczela sig rownoczesnie reakcja przeciw materializmowl 1 natura-
lizmowi w literaturze, ktéra w tej formie swojej zdemgkratyzowala sie,
przyczynila sie do wzrostu demokracji, alg przez swoje po.zytywne po-
glady i zewnetrzne pojmowanie §wiata wy3a10w1a'la.1 stragﬂa ml*ok. Po»
wstaly nowe prady literackie 1 artystyczne, m.eJednohte,' nie ujete
w jedno lozysko, ale to majace ze soba wspélnego, ze yvszystlne one byly
opozycja przeciw metodzie przedmiotowej i materlahs‘tycznemu po;mc();-
waniu ludzkiej duszy. Dla pisarzy takich, jak Maeterlinck, Huysrnans ,
d’Annunzio, Verlaine, Przybyszewski, najzywszym przedrmotem kon-
templacji artystycznej stala sie oderwana, tylkg na tle zagadl'{l bytu
badana dusza, a gléwnym motywem twérczoéq to, co d_la. tej duszfx/r
ludzkiej poza codziennocia i zmiennoScia zycia stanowi 1‘s.tan'ovsil‘c
bedzie zZrédio najglebszych wstrzadnien wewnetrzn;;ch: $mier¢ 1 .mllosc.

Tak powstala literatura ,,nagiej duszy”’, obrar}e;! z szat czasu 1 posta-
wionej przed oczy artysty w calej swojej piek'noscx i grozie. M1a'}a. ona
ogromny szacunek dla tych uczué, ktére wioda zycie V‘f’gh?l?l i nie
wychylaja sie na prég éwiadomosci, przywracala g.odno’s‘c'te]' dusay
ludzkiej, ktérej teorie ,,drodowiska’” odebraly. s'alrr.101stnosc i w1el.kosc,
a gdy tracala o harfe zmystéw, to dobywala z niej nie brutalne, zwierze-
ce, lecz szlachetne 1 przepychem lSniace melodl?. . o

[...] Jezeli nam zatem zarzucaja, ze nie nasla‘dujemy Mlcklewmza,
Slowackiego czy kogokolwiek z naszych klasykqw, przyjmujemy ten
zarzut spokojnie; Oskar Wilde trafnie zauwazyl, ze publiczno§¢ zawsze
uzywa uznanych klasykéw swego kraju, aby Z 1.ch pomoqa'tar‘nowac
postep sztuki, a p. Szezepanowski przypomni s:oble z latwodcia, ze .ty’m
samym argumentem zwalczano w swoim czasle m‘lE)dy. rucl} poezji ro-
mantycznej. Jezeli nam dalej zarzucaja niemoralno‘sc., nie prob.u]e.my sie
bronié¢. Wiemy, co my$le¢ o takim pojeciu moralnosci, 1 to takze, ze trzz
najwieksze utwory poezji nowozytnej: Faust, PromefeL{sz .rozp.etany
i Don Juan uchodza za bardzo gorszace. Kiedy nam mowia, ze nie wy-
daliémy talentéw, odsuwamy na przyszlosc odlpow1edz na to p.rzedW(‘:ze—
sne pytanie. Jeden tylko zarzut odeprzec musimy na miejscu Jako 51 2y-
wdzacy i zbyt lekkomyé&lnie uczyniony: br?:lk wyzszych d@zen i patuoty:
zmu. Kochamy wszystko, co rodzime, wierzymy w wielka Qrzysziqgc
naszego narodu, a najgoretszym naszym pragnieniem — byé podr}oz—
kiem chwaly tej Ojczyzny, ktorej stuzyé chcemy ostatnim uderzeniem
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serca. Kochamy wszystko, co si¢ podwieca i co cierpi w milezeniu za
bledy swojej szlachetnosci — i jeste$my zawsze z tymi, co z zaduchu
krucheianego, z bijatyki zycia wznosza sie na szczyty ducha, gdzie nie
dobiega wzrok codzienny, nie dosiega §lina potwarzy i gdzie dolatuja
tylko samotne, dumne orly. ‘

[...] W naszych oczach talent to rzecz godna szacunku sama w sobie.
To atut w naszym reku w grze o byt, to nasza gléwna racja istnienia. Bo
gdyby jaki$ obcy pozaziemski duch zeszed! na te ziemie i zwolal sad nad
narodami I pytal kazdego z nich tak, jak Pan w Ewangelii pytal slugi
swoje: Co§ zrobil z talentami, ktére tobie dalem?® — to wtedy co? to
wtedy Francuzi wskazaliby na tych miedzy soba, co uszlachetnili ludz-
ka dusze; to samo uczyniliby Wlosi, Anglicy, Niemcy i inne narody
kulturne. SlyszelibySmy tam nazwiska Dantego, Pascala'®, Szekspira,
Moliera, Mozarta, Beethovena i wielu innych. A my? [...]
Szczerofci, szczerodel, odwagi we wlasna dusze, we wlasne natchnienia,
oto czego nam trzeba przede wszystkim we wspélezesnej polskiej litera-
turze! Jedyny to sekret na mlodo§é i mesko&é talentéw. Bo nie jest ten
mlodym, kto ma lat dwadzieicia czy trzydziesei. Znamy my takich, co
juz w najmlodszych latach byli bardzo stateczni i rozsadni. ,,Nie mie-
szali si¢ do niczego”, byli zawsze ,,dobrze widziani” — 1 dzisiaj z ich
talentoéw pozostaly strzepy! Mieli érodki, protekcje, sympatie — jednej
tylko rzeczy im zabraklo: tresci do dalszego rozwoju. Oni ro§li w mir,
znaczenie, ale ich dusza malala. A malala dlatego, ze tej duszy braklo
szczeroScl, a dusza bez szczeroéci wewnetrznej marnieje i traci sile jak
ryba z wody wyjeta — niedlugo, a cuchnaé pocznie. Tak, oni byli
zawsze lojalni, przeciw nim nie zwracal sie nikt, a oni chyba przeciw
tym tylko, z ktérymi i8¢ byli powinni. Dano im méwié swobodnie i juz
naprz6d chwalono, usmiechano sie, klaskano; ale kiedy przyszli do
glosu, pokazalo sie, ze ci ludzie nie mieli juz.nic do powiedzenia. Ich
wlasna mlodoié zemscila sie na nich. Nie umieli uszanowaé w sobie
§wietosci talentu, nie dozwolili méwié mu w glos swobodnie, jak méwia
duchy wolne — uczyé go chcieli, aby méwil, jak go wyucza, 1 tanczyl,
jak mu zagraja. Ale talent nie jest pudlem lub papuga 1 dlatego duch
talentu ulecial, a zostalo z niego co$ z pudla lub papugi. I ¢67 im teraz
pomoze, tym mlodym starcom, ich cala arcylojalno§é? Chocby mieli za
soba wszystkie dzienniki, tygodniki, roczniki i kalendarze, choéby
w kronice brukowej okadzano ich nazwiska, a wszystkie salony staly dla
nich na oSciez otworem -— niczym nie sa!
O tak. Byé dobrze widzianym oto haslo, ktére zatruwa mlode dusze
I w ogéle nasza literature. Uderzmy sie w piersi! Czy najpierwsi nasi
powszechnie uznani artyéci ida dzi§ na czele umyslowosci wspélcezesnej,
czy chocby wyrazaja w sposéb pelny dusze wspolczesnego mlodego
Polaka? Wecale nie. Oni ida pod pache z opinia publiczna, z przecigtnym
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ogdélem — i, jak sie zdaje, ani widza, ze ida bardzq w tyle. w marude-
rach! Stad to pochodzi, ze literatura nasza obecna jest hteratgra salon-
kowata, lektura dla kobiet. Nie spada na dno zycia, trac kontakt
Z inteliéencja naczelna, za 0§ zycia uwaza — spodniczke. W duszy spo-
leczenstwa przewalaja sie w chwili-obecnej cale chaf)sy tworzacych sie
uczué i form zycia — do literatury nalezy tworzyc .1c}.1 krystahz}e}qe.
Nie, ona sie zajmuje spodniczka. Czy Pompiliusz o.ie’m. sie z Numa'', to
gléwny motyw i tre§¢ najpierwszych nasz’ych' powieScl. 1

Zadamy szczerosci od mlodych talentéw 1, stawiajac ja jako punkt
rzekomego programu, zadamy tym samym (w naszyfch stosunkach)
odwagi osobiste], ryzyka, prawie poé\Mle?en’l?. A. cho.cby p‘r.zyszlo za-
gladnaé w oczy malym troskom zycia, to i c62? Ojcowie nasi inna miell
odwage i inna forme poéwigcen, niechze nam ta pozostanie — zawsze to
przeciéz ta sama sluzba dla tej samej Pani...

*
* *

Jesli juz uzywamy tego w naglowku wypisanego terminu, to nie
znaczy to wcale, ze zarzucajac wszystko poprzedn;e_, dajfarny czemus$
calkiem nowemu poczatek. Przeciwnie, ciaglo.éé cywilizacyjnego rozZwWo-
ju jest naszym ogdlnym pragnieniem; wyr(_)éhérr}y na n'flszych w1elk13h
petach i pisarzach, na Slowackim, Krasiﬁ.sk.lm, Slenl‘neww'zu. ~— a przede
wszystkim na Mickiewiczu, i jak szczeé!1w1 lega@armsze zZyjemy d2151a3.
wszyscy ze skarbéw ducha . jezyka, Ja}kw oni nagromf_idZ{h. w th
podstawie ojczystej naszej kultury tkwimy niewzruszenie, jak tkvvl.a
drzewa w ziemi — a je8li zwracamy baczna uwage na Za}chod, to czyni-
my to tak, jak to czynia inne narody: bierzemy z ich l}teratury to, co
moze mieé dla nas pozytek, a co nam jest obce 1 szkodhwg, odrzqcamy
jak wyeciénieta cytryne. I tego Wlaéni.e IZ{idamy' od s.ztuk‘l‘ naszej, aby
byla polska, na wskro§ polska — bo jesli straci rodzimoSg, st.ra(n tgrn
samym sile i wartosé, i swoja racje bytu. Ale obok} tego winna hyc
mloda, mieé w sobie ogiefi mlodosci, skrzydia orle, krélewskiego ducha,
plomiennego ducha Mickiewicza! . .

Mickiewicza! To slowo starczy za cale wyznanie wiary. On nam
wskazal drogi przyszlodei i wiedzie po nich w brzask jutra. W nim
zamieszkal Krél-Duch calej rasy i przemc’)wil‘do lud.u swego. o

I dlatego to, co czlowiek ten moéwi i‘plsze, nie ma w soblg nic
literackiego, ale jest jak glos przezen méwu_gcy, objawiony, gl.os blbh]—
nych wodzéw i prorokéw. W miare jak sie go glucha, o.bgjr.nuJe on
i pochlania stuchacza. Wpad! on na dusze nasze jak plomlen'l wlasny
2ar w nich zostawil. Kazdy z nas ma cze§é jggo dusz_y yvlas‘neJ, Wplyw
jego wzrasta z kazdym rokiem w Zyciu t‘;gk ‘JeanStkl, Jali i calego poi—
skiego spoleczefistwa, ale daleko nam dzmg] dq tego, abysmy go zupe -
nie poglebili i pojeli. Ogdl wzial zen dotad nie wiece) ponad kilkadziesiat
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cytat, a nawet dla krytyki literackiej Mickiewicz koriczy sie na Panu
Tadeuszu; nie umicjac i§¢ w slad za dalszym lotem jego ducha, staje
w miejscu i macha reka z lekcewazeniem i ubolewaniem nad ,,smutna
aberracja wspanialego umyslu”. Tymczasem czlowiek ten mial umysl
jasny i pozytywny jak strategik lub matematyk, a mistycyzm jego
filozofll byl najwyzszym wyrazem wspélezesnej umyslowogci polskicj.
Nasza filozofia narodowa, aby mogla i8¢ dalej w poznawaniu &wiata
i spraw jego, wrocié¢ winna po zgubiony watek do duszy Mickiewicza -
mistyka.

I Jego to dusza zbawila nas, dala §wiete natchnienia w kazdej dzic-
dzinie zycia.

Politycznie wychowaliémy sie na stanczykéw, a oto duch jego pod-
niosl nas z upadku.

Umyslowo wychowalismy sie na Spencerze, Millu, Tainie i Rena-
nie'? — a przezeni pojeliSmy gleboko, ze istnieje w §wiecie cos wiecej nad
rozpaczliwe %"—2. 1

Zycie chee nas urobié wedle wlasnego szablonu, tak jak fale wygla-
dzaja w jedna forme wszystkie kamienie nadmorskie — a Mickiewicz
zadal od kazdego zachowania wlasnej indywidualnogci, czyli ,,wlasnego
tonu”, i gromil Goszczynskiego, ze ten swéj wlasny ton (jak utrzymy-
wal ,,kozacki”) zatracil i zaprzeczyl w sobie dla ,,salonkéw’.

- Kiedy w kulturze naszej obecnej poczelo sie zaniedbywanie pier-
wiastkéw slowiariskich na rzecz romanizmu, Mickiewicz, niosacy swa
piastowska glowe wyzej nad chaos biezacych wypadkow, wzial w siebie
ducha calej Slowiafiszczyzny i mial w piersi serce, ktére bilo dla niej
miloécia nieprzebrana. Dla niej i dla §wiata. Najszlachetniejszy typ
Polaka byl zarazem czlowiekiem, humanitarnym do szpiku koscl.
I w tym lezy narodowa cecha jego artyzmu. Wyniéslszy forme naszej
poezji do wyzyny, na jakiej ona stala na Zachodzie, wlal w nia taka
ekspresje wewnetrzna, taka potege uczucia, jak zaden inny z poetow.
To cecha rodzima, polska; ta sama tkwi w Kosciuszce i Matcjce.

Duch Mickiewicza to nasz duch przewodni, nasza Swietos¢, wiosna,
tesknota. Gdy on bedzie z nami, wéwczas nic nas nie zwiedzie, nie
spodli, nie oblaka. Przez niego droga do odrodzenia. '

., Zycie” 1898 nr 15, 16, 18, 19, 24, 25.
Przedr. wg Programy 1 dvskusje lilera-
ckie....s. 101 105, 107 108, 110 111,
113 115, 117 125,

" BOLESLAW PRUS
MLODA LITERATURA POLSKA

[...] Krétko moéwiac, dla ,,nowej sztuki” — wedlug pana Przyby-
szewskiego — wystarczy garstka zmyslowych wrazen, byle nic ujetych
w zaden porzadek, i powddz wspomnien, tesknot, milosci, uniesien...
rozwijajacych si¢ poza obrebem wszclkiego prawa... Matematyka. (izy-
ka, psychologia, ba! sama nawet loika to wszystko przesad, to podpérki
nizszej sztuki, dla ktérej kaplandw najwyzsza pobudka jest — brak
pieniedzy.

Bardzo szanuje wielki — powiem — zadziwiajacy talent pana Przy-
byszewskiego. Lecz chcialbym przekonaé go, ze postepuje nicostroznie,
drwiac ze wszelkich prawidel: sama bowiem ponadprawidlowa jego
,,dusza’ tworzy swoje dziela wedlug... prawidel bardzo latwych do
odkrycia.

Zasadnicza cecha autorow ze ,,szkoly nowej” zdaje sie by¢ kolosalna
przewaga uczué i fantazji nad obserwacja i rozsadkiem. Z tego powodu
gardza oni czy tylko pozuja na pogarde dla §wiata zewnetrznego i
lubia zaglebiaé sie w zjawiska wlasnej duszy.

Swiat zewnetrzny posiada wielu kontroleréw, ktérzy moga zarzucacd
autorom brak Scisloéci. Zas do wnetrza naszej duszy nie wedrze sie nikt;
co nam pozwala tworzyé w tym zakresie nawet dziwaczne kombinacjg.

Tak tedy — ulubionym materialem ,,nowej szkolv"’ sa najtajemnicj-
sze glebie ducha. Ulubionym za$ tematem jest zazwyczaj jakics bardzo
drobne zjawisko zachodzace w tej duszy. Pan Przybyszewski pieknic
1 prawdziwie przedstawil nam rozpacz zdradzonego kochanka; pan Mi-
cinski odmalowal procesy psychiczne szalefica, ktory bez dobrej racji
topi sie!

Inny autor, pan Debicki, przedstawia ,,zachwyt’ milosny, a jeszcze
inny — maluje oblakanie cezara Adriana'. Rozpacz i pociag samobdj-
czy, zachwyt 1 szalefistwo — wszystko to sa pojedyncze momenty
pojedynczej duszy ludzkiej. Z tych momentéw mozna wydoby¢ wiclkic
skarby poezji, ale nie trzeba lekcewazy¢ i innych, obszernicjszych zja-
wisk, jakimi sa: nedze, radoSci, gnicwy, nicszecze$cia calych rodzin,
calych klas spolecznych, calych narodéw.

Wobec realnych niedoli milionéw ludzi — jednostkowe rozpacze
i szalefistwa wygladaja bardzo skromnie. Co wigccej, jezeli zjawiska spo-
leczne ucza nas patrzeé z rozwaga na otoczenie i budza w duszy uczucia
dla innych, to znowu drobiazgowe grzebanie sie w osobistych zmartwic-
niach podsyca egoizm. ‘

Owe zatem male tematy ,,nowcj szkoly” maja swoja dobra i swoja
zlg strone. Dobrym jest to, ze autor, obrabiajac szczuply temat, moze
rozlozyé go na mnéstwo drobnych momentéw. W takiej na przyklad
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