oni tylko pod niewlagciwa kategori¢ umyslu, widzac w nich co$§ nad-
zwyczajnego, nadprzyrodzonego i czesto w dogmacie religijnym rozwia-
zania dla nich szukajac. Zmieniwszy jedynie punkt.widzenia, misty-
cyzm mégl i musial dalej clagna¢ swe dzielo w literaturze 1 odrodzil
sie tez w dzisiejszym symbolizmie, ktéry moze sie uwazaé za nowy,
pierwszy po romantyzmie, rzeczywisty etap w rozwoju poezji, bo do-
ktryna naturalistyczna wskutek jednostronnodci swej stanowi objaw
reakeji jedynie, nie zad szczebel dalszy w drabinie ewolucyjnej.

Mistycyzm dzisiejszy w sztuce stracil dawny ascetyczny, religijny,
odrywajacy sie od ziemi charakter - - i stal si¢ naukowym raczej. Poje-
to, tym razem wyrazniej juz, nie przeczuciowo jedynie, ze nieskonczo-
noéé, ku ktérej wiekuiste, nie ukojone wloka nas tesknoty, nie kryje sie
gdzie§ poza granica $wiata zmyslowego, w niebiosach, lecz stanowi
istote wewnetrzna Swiata calego, czlowieka kazdego, zjawiska najdrob-
niejszego, istote kryjaca sie pod powloka efemerycznych, przejsciowych
form 1 postaci i przezierajaca niekiedy na zewnatrz w tyech wlasnie
objawach, dla ktérych ludzie zadnego nie moga znalezé wytlumaczenia.
Pojeto dalej, ze jesli, z jednej strony, doktryna naturalizmu, majaca na
oku jedynie podlegla zmyslom rzeczywistosé, ludzi sig, sadzac, iz dazy
do ,,prawdy” — to z drugiej, mistycyzm, odbiegajacy zupelnie od §wia-
ta zewnetrznego, naprzdd, traci réwniez moznoS¢ nalezytego ogarniecia
calodci 1 osiagniecia mozliwej wszechstronnosci; po wtdre, sam sobie
odbiera zrozumialodé i dostepnosé, méwiac abstrakcyjnie lub za pomoca
sztucznych symbolow o tej istocie rzeczy (essence des choses), ktdra
najezedciej w ramach form zmyslowych nam sie jawi i ktéra dogodniej
byloby obserwowaé w tych wlaénie, chociaz niezrozumialych nam, ale
jak §wietlne promienie przez szezeliny muru ograniczonoéei zmyslowej
przenikajacych przejawach; po trzecie wreszcie, zawierzajac wylacznie
i zupelnie abstrakejom, dochodzi czestokro¢ do préznego fantazjowania.
Zrozumiano, jednym slowem, iz jak w zyciu nie mamy moznosci przyj-
rze sig wewnetrznej, nieskonczonej Swiata i czlowieka istocie i musimy
zadowolié¢ si¢ tymi oSlepiajacymi oko przeblyskami, ktore rozdzieraja
od czasu do czasu szare tlo zmyslowej rzeczywistodel, tak tez i w poezji
mozna tylko w ramy rzeczywistych i odpowiednich szczegéléw zmyslo-
wych oprawiaé perspektywy nieskoriczonosci, specjalnymi dotknieciami
pedzla poetyckiego markowaé te ostatnie, kazaé sie ich domyélaé du-
chowi zdolnego do marzenia czytelnika i tu i owdzie tylko fosforycznym
blyskiem droge ku glebiom ukrytym roz§wietlaé.

Razem z u§wiadomieniem si¢ tych pogladéw, uSwiadomilo sie
cho¢ bodaj Ze nie zostalo nigdzie dotad w stanowczych slowach sformu-
lowane — §cisle pojecie symbolu. Pojecie to kryje sie na dnie przytoczo-
nego powyzej aforyzmu Maeterlincka o réZnicy miedzy alegoria 1 sym-
bolem. Glossa do tego aforyzmu tak mniej wiecej brzmie¢ by mogla:
alegoria jest, z jednej strony, analogia najczesciej sztuczna, a niekiedy
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po prostu w rzeczywistoScl zmyslowej istnieé nie mogaca (np. wszystkie
bajki o zwierzetach méwiacych lub spelniajacych rézne czynnoéci ludz-
kie) i1 dlatego w zewnetrznej, widomej swej czeSci — martwa; walor ma
i prawdg jest w niej tylko sens ukryty, tylko perspektywiczne podobien-
stwo, bez nich alegoria nie mialaby wartodci, ale — z drugiej strony

to znaczenie wewnetrzne tyczy si¢ w niej zawsze prawie powierzchow-
nej, zmyslowe]j tylko strony rzeczy i przeto Maeterlinck mowi, iz ,,ma
ono korzenie w Swietle, ale szczyt jej jest jalowym 1 zwiedlym”, bo
efemerycznym i z glebi nieskoriczonej nic w sobie nie majacym. Symbol,
przeciwnie, jest analogia zywa, organiczna, wewnetrzna, jest odtworze-
niem rzeczywistosci, w ktérej formy, postacie 1 zjawiska zmyslowe maja
swbj sens zwykly, powszedni dla ludzi zadawalajacych sie powierzchnia,
lecz dla szukajacych glebiej kryja w swym wnetrzu otchlanie nieskon-
czono$ci; zewnetrzna, widoma czeS¢ symbolu musi by¢ konkretnym
obrazem ze §wiata zmyslom podleglego, tak aby nawet dla tych, ktorzy
zadnej glebi szukaé w niej nie beda, miala zupelnie jasne, powszednie
znaczenie; ,,korzenie” za§ winien on ,,mie¢ w ciemnosci”’, tj. za tym
obrazem konkretnym musza otwierac si¢ bezkre§ne widnokregi ukrytej,
nieskoniczonej, wiekuistej, niezmiennej i niepojetej istoty rzeczy. [...]

Wybér pism krytycznych, Oprac. E. Korze-
niewska, T. 1. Krakow 1967, s. 303  308.

STANISLAW PRZYBYSZEWSKI

CONFITEOR!

Przystepujac do rozwiniecia naszych pojeé o sztuce, uwazamy za
niepotrzebne siegaé¢ do zdan estetykdéw, uwazamy za zbyteczne zbijaé
roznorodne sady i wyroki estetyczne, nie my8limy réwniez, ze wypowia-
damy co§ zupelnie nowego, ale stojac na czele pisma, ktéremu sie cha-
rakter nadaje, trzeba wytknaé¢ zasadniczy kierunek, w jakim sie pismo
prowadzi.

Sztuka w naszym pojeciu nie jest ani ,,piekno”, ani ,,ein Teil der

.Erkenntniss”?, jak ja Schopenhauer nazywa, nie uznajemy réwniez
zadnej z tych bezlicznych formulek, jakie estetycy stawiali, poczawszy

od Platona, az do starczych niedorzecznogci Tolstoja* -—

sztuka jest odtworzeniem tego, co jest‘wiecznym, niezaleznym od
wszelkich zmian lub przypadkowosci, niezawistym ani od czasu, ani od
przestrzeni, a wiec:
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odtworzeniem istnoci, tj. duszy. I to duszy, czy sie we wszechéwie-
cie, czy w ludzkoSei, czy w pojedynczym indywiduum przejawia.
Sztuka zatem jest odtworzeniem zycia duszy we wszystkich jej

-

przejawach, niezaleznie od tego, czy sa dobre lub zle, brzydkie lub

_piekne.

‘To wiaénie stanowi zasadniczy punkt naszej estetyki.

Sztuka wezorajsza byla na ustugach tak zwanej moralnodci. Nawet
najpotezniejsi arty§ci z malymi wyjatkami nie byli w stanie §ledzié
przejawow duszy oderwanych od tak zmiennych pojeé, jak pojecia
moralne lub spoleczne; zawsze potrzebowali dla dziel swych plaszczyka
moralno-narodowego. Sztuka w naszym pojeciu nie zna przypadkowego
rozklasyfikowania objaw6éw duszy na dobre lub zle, nie zna zadnych
zasad czy to moralnych, czy spotecznych: dla artysty w naszym pojeciu
sa wszelkie przejawy duszy réwnomierne, nie zapatruje on sie na ich
wartos¢ przypadkowa, nie liczy sie z ich przypadkowym zlym lub do-
brym oddzialywaniem, czy to na czlowieka lub spoleczefistwo, tylko
odwaza je wedle potegi, z jaka sie przejawiaja.

A wigc substrat naszej sztuki istnieje dla nas jedynie tylko ze strony
swej energii, zupelnie niezaleznie od tego, czy jest dobrem lub zlem,
pigknem czy brzydota, czystoscia czy harmonia, rozpasaniem, zbrodnia
czy cnota. )

Artysta odtwarza zatem zycie duszy we wszystkich przejawach: nic
go nie obchodza ani prawa spoleczne, ani etyczne, nie zna przypadko-
wych odgraniczen, nazw i formulek, zadnych z tych koryt, odnég i lo-
zysk, w jakie spoleczefistwo olbrzymi strumien duszy wepchnelo i go
oslabilo. Artysta zna tylko — powtarzam — potege, z jaka dusza na
zewnatrz wybucha.

Sztuka jest objawieniem duszy we wszystkich jej stanach, §ledzi
ja na wszystkich drogach, wybiega za nia we wiecznogé i wszechprze-
strzen, wglebia sie z nia w praily bytu i siega w teczowe szczyty.

" Sztuka nie ma zadnego celu, jest celem sama w sobie, jest absolu-
"tem, bo jest odbiciem absolutu — duszy.

A poniewaz jest absolutem, wiec nie moze byé ujeta w zadne karby,

nie moze byé na ustugach jakiejékolwick idei, jest pania, prazrédiem,

, z ktorego cale zycie sie wylonilo.

Sztuka stoi nad zyciem, wnika w istote wszechrzeczy, czyta zwykle-
mu czlowiekowi ukryte runy”, obejmuje wszechrzecz od jednej wie-
cznosci do drugiej, nie zna ni granic, ni praw, zna tylko jedna odwieczna
ciaglosé i potege bytu duszy, kojarzy dusze czlowieka z dusza wszechna-
tury, a duszg jednostki uwaza za przejaw tamtej.

Sztuka tendencyjna, sztuka pouczajaca, sztuka-rozrywka, sztuka-
-patriotyzm, sztuka majaca jaki§ cel moralny lub spoleczny przestaje
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byé sztuka, a staje sie biblia pauperum® dla ludzi, ktérzy nie umieja
mySle¢ lub sg zbyt malo wyksztalceni, by mdc przeczytaé odnosne
podreczniki — a dla takich ludzi potrzebni sa nauczyciele wedrowni,
a nie sztuka.

Dziataé na spoleczefistwo pouczajaco albo moralnie, rozbudzaé
w nim patriotyzm lub spoleczne instynkta za pomoca sztuki, znaczy
poniza¢ ja, spychaé z wyzyn absolutu do nedznej przypadkowosci zycia,
a artysta, ktoéry to robi, niegodny jest miana artysty.

Sztuka demokratyczna, sztuka dla ludu, jeszcze nizej stoi. Sztuka
dla ludu to wstretne i plaskie banalizowanie srodkéw, jakimi sie artysta
postuguje, to plebejuszowskie udostepnienie tego, co z natury rzeczy
Jjest trudno dostepnym.

_ [ Dlaludu chleba potrzeba, nie sztuki, a jak bedzie mial chleb, to sam
"\ sobie droge znajdzie.

Zwlekaé sztuke z jej piedestalu, wléezyé ja po wszystkich rynkach
i ulicach to rzecz Swictokradceza.
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) " Tak.pojeta sztuka staje sie najwyzsza religia, a kaplanem jej jest
artysta. Jest on osobisty tylko wewnetrzna potega, z jaka stany duszy
odtwarza, poza tym jest kosmiczna, metafizyczna sila, przez jaka sie
absolut 1 wieczno§é przejawia.
__ Byl on pierwszym prorokiem, ktéry wszelka przyszloéé odslanial,
a tlomaczyl runy zaplesnialej przeszloci, byl magiem, co przenikal naj-
glebsze tajemnice, obejmowal tajne zwiazki wszechiwiatéw, przeczuwal
i odkrywal ich wzajemne na siebie dzialanie, a z wiedzy tej tworzyl
sobie moc, co gwiazdy na niebie w ich biegu zastanawiala, byl wielkim
medrcem, ktory wiedzial najtajniejsze przyczyny i tworzyl nowe, nigdy
nie przeczuwane syntezy: artysta ten, to ,,ipse philosophus, daemon,
Deus et omnia’®,

‘Artysta nie jest stuga ani kierownikiem, nie nalezy ani do narodu,
ani do Swiata, nie stuzy zadnej idei ani zadnemu spoleczeristwu.

Artysta stoi ponad zyciem, ponad §wiatem, jest Panem Panoéw, nic
kielznany zadnym prawem, nie ograniczany zadna sila ludzka.

Jest on zaréwno §wiety i czysty, czy odtwarza najwicksze zbrodnie,
odkrywa najwstretniejsze brudy, czy gdy oczy w niebo whija i §wiattoéé
Boga przenika. .

Bo nie zna on praw i ograniczen, jakie objawy duszy ludzkiej w to
lub-owo koryto wpychaja, zna on tylko jedynie potege tych przejawdw,
réownie silna w cnocie czy w zbrodni, w rozpuicie czy w skupieniu
modlitwy.

Artysta, ktéry chee pouczaé ,,ubogich w duchu’’, chce byé ich kie-
rownikiem, niechaj raczej zostanie agitatorem albo zalozy olbrzymie
falansterie, o jakich Fourier” marzyl, bo krélestwo ubogich w duchu —
to chleb, a nie sztuka,

Artysta, ktéry nagina sie¢ do wymagan poszczegblnego spoleczen-
stwa, pochlebia mu, podaje mu przesuty i lekki do strawienia obrok
(zapomnialem, Ze méwie o artyécie, zaczalem méwié o pokornym wole
roboczym).

Artysta, ktory pragnie poklasku, a skarzy sie na male uznanie tiu-
mu, stoi jeszcze w przedsionku sztuki, nie czuje sie jeszcze panem, ktory
lask nie zebrze, tylko hojna reka je na tlum rzuca i nie pragnie podzieki
- - tej pragnie tylko plebejusz w duchu, tej pragna tylko dorobkiewicze.

Artysta, ktory sie skarzy, ze rozrzucajac skarby swego ducha kala
swa dusze przez zetkniecie sie z tlumem, przeszedt Swiety prog, ale sie
myli. Czlowiek nie uznajacy zadnych praw, stojacy ponad tlumem,
ponad §wiatem, kalaé sie nie moze.

‘Naréd to czastka wiecznodci i w nim tkwia korzenie artysty, z niego,
z ziemi rodzinnej ciagnie artysta najzywotniejsza swa site. W narodzie
tkyvi artysta, ale nie w jego polityce, nie w jego zewnetrznych prze-
mianach, tylko w tym, co jest w narodzie wiecznym: jego odrebnosci
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od wszystkich innych naroddéw, rzeczy niezmiennej i odwiecznej: rasie.

Dlatego jest glupia niedorzecznoécia zarzucac artyScie w naszym
pojeciu beznarodowo$é, bo w nim najsilnie] przejawia sie ,,istotny”’,
wewnetrzny duch narodu, on jest tym mistycznym Krélem-Duchem,
chwala i wniebowstapieniem naro

Niedorzecznodcia jest zarzucaé artyécie ,,mglista mistycznosc”.
Sztuka w naszym pojeciu jest metafizyczna, tworzy nowe syntezy, do-
ciera jadra wszechrzeczy, wnika we wszystkie tajnie i glebie - a sa
jeszeze ludzie, dla ktorych to jest mistyka (co§ w ksztalcie spirytyzmu

he, he:.).

I raz jeszcze powtarzam na wszystkie mozliwe zarzuty, ktére nas
spotkaé¢ moga: 4

Nie znamy zadnych praw, ani moralnych, ani spolecznych, nie zna-
my zadnych wzgledéow, kazdy przejaw duszy jest dla nas czystym,
§wietym, glebia i tajemnica, skoro jest potezny.

Kilka jeszcze szczegdléw, dotyczacych technicznej strony redakeji.

Zamieniajac ,,Zycie”’ na dwutygodnik, nie zmieniliémy warunkéw
prenumeraty. Wspélpracownicy nie moga i nie powinni dawaé za bez-
cen swoich utworéw i wytwarza¢ w ten sposéb niegodna i nieuczciwa
konkurencje, a czytajaca publicznodé trzeba do tego przyzwyczaic, ze
moze 1 powinna zaplacié za utwory literackie chocby tysiaczna cze§¢
tego, co placi za obrazy, rzezby lub teatr.

Staraniem naszym, idealem redakcyjnym bedzie dawaé takie utwo-
ry, ktore zaplodnia czy to nowa myS§la, czy nowa forma najmlodsza
generacje artystow, postawié pismo na takiej wyzynie, aby nikt nie
potrzebowal siegaé po informacje natury czysto artystycznej do innych
pism. I aby to osiagnaé, zwiazaliémy z redakeja nasza najwybitniejsze
sily krytyczne za granica, by pismo nasze nie dawalo informacyj, jak to
czesto w polskich pismach bywa, z dziesiatej reki, od ludzi malo albo
tylko powierzchewnie z poszczegdlnymi literaturami obznajomionych,
ale informacyj Zrédlowych od ludzi, ktérzy od lat calych literature
§ledza i w niej zyja.

Usunelidmy dzial spoleczny®. Byl on zawsze z natury rzeczy bala-
stem, bo kwesty] spolecznych nie rozwiazuje sie kilku artykulami,
a przy tym zatraca sie charakter pisma, bo dzial spoleczny redagowany
przez kogokolwiek badZ zawsze jest stronnym i stal dotychczas w jas-
krawej sprzecznodci z dzialem artystycznym.

A naszym idealem jest pismo jednolite, bezwzgledne, nie wahajace
sie ani na jedna, ani na druga strone.

Zreszta sadzimy, ze usuniecie tego dzialu nikomu przykroSci nie
sprawi, bo dla ludzi powaznie sprawy spoleczne traktujacych dzial ten
tak czy tak zupelnie nie wystarczal, i tak czy tak byli zmuszeni siegac
do innych pism, a ,,Zycie” nie chce byé organem dla ludzi leniwych,
cheacych sie orientowaé pobieznymi artykulami.

189




. Tal?a popularyzacja powaznej nauki przynosi wedlug dogwiadczen
jak najgorsze rezultaty.

To jest nasze wyznanie wiary.

Pismo nasze nie jest przeznaczone dla tych, ktérzy w sztuce szukaja
pozytku mydlarza, co po calotygodniowej pracy szuka w niedziele roz-
rywki i zbudowania w dziele artysty — a ile, ile tysiecy mamy tych
mydlarzy -— nie przeznaczone dla dzieci i ludzi chorujacych na uwiad
starczy - ani dla ludzi nie umiejacych czytaé,

ale dla artystéw — niestety tak ich malo — i dla ludzi, dla ktérych
sztuka sama w sobie jest celem.

I' w nadziei, Zze w narodzie posiadajacym tak wysoka kulture, tak
pigkna a krolewska tradycje znajdzie sie tysiac wytwornej arystokracji
dugha, szukajacej w sztuce czego$ innego jak spopularyzowanego podre-
cznika historii lub wykladéw z dziedziny spolecznej i etycznej, w tej
melancholijnej i pelnej rezygnacji nadziei rozpoczynamy trzeci rocznik
nhycia®,

‘ Spiewano nam msze zalobne od samego poczatku, ,,Zycie” pogrzesé
sie nie dalo, a dzis silniejsze niz kiedykolwiek, materialnie zabezpieczo-
ne, bedzie nadal pielegnowalo §wiety Znicz Sztuki dla Sztuki.

.. Zycie” [krakowskie] 1899 nr 1. Przedr.
wg Programy [ dyskusje literackie...,
5. 2356 243,

LUDWIK KRZYWICKI

O SZTUCE I NIE-SZTUCE

(Lu2ne uwagt profana)

Sieht man vom Markt in die Kirche hinein,
So ist alles dunkel und diister.
Und so sieht’s auch Herr Philister!!

Goethe

. Nie Bartki Asnykowscy, nie Wojtki i nie Kasie? podnosza zgietk
1 wrzawe, narzekajac na pasibrzuchéw Parnasu; nie gmin burzy sie i nie
czeladZ z przekupkami zadaja od wieszezéw wykazania przynoszonych
spoleczenstwu korzysci. Ciagnie orszak inny, z pogarda dla wszelkiego
utylitaryzmu i kazdego celu spolecznego, z okrzykiem: ,,sztuka tylko
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dla sztuki”. Tworzeniu nie powinny przyéwiecaé zadne cele précz przy-
jemno§ci towarzyszacej tworczemu dreszezowi! Spazm nerwowy ma by¢
jedynym dazeniem ,,wieszcza’’, wszelkie inne dodatki tylko plugawia
sztuke 1 ponizaja. [...]

Zastepy clagna z takimi hastami. WzieliSmy na razie glosy swoj-
skie, ale zdolaliby8my takze przytoczyé pochodzace 1 z obczyzny. Ida
artysci piéra, pedzla, dluta, zmieszani w tlumie. Uczestnicza rézne
natury, zdrowe i chore, nawet bardzo chore, powykoszlawiane przez
histerie i nerwice, przez zwyrodnienie i naduzycia. Dolatuja stamtad
glosy takze rézne, niektore z nich raza moje ucho swoim wyuzdaniem
lub nienaturalnoscia. Ciagna najrozmaitszego znaku modernisci, sym-
boliéci, dekadenci, szermierze ,,nagiej duszy’’, mistycy, ,,esteci” i je-
szcze inni, Lo ktéz zliczy te luZne grona pod odmiennymi nazwami,
ktérych jest legion!... Chore to i zdrowe; wie, czego chce, 1 nie§wiadome
wlasnych zamiaréw; szczere, otwarte i komedianckie, pragnace pokla-
sku, chociazby za cene blazefistw i pajacostwa; nieraz spazmatycznie
wykrzywione w konwulsjach jazni swojej, niekiedy pogodne duchem.
I cala gromada na rézne tony i réznymi slowy powtarza to samo: sztuka
tylko dla siebie samej jest 1 powinna by¢ celem.

Ale z jakichkolwiek zywioléw sklada sig 6w orszak i jakiekolwiek

glosy nas stamtad dochodza, czolem przed idaca gromada, nawet po
dwakroé¢ czolem.

Niesie ona z soba dwa wielkie hasta: zadanie swobody dla dreszczu,
co tworzy, oraz zadanie glosu dla bélow duszy ludzkiej. [...]

,,Czys kiedy zawyl z bélu, czytelniku-filistrze? — dolatuje nas bo-
lesne zapytanie spoéréd idacego orszaku. — Zawy! tak, jak psy wyja.
Czy ty wiesz w ogble, co to b6l? — Wyrywali ci zeby — powiadasz.
A nie wyrywali ci nic z duszy? Tak brutalnie, po prostu, jak sie wyrywa
z ziemi mlode drzewka i wyrzuca za mur. Nie? To szkoda. Nie wszystko
mozesz czytaé i rozumieé; nie ze wszystkim zgodzisz sie ze mna!”’® Czy
rozumiesz, czytelniku, przyzwyczajony do tonéw miekkich, a w kazdym
razie nie psujacych ci trawienia i spokoju, zbalamucony przez trefnisiow
piéra, ktérzy biora za to pieniadze, azeby cig bawili, czego ci ludzie
zadaja od ciebie? Chca wyé z bélu przed toba, chca nie rozweselaé
ciebie, ale wpakowaé ci do uszu opowieS¢ o swoich cierpieniach i katu-
szach duchowych! Nie chea twojego chleba i pieniedzy, lecz domagaja
sie twojej uwagi. Sg oni jak 6w muzyk w nowelce Kiellanda', co zapro-
szony do pianina po wykwintnej uczcie, zmacil sytym wspétbiesiadni-

kom weczasy swoja sonata glodnych — z ta réznica, iz nasz orszak .

zawodzi pie$i nie o nie nakarmionych, tylko o wlasnej nedzy ducha.
I dajmy swobode tym glosom i jekom, niech podnosza sie i napeiniaja
ziemie, niech spod piéra i pedzla wychodzi to, co jest dobrym w jazni
naszej i co jest ztym i pokoszlawionym chorobliwie, co roéci prawo do
nazwy piekna i co jest wcieleniem brzydoty. Wolnosci dla spazmu
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