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Lidé a svét zvitat

.Clovék pfedsedd celé zemi jako soudce,
vlddne veSkerému stvofeni: je mu poddéno,
mus{ ho poslouchat, on viechno tvorstvo
pievysuje.*!

Velkad viziondika 12. stolet{ dobfe vystihla vztah stfedovékého ¢lo-
véka k pifrodé: panstvi a vldda s rozhodujici pravomoci. Kazda
zkratka je ovéem pravé jen zkratkou, a mohlo tomu tudiz v né¢em a
nékdy byt i jinak. Jak ukdZeme, v jednotlivostech (opravdu spise
pouze v jednotlivostech) se stfedovéky pohled na zvifata proméfio-
val. Jinak se méli k lesni a poln{ zvéfi lidé raného stfedovéku, kdy se
agrarnf kultura teprve rodila a kdy byla vét3ina tehdejii Evropy po-
kryta hrozivou temnotou pralesa, jinak tomu bylo v dobé& vznikajici
dvorské kultury, kdy lov nebyl pro vy3si spolecenskou t¥idu Zivotn{
nutnosti, ale galantnim povyraZenim, jednou z nugae curialium.
Mluvime ostatné v kazdém piipadé o vy3si spoleCenské téidg, nebot
vlastné pouze ona ndm miZe odpovédét na otdzky, jeZ si o stfedové-
kém Zivot¢ klademe — jeji pfislusnici jsou autory pisemnych pama-
tek, které jsou zde (i v jinych oblastech) naSimi prameny. Soudasnd
historiografie se sice snaZ{ ziskdvat informace o kazdodennim Zivo-
t€ sttedovékych lidf a o jejich ndhledu na svét nejen z pamiétek v uz-
$im slova smyslu literdrnich, ale nase téma tuto moznost, jak se zd4,

' Hildegarda z Bingen, Div. op. 1,4 (PL 197,885C): Homo itaque super
tribunal terrae sedet omnique creaturae imperat illaque in disciplinatu
eius existens et subdita est et ipse super omnes creaturas est.
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pfipousti jen v nepatrné mife. Nevezmeme ji zde tedy s vyjimkou
pamdtek vytvarného uméni{ v dvahu, i kdyZ se snad o této strdnce
sttedovékého Zivota miZeme néco dozvédét z archeologického ma-
teridlu, z dochovanych pamétek hmotné kultury. Zajimavé informa-
ce mize poskytnout také indoevropskd lingvistickd komparatistika,
kterd na plivodu a vyvoji ndzvi ZivoCichl ukazuje, jak ddvné civili-
zace jednotliva zvifata vnimaly.

Ke skute¢né zméné ale dospivd teprve soucasnost — doba moder-
ni, nebo jesté spise doba, jez se moderni racionalismus snazi usvéd-
¢it pfinejmensim z jednostrannosti: zacdtek 21. stoleti pfed nds kla-
de otdzky, jaké by nasim pfedkdm byly k smichu, vyZaduje na nds
zodpovédnost, o niz minulé véky nic nevédély a o niz védét nepo-
ttebovaly a nemusely. Lidé nasf epochy si uvédomuji, Ze pfiroda,
v niZ a s niZ jsme po tisicileti Zili, se lidskym plsobenim zdsadné
proménila; do§lo ke zvratu, jaky byl jesté€ v 19. stoleti nepfedstavi-
telny. Ptdme se, zda 1ze mluvit o pokroku, ¢i spiSe naopak o cesté do
zkdzy. V kazdém piipadé citime za pfirodu a za na§ vztah k ni zod-
povédnost. Jsme jejimi pany? Jsme pdny dobrymi, nebo nezodpo-
védnymi? Nektefi se ptaji: mdme viibec pravo nazyvat se pany vSe-
ho Zivého i nezivého, nebylo ndm to vie spiSe svéfeno do rozumné
a zodpovédné spravy? Pro ty, kdo se zamy§leji nad kulturou minu-
lych véki, se nabizi tfeba také otazka, zda zvifata znamenala pro lidi
vZdy jen teritoridlntho a potravniho konkurenta, Zivotnf ohroZent,
zdroj potravy, nebo i néco jiného, néco vic, tak jako pro moderniho
¢love€ka, produkt mé§tanské kultury minulych dvou staleti, zna-
menaji estetickou hodnotu, hra¢ku, domdciho mazli¢ka, receptora
néhy, jiz frustrovany ¢lovék nemize investovat jinak.

Stejné jako v 6. stolet{ Isidor ze Sevilly a stejné jako autofi, ktef{
psali o zvifatech po ném a vétSinou, jak uvidime, podle ného a v z4-
vislosti na ném, jsme my, soucasn{ Evropané, dédici a pfislu$niky
kiestanské ¢i Zidokfestanské kultury. Jeji tradice rozuméla a vétsi-
nou dosud rozumi vztahu ¢lovéka a pfirody jako vztahu nadvlady.
Takové chdpdni se zaklada na fadé biblickych mist Starého zdkona,
v nichzZ je fe¢ o stvofeni a o diistojnosti ¢lovéka; tak v prvn{ kapitole
Genesis, prvnf knihy MojziSovy, znf ver§ 26: I fekl Blih: U¢itime
Cloveka, aby byl nasim obrazem podle na$i podoby. At lidé panuji
nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty i nad
celou zem{ a nad kaZzdym plazem plazicim se po zemi.” Slova osmé-
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ho Zalmu ptipominaji sice ¢lovéku jeho nepatrnost v o¢ich Hospodi-
novych, ale zdroveri jej stavi na prvni misto v fddu stvofeni: ,.JJen
malic¢ko jsi ho (¢loveéka) omezil, Ze nenf roven Bohu, korunuje§ ho
sldvou a dustojnosti.” (Z 8,6) A v tomto bdsnickém textu se zdroven
¢lovéku neméné zietelné nez ve zpravé o stvofeni svéfuje vldda nad
pfirodou: ,,Svéfuje§ mu vlddu nad dilem svych rukou, v§echno pod
nohy mu klade§: viechen brav a skot a také polnf zvitata a ptactvo
nebeské a moiské ryby, i netvora, ktery se prohdni po mofskych
stezkdch.“ (Z 8,7-9) Novy zdkon k tomu dodal jen velmi malo, svét
zvifat a ptdkt v ném vétsinou slouz{ jako alegorie, zejména v podo-
benstvich evangelif.

Nemdlo ucéenych theologli nasi doby se snazi rozumét témto bib-
lickym mistim odli§né€, jinak je pfeklddat nebo jinak vykladat jejich
nosné vyrazy, popiipad¢ vedle téchto versi stavét jiné, lépe rozu-
méjici a vice naklonéné svébytnosti pfirody vibec a Zivoéi§ného
svéta zvld$t. Jedno z takovych mist najdeme v knize Job, kterd ve
své 38. a 39. kapitole poddvd splendidni chvilu Hospodinovy moci,
jeho stvofitelského dila a jeho pldnu se stvofenim. Mluvi zde o sobé
sdm Hospodin jako o panu zemé a mofe, jako o panu vody a hvézd,
zvéfe i ptactva, a u kazdé polozky ¢lovéka upozoriiuje, Ze nikoli
lidé, ale prdavé on, Bih, je stvofitelem svéta, Ze on fidi jeho béh, Ze
on rozumf{ jeho déjim a vnitinim vztah@m, které ¢lovéku zlstdvaji
ve viem viudy skryty: ,,Vi§, jaké jsou fddy nebes? Ty jsi je ustano-
vil, aby dozirala na zemi? ... Kdo dal ibisovi moudrost a kohoutovi
rozum? ... MazZe§ ulovit pro Iva kofist a uspokojit la¢nost lvidat,
kdyZ se kre¢f v pelesich, ¢ihaji ve svém doupéti v housti? Kdo opatii
tilovek krkavci, kdyZ jeho mlddata volaji k Bohu a bloudi bez potra-
vy? Znd3 Cas vrhu skalnich kozoroZcd? Opatrovals lan, kdyZ rodi?
... Coz se na tvilj rozkaz vznese orel, aby si vysoko udélal hnizdo?*
(/b 38,33.36.39-41; 39,1.27) Toto biblické misto poukazuje také na
velkou pestrost zvifectho svéta a tim, jak jednotlivé tvory a jejich
vlastnosti popisuje, vytvdti zdklad k jejich pozdé&ji{ alegorizaci. Jes-
t€ vice neZ zde jsou BoZi panstvi a bezpe¢nost ¢lovéka zdlraznény
ddle ve 40. kapitole knihy Jdb, v Hospodinové fedi o netvorech be-
hemétu a livjatanovi: i kdyZ ¢lovék nemiZe, jak fekly pfedchozi
verSe, proniknout tajemstv{ zvifecich pudd a chovdn{ zvitat a nema-
Ze je nijak ridit ani ovlivnit, mdZe koneckonci lva nebo orla ulovit,
milZe se jim postavit; zde je tomu jinak: ,Jen jeho U¢inite]l mize na
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néj (behemdta) s mecem. ... Kdo se mu postavi do o0& a provlede mu
chifpim smyc¢ku? Vytdhne$ udic{ livjatana a zkroti§ provazem jeho
jazyk? ... Zkus na ného vlozit ruku! Pomysli na boj, a neud&lds to.”
(Jb 40,19.24-25.32)

Evropska kultura je také dédictvim fecké a fimské antiky. Vypo-
védi, jeZ mdme o Zivé piirodé z antického okruhu, jsou docela jiné-
ho fadu nez vypovédi bible. Jsou nékolikerého druhu — jednak je
zde odbornd, nékdy pfimo védecka literatura z oblasti zoologie, ve-
terindrnfho lékafstvi a také zemédélstvi (vcetné pfirucek o chovu
koni a loveckych pstl), ddle neoterickd didakticka epika, u historikd
najdeme zminky o uZit{ rdznych druhd zvifat k boji nebo k zdbavé,
a nakonec je zde poezie. OdvaZzme se v této souvislosti anachronis-
mu a oznaéme pifsluné basnické vytvory jako sentimentdlni poezii.
Vidyt co jiného je u Catulla v 1. stoleti pf. Kr. ptdce jeho milované
Lesbie nebo o co jiného jde u opefenct, nad nimiz o stoleti pozdgji
truchli Statiova ptaci epicedia, pohfebni Zalozp&vy? A ani to neni
vie: o zvifatech, vétSinou o jejich vnéjich podobidch, se dosti ze-
vrubné §if{ astronomickd literatura, o nejednom piislusniku Zivo&is-
né fiSe se dozvime v Ovidiovych Proméndch, teckou i Fimskou pas-
tordlnf poezii zabydlely kozy a ovce. To je viak poezie idylicka,
tedy stylizovand, nikoli , pastyfskd", nybrZ prdavé pastordlni. Snad
nejzndméjSim a nejplisobivéj§im zvifecim obrazem feckofimské an-
tiky je Orfeus, k jehoZ hudebni produkei se ze viech stran sbthaji
CtyfnozZei a ptdci. S timto obrazem ostatné v raném kiestanském vy-
tvarném uméni zdhy splynula novd, velmi populdrni pfedstava dob-
rého pastyfe lidi, Krista.

Vztah fecké a fimské antiky (pokud se odrdzi v literdrnich tex-
tech) ke zvifecimu svétu lze tedy popsat ve ttech rovinach. V odbor-
né zemédelské a zoologické literatufe a tam, kde jde o vojenské tce-
ly, je zvife bezpochyby instrumentem, nikoli partnerem. V roviné
druhé, v fecké, a jesté vice v fimské poezii, se tomu jiZ zd4 byt jinak.
Zejména v dobé€ rozvinuté a pak pozdni antické kultury byla civili-
zace pro vyS83i a nejvyS8i vrstvy do té miry pohodlnd a do té miry lze
mluvit o nasycené spole¢nosti téchto vy$sich vrstev, Ze zvife mohlo
byt pfedmétem luxusu jako ,,domdci mazli¢ek*; z toho vychazeji
projevy ,,sentimentdlni* a idylické lyriky. A v tfeti roving se idylic-
kd pfedstava ovce na ramenou svého pdna anebo ovetek obklopuji-
cich svého pastyfe proméni, jak jsme upozornili, v pfedstavu Dob-
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rého Pastyfe, zachrafiujiciho ztracenou ovci, h¥i§nika k zatraceni
odsouzeného a vlkovi-dablu propadlého, a v pfedstavu lid{ shro-
mdZzdénych kolem svého Pdna—Krista; tak nakonec zvifec{ svét pi-
jde zase zkrdtka — v3e se tykd lidi. Upozornili jsme, Ze je zde fe&
o literdrné reflektovaném vztahu antického &lovéka ke zvitatim. Ji-
nak, daleko méné pfejné a idylicky, tomu zjevné bylo v zivotnf pra-
xi, tam, kde bylo zvife instrumentem, at pro préci, nebo pfimo pro
konzum. Tato vyhrada zajisté neplati jen pro anticky starovék® — ne-
citlivé a kruté zachdzeni se zvifaty bylo zjevné po cely starovék
a stfedovek zcela b&€zné a téméf nikdo se nad nim snad aZ do doby
osviceného mys§leni nepozastavoval.

Vridtime-li se nyni k Dobrému Pastyfi, konstatujme, Ze je to jeden
z prvnich piipadi alegorické iilohy zvifete vypovidajiciho jako
symbol o lidském svét&, funkce, kterd se stane jednou z jeho hlav-
nich ve v3ech literdrnich vytvorech, o nichZ zde bude fe& — od fec-
kého Physiologu kdysi ve druhém stoleti nového letopoltu az
po Ceského Bartolomé&je z Chlumce ve stoleti &trndctém, a oviem
i v projevech vytvarnych,

Isidoriv text, ktery pfed ndmi lezi, je sice spjat s antickou a ju-
daistickou tradic, ale jeho pfedlohami nejsou literarni dila, o nichz
jsme se zmifiovali. V této souvislosti feknéme pouze, 7e Isidor vy-
chdzi z katalogovych, taxativnich a popisnych text, jaké nachdzime
jak ve Starém zdkong, tak u antickych autord. Ze Starého zdkona se
zmifime o vyCtu neCistych Zivodichd v 11. kapitole knihy Levitiku,
treti knihy MojZiSovy: soupis patif k pfedpistim zdkona o Gistoté,
kterou md dodrzovat lid, pficemZ jde pfedeviim o pojidani masa
zvifat — ¢tvernoZcl i ptakd.

Ve starovéku Pfedniho Vychodu, tedy i u Zidd, a také v fecké
a fimské antice bylo vyjddfenim bytostné podstaty, identity svého
nositele, jméno. V prvé fad¢ se to tykd jména ¢lovéka. Zndt jméno
Clovéka znamenalo vstoupit s nim do divérného kontaktu, pfibliZit
se jeho intimité, nékdy az dostat ho do své moci, ovlddnout jej. Pro-
to Hospodin Starého zdkona nevydal vyvolenému lidu své jméno
a oznacil se jako Ten, ktery jest. Naopak on sdm zn4 lidi podle jmé-
na a také jim podle své libosti ddvd jména novd. A jak ndm sdéluje

* Srv. J. M. C. Toynbee, Animals in Roman Life and Art, Ithaca 1973,
str. 23.
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starozdakonni Genesis ve své zprdvé o stvofeni, zvifatlim dal jména
Adam-Clovék. , KdyZ vytvotil Hospodin Biih ze zemé vSechnu pol-
ni zvéf a viechno nebeské ptactvo, pfivedl je k ¢lovéku, aby vidél,
jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej
nazve.” (Gn 2,19) Toto jsou také hned prvnf slova dvandcté knihy
Erymologif. Skute¢nost, ze Isidor pievzal toto znéni z Tertulliana,
md mens{ vyznam neZ to, ze pravé po Isidorovi je opakuji témer
véichni, kdo psali o zvifatech pozdéji a Cerpali z jeho spisu, napf.
Hrabanus Maurus, Beda Ctihodny a Hugo z Fouilloy. Stejné tak Isi-
dor (a opét i dal3f) zdlraziiuji také, Ze to byla jména hebrejskd,
v feéi, kterd byla tehdy pfed potopou jedind a véem spole¢nd. Podle
Bedy Ctihodného a Hrabana Maura je zndmo, Ze (parafrdzuji latin-
sky text, jejZ cituji v pozndmce a jenZ je u Bedy a Hrabana Maura
totoZny) ,Adam pojmenoval viechna zvifata i ptdky v tom jazyce,
jimz mluvilo veskeré lidstvo az do stavby véZze, kvili niz byly jazy-
ky rozdéleny. Potom, kdyZ byla v&Z strzena a Bih dal kaZzdému nd-
rodu jeho vlastnf a od jinych odli$ny jazyk, bylo jednotlivym néro-
diim také uloZeno, aby stejné jako pro vSe ostatni odliSily také jména
pro Zivo¢ichy. Oviem diivodem k tomu, ze Blh pfivedl vSechna
zvifata a ptdky k Adamovi, aby vidél, jak je nazve a jakd jim dd jmé-
na, je to, Ze Blh tak chtél ¢lovéku ukdzat, o¢ je ¢lovék lepsi nez
véichni nerozumn{ ZivoCichové. A protoZe jen rozum, ktery m4 vys-
§f kvalitu, miiZe od sebe néco oddélit a pomoci pojmenovani rozlisit,
plyne z toho, Ze diky svému rozumu je ¢lovék vy$si kvality nez
zvitata.

3 Beda Ctihodny, Hexaem. I (PL 91,50C-51A); Hrabanus Maurus,
Comm. Gen. 1,14 (PL 107,483D-484B): Constat Adam in ea lingua, qua
totum genus humanum usque ad constructionem turris, in qua linguae di-
visae sunt, loquebatur, animantibus terrae et volatilibus nomina imposuis-
se. Caeterum in dejectione turris, cum Deus suam cuique genti propriam
atque diversam tribueret linguam, tunc eis credenda sunt etiam animalium
vocabula, quomodo et rerum caeterarum, juxta suam cuique distinxisse
logquellam... Causa autem adducendi ad Adam cuncta animantia terrae et
volatilia coeli, ut videret, quod vocaret ea, et eis nomina imponeret, hoc
est, ut sic Deus demonstraret homini, quanto melior esset omnibus irratio-
nabilibus animantibus. Ex hoc enim apparet ipsa ratione hominem melio-
rem esse quam pecora, quod distinguere et nominatim ea discernere non
nisi ratio potest, quae melior est.
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Tuto pasdZ nejen Ze po Isidorovi opakuji dal3i autofi, ale stala se
také pomérné Castou inspiraci vytvarného uméni jiz od karolinské
doby, zejména viak od konce 12. stoleti, kdy jiz lidé usilovné hledaji
svou cestu k pravdé a své misto v fddu veskerenstva: ¢lovék je cent-
rem stvofeni, je mikrokosmem v makrokosmu vesmiru, a i z toho
vyplyva jeho distojnost a nadfazenost ostatnimu tvorstvu. V nej-
znamé&js§im zobrazeni scény, na mozaice u sv. Marka v Bendtkich,
je tato hierarchie zfetelné vyjddiena ikonograficky,® shodné té-
ny ovSem slySime v theologické literatufe této doby. Tak Hugo ze
Sv. Viktora vyklddd podobnost ¢lovéka se svym boZskym Stvotite-
lem takto: ,Podobny — protoZe tak jako vladne Bith &lovéku, vladne
¢lovek zvitatim. Clovék mél vlddnout viemu...*® Mél vlddnout — to
bylo piivodnim stvofitelskym zamérem, ale ¢lovék onu viddu do jis-
t€¢ miry (ovSem pravé jen do jisté miry) ztratil vinou svého h¥ichu
a odpadnuti od Boha.* Jednoznaénéji se o charakteru této nadvldady

* Srv. X. Muratova, Adam donne leurs noms aux animaux. L'icono-
graphie de la scéne dans I'art du Moyen Age: les manuscrits des bestiaries
enluminés de XII* et du XIII siécles, in: Studi medievali, XVIII, 1977, 2,
str. 367--395.

* Hugo ze Sv. Viktora, Adnot. Peni. 7 (PL 175,37D-38A): Similis, quod
sicut Deus hominibus, ita homo animalibus dominatur. ... Dominari debuit
homo omnibus; sed per peccatum amisit dominium et in maximis et in mi-
nimis. Retinuit tamen dominatum in mediis ad consolationem. In maximis,
ut in leonibus perdidit dominium, ut cognosceret se amisisse dignitatem
propriam. In minimis amisit, ut in pulicibus et muscis, ad cognoscendum
suam vilitatem. Unde Dominus exercitum vesparum misit ad vindictam
contra Aegyptum, ut notaretur eorum vilitas (ke Gn 1,26: ,Utifime ¢love-
ka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. Af lidé panuji nad mofsky-
mi rybami...*).

¢ Takovy ndzor na nadfazenost ¢lovéka je v téze dobg vyjadfen také ve
vykladu stvofenf u Ernalda de Bonneval, Tract. de op. sex dierum (PL
189,1534B-1534C): Dominatio igitur omnium, quae in terra, et quae in
aquis sunt, homini data est. Et coelestem in eo omne, quod ei subiectum
est, reveretur originem, et in proposito suo Creatori oboedit... Rebellia
quidem animalia et domita et indomita saepe adversus hominem videmus
consurgere, sed hanc audaciae et disidii insolentiam nihil aliud movet, nisi
quod ipse in ordine suo non obtemperat Creatori, qui hoc non ex merito,
sed ex gratia accepit, ut creatura irrationabilis eius moveretur arbitrio et
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vyjadfuji, neddvajice se v této souvislosti rugit ptipadnymi na’fsledk)i
hifchu Adamova, dva autofi raného stfedovéku — Beda Ctihodny
a Hrabanus Maurus (piisluiny odstavec zni u obou autori, jak jsme
jiz vidéli, stejng).” ) )

Skute¢nost, Ze Adam dal zvifatim a ptdkim jména, méla ve stfe-
dovékém ndzoru jesté dal$i vyznam, ktery se na Zdpadé poprvé plné
uplatn{ pravé u Isidora. Jménem véci je vyjddiena jeji podstatz? (no-
men est omen — nomina rem essentiant), jak ¢teme napf. u Thlerry—’
ho z Chartres.® Takto vyklddd pojmenovéni zvifat Adamem poprvé
Filén Alexandrijsky. Filon zddraziiuje, Ze Adam zde vlastné mél
jen vedlej§i a zprostifedkujici tlohu. Jména, jeZ vafa-t.fvlm Qal, byla
piesnd a odpovidala pravdé — byla to jména, kterd jiZ vexxst?vz%la
v Boz{ mysli. JiZ Fil6n tedy nastinil princip, ktery ve s’tredoveke.m
mysleni nachdzime Casto a ktery byl nazvén ,,gramatickym ‘pla‘toms-
mem*.° Proto jsou také ndzvy véci etymologizovany; pravy vyz.n)am
véci a jevili, a oviem také vyznam symbolicky, pak mize l’l.(?J.lcp,e
odhalit prdvé etymologie. Hledd se tedy vztah mezi etymologn jme-
na a symbolikou véci samé. K této magii slova se pak vize i magie
obrazu, jak ukazujf sttedovéké bestidfe a skutecnost, Ze byly s ot’>11-
bou ilustrovany. Diky Isidorovi byla pak ve viech stfedovékych
bestiafich vénovdna velkd pozornost etymologii zvifecich jmen
a také bestidfové iluminace sleduji hlavni zdmér dila, to jest pifrodo-
pisny a etymologicky vyklad a symboliku zvifat.

regeretur imperio... Magna hominis dignitas, cuius factor Deus, consors
angelus, regio paradisus!

" Srv. vySe pozn. 3.

8 7e oviem toto pojeti nebylo zcela samoziejmé, Ze se vzdalovalo Plats-
novu klasickému FeSeni vztahu skute¢nosti a jazyka a Ze je to vlastné ,,pra-
staré pojeti slova jako magického zdstupce oznaCované pods.taty, které,’
opusténo $pickovymi filosofy a filology, inspiruje po celé antické obdol?l
méné ndro¢né mytografy, historiky, scholiasty a antikvare,” ukdzal J. Kali-
voda, Isidor ze Sevilly a jeho pravda slov, in: Isidor ze Sevilly, Etymologi-
ae I-111 — Etymologie 1-111, Praha 2000, str. 12-13.

® Srv. P. Dronke, La creazione degli animali, in: L'uomo di fronte al
mondo animale nell’alto Medioevo, Settimane di studio del Centro Italia-
no di studi sull’alto Medio evo, 7-13 Aprile 1983, 11, Spoleto 1985, str.
809-842.
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Md zvive dusi?

AC se z obecné povédomé universalnosti sttedovéku a jeho myslen{
¢asto usuzuje na vnitin{ jednotu a témé¥ ustrnulou neproménnost
tehdejsiho vidéni svéta, Casto je tomu pfekvapivé jinak. Z popsané-
ho ndzoru o nadfazenosti lidského svéta nad svétem zvifecim vyply-
vd, Ze o nesmrtelné dusi lze mluvit pouze u ¢lovéka. Nikoli viak ve
v8ech dobdch stfedovéku a nikoli nezbytné. Jan Scotus Eriugena za-
vedl ve svém rané scholastickém filosofickém systému platénsky
pojem svétovd dule (anima mundi, primordialis vita seu anima), jez
ptislusi viemu Zivému a pro vie 7ivé je také zdkladem a podminkou
Zivota. Eriugena o tom poddva vyklad ve spise Periphyseon (O pi-
rode), a to ve tieti knize, jeZ pojedndvd o ptirodé, kterd je stvofena
a sama netvofi (natura creata et non creans). Této své prvopociatec-
ni dule €i prvopoddte¢niho Zivota neméze byt nic Zivého zbaveno,
ani kdyz pfijde o své t&lo, nebot by tak doglo k porudeni celistvosti
svétove duSe. Eriugena vi, Ze patristi&ti autofi omezili vlastnictvi ne-
smrtelné dusSe pouze na ¢lovéka, tvrdf ale, Ze tak ucinili jen z ja-
kychsi pastoraénich diivodt, toti z obavy, Ze by se jejich poslucha-
¢i mohli pod vlivem takovéto nauky oddat Zivo¢isnému zpisobu
zivota. Ve skute¢nosti viak byli podle Eriugeny i oni piesvédieni
0 nesmrtelnosti vieho Zivého. Eriugena ddle ve &tvrté knize svého
hlavniho filosofického spisu formuluje a rozvad{ svou koncepci
cile, k némuz celé zivé stvofeni sméfuje ndvratem (reditus) k ptiro-
dé, ,kterd netvoif ani nenf tvofena* (natura non creata et non cre-
ans); je to vize kone¢né integrace vieho, v niz se posléze uskute¢n{
spojeni mezi ¢lovékem a svétem zvitat, Je zde tedy oslavena distoj-
nost ¢loveéka, ale zaznivd v ni jiz i porozumén{ pro pfirozenou vzi-
jemnou blizkost ¢lovéka a zvitete. Peter Dronke, ktery upozornil na
tento aspekt Eriugenovy nauky, je ptesvédeen, Ze od 11. stolet{ je
mozno sledovat proménu pohledu na Zivou ptirodu a Ze by bez Sco-
tovy mySlenkové priace nebylo moZné dojit k takovému stupni iden-
tifikace s Zivo¢isnym svétem, jaky Dronke sdm nachdzi v literdrnich
textech vrcholného stiedovéku.'® Ndzory na to, jak se vztah &lovika

' Srv. P. Dronke, La creazione, str. 817-822; Jan Eriugena, Periphys.
I (PL 122,619-741), IV (PL 122,741-859).
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ke zvifatim ve sttedovéku vyvijel, tedy nejsou jednotné. Z funkce
scény, na niz Adam ddvd na BoZi pokyn jména zvifatim, jako by
pro ikonografické vyklady vyplyvalo, ze si ¢lovék stdle vyraznéji
uvédomuje svou nadfazenost ostatnimu stvofeni. Na druh¢ strané
Peter Dronke, vychdzejici z Eriugeny a z beletrie vrcholného stiedo-
véku, shleddva tendenci k urCitému stupni identifikace se zvifecim
svétem.

I v tomto sméru lze na konci dvacatého stoleti, zejména v theolo-
gii, vidét snahu o zménu navyklého nizoru na podstatu zvifeci duse,
na jeji vlastnosti a na jeji nesmrtelnost. Nazory tohoto druhu se viak
v oficidlni theologii prosazuji jen s obtizemi, prosazuji-li a prosadi-li
se viibec: nonkonformnim theologem byl Eriugena, nonkonform-
nim, aZ kontroverznim (katolickym) theologem je i Eugen Drewer-
mann, jeho knihu O nesmrtelnosti zvifat. Nadéje pro trpici stvoFe-
ni"' zde mdme na mysli. Drewermann samozfejmé argumentuje
jinak neZ rany scholastik Jan Scotus Eriugena: ukazuje, Ze kiestan-
skd theologie opfena o aristotelské statické pojeti svéta pfivedla za-
padniho &lovéka k nepfedstavitelné krutosti vii¢i zvifatim, Ze je
zdpadni kultura pfiznala lidem erné rasy a Zendm. Zabiti zvifete je
porusenim ptikdzdni Nezabijes, tyrdni blizniho-zvifete znamena
podle Drewermanna tyréni Krista. Mezi ndmi a zvifaty neni ostra
hranice, kterd by nds opraviiovala k ndzoru, Ze zvife dusi nema,
a tudiz k vrazdéni a poniZovdni nagich spolutvorii. Pfi Poslednim
soudu vystoupf se svymi obZalobami proti ¢lovéku také zvifata
a Kristus Zaloby zvifat vysly$i.

Problém, zda maji zvifata dusi, a to dokonce nesmrtelnou, ne-
ni bez souvislosti s otdzkami, jeZ poloZil Umberto Eco sdm sobé
a svym poslucha¢im v sémiotickém semindfi: co je psi St€kot (lat-
ratus canis)?'® Je to fe¢, je to mimojazykovd forma komunikace,

' Sry, E. Drewermann, Uber die Unsterblichkeit der Tiere, Diisseldorf
1993. Cesky (1) pfeklad vydalo nakladatelstvi KniZna dieliia Timotej v Ko-
$icich 1998; cituji podle recenze V. Tydlitdtové, E. Drewermann, O nesmr-
telnosti zvifat. Nadéje pro trpici stvoFeni, in: Kfestanskd revue, LXVI,
1999, str. 167.

12 Srv. U. Eco — R. Lambertini — C. Marmo — A. Tabaroni, Latratus ca-
nis, in: L'uomo di fronte al mondo animale, str. 11811225,
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sd&luje pes viibec néco tim, Ze §t&k4? Jestlize ano, pak komu, co
a pro¢? Jak je mozno jeho ,Fe¢i“ rozumét? P¥edstava, Ze zvifata
mluvi, se objevuje ve stiedovékych bestidfich, zprostiedkovana
ztejmé Pliniovymi citacemi Aristotela. Z&4sti snad miiZe byt i pozd-
nim ohlasem sporu antickych filosofi o moznosti zviteciho logu.
Tento spor rozvinul po Aristotelovu Ziku Theofrastovi (372-287 pf.
Kr.) Sextus Empiricus (asi 200-250 po Kr.), kterého mohl sttedovék
poznat prostfednictvim filosofa Seneky a latinskych cirkevnich
otcd. Sextus Empiricus dovozuje na zdkladé pozorovani chovani
psa, Ze tento Zivocich md logos (A6yos), i kdyZ pouze logos endia-
thetos (N6yos £v8uadeTos), coZ znamend, Ze je schopen jakési in-
trospekce a dokdZe svd hnuti ovlddat. Lze mu viak p¥itknout i logos
proforikos (Aéyos TopogLxos), tedy Ze dokdZe ddt svd hnuti naje-
vo. Vyrazim zvifat nerozumime, nerozumime v3ak koneckonct ani
feli barbarl — zdvér, Ze zvitata mluvi, nen{ tedy tak absurdni.

Pes, sokol, vik, medvéd

V pribehu stfedovéku podléhd proméndm i vztah &lovéka k jednot-
livym zvifatdm, odrézeny — pochopitelné ne vidy spolehlivé - li-
terdrnimi prameny."” Je nutno poznamenat, Ze tyto promény ne-
jdou vzdy jedinym smérem od zdporného, &i alespoii rezervovaného
vztahu ke vztahu pfiznivéj§imu: nékdy je tomu naopak, nékdy se
zase mladsi autofi vracejf k tomu, co si o v&ci mysleli ti nejstarsi.
Lze to ukdzat, i kdyZ jen nedokonale, na popisech psa, vlka, medvé-
da a sokola, které poddvaji v 7. stoleti Isidor, v 9. stoleti Hrabanus
Maurus a ve 12. stoleti Hugo z Fouilloy, jehoZ spis s titulem De bes-
tiis et aliis rebus (O zvifatech a o jiném) byl neprévem p¥ipsan Hu-
gonovi ze Sv. Viktora.

Pes je ov8em zcela zvla§tni pfipad, nebot byl domestikovin &i se
presnéji fe¢eno saim domestikoval tim, jak se pfipojil k lidské smeg-
ce jiz pted vice neZ deseti tisici lety. Starovékd kultura Blizkého

** Na to upozornili a nézorné ptiklady podali zejména ti badatelé pravé
uplynuvsiho stoleti, ktefi se vénovali roli zvifete ve sttedovéké hagiografii,
napf. E. Anti, Santi e animali nell Italia Padana Secoli IV-XII, Bologna
1998; P. Bologni, 1! santo e gli animali nell alto medioevo, in: L'uomo di
fronte al mondo animale, str. 935-993.

17




Uvod

orientu viibec, a zvl4§t& kultura starého zidovstva, pro budoucnost
kiestanského stiedovéku v mnohém ohledu urdujict, si psy o8klivi-
la. Jedendct4 kapitola starozdkonniho Levitiku ptind3{ katalog necis-
tych zvifat; pes zde vyslovné uveden neni, pouze ve 27. versi Cteme:
,také viechno ze &étyfnohych zivogichi, co chodi po tlapdch, bude
pro vds nedisté*. Obecné se ve Starém zdkoné mluvi o psu jako
o poZiradi zdechlin a mrtvol. Starozdkonni metafory ukazujf, Ze byl
pes povaZzovan za ztélesnéni ohroZujictho zla, jemuZ je tfeba se vy-
hybat. Pouze v 6. kapitole deuterokanonické knihy Tdbijds je pes
zminén jako privodce ¢loveéka.

Isidor se ve druhé kapitole na§i dvandcté knihy vyjadfuje o psech
a o jejich vlastnostech s pozoruhodné vysokou mirou uzndnf, jako
by v tomto odstavci sebral pravé to dobré, co se o nich fikalo a co
zachytila star3f literatura (Solinus, Jeronym): Pes je mimofddné
chytry, nejbystiejii ze viech zvifat; ,,jako jedini sly$i psi na sva jmé-
na, miluji své pany, brani pfibytky svych majiteld a pro svého pdna
jsou ochotni i zemiit. Dobrovolné se s pinem vyddvaji na lov a neo-
pust{ jeho télo ani po smrti. Jejich povaze je viibec vlastni, Ze nemo-
hou Zit bez &lovéka:*!* charakterizujf je odvaha a rychlost. Hraba-
nus Maurus se zde Isidora téméf doslovné pfidrzuje, pokraCuje vSak
takto: ,,Pes m4 ale riizné vyznamy: miZe znamenat ddbla, Zida,
nebo také pohansky ndrod. A proto prorok ve své modlitbé k Hos-
podinu fikd: Vysvobod mou dusi od mece, chran jediné, co mdm,
pred psi tlapou.” I v daldf pomérné€ obsahlé pasdZi poddvad Hrabanus
vyéet negativni symboliky psa, ani zde ale neni odsudek jednoznac-
ny a definitivni.”® Hugo z Fouilloy se vraci k Isidorové kladné cha-
rakteristice psa, mluvi o riznych druzich psi a o jejich zoologic-
kych i povahovych vlastnostech; vét§inou jsou pro ného symbolem
dobrych stranek ¢lovéka.'® PEiblizné v této dobé zaCind mit na hod-
noceni psich vlastnosti vliv skute¢nost, Ze byli uZivani pfi lovu. Di-
sledky toho jsou opét ambivalentni: démonické rysy psa se potvrzuji
tam, kde je lov v intencich kfestanské hodnotové orientace odmitdn
(coZ samo o sobé ve stfedovéku silné pfevaZuje), a naopak je piizni-

4 Viz nize Etymol. XI1,2,26.
1S Hrabanus Maurus, De univ. VIII,1 (PL 111,224).
'¢ Srv. Hugo z Fouilloy, De best. 11,11 (PL 177,86B-88A).

18

Lidé a svér zvirar

vé vnimdn t€mi, kdo si lovu cenili jako u$lechtilé rytifské a viibec
dvorské kratochvile. Pfizefi v tomto pfipadé vyvoldvala i skute¢nost,
Ze prdvé psi uzivani k lovu byli navenek nejméné podobni $akalovi
a ostatné i vlku. Takovy pes si mohl malem ziskat i povést svatosti,
jak se to stalo chrtu Guinefortovi, i kdyZ zde jde o legendicky motiv
lidového ptivodu.”

Hiife neZ pes na tom byl s lidskou pi{zn{ sokol (na rozdil od neo-
chvéjné pozitivniho orla, ktery zna¢i dokonce Krista a symbolizuje
jeho spasitelné dilo), i kdyZ také jej uZivali lovci, a sokolnictvi se ve
vrcholném stfedovéku stalo dokonce samostatnou odbornou disci-
plinou. V systému kfestanskych symboli je sokol charakterizovan
v podstaté negativné, stejné jako dal¥f dravci Zivici se mrinami. Jes-
t& v latinském fyziologu Cecha doby Karlovy Bartoloméje z Chlum-
ce, fe¢eného Claretus, ,,znadi zlodéje a loupeZniky*.'®

Negativni konotace doprovizeji od po&itku vlka. Pro sttedovéké-
ho ¢lovéka je to divoké zvife, symbol pfirody, kterd vzdoruje potie-
bé ¢lovéka ovlddnout ji. Vyvoj vztahu k vlkovi je funkef postupujici
lidské snahy ptizplsobit Zivotni prostfedi svému uZitku a se zemi
zachdzet pfedev§im jako s ddrkyn{ obZivy. (NepovaZuji za nemistné
pfipomenout, Ze i v soucasnosti se tu a tam v medidlnich zpravodaj-
skych pofadech objevuji obavy zemé&d&lcd a pastevcii ze smedek
vlkil pustodicich jejich stidda a spory o dovolenost & nedovolenost
odstfelu nebo alespori odchytu této §elmy.) V agrarni kultufe doby,
o niZ je zde feg, se z lovce a zlod&je ovci stdva poZirad lidi a démon
zla. Podstatné je oviem i to, jak vystupuje vIk v biblickych knihach,
zejména v evangeliich; novozdkonni pfiméry zde odrdZeji nejen
soucasnou kaZdodenni zku3enost, ale i ddvnou situaci izraelskych
pasteveckych kmeni. Isidor ve druhé kapitole na3i knihy mluvi
o dravé, zufivé a zabijacké povaze vika: je to ,.dravé $elma bazici po
krvi,“!” kterd md magickou sflu pfipravit svym pohledem &lovéka
0 schopnost feci. Pro Hrabana Maura, ktery pfi charakteristice toho-

17 8rv. 1.-Cl. Schmitt, Il santo levriero, Guinefort guaritore dei bambi-
ni, Torino 1982.

'* Bartoloméj z Chlumce, Ort. Phis., str. 33: significant raptores et spo-
liatores. Srv. niZe pozn. 38.

' Viz nize Etymol. XI1I,2,24,
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to zvifete uZivd starozdkonnich citdtd, vlk symbolizuje d'dbla, here-
tiky a podvodniky,” Hugo z Fouilloy poddvd o vlkovi velmi dlou-
hy neptitelsky vyklad.?' Nebezpe¢nou dravosti vlka se pfirozené
netaji ani pfib&h o svatém Franti§kovi, ktery je§té uvedeme — ac se
pod svétcovym vlivem vlk ,,polepsi*, podobné jako ,,napravili“ sva-
ty Columbanus a svaty Havel jinou $elmu, medvéda.2

O medvédovi nevypovidd piisluind Isidorova pasd#® nic, co by
se tykalo jeho vzdjemného vztahu s ¢lovékem. Poddvd pouze podle
Serviova komentdfe k Vergiliovi a podle Solinova spisu informace
o skute¢nych i domnélych vlastnostech zvifete. Hrabanus Maurus
kopiruje Isidora doslovné a pokracuje: ,Medvéd nékdy alegoricky
znamend d'dbla, ktery stroji ndstrahy Kristovym oveckdm, jindy zase
znamend zufivé a kruté vlddce.” K tomu jesté doddvd alegoricky vy-
klad biblického mfsta 2Kr 2,23-24: na proroka Eli8u, ubirajiciho se
do Bét-elu, pokfikovali malf chlapci a posmivali se mu. KdyzZ jim
prorok zlofecil ve jménu Hospodinove, vybéhly z housti dvé medvé-
dice a roztrhaly dvaaltyficet déti. Medvédice znamenaji podle Hra-
bana dva cisafe, Vespasiana a Tita, ktef{ vy$li z houstiny pohanstvi,
aby zni¢ili déti Zida, kteff se posmivali Ukfizovanému.?* Hrabanovo
pojeti je zde blizké alegoriim bestidfti. — Také u medvéda, podobné
jako v piipadé psa, se pozd&jsi autor, Hugo z Fouilloy,” spokojuje
s popisem zvifete a jeho vlastnosti, z&4sti podle Isidora, z&dsti ziej-
mé podle dalSich pozorovani, a nemluvi o tom, jak je medvéd nebez-
pedny lidem, ani toto zvife nechdpe jako symbol zla.?

20 Srv, Hrabanus Maurus, De univ. VIII,1 (PL 111,223C).
2! Srv. Hugo z Fouilloy, De best. 11,20 (PL 177,67B-68D).
22 Srv. niZe pozn. 26.

23 Srv. niZe Erymol. X11,2,22.

34 Srv. Hrabanus Maurus, De univ. VIII,1 (PL 111,223B).
25 Srv. Hugo z Fouilloy, De best. 11,6 (PL 177,85A-85D).

¢ Rlznd zvifata, napf. hadi, ptdci a rizné $elmy, pfedeviim v3ak med-
v&d, hraji vyznamnou roli v legenddch ze 7. stoleti, které pojedndvaji o za-
kladatelich prvnich benediktinskych kldsterd — o Columbanovi (Ionas, Vita
Col. 1,17 [MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum se-
paratim editi, 37,181-186]), Gallu~Havlovi (Wettinus, Vita Galli, 1,11
[MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, 4,262-263)).
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Symbolika zvitete

Z téchto ukazek je zfejmé, Ze mlads{ autofi, zejména Hrabanus Mau-
rus v 9. stoleti, s nékterymi rozdily i Hugo z Fouilloy a samoziejmé
také dalsi ptirodopisci, o nichZ jsme se dosud nezminili, na rozdil od
Isidora vyhleddvaji nebo sami vytvdfeji symbolicky vyznam jednot-
livych zvifat a jejich vlastnosti, v némz si ostatné liboval jiZ starové-
ky Physiologus (o ném viz ddle). Hrabanus sdm v pfedmluvé ke své-
mu spisu De universo (O velkerenstvu) fikd, Ze svou ldtku uspotddal
tak, aby mél étenaf pfed oc¢ima vécny (podle terminologie stfedové-
ké exegeze , literdrni nebo ,historicky*) i alegoricky vyklad jednot-
livych jevi.?” Avsak jiZ u Isidorova starstho sou¢asnika Rehofe Ve-
likého slyS§ime v listu, ktery predeslal svému velkému repertoriu
sttedov€kého symbolismu, knize Moralii, Ze chce podat vidy nejpr-
ve vécné pouceni (historia), poté alegorii (significatio typica) a na-
konec morélni exegezi.?* Rehofova Moralia jsou vykladem starozi-
konni knihy Job a neni v nich opomenuta ani zde jiZ uvedend pasdz
38. a 39. kapitoly, kterd dovozuje Hospodinovu svrchovanou moc na
pfikladech ze svéta zvitat. Uvedme Rehofovu exegezi mista Jb
38,39 (,Mizes ulovit pro lva kofist a uspokojit laénost lvicat?“):
,Cirkev je lvice®, jeji Ivi¢ata byli apostolové... Pro tuto lvici tedy
Hospodin lov{ kofist, aby nasytil dusi jejich lvi¢at, protoZe pro roz-
mnoZzenf cirkve uchvatil mnohé pohany, a timto ziskem novych dusi
uspokojil prosby hladovéjicich apostold.” A k Jb 38,41 (,,Kdo opatfi
lilovek krkavci, kdyZ jeho mlddata volaji k Bohu a bloud{ bez potra-
vy?*) fikd Rehot Veliky: , Krkavec je na viru obrdceny svét pohani
a jeho mlddata jsou svatf kazatelé.. **

7 Hrabanus Maurus, De univ., praef. (PL 111,9B-9C): ... ita ordinan-
dum aestimavi, ut lector prudens continuatim positam inveniret historicam
et mysticam singularum rerum explanationem...

28 Srv. Rehot Veliky, Moral. Iob, Ep. 3 (CCL 143,4).

* Latinsky text (Vulgata) md na tomto misté, kde je v ¢eském ekume-
nickém pfekladu vyraz ,lev”, slovo leaena, ,lvice".

0 Rehot Veliky, Moral. Iob, XXX,7 (CCL 143B,1508): Ecclesia leaena
est, cuius catuli fuerunt apostoli... Huic ergo leaenae Dominus praedam
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V poloviné 11. stolet{ pi§e Petr Damiantiv kratky spisek De bono
religiosi status et variarum animalium tropologia (Dobro feholniho
stavu a mordlni vyznam riznych Zivo¢ichi), v némz jsou mravné
vzdélavatelné ndvody pro feholniky proloZeny alegorickymi vy-
klady o zvifatech, zjevné kompilovanymi z latinského Physiologu.
O svém autorském zaméru zde fikd: ,,VSemohouci Bih, Stvofitel
svéta, viechno na zemi stvofil k uZitku lidi, a postaral se tedy také
o to, aby ¢lovéka v zdjmu jeho spdsy poucil prostiednictvim pfiro-
zenych schopnosti a elementdrnich pudd, jeZ vloZil do zvifat, tak,
aby se Clovék mohl prdvé na zvifatech poudit o tom, co md napodo-
bit, ¢eho se stieZit, co si od zvifat miiZze v zajmu svého spaseni vy-
pijc¢it a co po pravu zavrhnout. Tim, jak lovék obdafeny rozumem
ziskava pouceni i od véci, které rozum postradaji, miZe stile opatr-
n& krd¢et po bezpe&né stezce moudrosti ke svému Tvirci.*’! Petr
Damiantiv prozrazuje témito slovy i titulem svého spisku, Ze jeho
vyklad zvifat bude symbolicky a Ze mezi exegetickymi moZnostmi,
jichz stfedovek uzival,*? voli tropologii neboli moralni symboliku
a aplikaci.

capit, ut animam catulorum eius impleat, quia ad augmentum huius eccle-
siae innumeros de gentilitate diripuit, et per animarum lucrum esurientia
apostolorum vota satiavit. Tamt. XXX,9 (CCL 143B,1510): Gentilitas
conversa corvus est, cuius pulli sunt sancti praedicatores...

! Petr Damiantiv, De bono relig. 2 (PL 145,767C): Rerum quippe con-
ditor omipotens Deus, sicut terrena quaeque ad usum hominum condidit,
sic etiam per ipsas naturarum vires et necessarios motus, quos brutis ani-
malibus indidit, hominem salubriter informare curavit, ut in ipsis pecori-
bus homo possit addiscere, quid imitari debeat, quid cavere, quid ab eis
mutuari salubriter valeat, quid rite contemnat, quatenus dum a rebus
quoque ratione carentibus homo rationalis instruitur, ad auctorem suum
per viam sapientiae caute semper et inoffenso tramite gradiatur.

32 Pregnantné formuluje tyto typy symbolického vykladu ve 13. stol.
zndmé dvojvers{ Littera gesta docet, quid credas, allegoria, / Moralis quid
agas, quid speres anagogia (varianta 2. verSe quid agas tropologia, quid
speres anagogia). ,Literdrn{* vyklad znamend doslovné porozuméni textu
s vécnym vysvétlenim; alegoricky vyklad se vztahuje ke k¥estanské vérou-
ce, nejcastéji byvd christologicky; mordlni neboli tropologicky se tyk4 etic-
kych norem; anagogicky ukazuje do budoucnosti, k poslednim vécem ¢lo-
véka i svéta (eschatologie).
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Petr Damiandv uZil pro svij mordln{ vyklad piiklady ze zviteci-
ho svéta, pfevzaté zfejmé z latinského Physiologu. Jeho uvedené
dilko je tedy pfipadem stfedovékého bestidfe. Rozvoj tohoto Zdnru
]ze klast do doby od konce 11. stolet{. Bestidfe jsou vystavény pra-
vé tak, jak jsme to u Petra Damianova vidéli: zvife, nékdy skutecné,
velmi Casto v8ak také fantastické, je popsdno co do svého vzhledu,
vlastnosti a chovéni (tedy vlastn€ ,literdrni* vyklad); vie je voleno
tak, aby vznikla moZnost symbolického vykladu. Nasleduje tedy
symbolika zvifete, jak alegorickd, tak tropologickd, méné asto ana-
gogicka.

Mizeme se tedy pokusit alespoii 0 nesmélou odpovéd na otdzku
poloZenou tivodem: znamenal pro ¢lovéka stiedovéku zvifeci svét,
¢i alespoil nékterd zvifata, néco vice nebo néco jiného nez svét, kte-
ry ¢loveék ovlddal, z néjz kofistil a s nfmZ ¢as od ¢asu tvrdé bojoval?
Vidime, Ze zvifeci svét a jednotlivd zvitata byla pro stiedovékého
¢lovéka symboly — metaforami boZskych osob a jejich jedndni s lid-
mi a metaforami kfestanskych dogmat (allegoria), metaforami svét-
cl a jejich zboZného Zivota, vzory Zadoucich kfestanskych mo-
rdlnich postojii a obrazy zavrzenthodného choviani (tropologia),
metaforickym zndzornénim poslednich véci ¢lovéka a svéta (anago-
gia). Z literarnéhistorickych pozorovdni Petera Dronkeho vyplyv4,
jak jsme citovali, Ze ,,od 11. stoleti je moZno sledovat proménu po-
hledu na Zivou piirodu* ve sméru jistého stupné identifikace s Zivo-
¢iSnym svétem. Zajimavé pozorovéni po této strance nabiz{ také vy-
tvarné uméni: v ptedgotické dobé, kterd zpisobem, jak pracuje se
zvifecimi podobami, navozuje spiSe pocit vzdalenosti mezi lidskym
a zvifecim svétem, se uplatiiuje romanskd fantasknost, pied diva-
kem leZi dramatickd vize svéta, realizujici se v boji a ve vzdjemném
splyvani zoomorfnich podob; proti tomu viemu stoj{ spiritudlni dd-
stojnost ¢lovéka® Tyto fantastické tvary, jaké nachdzime v ilumi-
nacich romdnskych rukopisi, jsou snad ovlivnény maurskym umé-
nim, jeZ po vzoru arabského svéta nezobrazuje lidské postavy a je
odkdzdno na abstrakci, ptipadné na rostlinné a zvifeci motivy. S pfi-
chodem a rozvojem gotiky se zvifeci svét pfibliZzuje lidskému a ve
vytvarném umén{ lze obas pozorovat i harmonii mezi ¢lovékem
a zvifaty, kterd s nim Zij{ a doprovazeji jej, kterd se stdvajf napf. atri-

3 Srv. X. Muratova, Adam donne leurs noms, str. 386.
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butem bozskych osob a svatych. To patrn& nenf bez vnitin{ souvis-
losti s vyvojem myslent, které, jak jsme vidéli, tu a tam dokonce pfi-
znd zvifatim dusi, dokonce nesmrtelnou, nebo se pokousi chdpat
zvuky, jez zvifata vyddvaji, jako fe¢ (logos). Proménu stiedovékého
citéni v antitezi lidské — zvifeci pfedpoklddd podobné jako Peter
Dronke americky medievista Joyce E. Salisbury; datuje ji 12. stole-
tim a klade ji (opé&t podobné jako Dronke) do souvislosti s literdrnim
vyvojem. Dovozuje, aniZ vyslovné mluvi o renesanci & humanismu
12. stoletf, Ze se v této dobé v zdpadni Evropé §iff klasické texty.
Mluvi oviem pouze o antické bajce a po¢itd sem i pozdnéanticky
Physiologus, které piibliZzuji zvifeci svét svétu lidskému svymi ale-
gorickymi sdélenimi: zvifata jsou nositeli lidskych vlastnosti,
chmurnych i radostnych hnuti ducha. Odtud pak rozvoj symbolic-
kych ,zvifecich” Zanrd stfedovéku a exemplové literatury, ale také
vyraznéjsi vyskyt hybridnich a fantastickych tvord, v nich? se $aleb-
né spojuji a spoluplisobi lidské a zvifeci vlastnosti.>*

Ziroven se viak objevuje stdle vice zobrazeni scény z knihy Ge-
nesis — Adam pojmenovavé zvifata. Tato vytvarnd vyjadien{ obsa-
huji oboji poselstvi: lidsky svét se v ném piibliZuje zvifecimu, ale
také je zde obsazena informace, Ze Clov&k je panem zvifat, Ze je tim,
ktery nejen Ze jména Zivolichl znd, ale dokonce jim je ddvd. Tato
podvojnd interpretace biblického vyjevu naznaduje podvojny vztah
¢loveéka vrcholného stiedovéku ke svétu zvitat: dochdzi sice k »jis-
tému stupni identifikace*, ale pfitom pfevldda lidsk4 dominance nad
ostatnim tvorstvem, jak ji vyjadfujf slova Hildegardy z Bingen, ji-
miZ tuto dvodn{ studii za¢indme.

Pred Isidorem, po Isidorovi

Bestidf je jen jeden, a to dosti pozdni, Zdnr, v némz se uplatiiuje
zvifeci své€t a v némz Ctendf ¢i posluchad ziskdvd poudenf o zvifa-
tech samych i o tom, co jimi Stvofitel mini. Zdjem o to ve je mno-
hem star${; jeho kofeny sahaji hluboko do antického starovéku,
piesn&ji do Recka na pocatku hellenistické doby, k nejvétsimu filo-

3 Srv. 1. E. Salisbury, The Beast Within. Animals in the Middle Ages,
New York - London 1994, str. 8, 9, 103, 105 nn.
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sofovi starovéku, encyklopedickému uéenci a pfirodovédci, k Aris-
totelovi. Prdvem oekdvdme, Ze zdjmem jeho a jeho Zdkd v alexan-
drijské peripatetické $kole nebyla fantastika a symbolismus, ale
pokud moZno exaktni pfirodovédné &i prinejmensim pi{rodopisné
pozndni. Pro stfedov€kou znalost svéta zvifat maj{ vyznam Aristo-
telova dila Historia animalium (Zivoéichopis), ta v prvé fadé, ddle
De partibus animalium (O Castech Zivodichll) a De generatione ani-
malium (O rozeni Zivocichli). Je to oviem vyznam jen odvozeny:
znalost Aristotela byla totiZ latinskému stfedovéku zprostfedkovi-
na. V dobé Isidorové, Isidora samotného v to pocitaje, nemohli au-
tofi kiestanského Zdpadu s feckymi prameny dost dobfe pracovat
kvili jazykové bariéte. Zprosttedkovateli zde byli latin§ti klasiko-
vé, v prvé fadé Plinius Star$i (23/24-79 po Kr.) se svou rozsidhlou
piirodovédnou encyklopedii Naturalis historia (Pfirodopis), v niZ je
8.—11. kniha vénovdna zoologii; ddle pak ti, ktef{ z Plinia erpali,
zv148t€ Gaius Iulius Solinus, ktery ve 3. stol. po Kr. sepsal mj. také
na zdkladé Pliniovy encyklopedie spis Collectanea rerum memora-
bilium (Sbirka pamétihodnosti).

Tato dila vznikaji ze skuteéného pifrodopisného zdjmu, z pfiroze-
né lidské touhy po pozndni, z niZ se rodi veikerd véda. Pro rozvoj
zoologie shleddvdme oviem i dalsf divody, napf. divod prakticky,
zejména v fimské antice. O zvifatech se tak bylo moZno leccos do-
zv&dét v odborné literatufe zem&d&lské, ve Varronovych (Marcus
Terentius Varro Reatinus, 116-27 pf. Kr.) Res rusticae (Zemédél-
stvi); ty v8ak stfedovék neznal, ale uZival zato spisu Lucia Iunia
Gaia Moderata Columelly De re rustica (O zemédélstv{). Pozoru-
hodnym vytvorem je z tohoto hlediska epos Publia Vergilia Marona,
Georgica (Zpévy rolnické), ktery vznikl spiSe z potfeb reformni
vnitinf politiky cisafe Augusta neZ jako pouleni o rolnictvi véetné
chovu hospoddfskych zvifat, piesto viak ve stiedovéku jako zdroj
té€chto védomosti slouZil. VEti vliv neZ tento text sim mél v tomto
ohledu uéeny komentaf, ktery ke Georgikdm vytvoiil v 5. stoleti
gramatik Servius.

Kolem roku 1250 vstupuje do diskurzu piirodovédnych pojedni-
ni jako novy prvek skvély spis cisafe Fridricha II. De arte venandi
cum avibus (titul miZeme vystiZné pfeloZit jedinym vyrazem Sokol-
nictvi), vychdzejici rovnéZ z praktickych motivi. Cisaf Fridrich II.
zde pfinesl spoustu zajimavych etologickych i anatomickych pozo-
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rovéni a zaslouZil si povést prvniho ornitologa. Jeho metoda je po-
zoruhodné moderni v tom, 7e klade velky diraz na zku§enost (ex-
perientia), zatimco obecné byla stfedovékd metoda védeckého
vykladu zaloZena na dikazu pomoci ,,autority” (auctoritas) nebo
,rozumového dikazu® (ratio). Fridrich pomérné mdlo uZival star-
§ich prament, vyptdval se naopak zkuSenych sokolniki ve viech ze-
mich, které navstivil. Nekompiloval z autorit, pracoval s teoreticky-
mi a systematickymi spisy, zfejmé znal dobfe Aristotela v latinském
prekladu. Jako znalce ptaciho svéta jej ale nepfijimd: v prologu ke
svému dflu konstatuje, Ze fecky filosof nikdy sokolnictvi neprovo-
zoval, a v systematické ¢asti odmitd Aristoteldv systém a vytvaif
sviij vlastni.” Fridrichdv spis je nejen plodem védeckého zdjmu
svého autora (cfsaf se zajimal i o mnoho dalich disciplin pfirodnich
véd), ale také reprezentantem rozvinuté dvorské a rytifské kultury.
Podobnou metodou jako Fridrich II. pracoval i jeho soucasnik Al-
bert Veliky, o némzZ promluvime dile.

Tteti motivace a diivod, ktery vedl k tomu, Ze se antiéti a pozd-
néantiCti pohans§ti autofi zabyvali zvifaty, spodival v zdjmu jednak
o kuriozity, jednak o analogie i rozdily mezi zvifaty a lidmi, analo-
gie a rozdily, které mohly ¢lovéku pomoci v hledédni jeho mista ve
svétg, jeho identity, a v hleddn{ sprdvnych modeld chovéni, Zde se
Jjiz pohybujeme v Zanrech zaloZenych na prdci se symbolem. Na prv-
nim mist€ mezi nimi stoj{ ezopskd bajka, roziifend v latinsky a fecky
mluvicim prostfed{ v riznych zpracovénich aZ po slavné piebdsnéni
bajek rozmérem elegického disticha ve vrcholném stiedovéku: pi-
vodcem t€chto vytvor s tituly Novus Aesopus (Novy Ezop) a Novus
Avianus (Novy Avianus) je Alexander Neckham, anglicky basnik
12. stoleti. Zde viude se uplatiiuje, jak je bajce vlastni od pocdtku az
do nové doby, na prvnim mist& moralni sdélenf a apel, s nimz se ob-
racf ke svému publiku. Z piibéhii zpracovanych autory bajek cerpd
ve sttedov€ku exemplum, kritké mravoudné vypravéni o ddvnych
lidech, slavnych muzich, cisafich a cisafovndch, o kréalich a krdlov-
néch, ale také, a to velmi Sasto, o zvifatech. Toto vyprdvéni byva
v pisemné podobé doprovozeno tzv. moralizaci, vykladem mravni-
ho naucent, jez z piibéhu plyne, a stanovenim vztahu jednajicich po-

35 Edice: Fridrich I1., De arte venandi cum avibus, 1-11, vyd. C. A.
Willemsen, Leipzig 1942.
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stav exempla k postavdm skuteénym. Tyto identifikace, napf. ztotoz-
nénf orla s Kristem, jsou blizkymi pfibuznymi symboli a alegorif,
s nimiZ se setkdvdme v jinych Zdnrech stfedoveéké literatury, o nichz
zde pojedndvime. Exempel uZivali kazatelé, aby osveétlili a zéroven
odlehgili pfednd§enou moralné-theologickou litku. Upozornéme jen
jedt& na dvojf skute€nost: za prvé lze exemplum mezi dal§imi Zdnry
sttedovéké literatury uréit jen s velkymi obtiZemi, nebot je genolo-
gicky vdgni, a za druhé se exemplum jesté Castéji neZ jiné probirané
dtvary objevuje v literaturdch psanych ndrodnimi jazyky, aniZ by
vZdy byla ziejma zdvislost ndrodni verze na verzi latinské, v mnoha
ptipadech je zde filiace pravé opaénd. Vedle antické bajky se fadi
Physiologus: popisy zvifat a ptdki tvofi jen jeho Cdst, tyto texty po-
jednévajf také o rostlinich a drahych kamenech. V pfipadé Physio-
logu stoji na prvnim misté alegorickd symbolika. Md se za to, Ze
piivodni feckd verze Physiologu vznikla ve 2. stolet{ po Kr. snad
v Alexandrii. Nezndmy kiestan ji brzy po jejim vzniku pfepracoval
tak, aby text mohl slouZit pougent ¢lentl nejstarSich kiestanskych cir-
kevnich spole¢enstvi o zvitatech vyskytujicich se v bibli a o jejich
symbolickém a alegorickém vyznamu. Prvni redakci takto upravené
fecké verze tvoif &tyfiadvacet kapitol. Na zaldtku kaZdé z nich se
cituje biblicky ver§, v némz se zvife objevuje, ndsleduji pozndmky
o jeho vzhledu a vlastnostech a poté vyklad v duchovnim smyslu.*®
Ve 4. stoleti byl Physiologus zpracovén latinsky, ale prameny, tex-
tové tradice i vyvoj latinské verze jsou temné a neobycejné sple-
tité.” Zjevné je pouze to, Ze se jeji text stdle rozdituje a Ze jeho
zpracovatelé Eerpaji pro své vsuvky do znénf, jeZ majf pied sebou,
z dalSich pramend, pfedev§im z Isidora, z Rehote Velikého a také
z vykladi cirkevnich otcl o stvofeni svéta, v prvni fadé z AmbroZo-
va spisu Hexaemeron (Dilo 3esti dni). Pozdnéantické latinské zpra-
covéni je stejné jako fecky Physiologus prozaické. Nejzndméjsimi
a nejuzivanéj$imi latinskymi zpracovdnimi jsou verSované varianty:

36 Tento druhotny fecky text vydal F. Sbordonne, Physiologus, Milano
~ Roma — Napoli 1936.

37 Vétiinou se uvadgji étyfi verze, z nichZ dvé vydal F. J. Carmody, Phy-
siologus Latinus, Paris 1939; ty%, Physiologus Latinus, in: University of
California Publications in Classical Philology, 12, San Francisco 1943
1944,
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tzv. Theobaldi Physiologus z 11.—12. stolet{ a didakticka skladba De
naturis animalium metrice (VerSovany ptirodopis) Conrada de Mure
ze 13. stoletf,

V latinské literatuie Eeského stiedovéku zastupuje tento zdnr
Ortulus Phisologye (Fyziologickd zahrddka) Mistra Bartoloméje
z Chlumce feeného Klaret (Claretus), didaktického bdsnika a lexi-
kografa doby Karla IV. Formalné vzato nepsal Klaret bestidi, nybrz
spiSe opravdu dilko typu fyziologu, nebot jeho Zahrddka, z niz se
dochovala pouze kniha o ptacich, méla sice obsahovat dal3f bestis-
fové knihy (o rybdch, o zvifatech, o hmyzu), ale také knihy o stro-
mech a kvétindch (nemély zde byt zastoupeny pouze drahé kameny,
které byvaly ve Physiologu probirdny). A¢koli glositor, ktery v ru-
kopise doprovodil Klaretovo dilko svymi velmi zevrubnymi po-
zndmkami, €asto uvédi jako svij pramen Isidora ze Sevilly, miZzeme
povaZovat za prokdzané, Ze on ani sdm Klaret s na${m autorem pii-
mo nepracovali, nybrz Cerpali kromé spisu Alberta Velikého z ency-
klopedif a slovnikd vrcholného stiedovéku.?®

Mezi 9. a 11. stoletim vznikd pravdépodobné& ve Francii novi
verze vypréveni typu fyziologu, kde se jiZ neobjevujf rostliny a dra-
hé kameny — jsou zde pouze zvifata, plazi a ptdci. Tato varianta
byvd oznaCovina jako Bestiarius (Bestidf) a osudy jeho textu se po-
dobajf osudim textu Physiologu: byl mnohokrat ptepracovin, jeho
textova tradice je zcela nepfehlednd, byl dopliiovdn o nové idaje
i nové vyklady (i tentokrdt nejcastéji z Isidora, Solina a Hrabana
Maura), pocet pfedstavovanych zvifat se zvy$uje. Nékteré bestidfo-
vé texty mluvi jen o ptdcich, a vznikd tak novy druh, pozdéji ozna-
Covany jako volucrarius nebo aviarius.

Od 12. stoleti pronikd do latinsky mluvici Evropy znalost Aristo-
tela. Nejprve je ,,Filosof*“ (tak zni ve sttedovéku jeho jméno jakozto
citované autority) pfekldddn z arabského piekladu, ktery byl pofizen
v Bagdddu; v tehdy pfeloZzeném souboru je i deset knih (desdtd kni-
ha je apokryfni) spisu Historia animalium, Ctyfi knihy De partibus
animalium a pét knih De generatione animalium. Tuto arabskou
verzi tedy pfeloZil do latiny pted rokem 1220 v Toledu Michaelis

* Srv. Ortulus Bartoloméje z Chlumce, vyd. V. Flajshans, in: Klaret
a jeho druzina, 11, str. 1-60. Pteklad pofidila J. Nechutova, viz Bartolomg;j
z Chlumce, Ptaci zahrddka, Brno 1991,
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Scotus, ktery o néco pozdéji pofidil na dvofe Fridricha II. tzv. Ab-
breviatio Avicennae de animalibus (Zkrdceny Avicennilv vyklad
o zvifatech), to jest vytah z Aristotela, doplnény a komentovany
arabskou medicinou. Oba tyto Scotovy pfeklady se neuvéfitelné
rychle rozsitily; pouzili je encyklopedisté 12. stoleti, Albert Veliky
i Fridrich II. Kolem roku 1260 pieklddal Aristotelovo dilo pfimo
z feCtiny Guilelmus Moerbeke. Vliv Aristotela—zoologa se projevu-
je u tff velkych encyklopedistl 12. stolet{: u Bartoloméje Anglické-
ho a jeho spisu De proprietatibus rerum (Vlastnosti véci, asi 1250),
u Tomdse z Chantimpré v dile De natura rerum (O pfirod¢, 1233-
48) a ve Speculum naturale (Zrcadlo piirody) Vincentia z Beauvais
(1250). Aristotelova autorita byla u téchto autoril na stejné drovni
jako autorita Pliniova; sv&€d¢i to snad o tom, Ze se Aristoteles stal
Filosofem* zdpadniho stfedovéku v plném smyslu toho slova a vel-
kého pocdte¢niho pismene aZ diky plisobeni TomdSe Akvinského.
Uveden{ encyklopedisté uzivali i nékteré z novych redakci{ Physio-
logu a oviem také Isidora.”® A jestlize jsme jako mozné motivace
k zdjmu antickych a stfedov&kych autort o pfirodu viibec a o zvife-
cf svét zvlast uvedli skute¢nou védeckou zvidavost, dile praktické
potieby a posléze zdjem o kuriozity a spolu s nim i hleddni mista
¢lovéka v fadu piirody, jsou u encyklopedistt vrcholného stfedové-
ku vSechny tyto tfi motivy pfitomny tak, Ze je st€Z{ miZeme navza-
jem oddélit.

K encyklopedické literatufe 12. stolet{ se svym zplsobem fad{
i dilo, které v 50. letech tohoto stolet{ sepsala benediktinska feholni-
ce, prosluld viziondfka Hildegarda z Bingen, zndmé pod titulem Li-
ber subtilitatum diversarum naturarum creaturarum (Kniha o riz-
nych zvlaStnich vlastnostech stvofené pfirody). V jeho prvni &asti,
nazvané Liber simplicis medicinae (Kniha prostého lékafstv{) nebo
také Physica, je poddn popis rostlin, kamen, zvifat a kovd. Jak na-
znaluje jiz titul této ¢dsti, autorku zajimaji na zvifatech nebo ptacich
a na viem dal3im, co z pfirody uzndvd za hodno popisu, pfedevsim
ty vlastnosti, které lze vyuzit v 1ékafstvi, nebo dokonce v kuchyni.

¥ Srv. M. 1. Gerhardt, Zoologie médiévale: préoccupations et procédes,
in: Methoden in Wissenschaft und Kunst des Mittelalters, vyd. A. Zimmer-
mann, Miscellanea Mediaevalia, Verdffentlichungen des Thomas—Institut
der Universitit zu Kéln, 7, Berlin 1970, str. 231-248.
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Je to vlastné sbirka zajimavych recepti. Pfesto ani zde nenf pfito-
men pouze prakticky zietel. I v tomto spise projevuje Hildegarda
smysl pro symboliku a alegorii, na niZ je z velké &asti vybudovéno
také jeji dal§i, vizionaiské, dilo.

V této souvislosti nelze pfejit ml&enim Franti§ka z Assisi, laska-
vého obdivovatele vieho stvofeni. Zmifime se viak o ném jen jako-
by na okraji, nebot zde sledujeme literdrni, navic latinsky artikulo-
vané projevy vyvoje vztahu ke zvifecimu svétu a v ptipadé tohoto
svétce se vétSinou pohybujeme na jiné pad&. Frantikovu ldsku
k Zivé pfirodg, zejména ke zvifatim, nejndpadngji dokl4d4 jeho iko-
nografie. Nejstari portréty a obrazy z jeho Zivota jsou datovany do-
bou velmi blizkou dobé svétcovy smrti, a zjevné se tedy na skuteg-
nostech zakladaji, i kdyZ s hagiografickou nadsdzkou. V literarn{
oblasti je ndm zde svédectvim, a¢ méné vydatnym, Franti§kova ha-
giografie. V lidovém vyprdvéni, ve sbirce piihod ze svétcova Zivota
s titulem Fioretti (Kvitky), miZeme &ist zndmou a také Casto vytvar-
né zpracovdvanou epizodu ,Jak svaty Frantidek vysvobodil mésto
Gubbio od dravého vlka“: $elma si snadno dala od Frantiska fici
pouhou ptitelskou ¢i spiSe bratrskou domluvou.* Nakonec uved-
me, Ze slavny Cantico delle creature (Chvalozpév stvofeni) vysvét-
luji nové teorie nikoli jako vyzvu adresovanou stvoiené pfirodg, aby
chvilila Boha, nybrz jako ptimou pochvalu Boha za vie dobré
a krasné, co stvofil a ¢im ¢lov&ka obklopil;*! podle tohoto vykladu
je stvofend pfiroda objektem, nikoli subjektem chvaly. Spornym zg-
stdvd, kterd z obou interpretainich moZnosti lépe odpovida nasi
predstavé o FrantiSkové divérném vztahu k p¥irods, coZ oviem ni-
jak neddv4 exaktni odpovéd na otdzku po piivodnim autorském zi-
méru skladatele Chvalozpévu.

* %k k

Pfedstavili jsme zde pfirodopisné spisy starsi nez Isidorovy Etymo-
logie, byla fe¢ o Aristotelovi, Pliniovi, Solinovi, o Physiologu. Zby-

0 Srv. Kvitky, ptel. C. V. Pospisil, in: Frantiskdnské prameny, 1, Olo-
mouc 1999, str. 703-705.

4 Srv. LMA, s. v. Franz von Assisi.
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vé si poloZit otdzku, &eho z toho, popiipadé ¢eho dalsiho, Isidor pfi
praci na dvandcté knize Etymologif uzil.*

Isidor nemohl sdhnout piimo k pramenim vychozim, tedy fec-
kym. Nepracoval s Aristotelem ani s feckym Physiologem, zdrojem
mu pfirozené byli spisovatelé latin§ti: Plinius Star$i se svym P#iro-
dopisem, Solinus a jeho Shirka pamétihodnosti a pak ziejmé i latin-
sky Physiologus, i kdy% se dlouho soudilo, Ze tomu tak neni.* Mezi
viemi témito prameny mad zjevnou pfevahu Solinus; i za citdty z Pli-
nia Star§tho vdééi Isidor casto pravé jeho Pamétihodnostem. N4&§
autor ptileZitostné opisoval, jak se rozumélo samo sebou a jak patfi-
lo k dobrému ténu tehdejsi a celé pozdg&jsi stredoveéké literdrn{ tvor-
by, také od latinskych kfestanskych spisovateld, z tzv. patristické
literatury, a tak u ného najdeme pasdZe ptfevzaté z Tertulliana, Au-
gustina, AmbroZe, Lactantia, a éteme zde dokonce ver§e kiesfan-
skych basnikd 5. stol. Sedulia a Dracontia. Nej¢astéji ze vSech
cirkevnich autorti v8ak Isidor cituje Jeronyma. To jeSt€ neni vSe.
Kromé toho, Ze cht&l zvifata popsat a fici néco o jejich vlastnostech,
pojal Isidor zdmér vyloZit jejich jména — prdve tak, jako tomu bylo
u pfedchozich knih jeho Etymologii a jak si také ctendfi tohoto Ces-
kého piekladu mohli ptecist v ptedchozich pfedmluvdch. Zde snad
byl do jisté miry jeho zdrojem Varrontv spis De lingua Latina (La-
tinsky jazyk). Pomérné Castym zdrojem je Isidorovi komentaf
k Vergiliovym bédsnim od Servia, filologa z pocdtku 5. stoletf, a ci-
tovén je také Palladius, autor naukové prézy o zemédé€lstvi Opus ag-
riculturae (Zemédélska price) ze 4. stoleti.

Na fad& mist uvad{ Isidor citdty z antickych autort — vedle pro-
zaika Cicerona a dramatika Plauta jsou to pfedeviim basnici, nejCas-
téji Lucanus, zejména v oddilech o hadech a o ptdcich. Nenf jisté,
zda jsou tak vyznamni bdsnici vrcholného klasického obdobi, jaky-
mi byli Ovidius nebo Vergilius, citovani v Etymologiich z autorovy
vlastni ¢etby nebo paméti, stejné jako (snad s vyjimkou Lucana) va-

42 Zevrubny rozbor Isidorovych pramend poddvd v pfedmluvé k vydani
Isidorovy dvandcté knihy J. André, Introduction, in: Isidor ze Sevilly,
Erymologies livre XII (Des animaux), vyd. a piel. J. André, Paris 1986,
str. 6-30.

43 Srv. 1. André, Introduction, str. 19-20.
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hdme nad Isidorovou pfimou znalost{ basniki rané poklasickych,
s nimiz se v této knize Etymologif setkdvime (Persius, Iuvenalis,
Martialis). Jednou je citovdn (stejné jako jiZ uvedeny Plautus a Lu-
cius Afranius, dramatik 2. stol. pf. Kr.) didakticky basnik Augusto-
vy doby, autor nedochovaného eposu o pticich, Aemilius Macer.

Vyskyt citdtu toho ¢i onoho prozaika nebo bdsnika, zvlasté auto-
ra antického Rima, tedy viibec neznamend, Ze jeho dilo bylo Isido-
rovi skute¢né pramenem nebo Ze z néj alespori pfimo Cerpal, byt tie-
ba pro jeden jediny citdt. Neni totiZ bohuZel zfejmé, jak se vSemi
t€mito texty Isidor zachézel, nejsou zfejmé a stejné tak je bohuzel
zcela nemozné rozpoznat a sprdvné srovnat podle pivodn{ posloup-
nosti jednotlivé ¢ldnky fetézu, které spojuji jeho formulace s formu-
lacemi jeho zdrojii. Je tomu tak i proto, Ze Isidor neusiloval o citaci
pivodniho pramene a pfebiral své informace z druhé nebo i z dalgi
ruky,* pficemz jako piivodce pfevzaté informace uved! vétsinou
toho autora, ktery byl uveden v textu, z néhoZ éerpal.

Jana Nechutovd

4 Srv. I. Kalivoda, Isidor ze Sevilly, str. 28.
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