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Abstrakt:

Jak analyticky vyloZit text sebranych dat? Bézné se interpretace chape jako mysSlenkovy
postup. Snazime se néco pojmové zpracovat; nové nahlédnout a uchopit. Takhle uvazuji
treba filozofové a metodologové. Ve svém prispévku pljdu jinudy. UkaZzu interpretaci ne
toliko jako mentalni procesy (Cteni), ale spiS jako pozorovatelné a vykazatelné ma-terialni
praktiky (psani). Pfedvedu napfiklad, Ze to, co bereme jako ,nové Cteni textu®, se ve
skute¢nosti odehrava jako ,&teni novych a novych textd” — textu, které vytvarfime analytickou
praci s kvalitativnimi daty. Uméni vyloZit text vypada z tohoto opomijeného pohledu mozna
méné vzneSené neZ v metodologickych pojednéanich, ale o to pfistupnégji, pouzitelngji a
obhajitelnéji.

Kliéova slova:
Interpretace, kvalitativni vyzkum, text, analyza dat.

Pozn.:
Tento pfispévek byl napsan v ramci prace na vyzkumném zaméru ,Teoreticky vyzkum
komplexnich jevu ve fyzice, biologii a védach o spoleénosti“, MSM 0021620845.

Text p Fisp évku:
1 Uvod

Umeéni délat kvalitativni vyzkum se pro mnohé soustfeduje do otdzek: Jak analyticky
vyloZit text sebranych dat? Jak ho interpretovat? Jednoduseji fe€eno: Co si poc€it se sebra-
nymi rozhovory, se zaznamenanym pozorovanim, s vlastnimi poznamkami z terénu?

Jde samoziejmé o zjednoduSeni. Uméni délat kvalitativni vyzkum sah& na vSechny strany
mnohem dél. Tyk& se schopnosti Sikovné klast vyzkumné otazky — tedy vidét pro-blém tam,
kde ostatni jen kréi rameny, a propojit ho s tim, co ostatni zajima; napsat dobry projekt
(Heath, 1997) a pfesvédcit zadavatele nebo agenturu, Ze ma cenu ho podpofit; najit a udrzet
si spolupracovniky a spfiznéné pozorovatele, na nichZ |ze pfedbézné testovat silu a kouzlo
dil¢ich zavér; umét ,srovnat kvalitativni vyzkum do laté“ (Chenail, 1998), tedy ohlidat si,
abychom bezdécné ,neujizdéli“ od hlavni vyzkumné otazky; predvidat nejriznéjsi etické
kolize a pruzné na né reagovat (napf. Guillemin a Gillam, 2004); znat a ctit pfislusné pravni
normy, ale neschovavat se za né (Lindbloom, 2004) a chovat se k li-dem prosté slusné;
vyznat se v pocitacovych programech a zaznamoveé technice; poutave, jasné a srozumitelné
vysledky vyzkumu sepsat a zvefejnit (Chenail, 1996; Polkinghorn, 1997); byt schopen
pohybovat se na drovni obecnych epistemologickych uvah, a pfitom si od nich drZzet odstup
(Becker, 1993; Seale, 2002) ... a hlavné, propojit tohle vSechno.
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Pfesto ma v metodologii kvalitativniho vyzkumu ,analyza a interpretace dat“ klicové
postaveni. Chytfe napsany projekt a citlivé provedené rozhovory by nam byly k ni¢emu, po-
kud bychom sebrané laické a Gcastnické Feéi neumsli kriticky vyloZit a komentovat. Ctivé
napsanou zpravou téZko napravime mizerny rozbor... To je jisté pravda. Jenomze to plati i
naopak. Jasnozfiva analyza zpackanych rozhovoru sebranych na zakladé odbytého pro-jektu
také nema velkou cenu. A i kdyZ je vSe dokonalé, v€etné rozboru dat, ale vysledkem je
&lanek, ktery se utapi v technickych podrobnostech a nudi, prohrali jsme. Uspé&snost
kvalitativniho vyzkumu zkratka zavisi na mnoha vécech, té€zko fict na které vic.

2 TéZko uchopitelné uméni interpretace

V €em jiném tedy muZe spocivat ono vysadni postaveni analyzy a interpretace dat v
pomysiném seznamu c&innosti, které kvalitativni vyzkum zahrnuje? Snad v tom, Ze ana-
Iytick& a interpretaCni prace s textem nejvic pfipomina vykon Cistého rozumu. Hle, ryzi véda:
tady uz je osobni Sarm a cit bezvyznamny; tady uZz nepomuZze Stésti, vyfec¢nost, dobré
institucionalni, socialni nebo technické zazemi; zde jako by zkratka odpadala ves-kera
zprostfedkovani. Intelekt badatele (a jenom ten) jako by tu byl pfimo konfrontovan s
empirickou skute€nosti, rozum se tady pfimo dotykd svéta — ted, ted’ ukaz, holy Rozume, co
umis! ... Kam jinam umistit podstatu pravého poznéni nez sem?

Zaroven plati, Ze o vlastni analyze a interpretaci kvalitativnich dat se téZko piSe. | proto
moZzna jde o jadro véci — Ze toto téma ma sklon vykazovat znaky Tajemstvi. UCebnice
kvalitativnino vyzkumu, stejné jako metodologické paséaze knih a ¢lankd, byvaji pomérné
vymluvné, pokud jde o popisy Skol a pfistupd, teoretickych ramcul; nebo pokud jde o shér
dat, pohyb v terénu &i obecnou charakteristiku metod. Ale kdyZ pfijde na praktiky, skrze které
se objevuje ,nova kvalita cteni“, které fikame porozuméni (a minime tim porozuméni
skute€nosti o¢ima vlastni discipliny), vyklad se ¢asto stava vagni, chudy a mlzZivy. To dobfe
znaji ti, kdo se pokouSeji metody kvalitativniho vyzkumu ucit. Nebo ti, kdo ¢eli nediveéfi-vym
dotazim lidi zvenéi oboru: v ¢em je kvalitativni analyza né¢im vic nez jen pozornym ¢tenim
textu, které kofenime Stastnymi napady a postfehy? Je kvalitativni vyzkumnik jesté nékym
jinym nez prosté chytrym a peclivym &tendfem? Neschopnost uspokojivé odpovidat na
takové otazky se pak nékdy obléka do prohlaSeni o tom, Ze kvalitativni vyzkum je vlastné
uméni, a jako takové téZko prenositelné (Denzin, 1994: 512 a dalSi); nebo do obecnych, byt
v zasadé spravnych poucek o tom, Ze Ize téZzko mluvit o ,vlastni interpretaci dat”, protoze
analyza a interpretace prolina celym prabéhem kvalitativniho vyzkumu a je nedélitelnou
soucasti kazdého jednotlivého kroku; nebo do varovani, Ze nelze mluvit o jediném
kvalitativnim vyzkumu a Ze metod a pfistupu k analyze a inter-pretaci kvalitativnich dat je
vlastné nepreberné rfada.

Aby nedoSlo k mylce: nejde mi o to, Ze by shad Slo o nespravné odpovédi — nazyvat
kvalitativni vyzkum uménim mi nevadi, a ma to dokonce néco do sebe; a rozhodné plati, Ze
interpretaci a analyzu dat nelze v kvalitativnim vyzkumu chapat jako néco, co se ode-hrava
jednim jedinym zplsobem a v jasné ohrani¢eném ¢asovém obdobi, oddélené od ostatnich
¢innosti (coz ale plati, dusledné vzato, v kterémkoli vyzkumu). SpiS§ upozorfuji na to, Ze
takové odpovédi nefeSi nas problém, spi§ naopak: zvlaStni nepfistupnost kli¢o-vych
okamzikl kvalitativni analyzy jeSté posiluji.

Také netvrdim, Ze neexistuji prace, které by postup analyzy a vykladu kvalitativnich dat
licily ndzorné, prakticky a podrobné. O opaku svédci napfiklad velkolepa ,pfiru¢ka”“ Milese a
Hubermana (1994), Silvermanova (1993) ucebnice nebo nékteré prace z okruhu tzv.
empiricky uzemnéné teorie (grounded theory), zejména Strauss (1987). JenzZe to uZ jsme na
pudé velmi konkrétnich a specifickych popisi a pfikladd — navic typicky ponékud
metodologicky konzervativnich, kterym c&ast spoleCenstvi vytyka pfilis technické pojeti,
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uzavienost do vlastniho jazyka a ¢asto (jako v pfipadé velmi rozSifené empiricky uzemné-né
teorie) také spoléhani se na ponékud naivni, ,modernistické" pojeti védy a reality — viz
zejména Lincoln, Denzin (1994). Co podle mne schazi, jsou prfiklady takovych obecnéjSich
popisy interpretace kvalitativnich dat, které jsou Siroce sdélné, srozumitelné a prakticky
socialnévédnimu vyzkumu. Ekumena jakési.

V tomto pfispévku se o jeden takovy vyklad pokusim. Velmi schematicky, ndznakem.
Zaméfim se na takovy typ vyzkumu, pfi kterém usiluieme o analytické zvladnuti vétSiho
mnozstvi Gdaju/pfipadd. Vzorem by pro nas v tomto ohledu mohla byt pravé grounded
theory, ve které studujeme dalSi a dalSi pfipady, dokud nelze vzorek povazovat za ,teoretic-
ky nasy(l:eny“ (viz napf. Strauss, Corbin, 1999: 140) — coZz typicky obnasi alespon desitky

pfipadd. Neminim ale prosté opakovat poucky Anselma Strausse a Barneyho Glasera.

Stejné tak dobfe ovSem Ize postupy, o kterych budu psét, vyuZzit pfi srovnavacim rozboru

vétSiho poctu pripadovych studii apod.
Nechci popsat typické postupy budovani empiricky uzemnéné teorie obvyklym metodo-
logickym zplUsobem, ale spi$ tak, jak védeckou praci obvykle popisuji sociologové védy, a
tedy sociologicky.2 JednoduSe feceno, méné se budu zajimat, jak by se méla kvalitativni
analyza délat, a vice se soustfedim na to, jak se prakticky déla.

Vedle souCasné sociologie védy mi je oporou nékolikaletd zkuSenost s vyuCovanim
kvalitativni analyzy textll za pomoci specializovaného pocitaového programu Atlas.ti (viz

http://www.atlasti.com).3 Do téchto kurst se Casto hlésili lidé s velmi malym pové-domim o
kvalitativnim vyzkumu (i kdyZ Fada z nich uz pfitom méla kupodivu pfislusnou pfednasku za
sebou). Vykladat o rozdilech mezi rGznymi Skolami kvalitativhiho vyzkumu nedavalo smysl.
JenZe omezit se na poucovani o tom, co se stane, kdyz ¢lovék zmackne to ¢i ono tlacitko
nebo polozku v nabidce, také ne. Bylo tfeba kombinovat technické pokyny s vysvétlovanim
néjaké obecnéjsi logiky postupu — tu ale neSlo pojimat jako my3lenkové schéma, protoze
hlavni pozornost na sebe poutaly nejriznéjSi objekty na monitorech pocital a moznosti
riznych manipulaci s nimi, a ne néjaké abstraktni logické operace. V takovych kursech se
zkratka snoubily vyhody praktickych cvi€eni (Clovék musi uvaZovat prakticky, je doslova
pfiSpendlen ,k zemi“, resp. k datim a ke konkrétnim operacim s ni-mi) a teoretického
vykladu (protoZe neSlo o skute€ny vyzkum, bylo nevyhnutelné udrZet se zaroven na roviné

modell, schémat, souvislosti, které jsou obecnéji platné).

Co tedy znamena interpretovat text kvalitativnich dat? Co to obndsi, kdyZz chceme ,precist
data néjakym novym, pozoruhodnym, pfesvédCivym a sociologicky (psychologic-ky,
pedagogicky, antropologicky...) relevantnim zptisobem* (Konopasek, 1997: 74-75)?

Podobny pfistup uz jsem ve vztahu ke kvalitativnimu vyzkumu pouZil v ¢lanku ,Sociologie
jako power-play” (Konopések, 1996), kde jsem také rozvedl rozdily mezi metodologickym
a sociologickym popisem socialnévédniho vyzkumu. Prakopnickou praci v oboru soudobé
sociologie védy je napfi-klad kniha Laboratory life (Latour, Woolgar, [1979] 1986);
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drobnéjSim prispévkem, ktery inspiroval nékteré Uvahy obsaZzené v tomto textu, je pak
¢lanek popisujici vyzkumnické praktiky mezioborové expedice do amazonského pralesa,
.Pedofil z Boa Vista“ (Latour, 1995).

Tento text ostatné volné parafrazuje a dale rozviji to, co uz jsem o vykladu kvalitativnich
dat napsal v recenzi pravé tohoto pocitatového programu — viz Konopasek (1997).

Programy typu Atlas.ti a empiricky uzemnéna teorie jdou dobfe dohromady. Pfistup
Glasera a Straus-se se vyslovné zminuje jako jeden z hlavnich inspirativnich zdroji pro
koncepci Atlas.ti. Néktefi autofi dokonce mysli, Ze pfibuznost grounded theory a nastroju
.poCitatem podporované kvalitativni analyzy dat* je tak siln, Ze sou¢asna obliba téchto
programu pfispivd k ,nezaslouzené“ renesanci a nardstajici hegemonii této dnes uz
ponékud zastaralé metodologické Skoly (viz napf. Coffey et al., 1996).

3 Co znamena ,sebrat data“?

V programu Atlas.ti5 to znamena predeviim vymezit, s jakymi daty budeme pracovat.
Technicky vzato, zalozime néjaky projekt a k nému pfifadime soubor dokumentt — na-pfiklad
pFepisy rozhovoru, ale také dostupnou dokumentaci, vlastni terénni poznamky, vypisky z
literatury nebo i celé texty, stejné jako projekt vyzkumu, tematicky souvisejici zpravy z tisku a
dalSi materialy. Tento soubor postupné dopliujeme. O sbéru dat se Cas-to mluvi jako o
procedufe ziskavani dat z terénu. Ja bych ale daleko vic zddraznil jiny moment: jde o to
dostat vS8echna data na jeden stdl; zmenSit vzdalenosti mezi vSim tim, co nas zajima.

Pfifazeni datového dokumentu k projektu ma totiz jednoznac¢né praktické dusledky:
jakmile v programu Atlas.ti otevieme dany projekt, okamzité mame po ruce veSkeré ma-
teridly, se kterymi chceme pracovat. Tyto dokumenty mohou mit rizny forméat — mohou to byt
textové soubory, fotografie, naskenované dokumenty, zvukové zaznamy rozhovor(. Mohou
byt fyzicky umistény na nejriznéjSich médiich (internet, CD, pevny disk, mistni sit) a v
riznych adreséafich. A zejména mohou mit svdj pavod v nejréznéjSich ¢asech a mis-tech —
rozhovory byly napfiklad pofizeny béhem posledniho roku a pdl ve dvou desitkach
domacnosti lidi ze dvou vétSich mést; vypisky z literatury zahrnuji poznamky pofizené
béhem poslednich nékolika let, at’ uz pfi domacim studiu, nebo v knihovnach doma ¢i v
zahranici; novinové clanky vysly v nékolika rdznych novinach a v rdznou dobu; ufedni
dokumenty jsme stahli z rznych koutl internetu nebo vydyndali od zodpovédnych osob z
nejriznéjSich Gradd...

TakZe nyni mame tohle vSechno pohromadé, okamzité pfistupné, aniz se musime zved-
nout ze Zidle. Brouzddme-li dokumenty daného projektu, cestujeme ¢asem a prostorem s
neuvéfitelnou lehkosti a rychlosti: klik, klik. Rozhovor s pani Brazdovou z Plzné ze dne 21. 2.
2003 — povidali jsme si tehdy o tom, jak zaCatkem devadesatych let zakladali ob&anské
sdruzeni. Klik, klik. M&sic staré usneseni Rady vlady CR pro nestatni neziskové organizace.
Klik, Klik. Vypisky z knihy o novych socialnich hnutich, vydané v roce 1982, které jsem si
pred nékolika lety pofidil pfi navstévé univerzitni knihovny v Pafizi. Klik, klik. A jakZe to
presné Fikala pani Brazdova? KiIik, klik.6

Co s tim? Uz v tom je pfece velka sila. KdyZ jsem ¢€etl tu knihu, nic o ob&anském sdruzeni
pani Brazdové jsem netusil; ba netusil jsem ani, Ze budu nékdy délat vyzkum
0 ekologickych aktivistech. A kdyZ jsem pak po letech s pani Brazdovou rozmlouval, jen
matné jsem si vybavoval, co jsem pfesné o proménach socialnich hnuti v téhle knize Cetl. Ty
dvé udalosti byly od sebe pfiliS daleko. V ¢ase i misté. A také v povaze, protoze jedna

Co znamend ,interpretovat text* bez pocitae a pouze s papiry, tuzkami, pfipadné
nuzkami a lepi-dlem, jsem ukazoval v jiz citovaném &lanku (Konopasek, 1997). Podstatné
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je, Ze v obou pfipadech, at uz s vyuZzitim pocitace, nebo bez néj, je to podobné.

Nejde o redlnd data, o skute¢ny vyzkum. Pro jednoduchost tak trochu vymyslime a
predstavujeme si.
se tyka ,teorie” a druha ,empirické skute€nosti“. Nyni jsou ale vedle sebe, na stole pred
nasSima ocima: Pafiz a Plzen, 1993 a 2003. Vzdalenost mezi nimi je ted malinkd, klik, Klik.
Docela tésné jsou nyni havzajem konfrontovany.

4 Uryvky, kousky dat

Hromadou dat, kterh mame po ruce, se probirdme systematicky. Zatrhavame si v nich, co
nas zaujalo. Co se né&jak vaze k vyzkumnému projektu. K tomu, co uz o problému vime. A
nebo si jenom poznaCujeme mista, kterym moc nerozumime. Vpisujeme do dat,
rozmnozZujeme je. V programu Atlas.ti to délame tak, Ze prosté mySi oznacime pfislusny kus
textu (nebo obrazku nebo nahravky) a klikneme na pfislusné tlacitko. V seznamu zatrzenych
aryvk, ktery je v hlavnim okné programu neustale na o€ich, se vzapéti objevi dalSi polozka.
Zatrzenim kousku vypovédi jsme vytvofili novy objekt: Gryvek, ktery mé svoje Ciselné
oznaceni a ktery k né€emu patfi (k celku vypovédi, ve které jsme na né& narazili). Vedle
postupné rostouciho seznamu datovych dokumentl tedy postupné budujeme také seznam
aryvkd. A i aryvky maji svij rdzny plvod co do ¢asu a mista: jeden jsme zatrhli minuly patek
v pfepisu rozhovoru, jiny tfeba pravé ted v jednom novinovém ¢lanku.

Mame tedy po ruce rostouci ,hromadu® kousku, jednotlivych utrzk( dat, ve kterych se Ize
v3elijak prfehrabovat. Jsme tak schopni na obrazovce pocitae zafizovat bezpre-cedentni
setkani: kousek pravniho dokumentu, napfiklad konkrétni paragraf, muazeme nyni
pfehlédnout jedinym pohledem spolu s kouskem rozhovoru a s citaci z néjaké starSi
vyzkumné zpravy. Potvrzuji se tyhle kousky navzajem? ProtifeCi si? A jak vlastné?

Teprve ted mizZzeme skute¢né zevrubné srovnavat, protoZze na rozdil od celych datovych
dokumentd nyni pracujeme s prakticky uchopitelnymi kousky dat. Cely pfepis rozhovoru
obvykle sotva vtésname na jedinou obrazovku ¢i do jediného zorného pole; natoz pak dva
nebo tfi, abychom je zahlédli pospolu. S udryvky v3ak pfesné tohle dokazeme. Jsou
zakladnimi jednotkami analyzy nikoli pouze proto, Ze jsou rozumné& malo vyznamoveé koSaté
a Ize je tedy myslenkové uchopit a zpracovavat; stejné tak ddlezité je, Ze maji ro-zumnou
fyzickou velikost, abychom je mohli uchopit a zpracovavat materidlné. O¢ima, uSima,
rukama. Ano, jde mi pravé o to: ukazat, Ze analytické mySleni je materialni praxi (a naopak).

Jenze. Cim vice je takto zatrzenych Gryvk(, tim vice se sob& navzajem opét vzdaluji. Je
jich tolik, Ze se v tom mnoZstvi utdpime. Od jednoho kousku dat k tomu pravému druhému je
pak najednou hrozné daleko: hodiny a hodiny ¢teni a hledani (byt uz nemu-sime nutné
procitat celé dokumenty, ale jenom listovat jednotlivymi jejich podstatnymi useky).

5 Nejen rozsekat, ale také nanovo propojovat

Jsou ovSem zpUlsoby, jak tohle zvladnout. Hromadu Uryvkd rozdélujeme na menSi hro-
madky navzajem souvisejicich kouskl, pfiéemz kazdé takové malé hromadce pfifazujeme
néjaké vystizné pojmenovani — v metodologické hantyrce tomuto jménu fikame kod. Diky
koédu se vzdycky rychle zorientujeme a vidime, jaké asi Uryvky ta ktera hroméadka obsahuje.
Rozhovor s pani Brazdovou se napfiklad tocil okolo problémd s penézi: vytvofime tedy kod

.Penize" a k nému pfifazujeme veskeré Uryvky, které se tykaji penéz, placeni, finan-covélnl'.7
Veskeré. Je jedno, z jakého hlediska se té véci tykaji nebo zda nam ta spojitost v danou
chvili pfipada dualezita.

Dobra véc je, Ze jeden a ten samy Uryvek miZze patfit nékolika k6dim naréz. ,Hro-madky*
jsou tedy virtuélni, ale jejich jména, stejné jako propojeni, kterd je zakladaji, jsou docela
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realna: a my je v programu Atlas.ti miZzeme vidét (mimo jiné) v docela podobném seznamu,
jako uz zminény seznam aryvku.

Kéd tedy umoznuje navzajem fyzicky propojit fadu aryvku, které se tykaji podobné véci.
Misto abychom se volné pfehrabovali Uryvky, oznagime si kéd, ktery nas pravé za-jima, Klik,
klik, a najednou skrze néj ,drzime" a pfimo kontrolujeme celou fadu Uryvk( pochazejicich z
riznych datovych dokumentt. Vskutku, mame je v mziku na obrazovce, jeden za druhym, a
jenom je. To je pak jina c¢etba! Najednou uz necteme jeden rozhovor po druhém, pak pravni
dokument, dalsi, a jesté jeden, chvili o tom, pak zase o0 onom; spi§ ¢teme ,napfic”, podivny
kompozitni text, ktery je sloZeny ze vS8ech moznych aryvkd patficich dané hroméadce, a ktery

tedy vznika vedle puvodnich dat a z nich — napfiklad text ,,0 penézich“.8

Kdyz tyhle kousky dat vytrhneme z plvodnich souvislosti a vnutime jim vSem nové,
tematicky podloZzené souvislosti, promlouvaji néhle trochu jinak. Vidime je, jak se fik4,
novyma oc¢ima. Co se prve zdalo dulezité, mize v tomhle novém sousedstvi vypadat jako
podruzna véc; naopak, zprvu okrajové momenty teprve tady vyniknou, tfebas jenom proto,
Ze jasné vidime, jak ¢asto se v nejrizné&jSich datech objevuiji.

Jenze ,sejde s oci, sejde z mysli“. Pokud se budeme jen divat a Zasnout nad vécmi, které
nas diive nenapadly, mrhdme ¢asem. Nové vznikly textovy Utvar je tfeba doplnit a zpevnit.
Dopsat. Ba vic. Jednotlivé uryvky se k sob& mohou mit riznym zptsobem. Nékteré jako by
si odporovaly, jiné se spis doplfuji. Nékteré uryvky jako by se navzajem

Vyznamovou souvislost za nas program typu Atlas.ti néjak pfimoc¢afe neposoudi. Toto je

presné okamZzik, ktery mohou mit na mysli ti, ktefi by namitali proti tomu, co tu pisu:

jadrem vSeho jsou myslenkové operace, a ne Ze ne! JenZe, znovu, ja nepopiram, Ze se u

kvalitativni analyzy musi pre-myslet. Rikdm pouze, Ze pobidka ,Pfemyslej u toho!* méa

nizkou praktickou a navodnou hodnotu. A pfedevS§im namitam, Ze v samotném

.zahlédnuti“ vyznamové spojitosti Zadny vyznamny analyticky uzitek nespociva. Ten se

rodi az tehdy, kdyZ tuto spojitost fixujeme, materializujeme a dale prakticky vyuZivame.

Neni to zadny pomysiny text, ale docela reélny sled vét a odstavcu, ktery mizeme od

zacatku az do konce na obrazovce Cist, anebo si ho vytisknout &i uloZit.
vysvétlovaly &i ilustrovaly. Nebo to vypada, Ze celou hromadku uryvki mizeme ucelné
rozdélit na néjaké podhromadky (podkédy). A nebo Ze nové souvislosti tohoto texto-vého
Gtvaru si fikaji o pouZziti ¢i vytvoreni jeSté docela jinych, novych kodu. Mame ten dojem? Tak
ho otestujme! Jak? Vystavme ho zkouskam, které ho ovéfi. Realizujme ho, uskute¢néme.

TakzZe klik, klik, aryvek A spojime tfeba s aryvkem B. Jako kdyZ pfilipneme dva vy-stfizky
na pracovni plochu a spojime €arou. Ta €éara, to viditelné pouto, je dalSim novym objektem, o
ktery jsme pravé obohatili soubor naSeho projektu. Ma svého autora, svoje jméno, svou
znacku, svou charakteristiku. Lze je zruSit (Uryvky od sebe opét oddélit), upravit, najit, vratit
se k nému. Pfipsat k nému vysvétlujici poznamku.

Toho je tfeba vyuzit. M&me si co k danému spojeni poznamenat? Najdeme slova, kterymi
si pristé, za tyden, za mésic, pfipomeneme, pro¢ jsme oba aryvky spojili? Pokud ano,
nebojme se toho kroku a udélejme ho. Jednotlivé vazby mezi analytickymi objekty takto
Pokud ale mame jenom ,tuSeni“, ,dojem“, ktery neumime verbalizovat, vyplati se
zdrzenlivost.

At uz se nakonec rozhodneme jakkoli, takto realizovan& propojeni dobfe testuje od-stup,
nejen éasovy. Reknéme napfiklad, Ze za par tydnii se nam opét dostane do ruky (nebo na
obrazovku) aryvek A. Tentokrat uz ale ne jako soucast textové kompozice na téma ,Penize”,
ale jako soucast néjakého jiného tematického fezu, textového Gtvaru. Zavadime tedy o

vvvvvv
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predtim vytvofili a pfipojili; poznamky, které jsme si k tomu napsali; Ury-vek B, ktery jsme
opodstatnéné s uryvkem A spojili. Dobra pfileZitost pro pfezkoumani: podivejme se znovu na
poznamku k tomu poutu: dava smysl i ted, po nékolika tydnech a v jinych souvislostech?

6 Jak vidime a délame ,relevanci“?

Takto bychom mohli pokraCovat jesté dlouho. Neustale by ale Slo o variace na totéz téma:
analytickou praci na projektu v programu Atlas.ti (a nejen v ném) Ize popsat jako postupné
rozSifovani a zahustovani sité, jejimiz uzly jsou datové dokumenty, aryvky, kédy, analytické
poznamky, a dokonce i samotna propojeni téchto objektd. Cim rozsahlejsi a propletengjsi
tato sit’ je, tim |épe se s ni analyticky pracuje: tim rafinované;jSi otazky mizeme svym datam
klast a tim zajimavéjSi a vyostfen&jSi nové texty mdZeme z materialu puavodnich dat v
odpovéd vytvaret a dotvaret — napfiklad o finanéni nouzi, o jejim vzta-hu k personalnimu
zazemi a technickému vybaveni neziskovek, o Gloze profesionalizace v neziskovém sektoru,
o pruhlednosti a vykazatelnosti hospodafeni, atd. Kazdy tento novy kompozitni text dava
prilezitost k novému pohledu na data.
prakticky opustime. Na zakladé ¢eho? Opét: nejde o néjaky zvlast pronikavy Usudek, kterého
se dopustime v tiché meditaci nad svymi daty, ale mélo by to prosté byt jedno-duSe vidét.
Dulezity kéd, hodny dalSiho studia a rozpracovani, je takovy, ktery ma hodné sousedl —
ktery je zduvodnéné propojen s mnoha dulezitymi Uryvky, nosnymi analytic-kymi
poznamkami a dalSimi kédy. DualezZity aryvek je zase okddovan vicero kody, existuje k nému
né&jaky komentar, je pfes néjaké memo-poznamky nebo i pfimo vztazen k dalSim dryvkim. A
nosné analytické poznamky jsou takové, které néjak souviseji s dalSimi po-znamkami a tvofi
tak spolu s nimi ucelengjsi argumentace; jsou k nim pfipojeny empirické i teoretické Gryvky,
jez je hezky ilustruji a dokladaji.

Je ziejmé, Ze kvalita a relevance pojmu i jejich empirického obsahu jsou zde vysledkem
postupné analytické prace, nikoli jejim pfedpokladem. Nestoji nékde na zacéatku, ale spis na
konci interpretace, jako jeji vystup.

7 Zavér

Interpretace zkradtka nem& podobu jasného zieni ,skrze data“, pronikavé chytrosti, se
kterou jsme schopni zachycovat vyznamy, které jini nevidi. To jen tak nakonec vypada, kdyz
se véc povede. Aby se ale povedla, je tfeba prakticky postupovat dost podivnym zpusobem:
po malych, velmi dil¢ich a nepfili§ ,proziravych* krocich, nebo spi§ Ukrocich sem a tam.
NesnaZzime se myslet stale na vSechno. Naopak, kdyZ se vénujeme jednognu, nezatéZzujeme

se ni¢im, co je v danou chvili vzdalengjsi, tj. na obrazovce nepfitomné; a nemyslime ani
prilis dopfedu. Vyplati se to hned nadvakrat. Zaprvé, zadélavAme tak na interpretacné
plodné situace, ve kterych jsme schopni sami sebe prekvapit, vidét véci upfimné nové: kdyz
napfiklad zevrubné kédujeme data kédem ,Penize®, aniz bychom se pfili§ starali o
souvislosti k jingym kédum, a poté podobné zachazime s kédem ,Ex-pertiza“, dostaneme se
nakonec asi k zajimavéjSi a bohatSi empirické konfrontaci téchto dvou témat, nez
kdybychom ji od za¢atku planovali a béhem kddovani ji neustale jako téma zohledrovali (tak
bychom totiz nakonec dostali jenom to, co jsme v datech vidéli od zacatku). Zadruhé,
prakticky takovym postupem zafizujeme situaci tak, Ze vysledek |épe odpovida idealu
objektivity: vyzkumnik nemd& plnou a pfimou kontrolu nad tim, co z jeho badéani ,vyjde“, ale
funguje spis jako mluvci nékoho nebo néceho jiného, tak trochu nevyzpytatelného.
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Kde a jak se tedy bere v sociologickém pohledu na analyzovany material nova kvalita? Na
prvni pohled to vypada, jako by interpretace kvalitativnich dat zahrnovala nejriznéjsi
manipulace s textovymi jednotkami, které se opiraji o opakované cteni jednoho a téhoz
souboru sebranych dat. Pfi bliz§im pohledu si v3ak nelze nevSimnout, Ze vyzkumnik vlast-né
nejriznéjSim zplasobem (i kdyz ne libovolné) manipuluje s texty, a vytvari (pise) tak

Ano, ani tohle neni néjaka Cistd mysSlenkova operace, mentélni stav ,zapomnéni“, ale véc
praktic-kého uspofadani: v programu Atlas.ti Ize doCasné schovavat (odfiltrovavat) ty
objekty, které zrovna nepotfebujeme. Chci se napfiklad vratit k plvodnim pfepisu
néjakého rozhovoru a podivat se na néj s odstupem, jako kdybych na ném jesté vibec
nepracoval? Ano, to mohu udélat. V takovychhle praktickych uspofadéanich je skute¢na
sila analytika, ne v jeho myslenkovych pochodech.

Z nich a vedle nich texty nové. Neni to linearni proces, ale vSelijak zamotany a preryvany. A

béhem tohoto procesu vznikd promluva, ve které jsou hlasy studovanych aktéra sice

podstatnym zpUsobem pfitomny, avsak jejimz strdjcem je stale zietelngji badatel. Zaroven

— a to je velmi podstatné — si tato promluva udrzuje faktickou a objektivni referenénost:

odkazuje k jevam, které jsou presvédCivé konstruovany jako néco mimo vyzkumnika

samotného.

Co tedy na prvni pohled vypada jako &teni jednéch a téch samych textd novym zpaG-
sobem, neni ve skute€nosti nic jiného nez ¢teni stale novych textd (a to v podstaté porad
stejné — o€ima, na obrazovce nebo na papife, se vSim soustfedénim, kterého jsme v da-nou
chvili schopni). Pfedevsim touhle praxi, a nikoli néjakyma bystrozrakyma ocima ¢&i zvlast
vytfibenou mysli, se vyzkumnik vydéluje ze svéta bézZnych socialnich interpretaci
(interpretaci ,prvniho radu”, jak by fekl Schutz).

BéZzné — metodologicky nebo filozoficky — se interpretace chape jako myslenkovy postup.
Snazime se jim néco pojmové zpracovat. Nové nahlédnout a uchopit. Pro popisy takového
postupu uzivame slova jako abstrakce, dedukce, indukce, redukce, objevovani, vynofovani
vyznamu, atd. Pro didaktické ucely, ale také prosté pro lepSi porozuméni pod-staté
interpretacni prace vSak navrhuji jiny vyklad. Interpretace podle n&j neni zaloZena ani tak v
kyZzenych mentélnich procesech (Cteni), ale spiS — docela pfizemné — v pozo-rovatelnych
materidlnich praktikach (psani). Uméni vyloZit text vypada z tohoto opo-mijeného pohledu
mozZna méné vzneSené neZz v metodologickych pojednanich, ale o to pfistupnéji a
pouZitelngji. Zéaroven je takovy pohled blizko tomu, jak chape interpretaci textu
poststrukturalismus — tedy jako jeho postupné rozrustani; dekonstrukce, piSe Petfi-Cek
(1993: 25), ,nikdy neopousti dekonstruovany text, nybrz piSe se' na jeho okrajich“. S
ohledem na to, jaky daraz kladou poststrukturalisté na materialitu jazyka (a jak velkym
nedorozuménim je brat jejich teze pouze jako abstraktni metafory), Ize tuto vétu vzit jako
dosti doslovné shrnuti toho, co prakticky délaji kvalitativni vyzkumnici, kdyZ interpretuji text
svych dat.
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Abstract:

What does it mean to interpret the text of collected qualitative data? Interpretation is usually
understood as an intellectual procedure by which our empirical experience is conceptually
processed, by which it is grasped and seen in some novel way. This is how methodologists
and philosophers think. My contribution takes a different view. | show interpretation not so
much as mental processes (of reading), but rather as observable and accountable material
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practices (of writing). | demonstrate, for instance, that what we commonly take as a “new
reading of a text” can actually be viewed as a “reading of ever-new texts”, i. e. of texts that
are progressively and constantly produced by and through our own analytical work with the
data. From such a point of view, the art of interpretation becomes perhaps less exclusive and
mysterious, but also more accessible, accountable and instructional.
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