HOMO SAPIENS
A JEHO RITUALY

Je rozumné chovat se rozumné? - Blahodarnost rutiny - Rindly ufednfki - Hovory
o nicem netnusi byt k nitemu -~ Pro¢ se ob¢ané klangjl

Mytus rozumnosti, ktery o sobé vytvafi a $ifi moderni spole¢nost
a jimZ jsou prodchnuty §kolni osnovy prave tak jako analyzy badateli
ve spoledenskych véddch i vefejné projevy a programy politikd,
vychdzi z n¢kolika jednoduchych, bohuzel nesprivnych pfedpokladu.

Pfedevsim se mé za to, Ze ¢lovék je tvor jednajici zpravidla pfisné
racionalné. Na prvni pohled vypada tento pfedpoklad velmi rozumné,
ve skutec¢nosti je to viak nebetytnd hloupost.

Racionilni jednani neznamena nic jiného neZ schopnost pfitazovat
pevng definovanym cilum prosttedky optimélni k jejich dosaZeni.
Clovék, ktery by jednal ptisné racionilné, by tedy musel postupovat
vidy tak, Ze by si nejprve stanovil zcela jednoznaény cil, poté provedl
inventarizaci vsech prostfedka, které ma k dispozci, a posléze
zvolil ten z nich, ktery je vzhledem k vyt¢enému cili optimalni.
Takovy ¢lovék by musel zvaZovat v kazdém pfipadé zviast nejen
pravdépodobnost, s niZ kazdd z cest povede k cili, ale téZ pfipadnd
rizika a vedlej3i disledky, kterymi mohou byt jednotlivé cesty k cili
zatizeny. Teprve po sloZitém kalkulovini vSech 8anci a rizik by
mohl byt optimélni prostfedek zvolen a zimér realizovan. Potom by
nisledovalo daldi vytfenf nového stejné jednoznacného cile a celd
sloZitd a Casové nirocnd operace by se opakovala.

Ptiroda nevybavila ¢lovéka pro raciondlni zplsob jedndni nijak
skvéle. Clovék ma sice béZné na tomto svétd k dispozici zhruba pil
miliénu hodin distého Casu, tfetinu této doby v3ak strivi neproduk-
tivnim ¢ekdnim na sny a ani o zbylych dvou tfetinich si nemiZeme
délat pfehnané iluze. Je pfili¥ mnoho dlleZitych povinnosti, které
nds odvadéji od vécného kalkulovani po vzoru pocitate. Jenom ranni
a velerni péde o chrup providéna v rozsahu béiné doporwovaném
lékafi nds b8hem Sedesitiletého #vota pfipravi pfibliZné o tisic cen-
nych hodin, které bychom jinak mohli vénovat ziskdvini strategickych
informaci zcela nezbytmych pro racionilni rozhodovdni. Mnozi lidé
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si vak radéji &isti zuby, neZ aby se chovali takto moudfe. Pravé diky
tomu je ostatné druzi lidé povaZuji za norméilni.

Ani osvicensti myslitelé a jejich dédicové nejsou tak naivni,
aby tvrdili, ze vsichni lidé se chovaji naprosto raciondlne. Vidy
se uznavalo, Ze existuji lidé, kteH se ve svém jedndni fidi jinymi
zisadami ne? hlasem rozumu. Témto lidem je oviem podle ndzoru
osvicencll (véetm& osvicencl soutasnych} tfeba pomoci, vzdélat je
a umoZnit jim, aby prohlédli. Je tfeba pomoci jim za kazdou cenu,
tfeba i proti jejich viili. Moderni boj za jedinou svétlou pravdu pfinesl
pravdépodobné mnohem vice obéti nez cely stfedovék se viemi svymi
bludy. Pro toto krvavé a nesnaSenlivé hledani jediné pravdy se ujalo
oznadeni ,rozvijeni pokroku®.

Privé rozvijeni pokroku patfi k nejposvatngjsim heslim rozumné
spole¢nosti. Jako program &innosti md oviem jednu nevyhodu. Vy-
chazi z mylného pfedpokladu, Ze lidé maji volbu bud se chovat zcela
raciondIng, anebo tvrdosijné setrvdvat v zajeti nerozumu, falednych
pfedstav a obskurnich stereotypi.

Bohuzel #adna podobna volba ve skutecnosti neexistuje. B&zny
tlovek neni poditad a jeho Zivotnim programem neni hledini nezpo-
chybnitelnych pravd. Zistava bytosti s pouze omezenou racionalitou
a na rozdil od filozofa to alespon tusi.

V praktickém Zivoté se omezena lidskd racionalita projevuje tim,
e loveka ani nenapadne plytvat zbyte&né energii pfi hledini nejlep-
¢iho mozného feeni problémi. Nema k tomu zpravidla ani vhodné
informace, ani schopnost komplexn je zpracovat. Clovék ve viednim
Yivoté nepostupuje jako achista, ktery zvaZuje vSechny moZné tahy
soupete i tahy vlastni, nez zvoli optimalni feSeni. Lidé se skromng
a realisticky spokojuji s prvnim pHjatelnym feSenim, protoZe proti-
hra¢iy, figurek i hernich situaci je prosté tolik, Ze na dikladné uvazeni
kazdého tahu nebyva ani pomysleni. I pokud by si teoreticky nejlepsi
teeni skutetné vypodetli, nemusi mit z riznych pkicin viibec Sanci
je uskutecnit.

Pokud by v8echny Zeny byly rozhodnuty vdat se a mit d&ti pouze
v ptipadé, Ze naleznou naprosto optimilniho partnera, lidstvo by jiz
ddvno vyhynulo. Protoze jsou viak ochotny spokojit se i s jeste
pfijatelnym partnerem, toto nebezpedi lidstvu nehrozi. Pokud by
lidé byli ochotni proZit svych pét set tisic hodin pouze v lokalitdich
po vdech strinkich zcela optimalnich, uSlapali by se na mnékolika
zvlasf malebnych kouscich zemé&koule. ProtoZe jsou v3ak ochotni Zit
v prvém trochu uspokojivéjdim misté, nehrozi vylidnéni ani Brnu,
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ani Pferovu. Podle Klasikii teorie rozhodovéni lidé nemaji %anci
a vlastné ani motivaci nalézt v kupce sena privé tu jehlu, ktera
je nejostfejsi. Tim nejlepsim, v co mohou vibec doufat, je, ze
v ni najdou jehlu dost dobrou na to, aby se s ni dalo jest& vibec
§it.

Z riznych divodu tedy nebyvé lidské jedndni Sasto nijak rozumné.
Tuto skute¢nost viak véda o spolednosti dlouho odmitala pripustit.
Meéla pro to samoziejmé své divody. Badatelé v ptirodnich védach se
mohli pySnit tim, Ze odkryvali hlubokou logiku a pevny #id v pohybu
planet tak jako v genetické vybavé Zivodichi &i ve struktufe molekuly
a atomu. Jejich koleglim z oblasti spoletenskych véd bylo pak zatézko
pfipustit, Ze pfedmét jejich badani, tedy &lovik a jeho spolednost,
se této ptisné logice nepodfizuje a Ze chovini &lovéka ani chod
spole¢nosti nevykazuje fad, ktery by bylo mozno vyjadfit elegantnimi
matematickymi formulemi osliujicimi zasv&cené svou jednoduchosti
a laiky svou nepochopitelnosti.

Dlouho se védci z oblasti spoledenskych nauk snaZili zakryt
pfed druhymi, ale hlavng sami pfed sebou smutnou skutetnost, e
objekt jejich védeckého zijmu, tedy lidskd spolednost, vykazuje asi
tolik rozumu jako hejno rozjasanych Smoult. Argumentovali tim,
Ze ¢lovek a jeho spoletnost jako nejvysi forma pohybu hmoty je
realitou natolik komplexni a v&da o nich zatim natolik mlad4, %e
formulovat pfislutné vzorce neni zdaleka tak snadné jako v pfipadé
fyziki hrajicich si s pouhymi atomy, Teprve aZ bude objekt systémove
zvlddnut, exaktné proméfen a formilné rozpracovén, vzorce zarudend
budou. Tito badatelé rozhodné nebyli Sarlatiny, jejich tragédii bylo
nepochopeni, Ze objekt jejich zdjmu vykazuje zpravidla jen toliky
logiky, kolik do n&¢ho sami vnesli svymi mnohdy zna¢né dtmyslnymi
védeckymi metodami.

Problém je v tom, Ze jednini ¢lov&ka ve spoletnosti druhych lidi
je vedeno jinymi okolnostmi neZ Cistd rozumovou analyzou situace.
Clovék je tvor, ktery si pfeje mit vice Stésti ne¥ rozumu a podle
toho se chové. Lidé se nepochybng lidi od zvifat tim, Ze maji rozum,
zatimco zvifata maji pouze své pudy. To je sice pravda, aviak nikoliv
celd. Clovék se li¥f od zvifat také tim, % je schopen nepouZivat
svého rozumu, zatimco zvifata nejsou schopna nefidit se svymi pudy
a zapomenout na to, e je viibec maji. Clovék mie naopak na svijj
rozum zapomenout velice snadno a s oblibou tak &ini. Ridi se pak
svymi emocemi, které jsou vyvinuty nemén& ne¥ pudy zvifat a byvaji
neméné slepé.
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Spoledenské védy, které z jiz zmingnych divoda _,hsm_o Bomonummo.-
valy povahu lidského jednéni i charakter m::moéE. ow_m m,co_oms&w.ﬁ,
dlouho ptehlizely emotivni charakter lidské povahy i ram.rmro souZiti.
To jim dost dobfe neumoZiiovalo rozpoznat vyrazné ritudlni charakter
velké ¢asti lidského kondni. .

Clovek nemd prilis na vybranou, bude-li se chovat s chladnosti
a exakmosti pocitace, anebo bude-li se oddavat :E&,Ei uaxn.’nﬂbﬂ
jak to vyplyvd z povahy tvora, ktery je niua»: svymi skrytgjsimi
i zjevnymi city. Médme urtitou volbu snad jen v tom, jaké ,QEE ritu-
414 budeme provozovat, napfiklad budeme-li p&stovat spise vefejné
politické ritualy, ¢i skryté ritudly svého soukromi. .

K ritudlnimu chovani nuti ¢lovéka zdroven charakter interakce
s druhymi lidmi i ur¢ité potfeby, které jsou mu vlastni. m&_m znovu
opakovany kazdodenni kontakt s lidmi, opakované Nm_niwme se stile
stejnymi vécmi a putnost konat stile tytéZ vsedni ukony, to vse
nuti ¢lovdka chovat se rutinn®. Neni prost® moiné stile znovu se
zamyslet nad v§im, co podnikime, a stile znovu sob¢ i druhym
vysvétlovat, pro¢ se chovime pravé :&J.\ﬁ .N?,_mova. P#H (H.Smama
vysvétlovani nasi ¢innosti dfive nebo pozdgji nastane okamZik, kdy
prosté nebudeme umét odpovédét. . . .

Vezméme trividlni pfiklad pozdravu. Potki-li sludny ¢loveék na ulici
svého znimého, pozdravi. To je v pofidku. Zatnéme se vSak ptat.
Pro¢ nemusi ani velmi sluiny ¢lovek zdravit lidi, kterym mo@wm

pfedstaven? V podstaté jisté proto, Ze by to bylo pfi mnoZstvi lidi
unavné. Ve vesnici a v horich pozdravime i ciziho ¢lovéka. Ve mésté
jsme uzavieli jakousi tichou dohodu, Zze g%am.mwon sludni, ale
jenom pokud nds to nebude pfili3 unavovat. Pozdravit ve mesté Noowm
nezistné ciziho &lovéka je povaZovino za néco nevhodného, ne-li
pfimo podezfelého. . ‘
Pozdrav mizeme doprovodit poddnim ruky ¢i dokonce smeknutim
klobouku. Pro¢ pravé t&mito gesty? Podani oﬁimum. dlan& .wm. umz,.a
pozistatkem z davnych dob, kdy bylo nizomym projevem Eu,m:aar
timysli. Ukazujeme jim, Ze v ruce nedriime zbrafi. Smeknuti klo-

" bouku je zase projevem divéry v ptitelské umysly druhého ¢lovEka,

ped kterym nevihéme odhalit duleZitou a pfitom snadno zraniteinou
dast téla. V dobe Zeleznych helmic muselo byt pravé toto gesto <a=.dm
pisobivé. Co je viak pfesvédCivého na tom, kdyZ si dva cmn&zﬂ
mijejici se na schodech ke kanceldfi navzijem obfadné pfedvidgji,
7e skutetné nemaji v ruce sekyru? ZI Umysly se v civilizované
spole¢nosti realizuji jinak a sama skute¢nost, Ze na nds nékdo mava
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svym slamdkem, je$t¥ nezarutuje, Ze si na nds nejde privé stéZovat
k nadfizenému.

. Ritual zdraveni pfesto pfesn® dodrfujeme bez ohledu na to, kolik
je v ném rozumnosti. Je ptikladem rutinniho jedndni, které ndm
umoZiiuje neplytvat nasi omezenou kapacitou mysleni, energie a ¢asu
a 3etfit si tyto nedostatkové kvality na &innosti, které vyZaduji zv1aStni
rozvaZovéani a rozhodovini. Zdraveni je jednou z velkého mnoZstvi
situaci spocivajicich na midenlivé dohod® o tom, Ze se nebudeme
pokoulet vysvétlovat to, co miZeme pohoding brat za zarené.
mSi.Q takovych nepsanych dohod nim umoZiiuji pohybovat se
velmi Gspomé v socidlnim prostiedi, na které jsme diivémé zvykli.
Na drubé strané ndm obrovsky komplikuji orientaci v cizim prostfedi.
Kondme-li napfiklad védeckou stdZ v zahrani¢i, vyplytvime znaénou
¢dst svého ¢asu i energie na orientaci v b&Znych situacich zcela rutinné
zvladanych mistnimi absolventy zvliitnich Skol. Rutinni ¢&innost
pledstavuje tedy mimofadné Uginny prostfedek intelektuilné vysoce
uspomé orientace v socidlnim terénu.

. Socidlni Zivot se pfekvapivé fasto vyznaluje tim, Ze plekrodi-li
jakkoli blahodimy prvek uritou miry, méni se ve sviij naprosty
opak. Pfikladi je bezpolet a tykaji se jak mezlidskych vztahd, tak
uspotddini celé spole¢nosti. Mira pfiméfeného zajisténi bezpeZnost
obcami leZi kdesi mezi chaotickym bezvlidim a policejnim reZimem.
Pfiméfend ucast viiéi problémim druhych lidi leZi kdesi mezi sobec-
kou lhostejnostf a stejn® sobeckou vlezlosti. Pfiméfend mira centra-
lizace moci je rovnovihou nalezenou mezi rizikem nerovnomgmého
vyvoje zcela autonomnich oblasti a rizikem neomalené direktivniho
potlacovini regiondlni niznorodosti. Pfiméfené prosazovini viastnich
ndzord a ideji leZi nékde mezi naprostou bezzisadovosti a naprostym
fanatismem.

V ptipad€ rutinizace Zivotnich aktivit je situace obdobna. Jeji nizka
mira by viZn& naruiila b&#nou mezilidskou komunikaci. Lidé by ani
u b&Znych dkomi nemohli v&dat, co vlastng maji pro drubé znamenat,
jak si jejich jedndni druzi vyloZi. Museli by neustile vysvétlovat,
aby pfedesli velkym nedorozuménim. Sta&i, aby né¢kdo nevédél, co
znamend nevinné poklepdvdni si na Celo, a nevyjde z udivu. Zcela
rutinni charakter ma totiZ i veSkeré pouZivini symbold. Take naudit
se cizimu jazyku znameni pouze osvojit si dalsi wZitednou rutinu.
Zde prost® plati pfislovi: kolik rutin ovlddas, tolikrit jsi ¢lovékem.
Ostatn& sama pfislovi jsou pouze rutinni verbilni reakci, pomoci niz
komentujeme urtitou skute¢nost s vynaloZenim minimalni intelek-
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tualni ndmahy. Kazdé pislovi pfedstavuje urcity predem pfipraveny
polotovar moudrosti, pouzitelny rutinné kymkoliv, kdo si chee uSetfit
pracnéj§i formulaci vlastniho usudku.

Pilis mnoho rutiny viak skodi a spoleénik, ktery by se vyjadfoval
pouze skrze moudrd piislovi, by pravem budil nedavéru. Jakmile
rutinizace naseho Zivota pfekrodi uritou mez, jeji pfednosti se
méni v hrozbu, Doprovodnym prvkem rutiny je jistd lhostejnost
vii¢i provadéné &innosti, povrchnost a nezaangaZovanost, ktera je
cennd, jen pokud Zetfi na$i rozumovou a citovou kapacitu pro
vyznamnéj$i momenty. JestliZe bychom viak rutinné pfistupovali
naprosto ke viemu, stala by se rutina nesmyslnou, protoze by nam
getfila pouze to, co bychom nebyli ochomi anebo schopni investovat
nikdy a nikde.

Rutinni jednini vSak jedt8 neni rituilem. Rutina je viditelnou &asti
ritudlniho jednani, svou vnitini povahou je vSak ritudlim znacné
vzdilend. Rutina je vynucena technickou strankou viedni lidské
interakce. Rituil vSak navic odpovidd na zvladtni lidskou potfebu,
a sice na potfebu piekrogit své omezené pozemské byti, zakotvit
svou omezenou lidskou existenci v souvislostech vySsiho fadu a tim
ziskat pevny pocit ontologického bezpeti. Clovek se nikdy nestane
&isté rozumovou bytosti mimo jiné pravé proto, Ze rozum mu tento
pocit ontologického bezpeti nedokize zprostfedkovat.

V em se lisi lidské ritudly od prosté rutinni ¢innosti? Spoledné
maji to, Ze urtiti sada tkoni je provddéna zcela stereotypre a vnejsi
pozorovatel viibec nemusi tusit, k ¢emu vlastné sméfuji, a nedokazal
by v nich pokra¢ovat. Naopak pro toho, kdo je bézné provozuje, jsou
zcela familiarni a on dokaZe bez rozmysleni celou &innost zopakovat
& dokondit, je-li v urditém bodg pferusen. Tim vSak vnéjsi podobnost
rutinniho jednini a ritudlu kon¢i.

Rituil ve své pravé podobé je zaleZitosti skupinovou, k rutinni Zin-
nosti naopak nutné spoleéniky nepotfebujeme. Rutinné Ize fidit auto,
vyfizovat korespondenci & umyvat nidobi. Ritudly se v3ak odehrévaji
ve skupinich; pfitom byva dileZité nejen sloZeni skupiny, ale i volba
vhodného mista a asu pro jejich uskutedn&ni. Politické ritudly se
odehravaji v dobé, kterd je posvatni z hlediska stitu & spoletnosti,
nibozenské ritualy v dob¢ posvamé z hlediska cirkevni vérouky,
nejriznéjsi socialni ritudly v dobg, jeZ je vyznamna z hlediska Zivotni
drahy zitastnénych. Jiné ritudly jsou periodické a ptitom kaZdodenni.
jako napfiklad schize politickych stran & beatové koncerty, jiné jsou
zase &istd nirazové (demonstrace, manifestace a podobng).
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Jedndni skupiny shroméZd&né ke konéni ritudlu je stereotypizovdno
podobné jako prostd rutinni ¢innost, oviem s jinymi disledky pro
zufastnéné. Ufelem rutinniho stereotypu je odvritit pozornost od
dokonale zautomatizovaného ukonu a Zetfit ji pro jinou {innost,
kterou takto automaticky odbyt nelze. Automobilista, ktery zvlida
fizeni zcela rutinng, miZe béhem jizdy resit problémy se silni¢ni
dopravou ani vzdilen® nesouvisici.

Ritudlni stereotyp mé naopak uzky vztah k obfadu, ktery dopro-
vizi. Uzkostlivé dodrZovini rituilnich gest a pfedepsanych slovnich
formuli je velmi dileZité pro sprivny prib&h obfadu. Stereotypizace
v tomto pfipadé upeviiuje koncentraci a posiluje emoce viech zidast-
nénych. Vytvéti mezi nimi pouto sdilenych pociti a zv143tni atmosféru
pro prib&h obfadu. Dopusti-li se n&kdo pfi ritudlnim obtadu omyluy,
ohroZuje jeho sprivnost a ni¢i jeho posvitnost, DodrZzovini pfede-
psané formy je pro uspéch kaZzdého ritudlu nejpodstaméjsdi. V tomto
smyslu se objevuji ritudlni praktiky v &innosti byrokratickych afed-
niki. Ritualismus byrokracie, na ktery poprvé upozomil americky
sociolog Robert K. Merton, nevznikl nikterak ndhodné, souvisi pfimo
s charakterem edni ¢innosti v podminkich modemni spole¢nosti.

Jestlize md vysoce postaveny komplexni sprivni orgin moderniho
stitu viibec fungovat, je nezbyiné zajistit, aby jeho ¢lenové pellivé
dodrzovali vydané pfedpisy a nafizeni. K tomu je tfeba tufedniky
ndleZit® vycvitit. Je lepsi, kdyZ se ztotoini se svymi povinnostmi
radgji vice neZ méné, podobné jako kdyZ je nosnost stavén¢ho mostu
radéji nékolikrit pfedimenzovina ne¥ jen o malitko poddimenzovéna.
Duisledkem tohoto tvrdého tlaku na dodrZovéni norem a pravidel,
ktery je soustavng vykonivin nadfizenymi vSech Grovni, je uzkostlivé
IpZni na ¢ist® formélni strince vytizovanych pfipadi. Pravé tato vnéjsi
strinka je totiz nejlépe kontrolovatelni, a proto ji Gfednici vSech
stupfil vénuji nejvétsi pozornost. Vysledkem je byrokraticky virtuos,
ktery do posledntho detailu ovlidéd pravidla pfisluSnych afednich
procedur, nedokdZe viak pomoci jedinému klientovi a ani o to nemé
zdjem, protoZe neexistuje pfedpis, podle néhoZ by mohla byt jeho
lhostejnost vixii osudiim spravovanych néjak postiZena.

DodrZovéni pravidel, které by mélo slouZit pouze jako prostfedek
kontroly chodu organizace, se tak méni v oich ufednika v ucel
sdm o sobé. Ritudl discipliny a tcta k pravidiim zcela bez ohledu
na obsah se stiva hlavni hodnotou v Zivot¢ byrokrata. Byrokratické
pfedpisy, pivodng zavidéné s cilem sjednotit Cinnost Gfadi a zvysit
efektivitu jejich price i jeji kontrolovatelnost, se v prib&hu ritualizace
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{ifedni &innosti méni v posvitné symbely, s nimiZz nemohou mnn__mwn.
do styku nepovolani, nebof by je mohli znesvétit. Atmosféra ufedniho
tajemstvi obklopuje kazdodenn rituily ufedniku a nol&ﬁaﬁanﬁw
jejich sekty. Ufedni ceremonie se méni v obfad, jehoZ S¢ sméji
zikastnit pouze vyvoleni a zasvéceni do kultu. Laické éww_mog nent
dovoleno pfihlizet tomu, jak ufednici pHijimaji pod oboji E.%o<m:ﬂ
papir a inkoust ve svych svatynich provonénych téZkou vimi Staryc
nevyfizenych spisi. . o R
Daltim a patmé nejpodstatngj$im rysem ritudlni ¢innost J€ Je)i
symbolicky charakter. Pravé v tomto bod& se ng_.ﬁnwawﬁ.m lisi
od pouhé rutiny. Rutinni ¢innost je provadéna kvildi ni same, Jjejt
zautomatizovanost a bezdé¢nost &ini vykonavanou aktivitu v jistem
smyslu neplnohodnotnou. Naproti tomu ritudIni ngﬁ‘ neprovozu-
jeme kvili ni samotné, ale kvili vyznamim, které s ni spojujeme.
Utastnici oddavajici se ritudlu véfi, %e jejich obfad mé transcendujici
vyznam, %e jsou jeho prostfednictvim spojeni s né¢im, co Jé mwBaBﬁw
prekratuje, co dodava silu jejich snazeni a propijcuje hiubst ﬂwww
jejich #votu. Timto nadosobnim principem muize byt idea s
s nimi pravé prostfednictvim ritudlu lze vstupovat do kontak
a komunikovat. Své bohy maji oviem i ateisté. Prostfednictvim
svych politickych ritudlii udrzuji kontakt s posvatnymi silami pokroku,
spravedlnosti, svobody ¢i rovnosti. Nékteti ve m,.a.nr E.:En&_ <N<Mm.m
zajmy tHidy, jini uctivaji stejné zboin& priva jednotlivce. Posv H,zr
formule, kters pii svych obfadech odfikavaji, maji podobu politickyc
frazi. Nejde vibec o jejich informativni hodnotu, vEtsinou N.»@OM
nemaji, ale o jejich spravnost. BoZim hlasem ritudld ama&nucnwumn
je vefejné minéni. Jeho posvétnost je dokreslena tim, Ze jsou v HM m
obsazeny jak &isté hlasy t&ch, kdo voli dobro, Ew netisté hlasy
opozi¢nikd, ktefi nedokézali dosud poznat pravdu, a jsou tedy ureni
k zatraceni. )
Rituslni ceremonie vieho druhu umoZiiuji lidem m&uw.”.maon_@ﬁ_-
ni pouta, kierd jsou svou podstatou ZivoCisni a spojuji 1 _.__a socialng
sijici tvory, se symboly, jejichZ uZivinim se lidé od zvifat odlisuji.
Také zvifata mezi sebou komunikuji. Lidé se vsak dorozumivajl
pomoci symboly, které jim umoziuji véci a udélosti pojmenovavat
a s témito jmény operovat i tehdy, kdyZ pojmenované ‘<mn_ R.ﬁﬂﬂ
pitomny af jiZ proto, Ze jsou ¢asové nebo prostorove vzdaleny, ane B
proto, e tfeba vitbec neexistuji. Prostfednictvim .meco_a m_ommﬁ
poznivé to, s &im se nikdy osobn& nesetkal. Tak jsme s dovede
o prilb&hu stoleté valky, vime leccos o problémech obyvatel Filipin,
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a dokonce je nim znamo, jak se chovd vodnik a dokdZeme ho zcela
dan@mnjm odlisit od hejkala. Privé symboly nim umoZiuji spojovat
se s naSimi bohy, dokonce i s t¥mi, ktefi vitbec neexistuji, jak je tomu
naptiklad v pfipad® pokroku.

. Cm..u.i:_. jazyka, které je zdkladem lidské civilizace, m4 v podstats
u:_mrmn.o_a.‘ charakter. Mezilidskd komunikace vykazuje viechny
znaky ritudlni &innosti. Redové ritudly vyZaduji pfitomnost skupiny
alespoti dvou lidi, kteHi soustfeduji pozornost na spoledné téma jejich
rozhovoru. Ve probihd podle pfesnd vymezenych a piisné formali-
Noﬁ%nr pravidel, jejichZ neznalost v piipadé cizi fe¢i nds z ritudlu
u.ns._:omanm vyfazuje. Privé zisluhou symbold méi lidsky fetovy
ritudl transcendujici charakter a umoziiuje pfekrogit zicastnénym
¢as i misto jejich rozhovoru a vzdilit se bezprostfednd prozivané
skute¢nosti.

<n_§.¢mmﬁ hovort, které vedeme, viibec neni zamétena na ziskdvani
novych informaci, jak by tomu mélo byt, pokud by se &lovék mel
m:%ﬁ.ﬁﬂmnm racionilné. Funkci mnoha hovorl je vytvifet prosts
jen urdité emotivni rozpoloZeni, pfeniget je na drubé a tim skupinu
m.amo_o<§. Privé to tvoli ovSem sociélni podstatu naprosto viech
ritudli. VESinou svych fedi nesdélujeme druhym nic nového a oni
uwmwuo ochom& naslouchaji privé tak, jako my naslouchime t&m,
s nimiZ chceme udrZovat kontakty, i kdyZ vime, Ze nis informaéné
nijak neobohati, a dobfe znime jejich stanoviska, vtipy i narizky.
Tyto ritudly solidarity lidé praktikuji v soukromém Zivot& v prib&hu
vSednich rozhovon s pfiteli a zndmymi i v Zivotd vefejném, kdy
se podobné ritudly stévaji projevem sympatii a loajality vixi poli-
tickym viideim. Lidé péstuji posezeni se svymi priteli a Gastni se
priavodi a demonstraci svého hnuti ne snad proto, aby se dozved&li
néco prekvapivé nového, ale aby zakusili pfijemny pocit emo¢niho
bezpeti, ktery jim chybi v kontaktu s lidmi cizimi a s lidmi odlisnych
ndzori.. Socidlni svét je tak rozdélen do mnoha hnuti a skupinek
vyznavajicich a velebicich nizné politické bohy. Cetné hovory jsou
pouze ritudlni vyménou sympatii, jsou vedeny nikoli pro swiij obsah,
ale jako mocny prostfedek posilovdni sociability. MsmB obsahuje
an.&o zami¢enych nardZek, &imZ se dile posiluji svazky mez
t&mi, kdo rozuméji. Toto spoletenské tlachini pfedstavuje v jistych
socidlnich kruzich vétSinu konverzace. Todi se kolem médy, a to
u&an v oblékidni, ale také v uméni, sportu, jidle a triveni dovolené.
Ritudlni vidci sbéhli v tomto stylu konverzace formuji zdrovefi
vkus své skupiny i jeji soudrimost. Nedlenové skupiny se stivaji

94

TR

R R

v téchto hovorech nejednou pfedmétem pohrdlivého despektu, zviaste
pokud jsou v podezieni, Ze nesdileji hodnoty, které jsou pro skupinu
posvatné,

Rituilni charakter rozhovora je posilovin a umociiovin never-
bélnimi signaly, které doprovézeji slovni formule a maji nezfidka
vé&tsi vyznam neZ sama proniSens slova. Americky sociolog Randall
Collins, ktery je autorem typologie hovoni jako ritudlnich interakci,
hovoli o tom, Ze nade fe¢ je vystavéna na kfiku, prosbach, vrceni
a brudeni, vrkani a cukrovini podobné jako dorozumivéni zvifeci.
Mnohé z t&chto prvki lidskych komunika¢nich rituald jsou vrozené
a nabyté rozumové zkuSenosti na nich méni jen velice mélo.

Rituily, ze kterych se sklada Zivot kazdého &lovéka i celé spolec-
nosti, 1ze rozd&lit do n&kolika zfetelné odlinych typh.

Oslavné ritualy spojuji lidi, ktefi cht&ji vyjadiit svym bohim vdek
za Gspéch v néjaké akci. Touto akei miiZe byt privé tak vojenské
vitszstvi jako Uspésnd sklizeni, dokondeni dileZitého dila i nedspéch
neptitel v jejich potindni. Patfi sem dikuvzdini v nejnizngjSich
podobach od vitdznych tanci pfes slavnostni bankety aZ po slaveni
narozenin a pitky doprovézejici shleddni pratel, ktefi se n&jakou
dobu nevidéli. Lze sem zafadit také vanodni svitky stejné tak jako
#adéni fanouskil po vitézném zdpase jejich muZstva a srazy absolventl
&ehokoliv.

Naopak rituly krize a nebezpeti nastupuji, kdyZ prosperita skon-
&ila a hrozi upadek. Jsme na tom hiffe neZ nadi nepfitelé a je tfeba
spojit se opét s nasim bohem, ktery se od nds z ngjakého divodu
odvratil. Souddsti t&chto ritualt byvaji &asto obéti, které piedstavuii
dar posvatnym silim, pfidemz se olekivd, Ze toto gesto bude ocenéno
protidarem, tedy tim, ¢eho se nim momentilné nedostdva. Vykondnim
obéti se posvitné sily stavaji dluinikem donitora a je slusné dluhy
vyrovnat.

Na podobném principu funguje asketismus, kdy se &lovek dob-
rovolné zbavuje urditych potéSeni ¢i statkd, ¢imz si opét onen svét
zadluzuje a smi doufat v odménu neskonale vy33i. Ritudly bojovnika
phipravujicich se na valku i ritudly plodnosti patii do této kategorie,
podobng jako ritudly pfivolavajici dés¢ po dlouhém obdobi sucha
& ritusly odvracejici nebezpe&i zhoubnych epidemii. Jejich modern
obdobou jsou politické manifestace lidi obdvajicich se ohroZeni

ze strany skute¢ného ¢ domnélého nepfitele. Viechny tyto ritudly
posiluji soudrznost ,kmene* v situaci, kterd je povaZovina za kri-
tickou. Proto politiéti viidcové konstruuji nejednou obraz domnglého
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nebezpeli a nepfitele, aby posilili semknutost svych stoupencii a své
postaveni uvnitf komunity, Hrozba ttoku negistjch sil dokdze stmelit
vyvolené.

Ritudly pfechodu pfetrvivaji dodnes z obdobi, kdy spole¢nost
po n&m generace nehybnd spatfovala v ka%dé zméng ustileného
stavu riziko ohroZujici klidnou monotonii Zivota. Proto byly vyvi-
nuty n._Eﬁ? jejichz iCelem bylo zadlenit nastalou zménu plynule
do existujictho fidu. Ten, kdo zménou prosel, m&l byt zatlendn
hladce do nové pozice, a to s co nejmen$im otfesem jak pro ngho,
g._r pro mﬂ&,&:oﬁ i pro 8irSi vesmirny #4d. Do této kategorie patii
ritudly spojen¢ s narozenim nového ¢&loveka, s jeho dospivinim,
ceremonie svatebni i pohfebni, iniciaéni obfady, obtady promo&ni
a podobn€. Neménnost ritudll konanych pXi téchto pileZitostech
viastn& symbolicky vyvaZuje Sok zmény a pomdhi podrzet identitu
n.oro. _&o. zdvaznou zménou prochizi. V pfipadé pohtebnich obfadii je
idelem ritudlu usnadnit pfechod zemfelého a jeho za¢lenéni do fadu
o:o:._o svéta a zdroveti oistit pozistalé od kontaktu s nedistymi silami
smrti. Timto ritudlem se hrozba smrti méni v garanci nového Zivota.
. WHE.\_.@ trestdni, af jiZ maji podobu soudi, poprav, lyndovani, anebo
Jjemnéjsi formu proklinini vinika, stmeluji a posiluji spoledenstvi
spravedlivych. Bez kontrastu s tim, kdo se provinil, nemohou vynik-
nout ctnosti téch, kteti dokdzali nezhfesit. Proto kaZd4 cirkev potfebu-
je svého débla, kazdy svétec své temné sily a ka¥dé nibozenstvi své
nevétici a své kacife. PlitaZlivost nebe je umocnéna nevibnou vidinou
pekla a nebeské slasti vyniknou nejlépe na pozadi pekelnych muk.
O&nm.s. pro¢ vlastng existuje zlo, pokud dobro je skutetné viemocné,
komlikuje vérouku vSech cirkvi, ndklady spojené s vysvétlenim této
zdhady se viak vriti v podobé mordlniho efektu tohoto kontrastu.
Také v ptipadé ritudli trestini plati, e je tfeba vyrobit vinika,
neni-li moZno trestat zaslowZend. Neni-li koho proklinat, je ohroZena

moca_..m:cmn .on_m skupiny a spravedlivi tipou, pokud nemohou budovat
svoji integritu v konfrontaci s nehodnymi hiisniky.

, Ritudly dcty mohou mit vice podob. Existuji jednostranné rituly
ucty, kdyZz se dvofané a poddani klan&ji panovnikovi a podtizeny
u.m&um&. svému nadfizenému. Zvl4itnim typem t&chto jednostrannych
ritudli jsou ritudly kolektivni, napt. kdyZ vojci defiluji pted generi-
lem, shroméZdéni véticich vzyva svého boha, polititti souvérci svého
vildce ¢i shromdZdény dav zdravi vlajku své zemg. Existuji viak také
ritudly vzijemné tdcty, a to tehdy, kdy% se lidé s respektem hodnym
posvatného zatnou chovat navzijem vii sobé. Tento moment je
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dulezity, protoze nim muzZe osvétlit nékteré dalsi aspekty zdvofilého
chovéni civilizovanych lidi.

V primitivnich spoletnostech pfeviddaji jednostranné ritudly ucty.
Lidé se klanji svym bohiim a té% panovnikiim, ktefi ostatné byvaji
s bohy nejednou v tizkych pibuzenskych vztazich, Projevy dcty jsou
v téchto podminkich ziroveil projevem podfizenosti a posluSnosti
toho, kdo tictu prokazuje. Ten na ni zpravidla sim nirok nemd, nikoho
nenapadne, aby se mu klangl. Uvnitt kaZdé patriarchlni domdcnosti
je objektem ucty vsech muZski hlava domécnosti. Tento vztah je
predobrazem bezmezné ticty prokazované panovnikovi i devétni ucty
k bohim.

Historickdi zm&na obrovského vyznamu nastupuje s pfechodem
k feudalismu toho typu, ktery se nejpInZji rozvinul v rand stfedoveké
Evropé. Ten totiZ umoZnil, aby hlava nezivislé domécnosti vstou-
pila do slueb jiné domicnosti a piitom se nejen nestala otrokem,
nybrz sluzebni pomir jeji status jet& zvysil. Sluzba nedegraduje,
ale naopak &lovéka pozdvihuje, uvadi ho do fad vojenské slechty.
Jeji pislusnici si prokazuji ctu nyni jiZ vzdjemnou. Prestava platit,
#e ten, kdo druhému tctu prokdZe, ji sim neni hoden. Ritualni
projevy vzijemné Gcty tvofi naopak podstatnou tdst kodexu chovdni
tytifh. Rytifi jsou prvnimi skutenymi kolegy, spojuje je nikoliv vztah
nadfizenosti a podfizenosti, nybrZ vztah rovnosti. Ritudly vzijemné
ticty se rozvijeji k dokonalosti v prosttedi kniZecich dvori. Zde si
dvofané navzijem mezi sebou vymefiuji gesta, kterd dfive adresovali
vyhradné podtizeni nadfizenym. Pozdgji se viak situace v mnohém
zménila. Rovnost mezi rytifi byla zaloZena na respektovini zdsad
rytifské cti a na ucté k individudlnim vykonim kaZdého z nich
v permanentnich feuddlnich potytkich. S ustavenim mocenského
monopolu kniZete mizi rytifska rovnost ve volnosti, nastupuje rovnost
dvofant v podfizenosti jedinému kniZeti. Ve vystupovani dvofani je
tedy mnoho pokryteckého, adresuji-li si navzijem podobné uklony,
s jakymi predstupuji pred svého vlidce. Vojenské ctnosti rytif
jsou nahrazeny skrytymi formami soupefeni mezi dvofany, které
je jen velmi povrchnd maskovino projevy vzijemné dcty. Navic
dochézi k paradoxu: vyznam dédi¢nosti a rizného stupné urozenosti
je premsténg zdtrazitovin privé v situaci, kdy byrokraticky abso-
lutismus fakticky nastoluje bezmocnost vsech urozenych, ktefi jsou
zadlefiovani podle viile panovnika a jeho rddci na mista distojniki
masovych arm4d a tfedniki centralizované spravy. Neurozeni burZo-
azie se v demokratickych revolucich energicky boufi proti privilegifm
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Slechty, protestuje proti vysadim, které byly jiz namnoze zbaveny
mocenského vyznamu. Jako vitézn4 sloZka spole¢nosti pak kopiruje
uhlazené mravy poraenych dvofami. OZivuje pfitom ideil rovnosti,
ktery je pfedpokiadem vzijemného prokazovéni tcty. Podobng jako
v plipad& dvofanii jedni se o rovnost v poslutnosti, ale nikoli vidi
konkrétni osob& vlidce, nybrZ vici neosobnim zikontim vyjadfujicim
myticky prezentovanou viili lidu. Vile lidu se stavi vuli boZi a kaZdy
¢lovék se pro drubé lidi m#ni v malého boha vyZadujiciho pfi setkéni
lehky tklon hlavy jako vzdalenou vzpominku na hluboké klan&ni pred
boistvy skutednymi.

NébozZenské rituily minulosti udrfovaly idealizovanou pfedstavu
boha, jemuZ byla obfadné prokazovéna jednostranni tcta. Nyni si
podobné obfadng, i kdyZ v pfiméfené zmenseném méfitku, prokazuji
uctu lidé navzijem a skrze kaZdodenni ritudly vzijemné tcty se
snaZi pfedvidét jeden druhému vysoce idealizovanou podobu sebe
sama. Demonstruji ji svym dobrym chovinim i vhodnym odévem,
sprdvnym ténem hlasu a podobn®. Tim viim jednak vyjadfuji respekt
vii¢i druhym, jednak si vynucuji stejny respekt sami pro sebe.

Americky sociolog Erwing Goffman ilustruje v fadé studii zpd-
soby, jimiZ lidé dokéZi prehrivat pfed druhymi své idealizovand
pfedstaveni. Ukazuje i to, jak se na své vystupy v zikulisi pe¢livé
piipravuji a jak po nich tamtéZ odpogivaji. Modemi &lov&k je schopen
udinit mnoho pro to, aby si ziskal alespoii zlomek respektu, jenZ byl
dtive rezervovin pouze pro kmenové bohy. Kult individualismu je
ritudlni zdleZitosti jako kazdy jiny kult. Také individuum se jako
kazdy objekt kultu obklopuje svatozati nedotknutelnosti a systémem
tabu, ktery ji garantuje. Obfan krd¢i ka’dodenni rutinou a pfitom
odekdva, Ze mu bude prokazovéna pfiméfend Ucta v podobé pozdravi,
poklon a zdvofilé konverzace o demkoliv.

Mime tak pted sebou dalii zdroj lidsky sluSného chovini. Lidé se
mohou chovat vybran& a zdvofile ze zi$tosti, kdy jejich zdvofilost
je jen prostfedkem k ziskini pfizné toho, kdo mi moc rozdélovat
odme&ny. Mohou se v3ak chovat k sobé navzijem sluSné prosté proto,
Ze viidi osobé druhého citi posvatnou tctu a prévo kazdé lidské bytosti
na jeji dustojnost povaZuji za nedotknutelné. Rozviji se kult individua
a individualismu.

Vyvoj modemi spolednosti viak pfindsi také v tomto ohledu
vyisténi znadné absurdni. Clov&k potfebuje své rituily i poté, co
byl zbaven svich bohiL Dokonce je pak potfebuje jestd naléhavéji.
UmoZituji mu semknout se v kruhu s druhymi lidmi, promitnout takto
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ziskanou oporu do svéta nadpfirozenych souvislosti a s touto pomoci
zvlddat své potladené uzkosti pramenici z omezenosti jeho fyzického
Fivota i z cizosti prostfedi, do n&hoZ byl bez svého souhlasu na dobu
pil miliénu hodin vrzen. Provozovinim svych ritudli upeviiuje clovék
pocit soundleZitosti k Sir§imu celku. Cinil tak vZdy a bylo pfitom
podruzné, jakému kult byly jeho rituily konkrétné zasv&ceny. Kult
vypjatého individualismu, ktery pfevladl v moderni spole¢nosti, je po
této strance oviem zdaleka nejméng vhodny. Je-li vyznivan disledng,
ponechivd kaZdého v jeho osamoceni, nepodporuje pfili$ spole¢nou
akci, nech4va na kazdém, aby ziistal se svymi pochybnostmi, obavami
a uzkostmi docela sim, Puvodni pfedstava byla takovd, Ze hrdé
a nezdvislé individuum fidici se jen svym vlastnim rozumem se
doké¥e povznést téméf na troveri bohi. Proto je jen pfirozené,
dostava-li se kazdému ¢lovEku ucty, kterd dfive byla vyhrazena pouze
bohtim. Stalo se v¥ak néco, s &¢im se nepogitalo a co pfedvidino
nebylo. PovySeni &lovéka na boha mélo své vedlejsi Cinky, které
cely projekt velice vain& zpochybnily.

Clovék osvobozeny od pout svého stavu, svého cechu, své irsi
rodiny, své tradi¢ni komunity, svich nemodemich zvykd a obytejit
a dokonce i své ndboZenské viry zpravidla neunesl svou svobodu,
Nabyta svoboda se z volnosti snadno zménila v opusténost. Clovek
byl sice zbaven povinnosti praktikovat své staré rituily, nebyl v3ak ani
zdaleka zbaven nutnosti kazdodenni rutiny. Svét, ktery zistal tak jako
v minulosti vrchovaté napinén touto rutinou, ztratil zdéni jakéhokoli
vy&$iho smyslu v okamzZiku, kdy do role bohti byli postaveni docela
obyejni lidé. Clov&k na své osvobozeni od starych struktur, tradic
a ritudl zareagoval zplisobem, ktery ho nepfiblizil bohim, ale
zvifatim. Ve snaze vritit se k pocitu jistoty viddnoucimu uvnitf stida
ochotmé propadi masovym hnutim. Rozviji do obludnych rozmér
ritualy sounileZitosti rasové, naciondlni, tfidni. Ve jménu principu
plesahujiciho z jeho hlediska omezenost jeho individudlniho Zivota
je ochoten pachat véci, jeZ by si jako shiny ¢lovék nikdy nedovolil
¢init jménem vlastnim.,

Clovéka nelze osvobodit od ritudhi a takovi snaha je rozumni asi
jako snaha osvobodit dit2 od jeho hradek. Zd4 se, Ze to nejlepsi, co
lze winit pro dit& 20. stoleti, je zafidit v&ci tak, aby ne3kodné hratky
byly pro n& atraktivndjsi neZ zipalky. Privé to je pravou podstatou
moderni demokracie.



