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KLGS JNcsr 88 zpoviDd VARSAVSKAMY PUBLIKU

: ~ —~—“——“-~— Fﬂ lm Ve rlun "hvgn 8 pr'pr‘.nl varsavezym filmovym fanuSsim znamenity cifitek,
I : .
‘{T.‘.\JO 3.""75 " Uspafdgel a‘?u-CEnni’ serindt nd téma "Tvorba Mikldse Jahesdal, rieréha se _
i A 5 v
= T gilastnil se svymi Spolunracuurirv sim refisér, jeni po promitnuti svych devi

£i1mo stravil c-;'al..r“n Jhodiny v diskusi se seminaristy. 7 jeho odpovidi na zdplavu otdzek, wierd -
i ¥ =

Gree v novém svitl ila redakce KINA podle maonce
ném pvecstavu_]-f nege"‘nm. vrhotc s"a\mgM tvurce ¥ novém svBtle, sestavil & .p

tofonavého zéznamu tento texr.'

- strénev mého chgrakteru Je to Ze
i:publika na své filny.. Rozd{l maz¢

: - [
epoc1tam precer s [+ B
I skutelnym spodivd totis v tom; Ze:

uncénim bon”umpcnlw
quLe Lvﬁr01 onoho

ni.
druhu"umsng " kalkulujsl pfeden’s re—
£rodobné vyvols Jejich film. Ném po-
bollywoodsbv Tilm u nublﬂka"nez be-
to:&dyﬂzujé, Ze“heDl moZno plredem pocit at s reakef
ap;atpanau za o, Ze 21vot SE mneld preﬁem_vypoc*—

.\-"

poazvam metodj ciouhVHh zaoerﬁ9 Jw to ve mi D“OS—
J'sb nevyzaam v monta21, Ze nedovedu st¥ihat Tilm.

L zeocry, Jinal¥ to nedovedu. Nejsem ani s 4o
: 7da ‘pro 4. ‘existuje negabe fl;OSOflee zaﬁvodncnl,'
proste Neviimy. Ale ‘je ‘tomu tar. s H .

5
;;.-

Oakcn JS*m si kladl otazku, zda na teror p0u21Vany reak01
LOZno oupﬁvedmt terorem revolucnl DoSel jser- & zévéru, 4e
Jie tc mozné, Proto, Ze ubozék. mé vzdycby nravdu, ze pravds je.
_poqude hz strané utladovanych a. vyborls+ovan ‘eh. 71, kdok
Chte i1 bojovat za - budoucnest, me 51 vzdycby pravdu. Zasténei’
Fonze ““ﬂt¢vnich nézors: Jsou: OuSOUZcﬂl ¥ zaniku. Jestlie ve
Svezig_ggt;u krltlzugl teror, Jakéhe uzivajf revolu01onar1,
to proto,  Ze se ognlegm, Ze ,revolucionafi, jair je zng-
mo.- g nlstor;e,;nemuogl; pokazdé uZivat teroristickych vprostted-
k8, Dnss: Wlﬁa,-ae Oy Se bezinich bfvali obedli. Ve filmu  jsem
Eﬁ?razall-uj 2OmENty, *které’ jsou kritikou terorisH tickych pro-
Smredkﬁ,f &% S, p*osazovaly vV nminulosti. n*c: Znamens takovych
Dras+rc6kﬁ, Jak¥ch jsét sdnm. pouZival, kdyz Jsem se pred pdia~
Ivaceti ‘Toky ﬁ—tlvne Dbﬂllal na mladeznlckﬂm hnutl. ;

1ém s@ aéisneho rea s1udniho nebo pseudorevoluéniho

; 'na'Zépade nend. Jednoduchy.Liohl snad élovez,b+er§
211 v 25 v AcbhE, rdy s&_Mussolini zmocnil v1lédy "po-
Shoﬁﬁ" ne - aosazovat objektivné Mussoliniho postup,nebo

lexoh '

ini, si tenbras oblékl Cernou ko&ili anarchisty
? D§Oquovﬂ¢ fada: revdlulnich hesel, hesel lidovych, ja k¥ch
i°uzlva ¢ revoludnd nn;tl o .ptil: SoOlet; dPive. Byl redakioren
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socialistického listu ”ﬂvanti!", Jak ble-vzhledem ¥ tonu v
10ZNno hodnotit Situaci? Myslite, ze tenkrdt bylo lehlkeé Trozhog
nout, kdo jemreakqipnéfvaakdo HNe? loZng, '3e Jsem nevybrs]

Spravny pfiklad,jprbtﬁ%e z_dnesnl'perSpéktivy'je Sltuace ongy
ClovEks z "AvantiﬁﬂijaSné. Vyvolal v éivot'faéisticke hnuty,

AvSalk kdyby-se né06 pddobného Stalo dnes, bylo by obtiZng
nalézt begz Tozpakl sprdvny pristup, abychom mohli Zcela jedng

zZnatng urcéit, gzas Jde nebo ne jde o Tadistické hnu+tr.

druhy anafchisfa,“treﬂijmabista, Etvrtf'caStristafneEp'édévé—
rista, gls I SObE navzdjem se dhoﬁajiﬁhjakd k&?bj#byl'kazﬁi“r
fasista, Nezbyvs tehy ne? spolénat néﬁkritéria,zkteré,byla
VZAYy kritérij délnického hnuti g jejiené,stoqpenceMFjsem také
jai ﬁ,hején'jé;”nybré-i¢véichni;mojimpfételé, ktefi.gscu“na'
strang uoohyﬁh,,ﬂéjsmé;na strané_k0nzervativcﬁé;aleﬁna'strané
tédh;'kd@ﬁzvéfi.V;ﬁoénOs%_vyt?Ofﬁni spravedlivejéihc;svéta&-g
Domqivémgsg,;ié'él¢yéb Vyciti, kde je hranice mezj re?dluci-a]
TRakalg oy ~0 VIl S o DR ey g e Poge BEEETY S e

‘ _,fﬁéﬁ.véﬁféfi-_h_ . Rfed chla- i
lédnské bance bombg = zahynulo p#ji tom nekolik-6go0h: Oficidlnt

oilicejni zpriva O0znémila, #e zlodin spdchali anarchisté, kra j
ntl levice, Zazdy yéak~tq§il, ée;to“neni'pragdaiaKEEQijedél,

Ze vfbuch;pq@yl ¥tersd -zabijf nevinné_lidi,:mohﬁq_mip~na48véqom
gouzé;fa§isti;rﬁ_n@koneq,serukézalo,_ée-tomuttak skutetne bylo
quvekgzrﬁkévé“éasem-gcn0pnast-pfedtuchya Pfi?&péitém_stupnl.r

zQé;qsﬁi;quIeéen'kﬁch véd a_Qsobnich?zkuéenaéﬁi~m&ﬁe”élovék*'
predvidat, ™ |7 | i

:ﬁ'Réthirtd:oﬁhﬁjhv&%&Svééé;-”
' p:OﬁO%e“se;@i«nelibi;fﬁayzﬁnekdaﬂpfllié:dobfe'tanEf-af
'*?dy%“ﬁiiiiﬁ.dobfe;zpfvé;deﬁraznu&---

"tiﬂ”ciﬁimij&késig”amerikénStvfﬂ,g' et
tu-setkévémgsgjakjmsi;nados¢a$kemsporazuméni-ma21ghercem g di=

vaquywﬁiﬁim;prqsmé@;ze_oni herci jsuu“vélmi*&dbre:zépléceniLw

Za %o, aby VytVinll;ﬂa&miru.dobrouﬁ”

~e. GA& ey ga”jeﬁstegné.samost&tné literdrnst kate-
goriggjggp@pogzie. Napotlkritikubere téma Své_recenze‘zwzilmu,
Ftery Spatil. Pro Eritiks Je zhlédnuty filmb Jjenom prileZitos-
51 k- tomu, ‘ proditdny kri-

a ; svij film. To
: 34, &10visken britika, Ftery o filmu
oS ] TOOVEN' 0. jeho filosofii,_o hloubce jeho znalos—
Y ; g¢jehoqvkusu=a?stylu.'Jé.jsem“véak Jenon pfedméten kritiky.
Kdybychhpomjejimipfeéteni Pikal %o, co Se obyde jns Tikalo po
zpovedi, Ze lituju SVych h¥ichy 2 Ze uZ je nebudy opakovat,
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ngzas by to zhola nic. XiyZ jsem byl jesté ¥lulk, nusel
PEET ondeli chodit Ve zpovédi a vyzndval Jjsem se veleb-
admo ze stejnfch h¥ichl. Nem slim, Ze by rne mohli kri-
ties Xayby Vvritici dokdzeli zmenit svét, zménili by
jiste Ale-to se mi nezdid pruvdepodobné. Nedéldm nzkenec
filmy pro kritiky, nfbrZ pro talové lidi, ja»o jste vy.

A zda si pyslim, fe kaidy film o poréZce musi byt nezbyt-
né "razastroficki"? VEril snad Che Guevara; Ze se svyumi padesd-
t1i 1idmd dovaZe zvrdtit vSechno, co zvratit cht8l?. licZna, Ze
uvazoval . Ykatastroficeky!, cle z€l ‘pfece jen zrnks nzdeé je., Nové-
rim, Ze by revoluciond? rusel nmis koumplex mesianismu, ob&ti

nebc trpitele. V d€lnickém hnutf to byli pravé marxisté, kFitePy
prvni prohlédsili, % revoluce nemust byt mesianisticks. Vyskyt-
1o se neékolik marxistd, ¥ite®f se hodnd distancovali 04 mesia-—
nistického pojeti. Nedomnivali se vBak, Ze by kaZdd prohrand

~ bitva musela byt zbytednd ~ prévé naopake.

Dokud 1id prosi je o 1o redlistilt€ j&1, Ze takovd lidové
hnuti »oncem minuldho stolet? skutetné existovalo. ProZzitky g

~osudy onéch venkovskych d€lnikd byly identické s tim, co vidi-

te ve filmu. Texty, Zalmy, kteréd slysite, jsou autentické s
nepseli je oni d&lnici. Tvto dialogy se zrodily z historicky¥ch
inspiraci, sebrali jsme je na podkladé politickjich brofur z ono
Ho obdobi. Nexyslim, Ze Dckud 1id prosi, by mé€l prestat byt po-
litickim filmem jen proto, Se na tehde jSi d€lnické hnutf pohli-
Zime dzaeSnima ofima., Hitdy jsem nepopiral, Ze krom® historie
existuje jeSt€ mé osobni hledisko. Nyslim, Ze by se mi proto
nem€lo vyiikat, Ze falSuju historii, kdyZz bych z teéhoZ prestup~-
¥Yu mohl obvinit historika a védce, pokud je ngé jak subjektivni.
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-V pri8tim filmu, ktery pripravuji, odehravé se slavns bitva me-
ta )

ary 2 Turky na oneci stredoveku. Existuje o ni mroho

U. Heddvno isen se scendristou Gyulou Hernadim-zudastnil -
ebo Sesti rozprav védclh o této bitvd, rters trvala pé€t ho-
Je dnes gndma do vEech podrobnosti. Mito badatelé, kic-—

1 Jsou védei, a ne Tilmovy rezigéri, méli na tutéd vée Sest

P@ﬁdilnﬁoh3nézorﬁ3 Sest odlifngch hledisek. Je-1i dovoleno
vedeln, aby ka¥d§ m8l jinf nazor na otézku téZe bitvy, pak -
0y mElo byt dovoleno i mé , abych mél n&kdy své vlasint stano-

s lym pfénim_jetnaﬁoéit“weStern,va to nejen proto, Ze sg
gitgmtov?énru.pouéiyé bife, coZ je madarskj nirodnf zvyk. Maca-
1.__D-vbo_pr%nes]_zl.vz: Asie O tisic let drive, nez se objevili prvni
= ROJovE, Chtal bych vEak udélat western proste proto, Ze ndm
T84 techmipy g prostotu westernt. Dosud se mi kaZdy smél, kdy2
Jsem o tom zadal mluvit. Smali se i.producenti, kteff nemohlj
T Ze bych QOkézal‘natoé;tIpravﬁ,westérq.vmaji pravdu,

5 oyl by ke bPravy western, producenti- se' nemylili,

krveprﬁiqud jde o otdzku, zda revoluce musi pokaZdé znamenat
nf bohuxlbl’~01 zda miZe oft progte:zmengu'yg§gm} mas, zdée ne-
UZel osbra:z svdis dost Jasny. Nejkrdsné j&i by bylo, kdy-
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néji to. vyjadril Andrzey Wajdas

kgl i = PSS

-byph'mohl.uvéfitjvﬁgktrém,;réjg zaslibenou zemi nebs ndco po—

dobného;.ﬂééimfta;@yﬁm;jerpxavdépOGObné=Bﬁh-pro vérieci. Ale

ne jednou jsem@.cb#éeFtyca”Bohajtponékud‘skeptiéky, proﬁbieﬁsé_-

kolem n€ho néhle zadzla organizovat cirkev. Kromé cirkve miZe
Véa?'j@éﬁéﬁﬁXiﬁtOVét%Viraj Katolické. cirkev pot¥ebovala dva.
wisice.ietnk-tomu?;aby'si_to-av@domila. Musim s& pTiznat, Ze
nedovedu déttmquk9jiypapo&poﬁéd o} smérq,avjch'tuéab, J&d sénm
se'povaéugifzaere$Q1ugionéfe;y tom:smyslu, jak.to tu povidil

spisovatel Gy¥rgy Xonrad;, a %o, mohem. jasnd ji a mohd¥eji, ney -

bych toudbkézaaéjéaweo;hythm_méli_délat_4=t0-jéLb§65ni'prOb—

lém~etickéhajvzﬁ&hu;kihismdrii;kaédéhg z nés:zvlé§ti‘Buhhzél4g_‘

jsou chvi&e@fkdy.setﬁlﬁyék;musi’chopit zbrané . BohuZel,.. Ji-
nalk to"nedaweduwpovédét; ST R g B A e

w‘f_Ki—'“

KIN6¢3/i9%§HT *Yﬁsdée“Eontro#erzﬁi:tvorba Mikldse Jancsda
Rt o "vofitfdﬁjagyk&rjéhoﬁdél;IFilm6V§ svét Miklo~

S@.Jéﬁécﬁafﬁrhermgﬁiqky;wchladﬁﬁ3¢realizovanﬁ podle. lakonické~ .

hp@'zjeﬁnddﬁéenéhd*modélu,,kﬁérﬁjje&iﬂj*umoénajegvytvbfit pres=.

né.rySXfédleskrj?égmechaniémhsfreﬁie;'zé-které vyrista. Prive

naopak — tenta!mechanismus neni niéim zaclonén g projevuje se .

takfka}demonstratiygéi-podnéﬁy & rytmy, které ho proviazejf,
Jsou ﬁ@_patrny;JakOen%“@lani, i e SR B8 TE ralg

71 je-rozeznatelny oa prvaiho z&b&ru. Cha--

Janesdiv 571 _
7 zplisobu jeho

?@kﬁ@risﬁiﬁké;prv

. "Po.celon dobu, co tu hovorime, ¥rreslim si ng listu pa-
csoa; to, co-je ve zkratce jeho substanci.

piru £ilm Mikl6se Jan B0~
Vypadd to asi takhle{'Prvni:obpéﬂeg_-'pustina, plochd rovina

aZ = horizontu, tal jak je to v Madarsku. Druhy obrdzek - smé-

rem od kamery zadingd utilst Clovék, b&3{ kupTedu, do Frajiny,
prehé. T¥et! obraz - smérem od ramery se objevuje nyni druhy

_ﬂmﬁﬂfg

;prﬁi@héifﬁvhq&?poléﬁikﬁmy-kdyé se. chystaji ho—

‘ isti _ ho. vyjadfovani vraceji Se pravi-
ﬂelné-aﬁnemﬁnné;ggk?édajiPe;sefwe‘vjtVarnyfsymbbl; A 0d tohoto
symbolu zaéinaji'téméffvéeqhnyfanalyzy Jeho filmb. Nejvystiz—

v b




divé se dopPedu do kraji-

pukou. Pomalu se zastavuje,

tvar neni vidét, Pumalu a2 ¥liand zapi?l, vystrell a

cil. Prchajici mu% pedsd. Sidelec ustupuje. A Etvrty

2 Clovér leZi n= pusté rovind. V tdchto Ctyfech obrazech

;e oOvsaZena celd historig, zeografie a vSechno, co se 44 pové-
dé€t o zemi, o Yteré lMiklos vyprivi. Yrajira je plochd, neni
poZno se nikem schovat, 3lovik utikg stdle vupredu. Ale tam
neni ani strom ani staveni ani kémen. Ten, kdo ho honi,. vi,.Ze
m& cost Casu, Ze ho stadl zasirelit, Ze dyZ vystiteli, trefi.
Je zajimavé, Ze prchajici &lovil ge nikdy neobréti, Ze nsnazpad-
ae stlelce. A také nikdy, jak u jsem Yekl, nevidime tvér toho,
rfe stfili, Tato tval neni dtleZité. Ju to sdm osud - neni vy-—

Voechny takové popisy ushutediiujf charavbteristicky zi-—
pér, ¥ nimuZ sméFuje celd Juncsdova tvorbas pfevadi obsah do
vizudlni Formy traktovand Ja¥ozto "viznamovd forma". Obsah se
projevuje tudiZ prostPednictvin formy, jako by reZisér ztratil
daveru v podobnost,, hters exigstnje mezi .semiotikou svutedného
sveta 2 viznamem filmového obrazu, nebo spie jako by se pokou-
el vyjit za hranice téchto podobnosti a analogii. "Zoncepce
77znamové formy" se v Jarncsoovych filmech projevuje v ddsledku
vedomého a zdmérného "potlacovénl informaei", kieré je podle
nézoru ¥ritiky hlavninm rysem jeho taktického postupu. Jancso
vhladé zkuSenosti vné jSiho svéta 2o obrazovych struktur, kterd
svim uspordddnim, postupem napdti, rozvrhem vytvarnych a geo-
metrickich Yvalit i vzdjemnygni vztahy nabyvaji jakési vnitini
polarizace. AvSal v této Fonsirukei nic nevysvétluje mimoobra-

‘zovimi prostredky, nepokoudi se nic zdovodnit ani dopovedet,

aeCin{ nic, c¢¢ by mohlo bit chépéno jake zdmdr odhalit "dudev-
21 hlubiny" jeho hrdind. ”
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¥ritia imputuje Jancscovi postoj, v duchw.néhof zédmdir-—
chut » tomu ,aby jeho filmy obsahovaly jakoukoli " dpo- .
vyplivd nivoli z pocitu intele¥ktudlni nadPazenosti, nibri
ricvana situaci &lovéks = tvirce v soulasném svété. ZkuSe-
£ fruhs sveétové vélky a valtallysmata ot¥dsajici neustédle
Losvitem, prévé tal jako ta, rterd jej neustdle ohroZujf,.
otdz-y bez odpovddf. To, co jsou politici a védci ochotni
7EGet na otdzku "proc?", oudi Casto neddvdru 2 pochybrosti
telu, pochybnosti sdilené i tvirdimi pracovaiky. Ti se sna-
Objektivizovat své odpovidi, formulujice jina dotazy, aby.
unikli prévé tal subjektivismu (v ném® lze obylejné zeregistro-
Va2t wishful shinking), jako instrumentalismu. Tabie i otézky -
OtsaZené v Jancsoovich Tilmech je moZno slovné vyjddrit formu~
11 "jar je to moZné?" Cipovddr nenf konstmtovani mebo hypoté~-
%8, nibrz popis, pokus odhalit a demonstrovat mechanismis

#,

Uspordddni, v ném? se Elovélk Jjevi jakoZto subjekt historie,

na n

e

< T
o

[
.

g
O M om
KN pe
O MO
ct <

uZ

Bt O B B

i

. PPi vytvéFeni svého Filfiového sv8ta se'Jancsd snazi
@t dvou prgvidel: zdsady hospodérnosti vyjadfovacich prostfed-
% z&saly gahrnuti celého obsahu 4&je do obrazu. Prvai zdsa—
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g 4 - el . ’ » rd
da je ve shod€ s hlavnim smérem uderu moderniho umeni, %ters
ohranicuje .bohatstvi detaill ve prospéch operovéni modely, . .°

omezenymi na. zdrladnd

prvky. Druhd je zdanlive v rozZporu § Vi-:

vojovimi' tendencemi filmového uminil, které dnes klade dtraz -
na auéiovizudlni' charakter filmu a snazd se pritom objevit do-
sud nevyexploatované.hphatstvi_moinosti,;2ejméga zvukové sfé-
Ty, & vyuiii tviedin zplsobem vzdjemndho ovlivhovans obrezu g
-Zzvuku. v oblasti- vyznamové- a expresivni. Tento zpUsob sraktcvi~

ni slouZfi % pPenzsen

i

lidskych zkuSenostl v jejich maximdlni:. -

uplnosti na filmovi plétno, zatimco Janesda zajima ji orede—"

v8im zkufencsti frazmentilni, jakymi jsou vZ4dy zkuSencsti po-
znane ng viastal kiizi. Predstavit svét pouze prostfedrniotvim -
cbrazu,znsmeni wenio svét zjednodudis, zreduvavat, ale uéinit he
zaroven+ me jednoznadnym, 44t viraz pocitu zdhadnosti. Sv3decsi
-tvi zrakn nam poslutuje "obraz'" udélosti, nikoli vEak jeji
"interpretaeci. Jestlise sefnémjnedogtane‘dodateﬁnﬁch-informaf”
ci nebo orientadnich ukazatell, obraz némvpakaﬁdé“neﬁyjevﬁ*_ g
svij vliastnil obgah, nebo ﬁokonce-swﬁjjvnitfnimviznam@“Zpﬁsbb'?i*,
pfedvédéni_svéta ve Tfilmu g€ naprosto-kryje: s “jeho interpreta-: .

¢i.. de to, 78al- pouze:"

Jakdsi interpretace'; . To:.takova, kterd !

vlastné vzaikd z nedostatku interprétace. - . - .. . _ s

a sl Buar ‘-’_: . . i3y 3] s {Zgi % V .'._. ‘ .\ L s R - T
u;:,.V;Jancgqpye]tvprbe.(poclnaJe'Bezgggggnymlﬁ'nenl-v&ast4 :u,
neé akce ¥ tradiéﬂim\slpva;smyalu;a-naraceanepodﬂécuje ani ne-~ .

crzdi divdkovu pozorno

skutelnosi".se nevyvij

v prvnim dp?a;e._ypstupné_@éslednjici_dlouhé_zébéry jsouw pouze
jakoby: jeho umultiplikacemi,-op

ciledkem,

-Zptsobem,

Prvni:trilogie:

a_kI'ix pPind371 analyzu kata = obeti, pojatou: jake ritudl opa
= +4 -k P

Fujicich se .gesh, kter
cich &initell, nzax
Casu_svim osudem, Poci
jexdancso. vigudlnimi p
rladu. v vyséenimu psyc
bem-vizuaini. pusobnost
s prostorems .r ...

hicec S ies i W R
- Jancsc-md nsoby

‘pro horizontdini kompo

zontal man". Tvirce plné vyniiva psychologického: ioptického,
aéinkurtétofkoncepcef Ve vizgudlni pcloze-dosahuje pozorvh

ho efektu, tim Ze oroi

téln€ vedenymi Cernymi Sarami. Psychologicky dosakuje gtis

uéinku, .¥dyz demonstru
¢ je pruzractné, s tim
neul moZno. uprechnout,

ot : : g e B . S XX X ubi
1idi 2 situdce STejne bezpelné jako zdi neghermetlcteJSlcb ub

racie

kterym forma nabyvé viznamu: ..~ .

avieni jako ve:v&zeni v intervalu procjoérnu &

i
e

8t na- vyznamnych mistech. "Predstavovans
1 pred nadima olima,  je. pPedem Mdénal

kovéni -se: stdva vyrazovin wro<

'Eeéhadéﬁﬁi;”Hvézdygﬁa éegibiéh;aL@i¢h0

4 konaji 1idé, vystaveni tlaku izoluji-

t uvézneénf, izolace, odosobnéni Lavoz
rostredky, ktgré. jsou zdénlivd+viprotis
hologickému efektu. Nejudinng j&fm zrisoc
i-je vSak-u tohoto umdlce operovéai:

dejnj cit pro Siroks pléatno;: -. suys.
ziei -ziskal mu u_anglické kritaky +i

ing pily horizontdlni plér nihlfmi, -

je prostor jako pustiﬁu*a'zfgtoﬁntJe‘ﬁg_
» €O je udésné. Prostor je misto, odkuds
kde se neni moZno skrit z »>itom-izolu



90, .je nynt hrozivyi a stdvs se terénen honu na &loviys,

. ovyoh filmh
- zosgbnénim &1

Yunddrnt vyznam zesilily oa Chvile, kdy s 1]
lech objevil Serének boZf. Drunas Cést Tilmu
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. Hitchicockovi vy%ladaéivnagvali “nebezgeéivza bilé@o @ne”:
e plného svétla, nez ocev?ege; prostoru cloveg,.bterg & moz-
ost vcéasného gareg;stroyan% toho, G5 mu Zrozi, se citi v De z~
&1, nebs mé alespon pocit dommEléne ¢2peCi, V Hitchocockove
Imu North BX.North—Wes§ (Na sever Severoza?adgl linkou) se

out pronaslcdovateltim, J€ Stihdn helivoptéroy. Prostor, kvery
mu zpoldtru déval poeis Dezpedné vzddlenosti od prondsledovetn-

o dne, na otevignén PTostory hrainové Jancsd-
zdaji pPijifmat uddl ob&ti, pgel urcéeny osuden,
vekem s puSkoy. Prostor je zae Symbolem nedostat-

‘ru ukrytu, nemcfnosti utéku,.situace, by jeding alternativs
spolivE v ton, bude~li-pronésleﬁovanffzasaﬁen do tvdbe nebs gdo
zad, Takovéto funkee prosteru, bez Jak¥chlroli alegorii nebo .
 symbold, je pfiblaﬁem-Jancscova vojett "viznamové Tormyn,

, : Lze tu mluvit bduzs ¢ symbolice globdlniho rozvrhu: pro-
storu, casu, horizontdiniho Chararitery Obrazu, baletnd~ritns]—

nich gest 200d.; u Jancsda se vEal nesetkdvdme se symbolicky- -

mi znaky v béZnsm sicvg Smyslu (tfebale néktefi_kritici,-zvléé—
té_francguzéti, poukazuji oblas ng LOZNnost takovéto interpre~

~tace) ani s vyuzivénim asociadnfen moZrostd montaze,

- 4 . = - - TR .‘- -, -
J€ 10 pr¢ Jancsoa charakterlstlcke PoCinaje Seznade iny-

T . . ) - Lty - 5 . e - K s — -.;&L-—._
D1, montaZ u néhe brakticly NeeXistuje. ©irihac jeho TiimG 7ol=
1 Farkaes Potvrzuje, ze Yromé ranych Jancsoovich praci, mon--

tovanych podle klasickjgh bpravidel, ngZky V. seho filmeeh nemg~
J1 nejmends roli. Janeso natséy bouze %o, co ve filmy podle
Jeho ndzoru musy bit. pPri jeho zplUsobu price neni tedy t¥eba
nlZek ani 1 odstrandny zbyteéného'm&teriélu, nebot tam pros—
t€ neniy, ani re korektude, protoze montazi neni co Opravovat.,’

-Jednotlive snimky jsou propracovény do ne jpodrobné j37ch drama-—

turzickyen detaild, kg33s 8810 je piledenm uréeno jako souddst
baletni kompozice S presné vymezenou doboun trvéni, rozlojentm
alcenty i premisténinm v Prostoru. Zejména filmy Sv&%{f vitp a

e et e i e e e

fggggg_;gg_g;ggg, ¥¢e je dlileZitsd tungént 4 zpévni 816%ka,  je
nozno analyzovat Jako balet,aviar podobny zplsob sraktovyg

pOohybu 2 zesta achézime ta1s v Beznadéjgigg a& v Tichu a

(=7

S montgs © jalroZto uméleckym Problémenm se politd tepr-

Y€ V ockamiiky remponovani zvukovs Strénky, kay Je treba Fegit

Zvul-ova Prostorové pProblémy, Selesty = Jejich Spojeni s diglo-

gem apode To je dAnlZq afgument oro "z&krladn{" Janesoovu tvards
Yoncepei. '

3 4 , ' 2= s e w i . -
Polusy dobrat S€ ¥V Jsnesoovd tVorbE metafo.d kého ¢
Lovant j@dnotlivjch'obrazﬁ neve hledgat

id

Jznesd rozvinul = ulinil hlgvn{ Vo ji zdsadouy ek, FhE.

skové sithace evi Jako nastraha, hrdina, ¥iery se snazi pnip-—
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krltﬁku scény = udélosti, VUure-;“'tfeba pojimat
v, metafory = uleHO“*o. Sme*_1n+erﬁretact tohoto
el ¥ prcsvcdcen ., Ze je tTleba nazirat i r&ﬂLJSl
Jancsoovu tverbu jiueého hleiiska. Ci snad¢ nevidand expre-
sivnost ﬁevnarjch ocrazﬁ n.pf’klad nzhjch: -Zen-nebo koni bez -
jezdel, neéini z' PlCh symvyoly, Vv éeduglcl doaqtecne 1nterpreta~
ce? 2 : Pl e
' F“mentar oamﬂho Janesds po kytaje'nozaaat célisného -
hlediska #a' Tyto pvobleﬂ" odlon spérem w'"realismu", lze-li-
to tak nszvaet, je diktovan touhou po 1nten2111kac1' M"prohlou-
beni" extresiynosti. Ve filmu - podle JancsOova RAZOTL - Ve
své podstaté realist: ckem; neni jineé “esJy jak d€v muoharoz-
mérnou podobu VJJ43T5L¢ tétc T pedst sate ka?dodenr 'aa3ity..
Nikoli sz€ien- Vy uVaPtﬂl mdLaIJr, uucvz rozditeninm viznamové
sféry za snelkdotickou” “OSlOTﬂODu faxtu, uddlosti, erlzody. Ve
filma 18 toho dosdhnout nsjsndzs pominutim neho zménou toho,
denu se féka sutorské nlediske. Divék je mvykly,. 75 se mu pre-.
d

zentuje & j v u301te, obj;eksivial nebo saowe'lepL' aval sté= :

1é cpitice — jakony z nECTho h‘PdlSk%‘{pPltOH yypraidl mife bt -
neptritemny,a.d okunCe.n‘sttreﬂrutelﬂq:. JegbliZe vsak o to %
dlvaba_ﬂrlpIaVﬂLu. nepsslhytrene mu, nad- je zvykly,e. otreqeme T
jehe dtsavadnimi aoercmncnlmA vvvloctml bude muset. zeujmousv - ,ﬂ
vlastni stanoviskoy a ponévadd je: Lvyli na pasivni p“lj*manl,ﬂf;aé
bude se tomu‘hzaé¢t Pro%c jsou: Jancvoovv Llle — pPfes progto— .. -
tu ]qzyka “tal "*ez1eﬂ : _ S Gl

Il

i 3eﬂo vztaﬁ

DuSLedkem J4
ov1zaa¢n1ho

<
¥ diaglogu a ¥ re;01~ .'obdo.i plné 2 audi
Illmu-@ qucso jednim z mala I:1mov ch DT aﬁovnAkUy'~*
kter" “1°orozne Jymezuji rurikci dialogu. Predevéfr Je v jehor
acich dialogu.ne jonineé j 81 mintgpum. | V¥cnamas j8i wEak e, Ze
Lovo bylo Vyellu“ 0VANY Z epe““ dru. prosﬁ:edkﬁ alouzféfeh: e
zviSeni expresiviosti. Sémanticks -a e: prevah+_*ankoe glova ti
byla - bi;z uf ne zcela DOuLdneu& ‘(c0% je ne: ozne;f— alespon 3
zredulzogvéna, gs nejaiZsi m mfrn. Dialog e v Junc~oove pOJetl Tejv
ze souddsti Lids Veno‘“edHJP* "eyvukorym gestem®, cc% ovSen: ne:
lze v Trealistickém fLLﬂu 00ﬁ4nout Proto dmﬂOSOOVl_h_ﬁlﬂove-.
. mluv¢, wgviek jedom tc 4 *cnom toli¥, wolik ‘je npjot,re nro vi
ni komuniliaci & xnv‘"~r “"e+em Pcdle autorofvbb intznci- ‘jeis
slovo AGleZité prc ciresdta na e;:ana niroliv vak pre divake
Jancso se. vyhibd slovim a vipoved im, je# by mohly  Zn enat:
bo nnvnauovau néeo Vlg ﬂ6a 11 % raAn¢ pon¢b ke Zne ﬁ‘thacen

Bl

55 “yztah ik, 018*05 ‘se promitad J-uO -eho vZuahu_
¥ herci. Yeho herci nic védome ﬂetwofi, slespon PlVOll v pSY;
chologickén: smyslu gslova. "Roled, Vironcepce nos stavy", ‘jedt =
"evoluce® — Lo vie je v»l¢cu; a11,..?__92189--' .- Janeso nemé Yo
zvyki ‘diskutovad s herci ani informovat je o 2 %atﬁlbh;vame
a to jak vzhlederm ™ cslému iilp, ok jednctlivyin rolfms %}@.
ni zésads, ktersd plati *"na plac e"? A3 ke “ﬂehra*’”; R9Z15°r

diktuje herci.pcuze poslouprost Iyz zického pocinani. :

dance
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e Stejne ja¥o dialog snaif se Jancsd prevést i Jednénd
'"ﬁercﬁ do incidentalni polohy. Z toho rggultuje_neoovyklg;zpﬁf

s0b préce s hgrecem, kteyy nevi nic o ;1lmg ani o postavé, aby

{ nemohl mimikou a sestikulaci dat VlastnlbOSObltyvc%argvtgp
gﬁkresleni postavy grostre@nictv%mvsoqbo{u ukonﬁ (pric;mz chy-
bi psychické sggjenl)’umocnuje zamerny efekt ne jasnosti & rmoho-
nacnosti. Zvléastnosti Jancsoovychif%lmﬁvje, Ze geho.hrdlnove
sou urcéeni pouze konkrétninmi fyzickymi &iny, nivoliv tin, co

Tikaji-© sob€ nebo o jin¥ch, ni%gli svimi vzﬁOminkami,.snénim,

2 V¥bEr virazovich progitredkld a zplisob, Jjakyn s nimi Janesd
o nskladd, se vyznaduje Zeleznou dlslednost?, jejim disledkem ‘je
- tEmEP modelovad éistota,jeho'filmoVéhQ'vidéni. Pilry tohoto me-—
‘darského reZiséra by bylo moino citovat v pPirulkich jako pifi~ |
rlegdy z oboru filmové poetiky, jeéjs?ou_ryzosti'nemohoa vyvolat

sebenensi te retickeé pochybnosti.' Jestlize Nazveme Jancsoa
. tvircem "virieim ve ‘skutednost" v bazinovském smyslu slova),
pak jen proto, ze za Temeslnymi determinentami této "viry" ge
- skryva jiné chépdni "shuteclnosti® —'ﬁerminu;ﬂneS've.filmologii
: .tak'zmetafori20vaného, Ze se sital takfka-mgtafyzickfmupojmemo
. Xdybychom se véab.ﬁrgeﬁi pravticks strénlky véci,'bylybylpfif.‘
vladem €islo 1 Janecso- - a nikoli Stroheim nebo Flaherty. -

7 Po strérce filmového jazykétje;Uandsé'nepochybné'velkqa
individualitou a patraé prvaim tvﬁrcem,;QQQoﬁ.poetika se .zds
odvozegna z vodifilace prostiedky provedené samym reZisérem.
Janeso vyva &gzsto STovnévan s Bressoiem net

b{:j

: : 00 s Antonionim,
: zort Yritivy je chladny & hermeticky jako Bresson. a
‘zéhadn? a “fenomerclogicky" ve své metod& popisu svéta jako

mi tFi mgjf depbﬁf vztah k”herci“a.podgbnf_sfyl

V8ick
] price s-nim. Av3al¥ vice nes tato podobnost dhara%terizﬁjéﬂ&anw
 ©soa jeho odlidnost. Tésn< spojend Foncepce umélecovych zémérg
E, 8 -Jazyken, jakym tyto zdnéry vyjadluje, &inf ho neopakovatelnym.
tiebaze Pemeslng tajemstvi-této.tvorby by nebylo nesnadné rcgz-
1loZit na jednotliveé fartory. ' : : '
Proto tedy nevznirls g nemiZe vzniknout Jancsoova $ko-
la, b

T




