Cesta komunistickych stran k moci
ve stiredni Evropé
Srovndvact pohled

Jerzy Tomaszewski

Pohled na stfedni Evropu ukazuje, Ze staty lefici v této oblasti se jiZ nékolik staleti
vyznacovaly uréitymi spoleénymi rysy. Utvately se stejné v oblasti ekonomickych vztaht,
v politickém Zivoté i ve spoledenskych, profesnich a etnickych strukturdch, a do jisté miry
i v tradicich. Pfitom se jako stfedni Evropa nejednou oznaduji zeme leZici ,,mezi Némec-
kem a Ruskem®. Umisténi je vhodné rozumét predeviim v politickém smystu, nikoli
doslovné geograficky: jde o zemé, pro které Némecko a Rusko mély — a maji — zvld$tni
vyznam v mezindrodni politice, nebot je ovliviiujl v riznych oblastech hospodatského
i politického Zivota. V neptili§ ddvné minulosti méla expanze obou velmoci pro stfedni
Evropu podstatné disledky. V dfivéj§i historii se tato oblast musela vypofadat také
s expanz{ Turecka, jejiZ diisledky lze dodnes pozorovat na jih od Dunaje.!

Takové vymezeni stiedni Evropy je pochopitelné jen pfiblizné. Kromé toho mél kazdy
ze statl, které zde leii, éetné specifické znaky a problémy. Dakonce i zdkladni prvek
definice, vztah k Némecku a k Rusku, mival rlizny vyznam. Nékteré staty (napfiklad
Polsko) se mnachdzeji doslova mezi uvedenymi velmocemi, jejichi politika méla
v 19. a 20. stoleti rozhodujici vliv na osudy celé oblasti. Pro jiné naopak zdkladni vyznam
mély — a maji — vztahy s jednim z nich {v takové situaci je napfiklad Rakousko ve vztahu
k Némecku & Estonsko ve vztahu k Rusku). Je§té o jinych zemich (naptiklad o Recku)
by se dalo Fici, Ze leZi na periferii oblasti, kterd nas zajimd, ackoli se i ony za riiznych
okolnosti ocitly pod vlivern Némecka a Ruska.

1  Srv. HAVRANKOVA, Rii%ena — SLADEK, Zden&k — VALENTA, Jaroslav: O moZnosti integragniho pojetf
studia déjin ,wychodni Evropy” ve 20. stoletl. In: Slovanské historické studie, 7 {1968); LANDAY,
Zbigniew — TOMASZEWSKI, Jerzy: Spoleczno-ekonomiczne problemy pafistw Europy érodkowej
i potudniowo-wschodniej w latach migdzywojennych. In: Cxlowiek [ Swiatopoglad, & & (1973);
TOMASZEWSKI, Jerzy: Europa $rodkowa [ poludmiowo-wschodnia: Cechy charakterystyczne
i granice regionu, In: Ekonemia, ¢, 36 (1976).
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Po druhé svétové vélce se v letech 1944-1948 vét§ina statll stiedni Evropy dostala pod
dominanci SSSR (nékteré byly do této mocnosti zaclenény), s komunistickymi stranami
{nékdy pod nazvem déinické strany) jako fidici a viddnouci silou. Je zajimavé, Ze tento
proces probihal relativné stejné. Tato skutecnost, jakoZ i historickd podobnost staté:
stiedni Evropy, nuti pozastavit se nad analogiemi a specifickymi rysy, které provazely
vytvdteni systémi ovlddanych komunistickymi a délnickymi stranami.

Stfedni Evropa z pohledu velmoci

Zafnéme od mezindrodnich podminek, za nich? se sovétskd nadviada vytvafela. Dost
dasto se, zvlddtd v publicistice poslednich let, setkdvdme s ndzory, podle nichi mohly
systémy vytvofené podle vzoru SSSR vzniknout pouze tak, Ze jim tento stat voutil svou
kontrolu navzdory postoji podmanénych stitd, politikd, ktefi je pfedstavovali, i navzdory
tomu, Ze v opafném smyslu plsobily zdpadni velmoci, vnimané jako ztélesnéni demo-
kracie. Nékteti publicisté, ba i historici si véimaji nanejvy$ zrady (demokratickych idedld,
eventudlné malych spojenct), jiZ se zdpadni velmoci dopustily v Jalté, pfipadné za jinych
okolnosti. Problém viak byl daleko sloZitéj${ a nemyslim, Ze by bylo namist& svadét zmény
ve stfedn{ Evropé na vnuceni ciziho modelu nebo pouZivat slova ,zrada“, nebof to ma
nesmirné daleko ke skutenym historickym procestim.?

Politickd geografie stfedni Evropy, jak ji zndme z mezivalecnych let, se vytvafela
v diisledku revoluce (tento pojem neomezuji na udalosti v Rusku v roce 1917 ani na
pFevrat spoledensko-ekonomického charakteru), jejiz zdroje spodivaly v mistnich pomé-
rech, Naopak, vitézné velmoci nemély ptili§ velkou chut uznat ndroky stfedoevropskych
nérodit véetné polského, deského a slovenského. Rusko bylo pfili§ cennym spojencem
proti Némclim a prvkem stfedoevropské rovnovéhy, ne aby je bylo moZné odepsat na
konto ztrit, zatimco existence habsburské ifSe ptiznivé plisobila na stabilitu v srdci
kontinentu. A¥ ruskd revoluce, a zejména bolfevicky pievrat vytvorily tipiné novou situaci
a netspéch jednan{ o separdtni mir s Vidni rozhodl o podpofe separatistickych hnuti
v monarchii. Ke vzniku nezavisiych stat, nepfili§ spravné nazyvanych narodnimi, doslo
v diisledku piisobeni vnitinich spoledenskych sil stfedni Evropy; strany Dohody pouze
uznaly to, co se ui stalo, a ndsledné se snafily ~ bez podstatnéjitho tspéchu — novou
strukturu vztahd uspofddat a stabilizovat. Nebyl to lehky tkol, vezmeme-li v Gvahu
protikladné tizemni naroky, jeZ v minulosti vznikly z konfliktl, a vzdjemné nevstffcné
a obtas pfime neptatelské stereotypy, jeZ rozdélovaly narody, stity i politiky.

Pohled na uddlosti mezivaleénych let vede k zdvéru, Ze od skonéeni prvn{ svétove vdlky
ptijimaly navzajem si konkurujici velmoci v kli¢ovych zdleZitostech kontinentu rozhod-
nuti, pii nich# ne vZdy braly v potaz ndzory nebo zajmy mensich a slabSich partnerd. Je
tieba ptiznat, e takovy postup byval nejednou nevyhnutelny, protoZe bylo potieba
vytedit konflikty, které hrozily vdlednym poZdrem, jako naptiklad spor o slezské Té€8insko.
Vznik malych a stfedné velkych statii stavél na pofad dne otdzku, jak zajistit stabilitu této
oblasti a vyhnout se lokdlnim konfliktfim, které mohly snadno pferlist v evropskou valky;
zkudenost ze Sarajeva v roce 1914 byla nadmiru poudnd. Kaidé vyFeleni sporné zalezi-

2 Srv. Ty#: Kitka stéw o zdradzie i niekedrych innych sprawach, In: Krytyka, & 44-45 (1994).
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tosti, zvla$t kdyZ se nepodafilo dosdéhnout skuteéného kompromisu, narufovalo z&jmy
nebo kolidovalo s Usilim jedné ze stran, nékdy dokonce neuspokojovalo Zddnou. Bylo by
naivni soudit, Ze velmoci byly povinny nezdvisle na vlastnich zdjmech podporovat
protikladné a nejednou nadsazené pozadavky kaZdého z malych statli stfedni Evropy
nebo se starat o udrieni jejich jednoty navzdory piipadnym vécnym argumentim.
Naopak - v zdjmu velmoci a také daldich stdt( byla spoluprace za ticelem stabilizace
politickych a hospodafskych vatahil, tak aby bylo mo#né se vyhnout ozbrojenému kon-
fliktu.

Smlouvy z Locarna byly pro stity leZici vichodné a jizné od Némecka vaZnym varova-
nim, Ze zdpadni velmoci pocitaji pfedeviim s vlastnimi okam#itymi zdjmy a nehodlaji se
ve stfedoevropskych problémech angaZovat. Je pravda, e ministfi zahraniénich veci
Ceskoslovenska a Polska tehdy vyjadfili dvéru v (i¢innost spojenectvi s Francif v ptipadé
potfeby; méli viak né&aké jiné vychodisko? Publicisté mohli pravem poukazovat na
zdporné strnky dohod a zdfiraziiovat mo#nd ohro¥eni, ale odpovédnym dinitelfim
nezbyvalo nic jiného neZ ujistovéni, %e jejich staty ptece jen dodrzely bezpetnostni zdruky.

Koncepce ¢tyfstranného paktu (Britdnie, Francie, Némecko, Italie} obsahovala bezpro-
stfedni ohroZeni, proto také vedla k pokustim — bohuzel nekoordinovanym ~ Ceskoslo-
venska a Polska néco proti ni délat.? I kdy# k uzavient paktu formalné vzato nedoslo,
jeho myslenka se pfece jen odraZela v diplomatické praxi. Na podzim 1937 navrhoval
lord Halifax v rozhovoru s Adolfem Hitlerem moZnost uznén{ teritoridlnich snf tfet ¥ide
pod podminkou, %e budou realizovany v dohodé s Velkou Britani{ a mirovou cestou.
O rok pozdéji na direktoridt ,,velké étytky* doflo na mnichovské konferenci.

Ve skute¢nosti se stfedni Evropa nachézela na okraji 24jméi Velké Britanie, a tim spis
Spojenych statd, i kdyZ postoj Francie se zddl jiny. VSimnéme si viak, ¥e i pro ni hodnota
svazlkdl se stfedn{ Evropou spoéivala v tom, e nahrazovaly spoluprdci s Ruskem pro
piipad ohroZeni ze strany Némecka, ale samostatny vyznam nemély. Ze zorného tthlu
vldd v Londyné, v Patii a je$té vic ve Washingtonu bylo lhostejné, komu patii Viinius,
Brno nebo Gdaiisk, Kiinév, Bal¢ik anebo Skopje, i kdy? u¥ ne Solui. Diplomaté, ktefi
v téch tfech hlavnich metropolich rozhodovali o zahraniéni politice, mohli piijmout
takika jakékoli fefeni — pod podminkou, ¥e nenaruf rozlogenf sil v jejich neprospéch
a nebude hrozit valkou.

Druhd svétovd valka nepropukla na podzim 1938, protofe si politikové v Londyné
a PatiZzi namlouvali, e doka#i na tkor ofezani Ceskoslovenska zajistit mir a stabilitu
v Evropé a zbrzdit némeckou expanzi. O rok pozdéji se Velkd Britdnie a Francie nechopily
zbrani proto, aby se postavily na obranu Polska (jakkoli to byl dtivod opodstameény vécné,
pravné i mordlné), nybri proto, e rychle rostouci mohutnost tieti He bezprostiedné
ohroZovala jejich zdjmy.

Kriticky badatel samozfejmé postfehne, ¥e Francie vz 1938 poruila viastni zavazky.
Jedté vyznamnéjsi viak byla skutetnost, #e tehdejsi pijet{ pozadavki tfet] ifSe hrozbu
valky nesniZilo, nybrz zvyiilo. Na tomto misté by tedy bylo vhodné opakovat historicka
slova francouzského politika: , To bylo hordi ne# zlo&in! To byla chyba.”

3  Srv. TOMASZEWSKI, Jerzy — VALENTA, Jaroslav: Polska wobec Czechostowacji w 1933 rola, In:
Przeglqd Historyczny, & 4 (1979).
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Ve skutednosti se pouze Rusko a Némecko bezprostfedné zabyvaly strukturou vztahf
ve stfedni Evropé, tedy v oblasti leZici mezi témito dvéma velmocemi. Mensi a slab3{ staty,
které se tu nachézely, mohly ob&ma slouZit jako ndraznikova zéna, oslabujici ohroZent
ze strany piipadného Gto¢nika, anebo také jako pfedpoli, usnadfiujici vlastni expanzi.

Zépadnim statlim lze t&Zko vytykat, e se chtély rad&ji vyhnout angazovanosti v kom-
plikovanych stfedoevropskych problémech a na-prvnf misto stavély snahu o stabilizaci
této oblasti a také o stabilizaci celého kontinentu, plestoZe zpéisob realizace téchto
zdmérid nemohl vyhovovat zdjmiim nebo tuZbdm ob&ant malych a stfedné velkych statd.
Na druhé strané je spravné kriticky zhodnotit, Ze se Hdily iluzemi, zejména pokud §lo
o politiku tfet] fiSe, coZ nakonec vedlo nejen k destabilizaci Evropy a svéta, nybr¥ také
k druhé svétové vdlce a v kone¢nych diisledeich k padu dosavadni pozice viech evrop-
skych velmoci ve prospéch Spojenych statli a SSSR. Ve sttedoevropskych statech pak
postup Velké Britdnie a Francie pfipravil piiznivy zaklad pro sovétskou nadvladu, protoze
podryl divéru k formdlnim zdvazkiim obou velmoci viigi jejich spojenciém. Rozhodnuti
muichovské konference byla zvlast drastickym, byt ne jedinym ptikladem. Tento postup
umoZnil realizaci uréitého rozdéleni vlivli mezi Velkou Britdnii (a USA) a SSSR po roce
1944, pfi¢em? mimo piedpoklddanou sféru SSSR zistalo Recko a Finsko a &stedné
i Rakousko, které le#i na periferii stfedni Evropy.

Politikové, ktefl rozhodovali o postupu zdpadnich velmoci, necitili nad sovétskou
nadvlddou ve stfedni Evropé Z4dné zvl4$tni uspokojeni. Spatfovali v nf viak men#i zlo
nez v eventudlnich disledcich toho, kdyby se oteviené postavili na odpor neddvnému
spojenci. Pravdépodobné si pfi této piileZitosti zajistili jeho mléenlivy souhias s uplatné-
nim svych vlastnich z4jmd v jinych oblastech Evropy i svéta. To se zd4 dokazovat priibéh
obtanské vélky v Recku. Pochybuji, Ze by volba jiného postupu, hrozictho ,,vdlkou mezi
spojenci®, byla tim nejrozumnéj$im feSenim. Kritické hodnoceni postupu zdpadnich
velmoci se vak v tomto referdtu bude tykat jinych problém.

Vnitini pfedpoklady komunizace

Navzdory nédzor(im, jeZ maji v poslednich letech mezi publicisty znaénou popularitu, byly
podminky piiznivé pro vitézstvi komunistd piitomny také ve vnit¥nich pomérech st¥edo-
evropskych statd. Neni vhodné svadét tento tspéch pouze na pouZiti ndsili, a zejména na
sovétské zasahovéani nebo na néjaké komunistické spiknuti nevelké skupiny lidi. Situace
v kazdém z téchto statli vypadala oviem jinak, ale spolefenské a politické konflikty, které
zde vznikly v mezivale¢nych letech v ddisledku bidy rliznych spoledenskych vrstev a po-
stupu statniho apardtu, vedly k radikalizaci ndlad. Do jisté miry to pHznivé piisobilo na
riist popularity seskupen{ analogickych italskym fadistim nebo némecké NSDAP, druhym
pélem bylo posileni vlivu komunisti.

Nejvyhodnéjsi pro né byly podminky v Bulharsku, kde byl Sovétsky svaz vieobecné
pokladan za duchovniho a politického dédice Ruska, slovanské velmoci, jejis vojska
ptinesla v nikoli tak davné minulosti Bulharm narodni{ osvobozeni od nadvlddy muslim-
ského Turecka. Komunistickd strana byla sice v Bulharsku od roku 1923 ve skute¢nosti
nelegalni, ale mnoho chudych rolnikd a obyvatel mést v nf vid&lo jediné seskupent, keeré
serozhodné a trvale vyjadfuje pro bulharsko-rusky svazek. K jejich presvéd&eni ptispivala
také socidlni hesla komunistll, pfitem# chudé rolniky nemohly znechutit ani zvésti




212 Soudobé déjiny V/ 2-3

o kolchozech vytvatenych v SSSR. Prvni kolektivn{ roinické hospodafstvi (ndboZenského
charakteru) vzniklo totiZ v této zemi kolem roku 1900 a v mezivdleénych letech se
zaklddala daldi. Do podzimu 1944 vydrZelo pfes viechny opadné snahy policie a statniho
apardtu 29 vyrobnich druistev.* Pro bulharské podminky bylo charakteristické, Ze
spolupréci se Sovétskym svazem pozadovali nejen komunisté, ale i politikové reprezen-
tujici vlivné proudy lidového hnuti a aktivisté skupiny Zveno, spjaté s vrstvou vojakd
z povoldni, kterd sympatizovala se socidlni politikou italskych fagistdl.

Argument o, slovanské vzdjemnosti* mél jisty vyznam také v éeské a slovenské spoled-
nosti, atkoli pro mnohé Sloviky vic znamenaly obavy z ,bezbo¥ného komunismu®.
Komunistickd strana vyrostla z levice eské socidlni demokracie a ve dvacatych letech
ziskala podstatny vliv mezi déIniky pravé tak jako mezi intelektudly. Dodasné jej zna¢né
zpochybnila stalinizace strany po dnoru 1929, absurdni sektafstvi propagandy, ktera
republiku prohlafovala za imperialisticky stat usilujic{ o valku se SSSR a politiky obklo-
pujici prezidenta T. G, Masaryka obvifiovala, Ze od nich hrozi fadisticky ptevrat. Rozhodné
vyjddieni komunist{i ve prospéch boje proti ohroZeni ze strany tfeti #se a obrany zemd,
propagandistické vyuZitf sovétskych nabidek pomoci v ptipadé odporu a postéze podil
komunistli v podzemnim hnuti viak vliv strany znovu posilily. Tyto skute¢nosti dokonce
umoZnily zapomenout na problematické obdobi od z4fi 1939 do &ervence 1941 i na
propagandu proti londynskym exulantiim, které tehdy komunisté nazyvali ,agenty
anglofrancouzského imperialismu®.

Okolnosti podstatné méné pifznivé pro komunisty existovaly v Polsku, Rumunsku
a Madarsku. Spaleénosti v téchto statech mély neblahé viastni zkuSenosti s moci sovétdl
v rukeu komunistické strany (v Madarsku), s vdlkou proti Rudé armadé (v Polslku),
anavicis izemnimi tufbami Sovéiského svazu — formainimi (Rumunsko) i neformdinimi
(Polsko} —, keeré se naplnily po propuknuti druhé svétové vélky. Polsko bylo bezpochyby
stdtem, v némZ méla komunistickd strana v mnoha ohledech obzviast mélo pliznivé
podminky k éinnosti. V mnoha spoledenskych vistvach pretrvavala vzpominka na polsko-
-sovétskou vélku, kterou pred rokem 1939 povzbuzovaly kazdoroéni oslavy virodi, rizné
publikace a ¢ast tisku. Také v Polsku byl SSSR dost vieobecnd ztotoZitovan s tradicemi
Ruska, ale na rozdil od Bulharska a Ceskoslovenska to v polském prost¥edi byla spi3
pfekédzka nez vyhoda. Panslavistické argumenty nemohly budit sympatie ani v Rumunech
¢i Madarech. Smlouva o netitofeni mezi SSSR a tteti #i8i, jeji nasledky a koneén# osud
polskych diistojnikd v SSSR, jehoZz symbolem byly katynské hroby, jeité vic zatizily
polsko-sovétské vztahy, a tudiZ i divéru ke komunistické strané. Vyjadfoval to vllad
zkratky PPR — nikoli jako Polska délnicka strana (Polska partia robotnicza), nybrz jako
Placeni sluhové Ruska (Platne pachotki Rosji).

Neni viak na misté pfehdnét. Némecka propaganda zamé&fend za okupace proti SSSR
piindlela éasto vysledky, jez byly opaéné ne# zdméryjejich tviirel. Obyvatelé Generalniho
gouvernementu i zemi pfipojenych k 1i$i méli zkuSenosti s okupaénim terorem a zpravid-
la predpoklddali, Ze zpravy, které okupanti poskytujf, maji daleko k pravd¥, takse bylo
snadné dojit také k zavéru, %e za katynsky zlo¢in jsou odpovédni Némei. Sovétskd armada

4 Srv. MATEEW, B. P.: Dvijenieto za kooperativno zemedelie v Bylgaria pro uslovijata no kapitalizma,
Sofie 1967, 5. 63, 66-68, 77, 179-182.
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byla olekdvina v nadéji na vysvobozeni z némecké okupace a znaéna ¢4st spolednosti se
zajisté nezamy$lela nad tim, co bude dil,

Ve viech stdtech existovaly ostré spoledenské konflikty, které se pii riienych ptilefitos-
tech projevovaly. Navzdory stereotyplim, s nimi¥ se setkdvime v soudobé publiicistice,
nevlddlo v Polsku v letech 1919-1920 vieobecné nadseni pro boj proti Rudé armddeé.
Z vérohodnych publikaci a archivli zndme dokumenty a zpravy, které dokazuji, Ze oddily
ohroZzujicl Polsko nejednou nachézely podporu nebo sympatie u polskych délnikd, a ze-
jména u zemédélskych délnikd, protoZe povzbuzovaly jejich nadéje na ziskdni statkdfské
pidy. Vainym problémem byla dezerce (té mélo zabranit usneseni Sejmu slibujict
zemédélskou reformu, pfi niz méli byt zvyhodnéni frontovi vojaci a naopak dezertéf méli
byt vyloudeni). Jedndni nékterych diistojnikit zptisobilo, e polské oddily vyvolavaly
strach v béloruskych a ukrajinskych vesnicich, a zejména v Zidovskych méstedkach,

Veznik délnickych rad v nékeerych oblastech Polska a #ivelnd rolnickd hnuti {nékdy
v podobé pogromi na Zidy) vymluvné svéddily o revoluénich ndladich délnikil a rolnikd
v letech 1918-1920, které sice byly utlumeny, ale jejich piiiny odstranény nebyly.

Podobné jevy a nélady se bezprosttedné po prvni svétové valce vyskytovaly i v dalgich
stdtech, Madarska revoluce a sovéty byly vysledkem redlnych spoledenskych rozport, at
uZ je hodnotime jakkoli. Vojenskd vzpoura a takzvana radomirskd republika v Bulharskuy,
slovenské revoluéni boute, stivky v Cechdch — to vie svéddilo o skuteénych problémech,
jez vyZadovaly feseni. Meziviletna léta takové feeni nepfinesla a reformy, kieré v po-
valeéném revoluénim obdobi viechny tyto stity piijimaly (mimo jiné zemé&délské refor-
my), byly zase zdhy omezeny. Tticdtd léta ve viech stdtech piinesla zostfeni konflilkrd,
stavky déInikd a rolnikii a nékdy pfimo rolnické vzpoury. Krajnim pfipadem bylo v roce
1936 povstdni v Besardbii, sméfujici proti zavedeni gregoridnského kalendate.

Je pravda, Ze nelegdlni{ komunistick4 strana méla v Polsku mdlo ¢lend nebo sympati-
zantl ochotnych ke spolupréci. Vyostienost socidlnich problém( vak nahrdvala sesku-
penim, kterd pfedklidala programy radikdlnich a neodkladnych reforem. Sovinisticky
postoj vlivnych polskych politickych seskupent, ktery po smrti Jézefa Pitsudského pfevzal
vlddnouci tabor v Polsku, budil v letech okupace obavy - a to nejen v narodnostnich
mendindch —, Ze povileénd Polskd republika bude pokradovanim osudné minulosti,
nedojde-li v ni k zdsadnim a hlubokym reformam nebo nebudou-li od moci odsunuti stafi
politikové.

Analogické problémy, byt v rizné mife, existovaly ve viech stitech stfedni Evropy
a udadlosti druhé svétové vélky zphsobily, %e spoleénosti na jejich vytedeni ¢ekaly jesté
netrpélivéji. Nemaly vyznam méla také obratnd taktika a propaganda komunisti béhem
vélky a po jejim skondeni. Jerzy Kochanowski napsal o Madarsku:

»oilou Madarské komunistické strany byla jeji disciplina a schopnost vyu#it nalad ve
spoleénosti: hralo se na populistickou strunu, antisemitska vyjadieni nebyla vyloudena.
(...} Slibovala se zemé&délska reforma a zndrodnéni velkého primysle pti zachovani
zdravych zakladii svobodného trintho hospodatstvi,

Velmi zkratkovité 1ze tici, Ze existence agrarnich, délnickych i ndrodnostnich problémt
ve viech stfedoevropskych zemich byla — by¢ % riizném stupni a v riizné podobé - piizniva

5 KOCHANOWSK], Jerzy: Wegry: Od ugody do ugody 1867-1990. Var$ava 1997, 5. 117,
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pro to, aby ziskali vliv komunisté, eventudiné jiné skupiny s radikdlnim spoledenskym
programem. Politikové to viecbecné vnimali, proto také i lidé umirnénych postojl
navrhovali spolefenské a ekonomické reformy rfizného charakeeru.

Navic je$té na radikalizaci postojd mnohych vrstev plisobily zkuSenost z druhé svdtové
valky. Bylo zapotiebi vypofddat se s kolaboranty, zrddci a eventudlné i s Némci. Pofada-
vek vysidlit némecké obyvatelstvo snadno nabyl popularity, hlavnd u lidi, ktefi z rukeou
okupanti sami zakusili osud vyhnancd. Odekdvalo se vytvoieni systému, ktery nepfipusti
privilegia pro nevelkou vrstvi¢ku boh4¢i na tikor bidy vétSiny. Mezivdledné roky pFispi-
valy k piesvédceni, Ze reformy je potfeba uskute¢nit ihned a radikalng, protofe kaZdé
prodleni vede k jejich opusténi ¢i znetvofeni. Bylo zapotiebi adstranit pfifiny i nasledky
ndrodnostni i veskeré jiné diskriminace, aby nedoslo k novému vyhlazeni. Zdenék Mlynat
napsal:

.Moje generace byla generaci pfedfasné zpolitizovanou bouflivym vivojem tehdejdi
doby, a zédroven byla generac{ bez politickych zkusenosti. Jedinou zkudenosti, a to jestg
zpola détskou, byla léta valky a nacistické okupace Ceskoslovenska. Tato zkudenost
plodila pfedeviim Eernobilé vidéni svéta: na jedné strané nepfitel, na druhé strané jeho
protivifk. Zvitézit miZe bud jeden, nebo druhy - tfeti moZnost neexistuje. Jedina
zkuSenost proto vitépovala piedstavy, Ze vitézstvi spravné koncepce je prosté likvidaci,
znidenim koncepce jiné. (...) Hlavn{ politickou ctnosti pfi nagem éernobilém vidéni byla
samoziejmé dlslednost a radikdlnost. (...) Na otdzku, proti komu a za co bojovat,
nabizela doba také snadnou odpovéd: na strané toho, kdo je nejdislednéji a radikalné
proti minulosti, kdo neni opatrnicky, nedéld s minulosti kompromisy, ale revolu¢né ji
likviduje a pfekondvd. Sovétsky svaz se zddl byt takovou silou a J. V. Stalin takovou
politickou osobnosti. Dnes to zni absurdné, ale prvni povaleénd léta vypadala jinak.*“®

Je jasné, Ze v kaZdé zemi byly specifické problémy, které vyZadovaly fedeni, vyvolavaly
netrpélivost nebo pfispivaly k radikdlnim postojitm uréité ¢asti spoleénosti, zejména
mlddeZe. S touto vyhradou Ize zminény ndzor poufit pro celou stfedni Evropu, a dokonce
i pro dal3i evropské zemé. Vilka a okupace podryly nebo znidily dosavadni podobu
spolecenského Zivota, nejednou vyostfily rizné konflikty a mnozi lidé — mlads$i i stardi -
toufili zdroveil s osvobozenim dospét i k vytvoleni nové a lepd{ zemé, fadu i spolednosti.
A to iza vysokou cenu a s osobnimi obéémi, s bezohlednym znifenim protivnikd. To byl
zéklad, z ného? komunisté ziskdvali stoupence,

Koaliéni taktika komunistickych stran

Pripomeiime, Ze se komunistické hnuti uZ od t¥icdtych let — byt s mnoha nedfislednostmi,
zardZejicimi taktickymi obraty a s bezohlednym bojem proti skutefnym & domndlym
protivoikiim a konkurentlm - snaZilo ziskat spojence, ktefi by mohli byt u¥iteéni pii
usilovédni o moc. Prvnim pokusem byla koncepcee ,lidové fronty® proti fafistickym dikta-
turam, uplatnénd hlavné ve Francii a ve §panélsku; ve druhém z téchto stdtl skondila
obcanskou valkou a ukrutenstvim na obou strandch konfliktu. Pfepadeni SSSR Némec-
kem rozhodlo o rozfifeni formulace oznacdujici tento svazek na ,ndrodni frontu®. Komu-

6 MLYNAR, Zdendk: Mrdz pFichdz( z Kremlu. Kolin 1/R., Index 1979, 5. 5-6.
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nistické strany vystupovaly s politickymi programy, které obsahovaly pozadavky piijatel-

né jak pro levici, tak pro centristickd seskupeni. NejdileZit&j$im tikolem byl boj o VYSVO-
bozeni zpod nadvlddy (eventudlné okupace) statd Osy a vytvotenf demokratickych
politickych systémi s omezenym rozsahem spoledenskych reforem (piedeviim zem&dél-
ské reformy). V nékterych p¥ipadech komunisté dokonce upustili od ndzvu , komunisticks
strana® a vystupovali jako ,délnick4 strana“ ve snaze neodstragit potencidlni spojence
a zdrove ziskat stoupence, kteff se neunéli zvlast orientovat ve spletitych zaleZitostech
politiky a ideologie, ale obdvali se slova komunismus®, Viimnéme si, e rozhodujicim
propagandistickym argumentem byla ve vétSiné zemi teze, %e se po valce nelze vratit
monarchii je tfeba zbavit moci, nebo dokonce povolat k odpovédnosti politiky, ktef{ zemi
plivedli do katastrofy. V tomto ohledu bylo vyjimkou Ceskoslovensko, které bylo dosti
obecné pokldddno za jedinou skute¢nou demokracii v této ¢4sti Evropy. Navic jediné desti
a sloven3t exilovi politikové spoleéné s predvélednym prezidentem dospéli k dohodé
s komunisty.

V kazdé zemi, byt v rlizném rozsahu, se projevovaly vnitin{ spory stranickych aktivist
ohledné obsahu, a dokonce pripustnosti taktiky ,ndrodni fronty®, protoZe néktefi starsi
funkeiondti ji pokladali za Ustup od budovéni socialismu a za opusténi revolunich hesel
ve prospéch oportunismu. Pro oddané &eny strany viak byla konetnou instanci rozhod-
nuti Vykonného vyboru Komunistické internaciondly, ktery sidlil v Moskvé a byl fakticky
podtizen Stalinové viili. Internaciondla byla sice za vélky rozpuiténa, ale Moskva dal
zlistdvala vieobecné uzndvanym, i kdy# neformdlnim centrem komunistického hnwuti.

Politické koalice, které se v rlizné mife v jednotlivych zemich vytvétely jiz za valky,
piedstavovaly jakysi odraz velkych Spojencfi — koalice Sovétského svazu s ostatnimi
velmocemi bojujicimi proti tfetf ¥i$i, Itdlii, Japonsku a jejich spojencéim. Stranou t&chto
dohod zistala ta demokratickd seskupen, kterd soustavné odmitala spolupréci s komu-
nisty. Redlny vyznam a vliv téchto koalic ve spoleénosti nabyval v jednotlivych zemich
rozmanité podoby. Nejvétsiho redlného viivu dosahly nepochybné v za¥ 1944 v Bulhar-
sku a v roce 1945 v Ceskoslovensku. Nejmen# vliv mély dozajista v Polsku a v Madarsku,
ale ani o téchto dvou stdtech se neda tvrdit, Ze by tam komunisté a jejich spojenci neméli
Zadnou spoledenskou podporu. Jind véc je, Ze mnoho, mo¥nd vétiina osob, které se
v prvaich povileénych volbéch a pii dalfich pileZitostech vyslovily pro koalice vedengé
komunisty a pro komunistické a délnické strany, nemohla védét, co viechno bude di-
sledkem jejich vitézstvi v boji 0 moc,

SS5SR nemél viplnou svobodu jedndni, protoZe se sn&¥il zachovat spoluprdci s ostatnimi
velmocemi nejen béhem valky, nybrZ i po jejim skonfent, co# jej nutilo k — p¥inejmensim
formdlnimu — respektovani suverenity stati poklddanych za jeho sféru vlivu. Ve viech
téchto statech vznikly vlddy vice (pfedev§im v Ceskoslovensku) ¢ méné (hlavné v Jugo-
slavii) koaliéniho charakteru, v nich# komunisté ziskali nékterd nebo viechna nejdilefi-
t€j3i kiesla, i kdyZ nebyli vdy ve vét$ing. Pomineme-li Jugoslavii, ktera se v nejednom
ohledu vymatiovala ze strategickych i taktickych koncepci formulovanych v Moskvé,
miiZeme si v ostatnich zemich viimnout jistych spoleénych znak, které charakterizuji
Jejich déjiny v letech 1944-1948.

Pouze ve dvou piipadech, v Jugoslavii a v Polsku, do§lo k vytvoteni formalné koali¢-
nich vlddnich kabinetd pod pfimym tlakem velmoci. Zvl4§tnosti jugoslavskych pomérd
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.. bylo, Ze tuto koalici od zaddtku zeela ovladli komunisté, ktefi plivodng nehodlali k 1i¢asti
ve vlddé pfipustit ani jednoho politika, ktery byl v exilu ve Velké Britdnii. Ve skuteénosti
ustoupili sovétskému ndtlaku (SSSR chtél zachovat alespofi formdlni spolupréei se
zdpadnimi velmocemi), ale jen nacko; i nekomunisti¢t{ ministfi, ktetf do vlddy nastou-
pili na jafe 1945, nesehrdli Zddnou podstatnéj$i roli a po nékolika mésicich odstoupili.

V Polsku byla struktura vztahl opaénd, Do¢asnd vldda, kterou vytvotili komunisté
a jejich spojenci, se setkala s nedévérou velké &isti spole¢nosti, zdpadni velmoci ji
formainé neuznaly a vldda ani nedokézala vytvotit skuteénou koalici, zahrnujici réiznd
demokraticka seskupeni, kterd se podilela na hnut{ odporu. Politi nekomunistiéti politi-
kové, ktefi byli za vilky v Londyné, i jejich stoupenci ve vlasti odmitali spolupracovat
s lidmi, o nichZ se soudilo, Ze podléhaji sovétskym z4jmim. A% teprve pod tlakem
ptedstavitell velmoci, zejména Velké Britdnie, dosto v 16t 1945 k rekonstrukei kabinetu
s u€ast{ byvalého premiéra exilové vlady Stanistawa Mikotajezyka (ve funkei vicepremi-
éra) a nékolika dal$ich nekomunistickych politiké. Byli viak i jin{, ktef kompromis nad4le
odmitali, a polskd exilovd vldda se nehodlala rozpustit, a¢koli ztratila diplomatickeé
uznani dosavadnich spojencii.

Koali¢ni kabinety v Bulharsku, Ceskoslovensku, Rumunsku a v Madarsku vznikly
nékolik mésicl pied ukondenim vojenskych operaci, pfitem? komunisté ziskali mensinu
ministerskych kiesel. Zdiraznéme, Ze kromé Jugosldvie neziskali post premiéra. V Ces-
koslovensku se pfedsedou vlddy stal sice v ¢ervenci 1946 Klement Gottwald, ale doglo
k tomu aZ po parlametnich volbach, ve kterych Komunistickd strana Ceskoslovenska
zvitézila. Boj o (iplné podiizeni statniho apardtu a o pfevzeti moci probihal na nékolika
urovnich a s mnoha protivniky zdrovefi.

Zuctovdni s (dajnymi)} kolaboranty a zrddci

Souvislost s i€asti ve valce na strané Némecka nebo fakt okupace ve vech téchto zemich
vedly k tomu, Ze byli — shodné se spoleénym stanoviskem spojeneckych velmoci - pohndni
k odpovédnosti lidé obvinéni z kolaborace a z toho, #e zplsobili pordZku zemi, v nich¥
se podileli na vlddé, anebo z vile¢nych zloint. Byla zakdzana ¢innost nékterych politic-
kych stran, uznanych za vinné zminénymi skutky. Zakaz se tykal piedev$im seskupeni
pravicovych, protoZe jejich piedstavitelé stali pfed propuknutim valky v éele vlad jednot-
livych zemi. Nékteré z téchto stran nesly pfimou odpovédnost za spojenectvi s Némei
(v Bulharsku, Rumunsku, na Slovensku a v Madarsku), jinym se vyéitalo, Ze jejich
viidcové spolupracovali s okupanty (v Cechdch) anebo se depustili jinych ¢ind nesluci-
telnych s demokratickymi zésadami. V Polsku se &tyfi strany, které v 1668 1944 pievzaly
moc, dohodly, Ze neptipusti vznik jinych seskupeni, a dvé dal¥ politické strany byly
zaregistrovany aZ po vytvofeni nového koali¢niho kabinetu v 16t¢ 1945. Analogickou
dohodu uzaviely strany, které se podilely na hnutf odporu v Ceskoslovensku,

I kdyby nékteré strany nebo politiky, keef je Fidili, skuteéné zatéZovala spoluodpoved-
nost za pordzku nebo za spolupréci s thetf {3, stal se fakt, Ze jim bylo znemo#néno obnovit
¢innost bez fddného soudniho Hizeni, jen na zdkladé rozhodnuti tehdejsich vlad Jjednot-
livych zemf, vdZnym precedentem, jenz v nasledujicich letech usnadnil vylouteni sesku-
peni nebo politiki, keefi komunistfim politicky konkurovali,

Cesta komunistickych stran k moci... 217

Zikaz ¢innosti nékterych politickych stran se odiivodiioval tim, Ze &ast jejich funkcio-
naih byla povolana k osobni odpovédnosti. Ve viech zemich byly vyddny zvid$tnl pradvni
normy (pfikladem byla ustanoveni mezinarodntho tribunalu v Norimberku) uréujici
zdsady trestdni védleénych zlodind, zdrovefi se ale pouZivaly pfedpisy trestnich kodext
platnych jiZ dlouho. Pravidlem bylo sestavovani zvlastnich tribundld zkoumajicich nékte-
ré druhy trestnych ¢ind spjatych s vilkou a okupaci. Povinnost potrestat vileéné zlogince
byla souddsti smluv o priméfi, které podepsalo Bulharsko, Rumunsko a Madarsko, takZe
vzniki pravni zaklad, podle néjZ spojenecké komise {prakticky jejich piedsedové) kontro-
lovaly postup téchto tf stath, a dokonce zasahovaly do zplsobu a rozsahu souzeni
obvinénych osob.

Vojenské okupacni organy v Bulharsku uf v prvnich dnech po vstupu do zemé zatykaly
a uvéziiovaly osoby z fad v¥znamnych pfedstaviteld porazené vlddy. Vice neZ deset osob
bylo deportovdno do Moskvy a zdrovefi s nimi byly vyvezeny i daleZité stdtni dokumen-
ty.” Vyslechy véziili i dokumenty tykajicl se zahranini politiky samoziejmé mély podstat-
ny vyznam pro lepsi orientaci v zdkulisi balkdnskych vztahil a poskytovaly také informace
o vztazich zapadnich zemi s malymi spojenci tfeti fife. Zarovent Sovétsky svaz ziskal
moénost zadrZovat uvéznéné aZ do chvile, kdy uZ bylo nepochybné, %e stanou pfed
bulharskym soudem. Uvéziovala i butharska tajna sluzba. Podle informaci z konce fjna
1944 bylo ve vézen{ fest krdlovskych poradcel, étyfi vy#si duchovni, tfi regenti, véichni
ministti, keeli zasedali ve &tyfech kabinetech (31 lidi), ¢lenové Nejvydsi vojenské rady
a 109 poslancd parlamentu. Zahy nato doslo k dalfimu zatykdni a 20. prosince 1944
zataly procesy. Do 30. dubna 1945 stanulo pfed ustfednim a provincidlnimi sendty
lidovych soudd v celém Bulharsku 11 122 osob; 2 730 jich bylo odsouzeno k smrt (mezi
nimi tii regenti, 21 ministrl, 8 kralovskych poradeil a 67 poslancl parlamentu}, na
dofivoti bylo odsouzeno 1035 osob a 1516 bylo zprosténo obZaloby. Piipomefime, 7e za
téchto ckolnosti mél Sovétsky svaz piilezitost vyiidie si viastni ¢éty. Do vézeni byli
odsouzeni taktka vdichni buthar$ti flenové komise zkoumajici v roce 1943 z némecké
inciativy okolnosti povrazdén{ polskych dfistojnikd v Katynu a masovych poprav Ukrajin-
cfi ve Vinici, kteii podepsali zdvéry nepiiznivé pro sovétské organy.®

Poufiti represi a odstavovan{ politickych protivaikd od moci usnadiiovala v Bulharsku
Jstiediska vychovné prace”, zaklddand od zacatku roku 1945, jakoZ i reorganizovana
vézeni. Dne 26. ledna 1945 pfijala rada ministrd dekret o ochrané lidové vlddy, ktery
vytvolil nezbyiny pravni ramec. Do pracovnich tabora bylo umisténo i mnoho drobnéjsich
politikl odsouzenych lidovymi soudy.9

Tédbory nucenych praci nebo internaéni tdbory vznikly také v jinych stétech. V Polsku
do nich byla umisténa ¢ast Némel a Ukrajinel, ktefi byli pokladdni za politicky nebez-
pecné, a zanedlouho také lidé odsouzeni v administrativnim ¥zeni za spekulaci. V Ces-
koslovensku byli internovani Némci a lidé odsouzeni za kolaboraci a véleéné zloginy.'”
Béhem nékolika let se nucend prdce stala nejednou osudem politickych protivaiki
komunistd nebo osob v riznych ohledech podezfelych, mimo jiné ,tHdné cizich”.

JACKOWICZ, Jerzy: Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948. Varlava 1997, s. 21.
Tamiéz, s, 26-27.

Tamtez, s. 28,

Rozsahleji viz STANEK, Tomaé: Tabory v ceskych zemich 1945-1948. Opava 1996.
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sva

V Bulharsku se obvinéni tykala mnoha funkciondid stran odmitajicich spoluprdci
s komunisty a tvrdé rozsudky dopadly na ¢etné politily nekomunistické opozice z dob
monarchie, ktefi byli vyfazeni z politického Zivota. ,Lidova spravedinost” viak neméla
pasku na ocich. Soudu totiZ unikli néktet{ idé diivodné obvinéni z véleénych zlofind na
tizemi okupované Makedonie a také tfastnici difv&jsich statnich pievrati, spoluodpo-
védni za nastoleni diktatury, pokud prokdzali sluzby komunistiim nebo celé koalici, kterd
se chopila moci 9. z4#{ 1944,

Komunisté ve viech zemich poZadovali diisledné a tvrdé potrestani osob, které spacha-

Iy skutky piedjimané zdkonem, Vale&ngé podminky, a zejména rozmanité formy podiizenf
jednotlivich zemf tieti H$i Easto vyzadovaly udrZovéni kontaktfi s Némci, a dokonce
uzavirdni rGznych kompromisti. Tento jev byl pfiznaény zvla$té pro Protektorat Cechy
a Morava, ve kterém okupanti udrfovali feskou stdeni spravuy, v jejimz &ele stala protek-
toratni vldda, podfizend némeckym dozorém organtim. Funkciondfi této spravy slouili
némeckym zdjm(un, ale zdroved — a pravdépodobné vétéinou - se riizné snaili plsobit
proti okupaé¢ni politice. Je zndmo, e mnozi spolupracovali s podzemim. Postupoval tak
druhy premiér protektordtni viddy generdl Alois Elids, ktery za to zaplatil Zivotem. Casto
bylo obtizné posoudit viechny aspekty jedndnf lidi, ktef{ se dostali do rozporu mezi
povinnost{ vyplyvajici z loajality k republice a pozadavky okupantd, jejich¥ podcefiovini
hrozilo vdZnymi nasledky véetnd smrti.

Procesy mély urdité politické souvislosti a vyvoldvaly ve spole¢nosti Zivy zdjem pfede-
viim tehdy, kdy# pfed soudem stali znami politikové reprezentujici tradiéni seskupent.
Mezi takové viniky se v Ceskoslovensku dostali mimo Jjiné Emil Hécha & Jozef Tiso. Tisttv
proces ve skutenosti znamenal obZalobu kratkodobého slovenského stitu, vytvoteného
pod natlakem - a z milosti ~ tfeti ¥i3e, jako? i kompromitaci Hlinkovy slovenské Pudové
strany (a zakaz jejiho obnoveni); neni tedy divy, e se o jeho priibéh zajimal i Edvard
Benes.!!

Procesy konané v drobnéjsich zdleZitostech a kondici nizkymi rozsudky vyvoldvaly jen
mistn{ zéjem, af jejich ddsledky pro stit by se v ihrnu nemély zlehdovat. Odsouzenym
byl mimo jiné konfiskovan majetek, a tud{? procesy urychlily pfechod podnik® do stdtnich
rukou nebo parcelaci statkd. Zdrover vytazovaly z politického #ivota mnoho mistnich
aktivistit pravicovych a centristickych stran. Celkem v Ceskoslovensku soudy projednaly
do konce roku 1947 158 tisic p¥ipadd, v JejichZ diisledku bylo odsouzeno 46 400 osob
(778 k trestu smrti).*? Komunisté viak usoudili, Ze soudy byly mnohdy pFili§ mirné, takze
po race 1948 byly nékteré procesy obnoveny.

V Polsku se pted soud dostali nejen valeéni zloginei nebo kolaboranti, ale také &etn{
Ucastnici protinémeckého konspiradniho hnutf, které uzndvalo autoritu exilové vlady
v Londyné. Néktef! byli obvingni z tifasti v nezévisiych podzemnich organizacich bojuji-
cich proti nové vladg, co? se obvykle zakladalo na faktech. V Jjinych procesech se obZaloba
tykala faleSného naf¢eni ze spoluprdce s okupanty — a pti téchto li¢enich padaly i rozsud-
ky smrti. P vySetfovani se nejednou pouzivalo bitf a mueni. Muselo uplynout mnoho
let, nez byli néktelf odsouzenci rehabilitovani, a aZ po roce 1989 nastaly podminky, za
nichZ bylo moZné povolat k odpovédnosti téch nékolik malo jedté Zijicich funkciondid

11 Srv. KAPLAN, Karel: Dva retribucni procesy: Komentované dolumenty (1946-1947), Praha 1992,
12 “Ty%: Die politischen Prozesse in der Tschechoslowakei 19481954, Mnichov 1986, 5. 15,
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bezpeénostniho aparatu, ktefi pouzivali brutdlni metody vyslechlvl a fals”,ovfali dﬁka%y, ¢
pravnikd, kteri podle téchto podiladil vynadeli rozsudky, oviem pfezkoumani se doékalo
jen nemnoho piipadd. e

Tézko lze popirat nezbyinost soudniho vypofddani s tim, jak za valky Jednezlo mnoho
lidi — vice & méné zndmych nebo Gplné neznamych. Vytvoreni specidlni soudni s’truktxfryvf
plsobici na zakladé pravnich norem vydavanych ad hoc viak piipravilo podminky, jeZ
komunistiim ulehdily vyfazeni protivnika. .

Oteviend zlistavd na druhé strané otdzka, zda — a eventudlné jak ¢asto — byly taJne’
zbaveny obvinéni osoby, které byly na oplatku za odpusténi svych skutednych provinéni
ochotny zaéit spolupracovat s komunisty.

Podfizovdni bezpecnosti a justice
Viechna tato dinnost vyZadovala, aby policejni apardt a vykon spravedlnosti'ovléd‘}i
oddani #lenové komunistické strany. Bylo to moZné proto, Ze dosavadfu' polifejm apardt
byl ve viech zemich vice nebo méné kompromitovan jako fiparét,- kt_er'y sl?uzﬂ :;vrze.nym
diktdtorskym systémiim nebo okupantim. Misto dosavadnich pohcejrmch lftvaru vvzmka'ly
nové organy se zménénymi nazvy (napfildad milice nebo Sbor narodmv.b_ezpecno_sn)',
rekrutované hlavné ze &lend byvalych partyzanskych oddild, které vytvorili kornumfte‘.
V nékterych pfipadech (v Bulharsku) organizovali partyzdnské hputi pouze komunisté
(coZ neznamend, Ze do oddilt vstupovali v;’(luél}'é jejich stoupenci). ] '
Budovini nového bezpeénostniho aparatu v Ceskoslovensku pod vedemm.komumsty
Viaclava Noska zadalo uZ na zaddtku dubna 1945 a Nosek o tom 14. dubna, mformova‘l
velvyslance SSSR Valeriana Zorina.'? Zanedlouho tento aparét doséh% smutvne p'ro‘slu.lostl,
pfinejmensim v nékterych kruzich. Vzpominal na to poslanec za narodgesocmhsnckou
stranu Ota Hora: e » )
,Do SNB a pohotovostnich, pozdéji pohraniénich plukd byly pijimdny tlSlC{'?. novy'ch
osob, vesmés komunistd nekvalifikovanych, nevycvi¢enych, E“:a’sto mravné vadnych. C3 _FE:
jich pie¢inech a zlodinech jsem se dozvidal ... teprve po mésicich, baipo lettj_ch, kdyz ui
néktefi postizeni ob¢ané setiasli ze sebe strach a dostali odvahu podat ndm o téchto
zlofinech ne-li pisemnou, to¥ aspoii tistni zpravu.“!* ] »
viimnéme si viak, e v Ceskoslovensku ke svévoli bezpe¢nostnich orga’mu’a lse zne’uzm
prava v boji s politickymi protivniky dochézelo zpravidla v zéie%itostech lokallmho vyzna-
my, a zejména v mistech leZicich daleko do obou hlavnich mést, ocfi ljrahy LBr‘atlsiavy,
odkud bylo obtiZnéj§i dovoldvat se spravedinosti u tstfednich organt. ?dhsmn: to bylo
v ostatnich stdtech, ve kterych krom toho sovétské vojenské & bezpednostni organy
nejednou do pripad( zasahovaly.
V Bulharsku pfevzal ministerstvo vnitra 9. zaf{ 1944 komunista A1:1ton Ta}nev .}ugo’v,-
ktery z ¢asti partyzdnskych oddild vytvotil lidové milice. Vstoupili do nich také pracovnici

13 Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg. Sv. 1, _1944—1948. Sesta\.rii_i T.
V. Volokitina, T. M. Islamov, G. P. Muradko (red.), A. F. Noskova, L. A. Rogovaja. Moskva - Novesibirsk
1997, 5. 203. . .

14 HORA, Ota; Svédectvi o pudi: Z bojit proti komunizaci Ceskoslovenska. Sv. 2. Praha, Melantrich 1991,
s. 18-19,
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pusténé kralovské policie, ktefi pfedtim spolupracovali s konspiraénim hnutim, hlavné
tefi se podileli na provedeni pfevratu. Novy ttvar se sklddal do znaéné miry z mlddee
piné pochopitelného revoluéniho nad$eni, ale zaroves: se sklonem ke svévoli
po bezohledném premoZeni protivniki a neprodleném uskuteénéni zdsad spole¢enské
spravedlnosti, chdpané spi$ v duchu Jano#ika nef Karla Marxe. Tak se vyjadyil §vycarsky
velvyslanec v rozhovoru s britskym diplomatem Williamem E. Houston-Boswallem.!®

V Polsku se veden{ ministerstva vefejné bezpetnosti chopil funkcionat Polské délnické
strany Stanistaw Radkiewicz. V Rumunsku obdrel komunista kieslo ministra vnitra a¥
po zméné kabinetu, kterou si v tinoru 1945 vynutil SSSR. V prozatimnim madarském
kabinetu tote misto obsadil tajny sympatizant komunistd, ale od podzimu 1945 byli
ministry vnitra vyznamn{ komunistiétf politikové. Takové vedeni b
ve spojeni s tcasti komunistd zajiftovalo komunistickému veden;,
lokalnich a ¢asto prozatimnich orgdn( Gdinné pdsobit v celostatn
Podfidit si soudnictvi bylo obtiZnéj§i. OkamZitym potiebim mohly slouZit rozmanité
zvladtni soudy, ustavend k projedndni obvinéni z ¢ind, jes spadaly pod mimofidné
zdkonodarstvi. Kromeé toho se soudni kadry dopliiovaly novymi lidmi. V Polsku mnocho
pracovniki soudniho apardtu zahynulo za okupace. Pro zaplnéni mezer se poFidalo
urychlené vzdéldvani pracovnikd, priem? kandidati se rekrutovali z osob piislusného
spolecenského piivodu a dostatednd pfedchozi priprava nebyla nezbytnd. V jinych ze-
mich probéhly provérky zaméstnanct stdtniho apardtu (nejen pravnikd), aby byli odstra-
néni lidé, ktefi se v minulosti podileli na represich proti opozici v&& autoritativnim

vldddm anebo spolupracovali s Némei. To poskytovalo pfedpoklady pro ndstup osob
v souladu s predstavami komunistd.

a prahnouci

ezpeénostnich organt
Ze mohlo pii vytvifent
im rozsahu.

Armdda

Proces podtizovan{ armddy komunistiim probihal v jednotlivych zemich rozli¢ng. Prevas-
né viak byl provédzen odstrafiovinim zkudenych velitelli, ktefi se t
podiizenych, nebo jejich ptemistov
ohledu vyjimkou, Vojenské Gtvary

¢8ili autoritd a diivére
anim na jind, podfadnd mista. Polsko bylo v tomto
podfizené Zemské ndrodni radé a poté prozatimni
vlddé vznikaly jiZ v SSSR pod velenim komunistd, ktefi zaujimali hlavng politickovychov-
né dilistojnické funkee. Ve vlasti pak byla do armady ptivtélena ¢dst partyzdnskych dtvart
Lidové armddy (jind jejich &4st se stala zaklademn milice). Obsazovani velitelskych postf
tedy zdleZelo od za¢dtku na komunistech a jejich spojencich, ptidem? do polské armaddy,
jiZz se nedostivalo kadr{i, nastoupilo mnoho sovétskych diistojnikd, hlayné téch, kteff
pochazeli z Polska. A% od roku 1945 zacala repatriace polskych vojenskych oddilfi ze
zépadnif Evropy a ndvrat zajatcll z némeckého otroctvi, Mnoho zkuSenych distojnikd viak

zvolilo emigraci a ti, kte# se vratili do vlasti, b

vli obklopeni nedéivérou. O nékolik let
pozdéji byly proti nim zahdjeny procesy, zaloZené na zfalSovanych obvinénich a konéici
trestem smrti nebo vézenim,

V Bulharsku, Rumunsku a v Madarsky ovladnuti arm

ddy usnadnila skute¢nost, Ze tyto
staty doneddvna spolupracovaly s tfetf ¥, takze i ddstojnicky sbor musel podléhat jeji

15 Public Record Office, Londyn (ddle PRO), FO 371/43581/37.
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kontrole a mnozi velitelé byli obvinéni z vileénych zloéind. MiroyéosmlfJL}vy ukladaly
redukei armad, coZ mimo jiné umoZnilo poslat politicky neiz’ndoum‘ dus‘tOJmnky r‘ia.oclgjo-
¢inek. Ukdzalo se viak, Ze zdsadni piekdZkou byla semknutost a solidarita dastojnického
Sb(\)fﬂgulharsku se pfevratu z 9. z4H 1944 ddastnila &dst dﬁstoj.m'kﬁ (do :spiltnuti byé
zasvécen dokonce tehdejdi ministr vdlky generdl Ivan KristeY‘Mnarmov,v ktery mu poskytt
pomoc a diky tomu se pozdéji nezodpovidal z vileénych zlocvmuv), to V"sal-( nevznapiglleo:
7e podporovali komunisty. Novd vldda pfevzalaurnolc6 s pomérné mah{rm obef.rril, ik yz;
misty doslo ke krdtkodobym bojlim a samosoudiim. ° Post Ipmlst’ra valky ’zauga ge:'ne@
Damian Damianov VelCev, dlstojnfk osvédéeny v mnoha spiknutich, ktex:y mél v du§t0j-
nickém sboru autoritu. Nové vidda pfes odpor ministra ;za\rt.ad}aoﬁmkc.:e vza’stupc:u vele'tele
pro vychovu a zdroven iniciovala uvéznéni nékter},"cvh duStO_]l‘lll.(Ll obvmenyc’h ze :EII.OCIFL;
Partyzanské oddily (vytvofené komunisty) byly slouc’enys Prawdelnou arm’adouv.kdo sz‘ah
byl teprve zadatek dalekosdhlych zmén, zatim armavlda zu§tala p?d \’relemm pgol eg-stm
distojnikd, ktef{ méli ke komunismu daleko, zato vsa-k byli zvykl hrat v zemi dilezitou
politickou roli. Ministr obrany ve skutecnosti s komumsr‘;'( sp‘olupracm':al, byl :stouperlllce’;l_l
spojenectvi se SS5R, ale nehodlal se stdt lo'utkou. K ptewengmg konﬂfktu do‘sl(‘) vec vlll i,
kdy usneseni rady ministrQ pfijaté v nepfitomnosti komu?lstg na navrh fnm}st’ra valky
umozZnilo (za jistych podminek) zprostit viny i trE:StL’I ty (-iust(z_]mky, p(:ddust()}nlky a V;)
jaky, ktefi byli obvinéni z trestnych &nf podle’haﬁcm}: hdovym soudiim. Teh(fly uc:? I)
ministerstvo vnitra kroky proti propusténi dflstojnﬂ’{u, E{terym‘}feieio, a ‘zatykatlo dil.
Skupina diistojniki ze sofijské posadky odpovédéla tnv'n, Ze nilpfmmla na velitelstvi milice
délo a kulomety, Hrozbu vzpoury se viak podafilo zaZehnat. , L ' ’
A7 zaddtkem dervence 1946 schvalil parlament zakon, ktery znaéné omezii vpostavem
ministra vélky a umoZnil provedeni fistek v dﬁstojl}ickém sboru (bylo propustgn? 1 9;10
osob). Generdl Damian Veléev %ihy nato odstoupil, stal se velvyslancem ve Svycarsku
S it] vratit do vlasti.
: P;\?Ifo;eezldlzmplikovanéjﬁf byla situace v Ceskoslovensku, lfde o%br,ojené sily znovu se
rodiciho statu vznikaly z nékolika prvkd: predevsim z dtvard vznlkl){ch v %SSR, 1-<de se
tvotily pod vlivem komunist(, jako? i z oddild, jeZ ?Jojovaljlr ;20 ieolfu zdpadnich sgojenl(ln’i,
kde bylo moZné najit vyznamné velitele vyskolené v mez.lvaive'cnych letech, ale 1”poc zi
zejici z legil vzniklych v Rusku za prvai svétové vilky, a ti r’neh da}?ko k.symlaoatum vaci
komunismu. Navzdory stanovisku Edvarda Benese a nékter'ych dals%ch ministrd se 1(0[}1&1~
nisté postarali u? zafatkem dubna 1945 o nominaci generdla Ludvika ?v'c)la?dy na ﬂ;llStO
ministra ndrodni obrany (misto generdla Sergeje Ingra) a o odstlrgane:n ffef’a roz_vedlq’(
Frantiska Moravce, kterého nahradil komunista Bedfich Reicin. _ Dr:zle.mta vehte_:lska
mista sice dal zastdvali dlistojnici, kteff sympatizovali s nekomunisuevkym} strana‘mi, ale
komunisté dekdzali do distojnického shoru vpravit své stoupence a pre\’mt v?%em nekt’e-
rych dtvard, takie svym politickym protivnik(im znemoZnili vyuZit armddu p#i eventudl-
nim voitfnim konflikeu.

16 TOMASZEWSKI, JI.: Bulgaria 1944-1971: Trudna droga do socjalizmu. Varfava 1989, s. 27-28.
17 Tamtéz, s. 74.

18 Tamtéz, s. 41.

19 Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1, 5. 202,




222 Soudobé dgjiny ¥ / 2._3

Ovlddnuti stdtni sprdvy

Dalsim dileitym iikolem bylo oviddnutf mistnich orgdnd stitn{ spravy. Zdklady novych
UFadd a instituci vznikaly jedts za vélky. V Polsku za okupace pfipravovala i politicks
centra tfi na sohd nezévislé, a dokonce vzdjemné nepiitelské administrativni systémy.
Konspiraén{ spravu, vykon spravedlnosti a dal$i mocenské organy budovala ptedeviim
Zemskd vlddni delegatura, co? byl orgédn ziizeny polskou vlddou ve vyhnanstvi, sidifc
v Londyné. Viastn{ administrativy v podobé ndrodnich rad tvotila ZemskA nédrodni rada,
kterou ovlddali komuniste, Tteti systém vznikal ve Spojeni s Nirodnimj ozbrojenymj
silami, titvarem nacionalistické pravice, jejiz €4st neuzndvala autoritu delegatury. L'I‘r’ady
podiizené delegatute vychdzely v nékterych oblastech z podzemi zdroves; § osvobozov4-
nim polského tzemi od némecké okupace, Okolnost, #e na osvobozovana tzem{ p¥ich4-
zela sovétskd vojska a polské vojenské litvary, které s nf spolupracovaly, vedla k tomuy,
Ze se tyto Ufady nedokézaly chopit moci, ale naopalk ji ptevzaly organy podifzené Zemske
nérodn{ radg, a jesté spi§ nove vytvoteny Polsky vybor nédrodniho osvobozeni, ktery od

administrativy) a take spravedlnosti. Dokonce ; kdyZ byl ministrem predstavitel jiné
strany, zaujimal komunista post jeho ndméstla, kde t¢inne omezoval skutedné kompe-
tence piedstavitele spojenecké strany.

Jestd v vyznam mnohdy mélo ovlddnuti rozli¢nych lokdlnich nebo tizemnich
administrativnich organd vlddni koalici. V Bulharsku od zaditku za# 1944 (nékdy
dokonce jesté pied svrZenim sofijské vlady) pfebiraly moc vybory Vlastenecké fronty
(Otefestven front), v nich# hrdli komunisté rozhodujici roii, ponévadz pouze oni si za
valky zachovali organizani sit (¢innost viech stran byla zakdzana).?® Ginnost vyborfi
tidila zkusens komunistickd aktivistka Cola Dragojéeva. Této role vybortt si v§imii
a zhodnotili ji britgt diplomaté. Sestého ledna 1945 poslal William E. Houston-Boswall
do Londyna depesi: »BYl jsem spolehlive informovén, %e komunisté JiZz dovriili proces
sestavovdni vybord Narodni fronty v zemi s tim vysledkem, #e &lenové ostatnich tff
vlddnich stran nemohon avlivnit jejich rozhodnuti; tyto vybory jsou nyni pfesnym
protéjskem ruskych ‘sovétd’ na pocatku dvacatych let.“21

Ve skute¢nosti vybory Vlastenecké fronty zdhy své administrativn{ funkce ztratily ve
prospéch normdln{ stdtn{ sprvy, naddle viak existovaly jako mistn{ Teprezentace vladn{
koalice a sttediska vyvijejici vliv na postup stdtnich diadd a organizujici rozmanité
propagandistické kampang (napfikiad béhem piipravy voleb).

V Polsku se mnozi nekomunistiét aktivisté, patrng vétfina, zdrieli Gfasti v administra-
tivnim apardtu budovaném pod zdstitou nové statnf moci, Zistali totiZ loajalni k polské

driaven archiv, Sofie, fond 28, op. 1, arch. ed. 73, 83, 90 a dal3i.

21 ,ltis reliably reporied to me that Communists have now completed process of ‘packing’ Patriotic Front
committees throughout the country with resuit that members on them of the other three government
parties are unable to influence their decisions; and that committees are now the exact counterpart of
Russian ‘Soviets' of early nineteen twenties.* PRO, FO 371/48121/27.
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vladé v Londyné, kterou zdpadni veldrn;}ci uf_:;a”tve;lgr Sopl(;asizz éllanZ{iS.p';‘:fizﬁziolglé%oiﬁos;
mistni administrativa zpocatku sklddala z lidi, ’cveri o onou odbornost
a nejednou se tam dostali ndhodné, ale pat¥ili prevdzné l(‘Povllske é m1 o orane X e
dilem do seskupeni, kterd s nf spolupracovala, aneb? byli p’npravem  ta sp ouprac
avani pokynli. Dosavadni administrativni apardt v okf(vesec'l'{ a vojvo stvich,
;t:a{ry?%ﬁ;i‘é?zlei miglisterstvu vnitra, nahradﬂ;rr ndrodni rady ch?re:nc.e Jt t:itt;evﬁ 0(1;;!111) ;tc]fy
Ty mély byt — podle vzoru SSSR — reprezentaci obyvate'1 dvane a r?m{s 2 o ih noty
a zarovedl stdtnim Gfadem. V tomto dvojim chﬁraktexil zalezeIf) §lozen1 naro nich. ;HOCi
mistnich politickyeh strandch a poslcytovalo’ jim ’urc1tou {nezelwslost na ;:er;idcit ﬁzemn;'
V 1été 1945 sice vzniklo ministerstvo vef'ejlne sipre’l?a(l)cvtzzi ;nfilr(:kiig;ztgc ch()lupracovnﬂ{
administrativni orgény, a ministrem se sta z_nafny i kel A o pracovnlk
i a Mikolajezyka a odplrce komunistd Wiadystaw Kiernik, ?le uc?za ov 3
Is(gil;i?glce tohoti: gffaclu Jsou jen omezel?é: Nez.ahrnova!y lzlez‘pecnzzir:r Iil;]]zz};e;tl}:
spadaly pod zvlastni ministerstvo) ani_admvlfn.stratwu na zapa nl;ln ;:1
(ministerstvo, které pro tato tzemi vzniklo, ]:’ldl’l W%adys%aw Gormlj ka). ol Franciosel
Analyzu fungovdni izemniho administramr’n:ho ’aparatu v ’Pols u; pro,vh | Prancione
Ziemski, ktery uvedl: Hlavni silou vytvafejici systém okresmc’h, obecnic ] Odebqiy "
narodnich rad byla Polskd délnickd strlana. Byle to;nuv takO?:nx;aclil((g,nZ !;)J;vinggkké 1id05é
ii éji. Zbyvajici politické strany, af uf sp . ‘ idovd
:tsr‘;?'x];ogf girligs zpi‘?ée, seyz cj:elérlljl popisov’aném ’obdobf 'snaiil‘}‘/z‘zvybogovat s’ co nejvéts
vliv jak v radéch, tak i v jejich tidicich a vyk,onnych orvgrjl’nec’ - v e Polsk déloicke
Ve skute¢nosti méla opoziéni Polské lidovd strana vees }“eallny vliv nez Po el
strana, ale obratné vyuZivani spoluprace s dlaléim’i strapal?lxgzd;;’}rﬁfiﬁiuﬁ:u m}?f:l?dgek
Astrojl] istim umoZnilo ovladnout okresn{ a vojvodsk minist . szek
;?:gsf(?xﬁ);?:lis\fnidmﬁsledku akel uskuteériovanych UB (Ul"‘afly bezpf,tcnos'tl) a p;Ok;liamiigE
se Polské délnické strané podatilo do konce roku} 1946 ovladvnouvt situaci a-w:“zsm vylz
ze sloZeni narodnich rad lidovecké radni, ale také star‘osty mest’ec?k a vesrmi. ¢ formln
Ve viech statech podobné jako v Bulharsku’ vzml‘caly 1015211111‘ vybory, .cterfé;l? Pl
zosobflovaly vladni koalici na nejnizsi ml’stl?i umvzu. Nen}fj’ly ’sn}:]e autor;t;eskoordmacg
ale slouzily jako zdkladna pro domluve spogei'}eclwc}} pohticll{-yc strgn 3 e oordinaci
jejich postoji k lokdlnim zdleZitostem. V pr?mvulglatnf)valy'v‘ iv na adm
munisté se mohli pfi uskute¢tiovani svych zdmeérd skryt za jejich autoritu.

Socialistické reformy , N -
Zéasadni vyznam mély spoledenské a ekonoxgic}cé'reformy, kvtefe p.rotvaldilzri(tc;ih;?;
kabinety. Komunisté perspektivné prahIipo_ra’dikalnm-f vyvlast-r‘len’i mgje Iéyc!_ OhIEd, e
plizplsobovali fefeni podminkdm jednoﬂl‘}rylch ze{m a do Jistt? miry 1 rasi(Uteénému
koncepce spojeneckych stran, jejichs naplnéni polvc_lada}1 za ’prvr‘u kfokyv (l? esnemy
cili. Timto cilem mél sice byt socialismus, jenge se \fsu.:hn,l vyhyb§l1 t.lprfasnem, ot 1mt /et
perspektivé jit. Pokud se viibec viidcové konvlufustickycvh a c_lelm_ckych stranv;d ;lenou
tématu vyjadfovali (co? se stavalo jen vyjimeéné), povaZovali socialismus za

22 ZIEMSKI, Franciszel: Rady narodowe w Polsce w latach 1944-1950. Glivice 1985, 5. 105.
23 Tamtes, s, 108.
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budoucnost a mnohdy zdirazfiovali odlisnost
ho svazu.

dkgfube}ll) p;valecnych r&:fore:p byl nejednou pfedmétem analyzy, takZe se k tomuto
zaea;:) III)E' u LI'VI‘;KC(EI:. ’Slu53 s? J(En poznamenat, Ze v Bulharsku, Rumunsku a Madarsku
¥t znarodnéni moZné a¥ po podpisu mirovych staluv; piedtim se tam provadély

Jen zemédelské reformy a dochdzelo k takovym zdsahiim do vlastnickych vztahtl, jaké

bylv modnd . o PP .
tr); ;n ﬂ?;n:é Egnz:k(lac.le smiuv E pr;m}:en (pfevzeti némeckého a iralského majetku) nebo
Mimo Jine konfiskace jméni véle¢nych zlodinesd :
estiiho zlotincil). Polsko provddélo
pisluéné reformy dtiv. Polsks délnicks g i ;
. strana meéla toti¥ dostatené velkou
T s - v I ’ ’ I pOd Oru
zgﬁ_]c?geckysh stran a euvn opozicni Polskd lidova strana nezpochybitovala zestétltjléni
ceﬂ: 0 p'n:l.myslu, natoz pak zemédélskou reformy — poZadovala jen odli¥ny rozsah
a zpusob jejich uskuteénéni, g
| rl})ozsezh spoIeSenSko-holspodél"'sk}’rch reforem v Ceskoslovensky byl zpoddtku pomérng
k;alinc.nyzr, p’rotc?zie lfomur}lste Igrah do jisté miry v potaz postoje stran podilejicich se na
1. anarodneni na zaklade prezidentskych dekretd » Fijna 1945 bylo sice $ir$l, ne¥ si

spojenci pfali, ale i tak pfedstavovalo kom i
. : i promis. Program, ktery zachdz |
realizovali komunisté a v roce 1948. i el mnohem dd

VYVojové cesty st¥edn{ Evropy od Sovétské-

Subverze komunisti v koaliénich strandch

Vvyia.dfoval viak pojem ,spojenecké strany” ve viech p
temito stranami a komunisty? Odpovéd
ce a nékteré persondlni zlefitost.
Predevsim P0Znamenejme, Ze komunistick
stupném centralizace a disciplinovanosti svych
sev lfaidé 2z‘!‘nich dajf snadno najit jisté odch
a arftxpa.tva, pravidlem viak bylo, fe v praktickych krocich zaujfmaly tstfedni stranické
;rgarvlg jednotné stfi.novisko a snaZily se dosahnout plné Jjednoty postupu viech sj:)l;fel::
Vaen\éz'af se f:o1 p?!darli‘f‘o a l'l(:’.-_]’(:astéjl se pﬁtgm manifestovaly radikaingjs{ postoje {oznado-~
jako,se v<t::11.ske ), kterd byly tolerovany mnohem ochotnéji neZ takzvany revizionis
mus. Tato akéni jednota vyplyvala stéle ze zdsad, které na tisvitu hnutf vymezil Vladi i
L LEI?IH a které viechny strany sdruzené ve tietf internaciondle plijaly e
Ex1stf)v_ala viak Vﬁil}‘lka, @ tou byla Komunisticka strana Slovenska léteré byla souddsti
Komunistické strany Ceskoslovenska. Ta si zachovala jisty rozsah a,utonomijc/a coiu (]:JE;SIS

zdrojem nespokojenosti Klementa G ]
) ottwalda, kterou vyjadioval mimo jiné pyi
rech se sovétskymi politiky.? , " #mimo jiné i rozhovo-

7 ve fipadech skute¢né vztahy mezi
vyZaduje alespofi letmy pohled na Jejich koncep-

¢ strany se od ostatnich lisily znaénym
clend, hlavné funkcionafd. Je pravda, Ze
ylky a jak koncepéni, tak i osobn{ rivality

5 e .

4 g&iﬁhe[:ls‘t‘}dm pfikladem Pny dop}sy Bolestawa Bieruta Georgi Dimitrovovi do Moslkvy, v nichg
obvitioval C.%‘omu}ku, Ze rozbifi jednotu Polské d&lnicke strany. Srv. Voestodnaj ’
v dokumentach rossijskich archivov . . o Jorepa

1944-1953 gg,
25 Tamtes, s. 203-204. 78 S L5 4547
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mokratickych stranach a do uréité miry také ve strandch rolnickych, uzndvaly nezbytnost
tésného svazku s komunisty. Nékteii aktivisté vyjadiovali dokonce jesté radikalngjs
nazory, neZ jaké tvofily oficidln{ linii komunistickych a délnickych stran — poZadovaly
urychlen{ reforem, a dokonce formulovaly program budevdni socialistického systému.
Socialni demokraté viak pod timto systémem rozumé&li néco jiného ne? komunisté.

Bude diileZité podivat se na Zivotopisy nékterych politickych €initeld. Mistopfedsedou
Polské lidové strany {kterd spolupracovala s Polskou délnickou stranou — PDS) se v roce
1944 stal Wiadystaw Kowalski. V mezivdleénych letech byl dlenem Komunistické strany
Polska, za okupace ndleZel do PDS, ale do konspirativni Zemské ndrodnf rady vstoupil
jako ptedstavitel radikdlniho proudu lidoveckého hnuti.*® Spoluorganizdtorem a gene-
ralnim tajemnikem Demokratické strany byl Leon Chajn, ktery byl mezi valkami ¢lenem
Svazu komunistické mlddeZe v Polsku (pozdéji Komunisticky svaz polské mlddeze).*”
Také v Jugoslavii se néktet{ komunisté stali funkciona¥i nekomunistickych rolnickych
stran a byli za né v listopadu 1945 zvoleni do parlamentu. To podporovalo opravnénost
nazoru sovétského diplomata: , Parlament lze vzhledem k jeho politickému sloZeni nazvat
komunistickym.“*

I v Rumunsku byli mezi funkciondfi nékteryeh nekomunistickych stran komunisté,
takZe velvyslanec SSSR napsal z Bukure$ti po volbdch v listopadu 1946: ,Nejsilngjsi
stranou v parlamenté je kompartia (sicl), protoze md ve skuteénosti absolutni vétsinu
hlast (204 z 379)... Vysvétluje se to tim, Ze komunisté byli zvoleni na kandiddtkdch
Frontul Plugarilor, ndrodné-lidové strany, strany ndrodné-caranistické (Alexandrescu)
a také socidlnich demokrati, p¥i¢emZ formdlné do téchto stran pattili. To kompartii
zajiftuje moZnost sehrat v parlamenté rozhodujici Glohu dokonce i navzdery hlasovani
poslancd jingch stran...“*?

Analogické déni probihalo v Madarsku, kde byl jeden 7z vyznamnych funkciondit
ndrodn{ rolnické strany Ferenc Erdei stoupencem komunistdi, ale piesvédéili ho, aby
neménil stranickou pf‘l’siu§nost.30 Mélo to zdvainé dusledky, protoZe se v prozatimni
madarské vladé stal ministrem vnitra. Lze se domyS$let, f¢ komunisté méli tajného
spojence i v opoziénf strané drobnych zemédélel, ponévadi z dokument( vyplyvi, Ze
sovétiti diplomaté védéli o obsahu diskuse ve vedeni této strany.”!

V Ceskoslovensku se v tnoru 1948 ukézalo, #e ve viech nekomunistickych stranach
byli lidé ochotni spolupracovat s komunisty a provadét zdasadni éistky, aby se tak zbavili
funkcionafd vyslovujicich se pro opozici. Je mo#né, Ze néktefi z nich plnili tlohu trojskych
koni ve svych seskupenich i predtim.

Proniknuti skrytych komunistickych stoupencit do Fidicich grémii stran vladnich koalic
posilovalo autenticky levicové proudy v téchto koalicich, v kritickém momenté umoZfio-
valo ovlivnit pomér sil, a také komunistlim zaji$tovalo informace o momentilni situaci

26 Stownik biograficzny deialaczy polskiego ruchu robotniczego. Sv. 3, K. Varfava 1993, 5. 376-377.

27 Stownik biograficzeny dziataczy polskiegoe ruchu robotniczego. Sv. 1, A-D. Varfava 1978, 5. 390-391.

28 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G, P. - NOSKOQVA, A. F.: Narodnaja demokratija: mif ili realnost?:
Obiestvenno-polititeskije processy v vostotnoj Jevrope 1944-1948 gg. Moskva 1993, 5. 103.

29 Tamteéz, s. 175.

30 GATY, Ch.: The Democratic Interlude in Post-War Hungary. In: Survey, &. 2 (1984), s. 118.

31 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. F.: Narodnaja demokratija: mif ili realnost’?,

5.194-195.
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v téchto strandch. V krajnich pfipadech takové strany prestavaly byt spojenci komunist
a stévaly se jejich podfizenymi organizacemi.

Naskytd se odlivodnéna otdzka, zda se analogicky jev ,delegovani® komunistickych
aktivist do jinych stran, eventualné ziskdvin{ tajnych spolupracovnikd, projevoval ve
viech stitech. Dokonce i kdy? se to nepodafilo uskuteénit, vytvofila se v kaZdé ze
spojeneckych stran levice, kterd se nezdvisle na zdmérech svych stoupencl stdvala
nastrojem komunistickych vlivli. Ve snad nejvypjat&jsi podobé se to objevilo v Polskuy, kde
vznikla kvazistrana — Stowarayszenie Pax, akceptujici totalitdrni systém, ackoli zdtiraziio-
vala sviij katolicky charakter. Otev¥ena zlistava také otdzka, zda komunisté mohli vyuZit
kompromitujici fakta z minulosti nékterych politikd, aby — prostiednictvim bezpednost-
nich orgdnti — ovliviiovali jejich jedndni. Na druhé strané mnohé poukazuje na to, Ze
dokézali do dalsich stran vnaSet spory a neshody, pfi¢em# vyugivali osobnich ambici nebo
animozit jejich vidcdh.

Stalo se tak v Bulharsku, kde se na podzim 1944 obnovil Bulharsky lidovy rolnicky
svaz jako jednotnd politickd organizace, Fizend Georsi M. Dimitrovem, ale dosle k tomu
za cenu odstranéni z politického Zivota téch funkciond¥t, ktefi v minulosti s komunisty
odmitali spolupracovat. Posléze se pod tlakem komunistd a s vyuzitim bezpe€nostnich
orgdnfl a ndtlaku pfedstaviteldi SSSR podatile tohoto funkciondte odsunout, jakmile
sméfoval k ziskéni ptevahy lidové strany nad komunisty ve Vlastenecké frontg. Jeho
ndstupcem se v lednu 1945 stal Nikola Petkov, ktery byl poklddan za ¢lovéka ochotngjsiho
ke kompromisu. Kdy? se vSak ukazalo, Ze se ani tento politik nehodla podifdit zdmérim
komunistd, podporovali proti nému Alexandra Obbova, co? nakonec vedlo k rozbiti
lidového hnuti na dvé strany v 16t& 1945. Svaz Hzeny Alexandrem Obbovem setrval
u koaliéni spoluprdce s komunistickou stranou, zatimco svaz Nikoly Petkova se stal
nejvétsi opozicni silou. Kdy# pak Alexandr Obbov nechtél koncem roku 1947 pfistoupit
na to, aby program svazu obsahoval kritické hodnoceni tradic lidového hnuti a poZadavek
budovén{ socialismu, zaujal jeho misto Georgi Trajkov.3

Analogicky probihaly spory také uvnitf socidlnédemokratické strany, kterd se v 1été
1945 rozdélila na dvé strany— opozi¢ni a spolupracujici s komunisty. Diferenciace postojt
uvnitf lidového svazu Zveno sice nevedla ke vzniku dvou stran, vytvorily se viak dvé
frakce. Didsledkem bylo, Ze komunisté, keet{ vyuZivali rivality obou seskupent, odli§nosti
postojit svych partnert a kone¢né i tlaku SSSR a mo#nosti zbavit se protivnfkii prostfed-
nictvim bezpeénostnich sluZeb, dokdzali v 1été 1946 svou dominanci v zemi potvrdit.

Vyvoj vztahl v Rumunsku nebo v Madarsku probfhal podobné a dospél k tym# vysled-
kiim. Aby dosdhli rozbiti a oslabeni opozice, vyuZivali komunisté svych skrytych spojencd,
vnitinich neshod v opoziénich seskupenich, zdsah& bezpetnostnich orgdnl a ndtlaku
sovétskych diplomati.

Soveétské vinésovdni

Zvladtni vyznam mély rozmanité podoby piisobenti, a hlavné natlaku ze strany Sovétského
svazu. Komunistické a délnické strany jednotlivych zemi dostavaly z Moskvy rady a do-

32 Srv. JACKOWICZ, J.: Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, s. 32-35, 54-55; TOMASZEWSKI, J.:
Bulgaria 1944-1971, 5. 43-47, 76-77, 87-88.
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porudeni, nejednou ptimo v podobé rozhodnych pfkazd. Je viak tieba si poviimnout, Ze
uréujici zasady strategie a taktiky, jaké v letech druhé svétové vélky pouzivalo komunis-
tické hnuti v evropskych zemich, se vytvéfely jiz ve druhé poloviné tticatych let, pticems
podstatny vyznam mély zkuSenosti ze $panélské obfanské vélky. Prévé tehdy dokézali
komunisté, jejichZ strana méla ve spole¢nosti pomérné maly vliv, sehrat diilefitou roli
v politickém Zivoté a v boji proti vzboufenctim, a to v koalici stran, které mély nesmirné
odlisné politické koncepce a snahy. Tyto zkudenosti nepochybné umoznily, aby komunis-
tiétf funkciondti navzdjem nezdvisle piijimali analogické koncepce, jez se v obecnych
rysech shodovaly se zdméry fidiciho centra tfeti internacionaly v Moskvé a po rozpudténi
této organizace se zdméry Sovétského svazu.

Pravidelné spojeni mezi Moskvou a vedenimi jednotlivych komunistickych a délnic-
kych stran bylo moZné navdzat aZ v poslednim obdobi valky. Od té doby udrfovali
komunisticti funkciondfi jednotlivych zemi{ systematické kontakty se svymi sovétskymi
soudruhy, ackoli charakter téchto styk{ byl rozliény.

Bulharské dokumenty sv&d&i o tom, Ze po nastolenf sovétské okupace byly navdzany
plynulé kontakty s Moskvou, kde tehdy dlel Georgi Dimitrov. Dokumenty citované Jerzym
Jackowiczem dokazyji, Ze Dimitrov posilal doporudent a instrukee tykajicf se detnych
béinych problémd, a zasahoval dokonce i do problémi specidlnich, jako naptiklad do
obzalovacich f'ed{ v procesech proti vyznamnym monarchistickym politikim a do podrob-
nosti rozsudki, > Vyjimeénd pozice a autorita Georgi Dimitrova v bulharském komunis-
tickém hnuti jisté zpiisobily, Ze viechny pamatky po ném, véetné i téch nejdrobnéjsich
dokumentdl, byly obklopeny starostlivou pééi, Dimitrov strdvil mnoho éasu v Moskvé a byl
tam v bezprostfednim kontaktu se sovétskymi politiky, a tak prostfednictvim jeho depesi
a dopisti dochdzely do Sofie instrukce, které tehdy Sovéti odsouhlasili. Ty jsou nyni
historilddm dostupné,

Kontakty funkeiondfd komunistickych a délnickych stran jinych zem s jejich sovétsky-
mi soudruhy tak ¢asté pravdépodobné nebyly — rozhodné se nezachovala dostateénd
dokumentace tykajici se tohoto tématu. Nékteré dokumenty byly uvefejnény v Rusku. Jiz
zminénd publikace dokument(l z obdobi 1944-1948 dosvédiuje, e viidcové sovitské
komunistické strany dostavali od &eskych soudruhd podrobné informace o tehdejsich
politickych tkolech, a dokonce charakteristiky jinych &eskoslovenskych politiki.>*

Na pritbéh udélosti méla vliv také ptftomnost sovétskych vojsk ve vétsing popisovanych
statl. PfevadZnd ¢4st Gzemi stfedni Evropy byla osvobozena od némecké okupace nebo
zavislosti na tfeti fi8i sovétskou armddou, a to eventudlné za spoluprdce mistnich
partyzanskych sil a ttvari vytvofenych na teritoriu SSSR (éeskosiovensko, Polsko) nebo
pravidelnych armdd téch statfi, které opustily své spojence {(Rumunsko, Bulharsko,
Madarsko}. V Bulharsku a v Rumunsku zistala sovétské vojska jako okupaéni armada a
do ratifikace mirovych smluv. Setrvavani sovétskych ttvardl v Polsku a v Madarsku se
odiivodiiovalo potfebou ochrany spojovacich cest mezi SSSR a sovétskymi okupaénimi
pasmy v Némecku a Rakousku. Nejdtive byly sovétské oddily staZeny z Ceskoslovenska
— zaroven s odsunem amerického vojska ze zdpadni &4sti tohoto stétu.

33 Srv. JACKOWICZ, J.: Partie opozycyjne w Bulgarii 1944-1948, 5. 22-24.
34 Vostodnaja Jevropa v dokumentach rossifskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1, 5. 159-160,
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Pfitomnost sovétskych vojsk a bezpednostnich sluteb zarudovala, Ze protivnici komu-
nistil neuskutecni stdtni pfevrat. Tato eventualita se nedala vyloudit ptedeviim v Bulha-
sku, kde se ministrem vélky stal zku$eny konspirdtor a Gitastnik viech stdtnich prevratti
v této zemi po roce 1918 generdl Damian Veldev, V Polsku sovétské bezpednostni orgdny
usnadnily v prvnich mésicich po odsunu Német zahdjeni represf proti stoupenciim polské
vlddy v Londyné i rozbit{ Zemské delegatury a organizaénich struktur, které ji podléhaly.
Sovétskd vojenskd piftomnost viak neznamenala vytedeni politickych problémd, které
pred komunistickymi stranami staly.

Vyznamné byly rdzné formy politického plisobeni, mezi n& patiily instrukee udilené

fidicim orgdniim komunistickych stran a vyvijen ndtlaku, ¢asto hrubého, na jina sesku-
peni & politiky. V Bulharsku, Rumunsku a Madarsku usnadiioval vyvijenf tlaku na viddy
okupaéni stav, ktery v téchto zemich panoval do doby ratifikace mirovych smluv. Sovétsk4
diplomacie vyuzila naptiklad principu stanoveného pii zahdjeni okupace Itdlie, kde méli
ve spojenecké kontrolni komisi razhodujici hlas pfedstavitelé zdpadnich velmoci, aby
analogicky dosdhla tipravy plisobnosti komise Pro zminéné ti zemé. Vysledkem bylo, Ze
piedstavitelé zdpadnich velmoct byli prakticky zbaveni vlivu na &innost komise, zatimco
piedstavitelé SSSR nejednou sehrdli v pribéhu uddlostf kli¢ovou roli.

K prvnimu z4sahu v Bulharsku doslo u3 zaddtkem prosince 1944, kdy se pfedseda
spojenecké komise postavil proti usnesenf{ rady ministr@ {(piijatému diky neptitomnosti
nékolika komunistl), které zprodtovalo trestu ddstojniky, jim? hrozilo, #e se budou
zodpovidat za vélegné zlodiny. Cistka v armadé a jmenovéni{ ddstojnikii pro politickou
a vychovnou préci (zpravidla spjatych s komunisty) oslabily pozici generala Damiana
Veléeva, V 1ét8 a na podzim 1945 komise (v osob& predstavitele SSSR) intervenovala
v zdleZitosti parlamentnich voleb a v prosinci téhoZ roku se ministfi zahrani&f velmoct
usnesli , poradit” Bulharsku a Rumunsku, aby tyto zemsé zatadily do kabinetfi po dvou
piedstavitelich opozi¢nich seskupeni. Rumunsk4 viada a opozice dospély k dohodg, ale
novi ministfi na stitni politika neméli prakticky Zadny vliv. Bulharsk4 opozice piijala
Hfadu® a stanovila vlastni podminky, za nich? by se podilela na vIads, které mély
znemoZnit, aby byla zemi vnucena komunistickd moc. Intervence ministra Andreje
VySinského kompromis znemo#nila a vysledkem bylo, Ze piedstavitelé opozice odmitli
Zaujmout ministerskd kfesla, aby se nedostali do situace bezmocnych pozorovateld,
nucenych pfijmout viechny umysly komunists,

Andrej Vysinskif koncem tinora 1945 intervenoval také v Rumunsku, kde presvédéoval
krdle Michala, aby jmenoval premiérem piedsedu Frontul Plugarilor Petra Grozu. Krél se
sice pokousel dosdahnout toho, aby se do kabinetu dostali takeé predstavitel¢ takzvanych
historickych stran, ale bezvysledné. Den pied keneénym rozhodnutim hlésil predstavitel
sovétskych bezpednostnich organti z Bukuresti: , Vedeni krajanti {zemlakov, tj. komunis-
td] se v piipadé kralova nesouhlasu chystd vytvofit navrhovany kabinet Petra Grozy
a hodld to udélat vefejng, obratit se s vyzvou k lidu. PHijimdme piislu$nd organizaéni
opatieni. (...} B&hem 4.~5. bfezna se ofekdva ptichod i nasich divizi do blizkosti

Bukuresti. 35 i pfimé vojenské intervenci nedoslo, protofe kral ustoupil a jmenoval viddu
ve sloZeni, které mu bylo natfzeno.

35 TamteZ, s. 168.
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Neméné rozhodny byl sovétsky zdsah v Madarsku, kde Po 'vole]‘mim vité'zstvi stran}[r
drobnych zemédé&lel v listopadu 1945 hrozilo, ig kor{l}.mlsfe nebud_ou mltvmoccl;ni};y
monopol. V tinoru 1947 ozndmilo ministerstvo vaitra (rizvenev Ii?munlstou), Ze 0 ; a;l 0
spiknuti, kterého se uéastnili funkciondfi této strany. Kd}lrz vétdina parlamenhf 0 _lmlha
zbavit imunity generdlniho tajemnika této strany, 15tery’ by.l poslans:em, uvéznily ho
sovétské organy s obvinénim, Ze organizoval 3aéntisiovetske ’sprlldenelcke skuplvny_. Prot%slt
piedstavitel zdpadnich velmoci byl netiéinny. I(r}z_e,_ 'kter_a tm} vzmk%a, gfr-loznﬂa rozbit
opozici a v ele strany drobnych zemédéled stanuli jeji IEVfCOVI funkmonit’n. . ‘

Ve vztazich s Ceskoslovenskem sovétiti politikové takoyych mesod II‘EUZ’IVEih, zpra\.nc%ia
se uchylovali ke zprostfedkovanému pflsobem’,vpfedevs'u_n ;’)rosvtfedmcm.m kDm}ll:i;lSElE:
kych politik(i. Zdsadni v§znam méla skutednost, ze komunisté vys_h zvolebjako nEJSId nvej?
strana v celé republice, a tudiZ méli nejpodetnéjsf reprezenfamv v p“arla.l.mtlzntu a .rze.1
vedeni vlady, nejdileZit&j3 ministerskd kfesla nebo posty naméestkd v le‘IVYCh rmmstfl—
slgyeh rezortech. Ministrem zahraniénich véci se sice stal Jan 'Masaryk, ktery 1:3el’k sympau’lm
viidi komunismu daleko, ale podobné jake Edvard ]%eneE uznaval nezbytnost tizké spoluprace'
se Sovétskym svazem. Za téchto okolnosti (?e§kosiovensl<o b'evz ’ohle.dlu na} osc;lzm
sympatie Jana Masaryka k Velké Britdnii podiidilo svou zahravmcm pohtllfu umys ulm
SSSR. Ministr si dovolil pouze v diwvérném prételském Ifrouzkt.l kousa‘..re Poznag;cy
o sovétskych politicich, a pokud $lo o budoucnost zemé, ddval najevo pesimismus.

Postupnd rezignace Zdpadu

Nemyskm, Ze by se dalo tvrdit, Ze politikové v Londyné, v P’aﬁi% ave ‘vNas}}ingtonvu n}f’mgl}
dostalujici informace, aby pochopili, jakym smérem se ud_alosu ve stred}ll E.vrol:ze u 1r231
Béhem moskevskych rozhovort v fijnu 1944 navrhoval Wl.IISEOIE Chuvrchlp, }?11{ sdm uvadi,
rozdélen{ stfedni Evropy mezi SSSR a z4padni velmoci, pfiem? sovétsky vliv popsal Jalég
10% v Recku, 50% v Jugoslavii a Madarsku, 75% v }’3u1¥1avrsku a.90% v i.{umun_sku.
Popis této ¢asto pfipominané slavné scény, zakon®ené udajnfa podpisem Josifa Sta}l'r}a ria
kartidee, kterou mu piedloZil britsky premiér, viak v soudo'l?em dokufnentfl vypadd jinak.
V depedi z 23. ledna 1945 britskému predstaviteli v So-fu (poslané ta'ke na ambasady
v Moskvé a ve Washingtonu), kterou jisté autorizoval erl?stovn (?hurc‘hlﬂ nebo. :Anthvc)?y:
Eden {podpis na kopii chybi), éteme: , Pro vasi osobni a ;’msni: tajnou informaci: S?Letzt“l
viidcové pro sebe napfed poZadovali devadesétiprocentm' podllv[v Bulharsku.], na zédldadé
toho, Ze Bulharsko je (tak jako Rumunsko) ¢ernomoiskd zemsé. (2 Tn’fal _]'sem na tom,'
Ze to nestadl. (...) M. Molotov si véc znovu promyslel a Fekl, Bige sovetska vlada pfistoupi
pro Bulharsko na pomér 80:20 (stejné jako pro Madarsko}.“

36 A Decade of American Foreign Policy: Basic Documents, 1941-49. Washington 1950, 5. 1190.

37 Srv. FISCHL, Viktor: Hovory s Janem Masarykem. Pfiffikon 1982, 5. 49, 63, 75, 130. 1085

38 CHURCHILL, Winston §.: The Second World War. Sv. VL. Triumph and Tragedy. Harmendsworth s
5. 198. ) )

39 ,For your own personal and strictly secret information the Soviet leaders first claimed a 90 per cePt
interest [in Bulgaria] for themselves and only left 10 per cent for ourselves, on the ground tha.t Bt_ligall ia
was (as Roumania) a Black Sea country. (...) ] insisted that it was not enpugh. (...) After thmkl_ng the

matter over, M. Molotov said that the Soviet Government accepted a ratio of 80:20 for Bulgaria (the

same 25 for Hungary).“ PRO, FO 371/48121/40.
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. Jinymi slovy - v Londyné si pravé tak jako ve Washingtonu uf na podzim 1944
- uvédomovali, jaké byly poZadavky SSSR v této oblasti,
b‘ihla vr'nléenli\:zi vyména pozndmek mezi politiky, nybrz odbylo se tam smlouvdni, jaké
piislusi hokynim. Obé strany védély, o co smlouvaji. Britsky »Podil“ stanoveny na deset

& flvacet pfocent se piece musel stdt pouhou fikef a Winston Churchill byl p#lis zlkugeny
statnik, nez aby si o tom d&lal iluze.

Cetba hlageni a depesi, které brititi diplomaté
1944, odhaluje, Ze Foreign Office dostdvalo systematické informace Jak o podrobnostech
p?srupu pfedstaviteld SSSR v této zemi, tak o ¢innosti a zimérech komunistl Na jejich
z:akladé byly formulovdny obecné zavéry, které vyvoj uddlost{ zdhy potvrdil, Ra.port;r éyl
ctc?n'y, 0 tom svédéi pozndmky na okrajich. Jednim z mnoha piikladd byla depesfz
Williama E. Houston-Boswalla z 25. prosince 1944, ktery mimo jiné psal: ,KaZd4 mali¢-
kost, ktera se k nam dostane, naznauje existenci promy$lendho plénu”na vytvoren{
komunistické vlady pod sovétskou kontrolow. Prvnfmi kroky bude dosagen kontroly nad

am}léc%ou a postupné vykledténi agrdrni strany rozdrobenim na nemohouci frakee (coi
‘mozna bude obtizné). Socidlnf demokraté (hlavng pramyslovi délnici a intelektudlové)
Jsou zanedbatelni, zatimco stoupenci svazu Zveno maji vétiinou v oblibé mésta, kde
mo}mu byt snadno kontrolovani akcemi milice. Rikd se, fe Je znovu nasazena tajna :)licie
a vSechny nekomunisticks osoby (Bulhati i cizinci) jsou bedlivé sledovany a jejich . lef

ny odposlouchdvény.«40 e

Pozornost zasluhuje i okolnost, Ze funkciond#i nekomunis tickych seskupeni se mnoho-

kl:‘ét obraceli na ptedstavitele zdpadnich velmoc, informovali Je o tom, jak milice poruguje
za1<.0{1y, o uvéznénf protivnikd, o muéeni, k nému# dochazelo pii vys:etfoveinf a navrhg)-
vali mEervenci na obranu demokratickych forem politického ZFivota. Tak, napiiklad
28. kvétna 1945 jeden ze zaméstnanct britského zastupitelstvi informoval Londyn
m (ministrem financ{), ktery prosil, aby byly
ny na védomi britskym politiktim: SLvrdi, Ze
ninebo krveproliti. Na druhé strané jesidocela

:  Bul : ¢asy a velké problémy. Tyto problémy mohou
a mély by byt pfekondny, ale véc demokracie v Bulharsku zoufale potfebuje pomoc Velké

Britanie. Role pozorovatele, kterou Velkd Britdnie a3 dosud zaujimala, by mohla byt pro
B:J{yarsko osudna,.kdybychom v ni setrvali déle, Naléhal na nds, abychom byli v politice
vuci Bu}harsku aktivnéjsi, s dodatkem Yjako to d&lajf Ameri¢ané’ «*!

a v moskevské pracovné nepro-

posilali ze Sofie do Londyna od podzimu

Jeho ndzory na situaci v Bulharsku pied4d
O F. nebude svren a nedojde ani kpovstd
Jist, Ze pfed Butharskem lei velmi tiZzivé

po!io.:e are said to be operating efficiently
foreign) are carefully watched, their telepl
41 ,The O.F.would not be overthrown he de

again anc‘i all non-communist personalities (Bulgarian and
hones being tapped.” PRO, FO 371/43584/146.
clared, nor would there be riots or bloedshed. On the other

ne, but above all the cause of democracy in Bulgaria
at Britain, Tf?e role of Observer, which Grear Britain had
n democracy if we carried it on any longer, He urged us to
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Nenf pochyb, Ze analogické informace p¥ichazely z Polska, Rumunska i z Madarska,
kde se seskupeni opozi¢ni vii¢i komunistiim nachdzela pod silnym tlakem bezpe¢nostniho
apardtu, administrativy a Sovétského svazu. Zd4 se vak, Ze politikové zapadnich velmoci
nebyli rozhodnuti, co délat, a pokud se zamyéleli nad eventualitou néjak proti komunis-
tlim piisobit, nerozhodli se k niemu vic nez k omezenym diplomatickym jedndnim,
protestiim a tiskové nebo rozhlasové propagandé. Pfispivala k tomu nejistota, zda roz-
hodné vystoupeni za ti¢elem zadrZen{ sovétského vlivu ve stiedni Evropé je viibec v jejich
zdjmu. Winston Churchill psal 8. bfezna 1945 Franklinu Delano Rooseveltovi: ,Jsem si
jist, Ze budete poslednimi udalostmi v Rumunsku stejné nept{jemné p¥ekvapen jako j4.
Rusiim se tispéiné podatilo silou a pfekrucovanim skutetnosti nastolit viddu komunistic-
ké mendiny. Nafe protesty proti takovému vyvoji brzdila skuteénost, Ze ndm #lo o volnost
k zdchrang Recka. Eden a jd jsme v Hjnu v Moskvé pochaopili, Ze Rusko chee mit pfeva-
zujici hlas v Rumunsku a v Bulharsku, zatimco my se chopime vedeni v Recku. Stalin
velmi strikimé trval na dodrfeni této umluvy...“ A rozviii myslenku dal: ,Zase si velmi
dobfe uvédomuji skute¢nost, Ze mdme na krku mnohem diillefitdj3 problém Polska,
a nechei tudiZ, pokud jde o Rumunsko, délat nic, co by nepiiznivé ovlivnilo nage vyhlidky
na dosaZeni polskych pozic. (...} Zpravy, které o Polsku pfichézeji z Moskvy, vedou také
k nejvét§imu zklaméni. Musim vés upozornit, Ze vladni vétina tady nemd nic spole¢ného
s nazory, které siln€ prevaZuji mezi viemi stranami a vrstvami...“*

O nékolik mésici pozdéji doslo ve véci Polska k dohodé a vznikl kabinet s téast
Stanistawa Mikolajezyka, ve kterém véak byli nekomunistiét politikové od zaddtku
v menginé a méli jen omezenou moZnost ovlivnit priibéh udalosti v zemi. Tato dohoda
vsak nepochybné uklidnila britské svédomi a polsky problém se dostal na druhé misto,
zatimco redlné zajmy smétovaly k Balkédnu.

Pozornost zasluhuje pozndmka z 8. prosince 1945, kterd se vztahuje k navrhiim Marca
Etheridgea, emisara prezidenta Harryho Trumana, podepsand jednim ze spolutviired
britské zahrani¢ni politiky sirem Orme Sargentem, kde mimo jiné &teme: ,Jsem si jist, Ze
pan Etheridge ma naprostou pravdu, kdyZ ve druhém odstavci uvadi, %e Polsko a Bulhar-
sko jsou dvé klifové zeme v sovétském organismu. Z ¢isté britského hlediska je Bulharsko
z téchto dvou strategicky ddleZit&jsi, a mam znepokojivy pocit, Ze¢ mu nevénujeme dost
velkou pozornost, abychom uvolnili ruské $krtic{ sevfeni Bulharska tim, %e by ruska
armdda tuto zemi co nejdiiv opustila. (...) Pfi pohledu na mapu je jasné, Ze sovétskd vldda

be mare active in our policy towards Bulgaria, adding ‘as the American have now becoeme’.* PRO, FO
371/48127/37-38.

42 ,Ifeel sure you will be as distressed as I am by recent events in Roumania. The Russian have succeeded
in establishing the rule of a Communist minority by force and misrepresentation. We have been
hampered in our protests against these developments by the fact that, in order to have the freedom
to save Greece, Eden and ! at Moscow in October recognised that Russia should have a largely
preponderant voice in Roumania and Bulgaria while we took the lead in Greece. Stalin adhered very
strictly to this understanding... (...} Again I am very conscious of the fact that we have on our hands
the much more important issue of Poland, and I do not therefore want to do anythitng as regards
Roumania which might prejudice our prospects of reaching a Polish settlement. (...) The news from
Moscow about Poland are also most disappointing. I must let you know that the government majorities
here bear no refation to the strong under current of opinion among all parties and classes...* Churchill
& Roosevelt: The Complete Correspondence, 3. Alliance Declining. February 1944 - April 1945.
Uspofidal a komentoval W. F. Kimball. New Jersey, Princeton 1987, 5. 547-548.
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pouzZiti Jugosldvie, Bulharska a Persie jak’o ?éldaden, ze keerych by uskuteftiovala
vou politiku infiltrace do dzemi a mofi, kterd jsou pro britskoy bezpefnost Fivotné
' diilezitd... {...) Ve viech téchto zemich tedy musi na${f strategif byt zména dominantni
ruské pozice. Nade taktika v ka#dé 2 nich bude nepochybné odlifnd, ale zdmér musi byt
v kaZdé stejny, a to vytvotit z nich ze viech nezdvislé naraznikove staty,“*3
Tento pohled vnukal dojem, %e britsky diplomat propad! definitivni rezignaci na
oviiviiovan! udalost{ v Polsky a moind také v éeslcoslovensl<u, Rumunsku i Madarsku,

-Boswall ve
svém rozsédhlém hlddeni z 20. ledna 1945 vidél jen dvé moZnosti: bud tplné ustoupit

tlaku SSSR, anebo uznavar sovétské zajmy, ale bojovat o zachovani{ jistého vlivu v téo
¢asti kontinentuy, piidems se vyslovil pro druhou eventualing +¢

Britské dokumenty dokazuji, e diplomaté zapadnich
demokratické opozice a povzbuzovali je k

velmoc{ ¢asto hovotili s politiky

odporu, nékdy jim i radili, jak postupovat,
Podle Barbary Jelavichové plitom udileli zaruky, kterym nemohli dost4t. wMNapiiklad Iuliu

Maniu #4dal, aby ho zdpadnf stdty informovaly, zda maji Spojeng stity v umyslu brinit
sovétské nadvlidé v Rumunsku; pokud nikoli, udélala by jeho strana nejvyhodnéjsi
moZnou dohodu s okupadéni moci. Odpovéd znéla, Je Spojené staty jsou rozhodnuty
zajistit udrfeni reprezentativni vlady; odpovéd nebrala ohled na skuteénost, ¥e Wash-
ington ve skutednosti nemél Zadny plan, jak by bylo moiné tento cil zajistit proti
sovétskym obstrukeim.«4

Zahy se ukdzalo, %e to nenj reding. Poslednim pokusem podpofit opozici bylo usnesenf
konference ministrti zahrani €tyt velmoci v prosinci 1945, keerd vybizela k rekonstrukei
kabinett v Bulharsku a v Rumunsku a k tomu, aby do nich nastoupily dvajice predstavi-
telll opozi¢nich seskupeni. Ocekavané vysledky to viak nepfineslo a zdpadn( velmoci
nemély dost sily ani chud vynutit si skutefné naplnéni dohody. Intervenavaly sice
v Moskvé a v hlavnich méstech stfedoevropskych stdtd ve snaze zajistit spravny pribéh

43 ,Mr. Etheridge is I am sure quite right when
key countties in the Soviet organ. From the

Bulgaria by getting the Russian army out of that
country as soon as possible. (...} Looking at the map, it is clear that the Soviet Government intend o
use Yugoslavia, Bulgaria and Persia as bases from which to practice their policy of infiltration into
territories and seas which are of vital interest to British security.., (...) In all these countries therefore
it must be our policy to challenge the dominant position of Russia. In each one of them our tactics

will no doubt vary but our object must be in each the same namely to establish all of these as
independent buffer States PRO, FO 371/48132/174.
44 PRO, FO 371/58513, nedislovano.

45 ,Iuliu Maniu, for instance, asked that the Western states inform him if the United States intended to

resist Soviet domination in Romania; if not, his party should make the best agreement possible with
the occupying power. The reply was thar the United States was determined to assure that
fepresentative government was maintained, an answer given despite the fact that Washington had in
fact no plans on how this objective could be secured against Soviet obstruction.® JELAVICH, Barbara:
History of the Balkans: Twentieth Century. Sv. 2. Cambridge 1984, 5. 303-304.
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voleb nebo ochrénit nékteré ohroZené opoziéni politik¥, a?e jedind real??dzlgan,ul;t;i
pouzily, bylo odmitnuti diplomatického uzndni buiha’rske vlady (nacpakv 4 aI ur‘;lcmdu
uzndna byla) a hrozba, %e odmitnou podgpsag mxr?v?u smlovuvu. qfanze 4 0ai v
okupaéniho vojska, na ném# zdpadnim spmencun} zdlezelo, mélo (iloﬂt, teprve aZ ty
smlouvy vejdou v platnost, takie takovd hroz.ba meéla poch).rbnog ho n'otu;1 .
Navic britstf politikové, jak poznamenal \{Vmston Chlll’ChlE% v C}EC’JVé:lIlEn’l opise z -
na 1945, méli ruce svazané uddlostmi v Recku, lcdev Velka Britdnie ozbr()}e{lou :1 (31.;
zakrodila a poskytla krdlovskému dvoru pomoc. Chtéla se tedly vyhnouvt vn*u?iznlosn;l tze
bude-li pozadovat dohled na postup vlad zévislyc? na ?SSR, namitnou govelgtstl Olpt ;)mc ié
ze poZaduji totéZ i opaéng, ¢ili Ze budou .chont pravo korztr?’ly v ESec (1}1:. _ o_;g{cc
v Londyné uZ podporu opozice proti komunistiim vzdali, SYE.dCI depesF % orte;ggﬂ’l o
na zastupitelstvi v Sofii vysland 9. fervence 1946{, kterd Jednozgagn'e Ip?h T a;t,u ©
neexistuje moZnost, jak zajistit bezpeénost bulhvarskyct'l zamestlz?nctl ’r.lts é 0z ktgﬁ
telstvi, ba dokonce Ze ,neexistuje ¥ddna moznczst,l Javli by prlslpsnl’CL’ opo’zme, el
z Bulharska uprchnou jako politiéti uprchlici, dosdhli ptijeti n‘a"bnts:}cfsuzeml, a nejsou
ani Zadné fondy, z kterych by je bylo moZné vydrfovat i(Elel(oli jinde®. N
V fervenci 1946 zadala v PatiZi mirova konferec&3 ktera vedla k vypracm:'am Il’lI:1{ o'\;}‘rc)a
smluv s nékdej$imi spojenci tfetd ti$e (Bulharsko, Fmsko,,Rumunsko, Ma.darsko, ta ET' .
V té dobé uz dokonce { William E. Houston-Boswall u%naval nutnost vre%lfgnovat’ na C;f utf
na bulharské udalosti a 25. éervence v depesi dc.) Londyna L’EVC;:dE: ,.,}V[ozna jsem vamm;);;1
jasné nevysvétlil, Ze si nepfeji budit dojem, Jalio by vlzllde qu_]ﬂ’lo ’\{e’:luienstlvanékde
z Bulharska plynout néjaky ‘trvaly prospéch’. To, o mi jde, je nejz’lkz_l stdla pre‘\‘r; :!ellh e
v obecné sféfe anglo-sovétskych vztaht. ¥ J in)’/mllslovyv,_bygito ?amh wprodat ars
gl fist od SSSR v nékterém jiném regionu & oblasti.
VYIE\?I?;:::; i?nlgt?tfyt' gyly podepsdny 10. dnora 1947 a poskéze ratifiicovél}'ly; to'znamfnalo’
rozhodnuti o osudu Bulharska, Rumunska a Mar.:l’arska a sguh}as ZEEPEIdniCh ve :(1:1(1)51
s jejich podiizenim SSSR. Brzy nato deklarace’ prerldenta Spojenych slt’atu s(tfl:\;:r?a(l)lé e
kych zvana Trumanova doktrina a nasledny nayrh‘ Ma1'shf!lloYa planu (d rytébo
Sovétsky svaz i staty, které s nim byly spjaty} zpefetily rozdéleni Evropy na dva Iy.

Antikomunistickd propaganda namisto redlné pomoci

Postup zdpadnich velmoc vidi stardm stfedni Evropyv byl’nepochybné dll{tovax} té)uh;alz
zadrzet komunisticky vliv, ale déinné vzdorovani SOV&tSIEEm!AJ svazll py 'bylo vyZzadov:
obdtovat zdjmy v jinych oblastech mezindrodnich vztah}l. I')1p101r.13t1cke mtervenlce,tvi,;
jednéavdni se sovétskymi politiky i rozmluvy s pvfedstavviteh opozice poYz:E_)ukzovavy }LO
opozici, aby komunismu vzdorovala, ale chybéla moZnost vyrovnat vfinky pfimé

46 ,There is no possibility that members of the opposition escaping from Bulgaria as polti}:icai 1‘eﬁ11§esz
;lm'll be allowed to come to British territory, nor are there any funds from which they cou
maintained elsewhere.“ PRO, FO 371/58520, nedislovino. _ . ,

47 I may not have made it clear to you that 1 do not (repeat not} wish to suggest t_har.any lasting profit
;ould possibly accrue to His Majesty’s Government in Bulgaria, WhatIhm.re in (r‘nmd is some ptirrgggzgt
advantage elsewhere ot in the general sphere of Anglo-Soviet relations. PRO, FO 371/ X
nedisiovino.
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Ani SSSR do vnitfnich zaleZitosti statdi, které byly v rozhovorech hi
ejich zahrani¢nich miniser( oznadeny za sovétskou sféru vlivy,
" Osud politikd, ktefi ve stfedoevropskych statech vystupovali na obrany demokratickych
zasad, se dostal na okraj zdjmu diplomatti. Tito politikové zpravidla odekdvali uéinnou
podporu spojenctl, zejména v situaci, kdy jim lidé, s nimiz rozmlouvali, udileli rady
a povzbuzovali je k pokradovani v opoziénf ¢innosti. Ukdzalo se viak, Ze této pomoci se
jim dostalo jen ve vyjimeénych ptipadech. Zvlasts Velka Britdnie se stavéla neochotné
k moZnosti, #e bude muset piijmout nové - byt nedetné — politické uprchiiky. Varovnym
ptikladem byl osud Georgi M. Dimitrova. Foreign Office zakdzalo prispét mu na pomoc
ve chvili, kdy mu hrozilo zatéen{ a on hledal ochranu. Nakonec se zachrinil v dome
amerického diplomata a po nékolika mésicich vycestoval do USA.
Na druhé strané slougilo pronasledovéni, které se tykalo vyznamnych pledstaviteld
opozice, jako propagandisticky argument proti komunisttim a Sovétskému svazy. Vy-
mluvny piiklad poskytoval osud Nikely Petkova, ktery byl v Iété 1947 zbaven poslanecké
imunity, uvéznén, postaven pied soud a odsouzen k smrti, Rozsudek vyvolal &etné
mezindrodni protesty a diplomatické intervence a v zdpadoevropskych zemich ho propa-
gandisticky vyuZili. PYes intervence viak byl rozsudek vykondn, V téo souvislosti psal
26. srpna 1947 britsky diplomat z Moskvy Foreign Office: ,.Je-li nagim hlavnfm Zdmérem
skute¢né zachrdnit Petkoviv Zivot, pak musim pfiznat, %e Jjsem trochu nestastny ze
zplisobu, jakym jsme véc pojali. Jedndnim plnopravné reprezentace tady i v Sofii a jeho
zvefejnénim jsme tuto otdzku v oich sovétské vlddy jasné vyzdvihli a pro ni ted bude
obtiZné ustoupit, zvlase kdyZ nyni ma chut ukdzat svou moe ve vychedni Eviopé a poudit
nds, fe nade intervence Jje nejen nefadouct, ale %e ms pro ty, v jejichZ prospéch byla
uskutednéna, katastrofilni nasledky. Nemohu se tedy ubrénit pocitu, Ze by bylo mnohem
ucinnéjsi, kdybychom byli za scénou jednali s Georgi Dimitrovem a ptim&k ho nahlédnout
piednosti mirngjsiho postupuy, jaky by moh! zvolit, aniz by ztratil tvdt nebo do véci zatahi
sovétskou vladu, Samozfejmé si uvédomufi, #e tento argument do jisté miry ztrdci
platnost, nejde-li nam pouze o zichranu Petkovova fivota, ale cheeme-li také pred
svétovym vetejnym minénim predvést sily, proti kterym se stavime ve vychodn{ Evropé,
(...) Pristi ob&ti se mbize stdt Mikotajezyk %8

Komentat, ktery obsahuje posledni véta, zasluhuje pozornost, protoZe mnohé nazn
¢u

a_
je, Ze politiky zépadnich velmoci zajimalo vic propagandistické vyuZiti inform

aci

48 I must confess to being a little unhappy about the way in which we handled the matter if our main
abject is indeed to sa

ve Petkov's life. By maldng full-dress representations here and in Sofia and
publicising them, we have dearly raised a question of face for the Soviet Government, and it will be
difficult for them to climb down

- more pariicularly as they are at present in the mood to show their
power in Eastern Europe and teach us that our intervention is not only uncalled-for but dis
those on whose behalf it is exe

astrous to
reised. T therefore cannot help feeling that it might have

monstrating to world public opinion

are up against in Eastern Europe. (...) Mikolajezyk may well be the next victim.® FRO, FO

371/66920/19-20.

av tii velmoci
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o prondsledovani opozice ve stdtech, kteréd ovlzf’ldl komunifrn’us, nez osusl obé.tl’.49 Z’przctlxl?;
ptichdzejic] ze stiedni Evropy totiZ slouZily jako varovéni pro spf)lejcln(’)stl v zasaRu_
Evropé (pfedevsim ve Francii a v Italii), aby nepodpogova%y komuvmstlvc’(e stravny. e
munsku byl uvéznén Iuliu Maniu, byl odsouzen do vezem’ a. zemrelvdnve, m::z_ se m :

dostat na svobodu. Madarsky premiér Ferenc Nagy sevza'chraml pr.avde'podobn’cz1 jen prc')t i,
#e byl v dobé, kdy mu bezprostfedné hrozilo uvéznéni, za hranicemi a odrr!1 d_sel vra 1&,I
Na druhé strané Stanistawu Mikolajczykovi se v Pols}cu dostalo pomoci diploma

jeny itd a podafilo se mu nelegdlné opustit zemi. )

SP;I:;; f;z 3;?01111;1:},) Ze politikové zdpadnich velmoc’i nedocenili rf_)zhodnost a Eh(IjSIEdDOSt
Sovétského svazu a jim inspirovanych komunistickych stfanv bOJIIC? moc ve str’e ogvr?pzl
skych zemich. Analyza uddlosti v mezindrodnich VthlZlCh el gol1t1kyvvelmvoc1v,'zejlmer:‘_
Velké Britanie, od versailleské konference se viak zd.a nasvedf:ova't, Ze nev\stva éast .<0§11 ;i
nentu byla trvale pokldddna za oblast, jeZ méla z’hledlsika pomeru’sﬂ ve svété 1'n:c1rg1ﬁadli
vyznam. Nelze se tedy divit, Ze se politikové zapadmcv:h velmoci v roce 1945 oz ]o "
uznat sovétskou dominanci v této oblasti. Je pravda., Ze v letoech 1944-1948 cevt!s.to <rat‘
podporovali demokratickd seskupen{ a povzbuzovali _]’E’.jICh viidce, aby se st;;rell proti
zamérlim komunistd. Toto jedndni viak méle omezenoy rozsahi t'ak aby ?evue ok Etev-
fenému konfliktu, ale aby pfivodilo sovétskym politikn}moco nejvuv: pr(?ble:lvnu, aniz by vsle
bral ohled na postaveni a osud politiki, ktefi se kclnm.um'stum»tsovetske sfe:re \}flhvu stfws ,:
na odpor. Na druhé strané seskupeni{ nekon:n‘l_mstlcke opozice brala }r uva’ lu’ m:bz.ifél

podporu zapadnich velmocf a v jistém obdobi ji dol'conce vyuZivala. Ne ormleli] nf 111{ ) "glr
pomoci §ly, jak se zdd, v nékterych pfipadech dosti daleko (Rumunsko, Bulharsko),

: Amne. _ '
UR?fialx}rfesc‘iiki zavéru, Ze pledstavitelé zdpadnich velrfloci podle vzory Jf)mfa Sta}llllna
a Winstona Churchilla ctili dohedu o rozdéleni sfér’ vhv'u. Je ?raina, Ze tjsk a rovzi zlis
v zdpadoevropskych statech a v USA popisc_)valy uc.lalostl ve s:[rec’im Evmp.e a \}leu]z,;lr\;i i
mimo jiné prondsledovédni odplred lcomun{smu, lelomatlcke-zas’:ah’y na jejich o nco Sti
a postup SSSR jako dileZité argumenty proti kqmuanmu. lfraktlckvy v%'zvnamv t;clto din o
se viak omezoval na politické spory a boje o vliv v zdpadni Ev:rope,_pnvcem'z $lo ze_]mb lc
o vzdorovani komunistim ve Francii a v Italil. SFéty a spolfacnosn stiedni E;rc;py ’ysj;
tedy pojimdny ryze instrumentdlng, i kdyZ \_r’diplotmatm'kych dczkumentec’ ,I éte‘r;ni
dochovaly v archivech, leckdy narazime na vyjaldlreum soucitu k obgten} pror}ans edo “ek—',‘.

Vyjimkou bylo otevfené varovani ¢eskym poptl%(um, aby od .SS)OJenych statlu r_xeoct: tr;é
vali redlnou podporu v pfipadé, 7e by se komumstt? c.ho’pih moci. Jag Masaryk si oska :
nedélal iluze, Ze by zdpadni velmoci hodlaly zabranit Gplné zavistosti Ceskoslovenska ne
SSSR.5!

49 Jerzy Jackowicz hodnoti okolnosti a diisledky intervence na obranu Nikoly Petkova jinak. Srv.
JACKOWICZ, J.: Partie opozycyjne w Builgarii 1944-1948, 5. 162-166, 172-180.

50 HORA, O.: Svédectvi o pudi, s. 376, 399.

51 Srv. FISCHL, V.: Hovory s Janem Masarykem, s. 168,




Soudobé déjiny V / 2-3
Zdvérem

a-
¢eni do dekorativni role skondil uspéchem nejpozdéji v roce 1947: vyjiimkou jefd
to v podminkéch, kdy zapadni velmoci tuto oblast
Jjednoznaéné odepsaly u# v roce 1945, zatimco predtim ji pokladaly za oblast margindl-
niho vyznamu, kterd mige slouit jako licitaén{ karta. Trumanova doktrina a Marshalltly
Pldn v roce 1947 byly jen vnéj$im vyjddienim tohoto postoje.

Podpis mirovych smiuv s dFivéisimi spojenci tteti ¥Ze na zaddtku roku 1947 umoznil
komunistm v Butharsky, Rumunsky a v Madarsku definitivné ziiétovat s opozicf a pii-
stoupit k celkové prestavha hospoddfské a politické struktury téchto zemj. Deklarace,
§ niz 12, bfezna tého# roku vystoupil v Kongresu Spojenych stdts prezident Harry
Truman, oznamovala, e pokusy rozifit komunistickou moc na dalsf stdty narazi na
rozhodny odpor. Nahrazen{ pormoci, kterd byla stdtim poskozenym valkou poskytovdna
prostfednictvim UNRRA, koncepei Marshallova planu, ¢ili bezprostfedni podporou obno-
vy z prostfedki Spojenych stdtd, vyjadfovala, byt byla nabidnuta také Sovétskému svazu
a statlim, kterd mu podléhaly, nastup ofenzivy proti komunistickému vlive. Komunisté
nacpak koncem roku 1947 odpovédéli konsolidaci S\’fého politického tdbora: vytvorili

zapotiebi pouze piihodnd zdminka, Tu poskytla demise ministril v tinory 1948
dobfe se ji mohla stat i jind uddiost.

O osudu Ceskoslovenska — a zdroveti o nejbli¥¥ budoucnosti dalsich stfedoevropskych
statll — rozhodlo stanovisko, které zaujaly zdpadni velmoci ug v roce 1945, a moing
dokonce jesté o nékolik let d¥ive, Oteviend zistdvala pouze otdzka, jak a kdy dojde
k podiizeni jeho viddy kontunisttim, Analogie postupfl komunistickych a délnickych stran
v jednotlivych stitech nabizi otazku, do jaké miry byly principy spoleéné taktily vypra-
covany jesté ve valeénych letech, nebo pfipadné dokonce jedté diiv. Mnohé naznaduje,
Ze byly vyuZity zkusenosti ziskané JiZ v mezivéle¢nych letech.

Komunisté dokazali dosahnout viivy ve spolenostech viech statd popisované oblasti, -
pfestoZe nikde nemohli ziskat vétsinu. Zdroje jejich vlivu tkvély v dlouhodobych spole-
Censkyeh konfliktech, v kritickém vztahu ke strandm a politiklim, ktet! byli u moci
piedtim, a v pfesvédéeni o nezbytnosti radikélnich a rychlych reforem. Ptispéla k tomu
obratnd taktika komunistickych stran i okolnost, Ze Sovétsky svaz sehral diileZitou tilohu
Pii pordice tietf tide. V nékterych stitech plsobily soudasnd i podstatné faktory, které
byly popularité komunistického programu na $kodu, dokonce i v Jeho modifikovang,
okolnostem p¥izptisobené podobé.

Specifi¢nost Ceskoslovenska spodivala predeviim v tom, Ze komunisté v diisledku
zkudenosti deské a slovenské spole€nosti z ptedchozich let ziskali a dokdzali si udrzet
znalny vliv, a zdroves také v tom, Ze se koalice komunistické strany s dal$imi seskupe-
nimi ukdzala pomémé trvald. Je sice pravda, e za fasddou spoluprdce viech politickych
stran tval konkurenén{ boj a komunisté vyuZili (byt spise diskrétné) nékterych metod
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pouitych v ostatnich zemich. Konkurence m’ezi strv:.m’an?i jednévkoalice vialk Il?nll V")?:_l
meény jev. Ulastnici dohody méli sice odligné koneéné cile, to vSak nebylo na prekazk
bezrllteézgiociuf;a;e nejddleZitéj§im prvkem je zahraniéni politika. ‘Koa}iéni s'rrfm)vr‘ svlce
deklarovaly spolupréci se viemi tfemi velmocemi, jer.:ie pr? komfun}sty byl neﬁul{t{ezHﬁJm
Sovétsky svaz, zatimco jejich partnefi sympatizovgh sci zdpadnimi Yeimf)c?ml.l oa’me
tudiz mohla vydrZet tak dlouho, jak dlouho velmoci udr’zovgly alesponi zd4ani spoluprice.
Konkurence - jakoZ i spoluprdce - politickych seskupgm v Ceskosioxfensku b_yla odgai;:r?
panujicich vztahd v mezindrodnim méHtku. Osud Ceskosiover}ske .re’:’pubhlfy podobné
jako osud ostatnich statd této ¢asti kontinentu se rozhodoval mimo jeji hranice a mistni
politici mohli ovlivnit pouze to, jak bude uskuteénén.

Z politiny pielofila Petruska Sustrovd.




