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1. CESTY UNIVERZALNE
HISTORICKEHO POZNANI

Zachytiti déjiny lidstva v souhrnném pohledu jest ukol véru ne-
snadny, zejména dnes, kdy pojem lidstva skutecné opina veskerou
oblast zemékoule a Zadny kraj, at sebevzdalenéjsi od nékdejsich
ohnisek nasi kultury, nestoji tak stranou, abychom neméli zijem
na jeho minulosti. Proto pokusily se na pocatku 20. stoleti né-
které skupiny historiki véc fediti prosté na zakladné geografické,
s vétsi spravedlnosti k mimoevropskym oblastem, nez byvalo zvy-
kem u predchozich souhrnnych historii. VySel z toho vsak pouhy
nezivotny agregat piilis mechanického razu, a zda se jistym, Ze or-
ganické feseni sotva jest mozné bez tésného se pfimknuti k drdze
vyvoje, kterym sama idea lidstvi se vytvafela, rostla a nabyvala stile
$irstho rozsahu v sledu dlouhych véka.

Vyvoj ten zrcadlil se ostatné ptirozené i v déjepisectvi, které jako
nerozluény stin provizi osudy kulturné vyspivajiciho clovéka a sdi-
li s nim vegkeré vznosy i sestupy dlouhé drahy od Serého dévnove-
ku a7 k dnegku. Historie proto nikdy nebyla a nebude tuhou po-
myslnou soustavou védéni, v niz kazd4 doba prosté pfidava §V1°1j
novy piistup k ¢lankim fetézu, pevné ukutého jiz predchozimi ge-
neracemi. Nebot téméf kazdé pokoleni si naopak vytvaif jinak svij
vlastni nazor na to, co jest ypravdé historické, tim, Ze v nekonecném
toku a rozmanitosti d&ja, které proziva, hodnoti urcité udélosti
a zjevy jako stéZejné pilite svého citéni a obdivu, jez ma za hodny
toho, aby zvldstni pamét o nich byla i budoucnosti zachovana.
A také v zpétném pohledu klade pak minulosti podle tohoto svého
ménivého nizoru svétového a zivotniho vzdy nové a nové otazky.

Proto pretvafi se viecek obraz minulosti i sebedavnéjsi kazdému
pokoleni v cosi zcela osobitého, podobné jako se méni a $ifi obraz
krajiny zpétnému pohledu poutnika k vysi se berouciho rozli¢ny-
mi zakruty klikaté stezky. Clovék vychovany slozitosti novodobého
statu a spoleénosti, zmitany sterymi problémy své jemné zbystfe-
né zvidavosti chce i o minulosti zvédéti néco venkoncem jiného,
nes chtival clovék stredovéky, jehoz zrak byl spoutan tésnou mezi

CESTY UNIVERZALNE HISTORICKEHO POZNANI 11

méstské hradby nebo venkovského dominia a jehoz duse méla
v kfestanském ndzoru na uskuteciovani bozi viile na zemi tak pev-
nou zakladnu. Stejné jako si z veliké knihy zivé pfirody kazda doba
podle bystrosti svych dotaz(i a dokonalosti svych pfistroja vycte
vzdy nové vysvétleni svého poméru k hmotnému byti, podobné
chce z veliké knihy stop, jez po sobé zanechaly véky minulé, vycisti
vzdy vice a vice, pfetavujic v Zaru svého odlisného zajmu a hod-
noceni mravniho i intelektudlniho podstatné déjinné pfedstavy
a obrazy pokoleni pfedchozich. Kde neni tohoto zZivotného, byt
namnoze podvédomého vztahu historie k problematice pritomnosti,
méni se dilo déjepiscovo v plané antikvafstvi, nejvyse jen odborné
pomocné hodnoty.

Vedle tohoto bytostné filozofického vztahu k zakladnim otdz-
kidm mravni i pojmové dusevnosti souvéké vyznacoval viak histo-
rii proti jinému védéni vzdy i jeji tésny dotek se slovesnym uménim.
Zejména sblizoval je navzdjem pfirozeny motiv oslavy veho, co
jako veliké bylo prociténo, a tim zvlasté pasobilo na imaginativn{
slozky ducha. Také toto odvéké dédictvi setfasala a setfdsa dodnes
historie ze sebe nadarmo, kdykoliv ji zirlivost na vaviiny exaktnich
véd vedla k touze po domnéle Zidoucim Gplném zestfizlivéni a od-
poutani se od pfilis subjektivni podminénosti svého dila.

V nejstar$ich dobdch kulturniho jitra splyvaly viibec primitiv-
ni rozpominky na minulost takika vjedno s tvofivym dilem mytu
a herojské epiky. V dobé, kdy také pfirodu oZivovalo stero ducht
dobrych i skodlivych, odpovidaly fantastické pohddky na otazku
o pavodu svéta i ¢lovéka a jeho kmene. Ve svétle bajecnych zasaht
zdsvétna vési se tu podivné barvité vénce teogonickych poveésti a le-
gend pfimo na pdsma genealogickych skutecnosti, i primitivnim
clovékem casto v dosti dlouhém sledu v paméti chovanych; lidské
byti ziistava tu nerozluéné spojeno se svétem rozli¢nych bozstev, at
jde o pfitomnost ¢i minulost. Kruh zdjmu pfitom byva vSak vétsi-
nou dosti tizky; i kdyz nékteré primitivni kosmogonie jsou zdanli-
vé naplnény vselidskymi motivy, pfima nit pouta je pfece predeviim
jen k minulosti vlastniho kmene a kraje. Co je za timto kruhem,
kryje vétSinou clona nezdjmu. A také tehdy, kdyz zvitézily prvni
skute¢né nabéhy k emancipaci vlastni historie z tohoto fantas-
tického objeti a mlhovin stile se ménici bdje, kdyZ totiZ mysliva
sila jonského ducha v Malé Asii poprvé v 6. stoleti pt. Kr. postavila
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urcité proti sobé iotopin jako ,bdddni proti pdeog a Adyog, mytu
a zdbavné epickému vypravéni, trval dlouho jesté v déjepiseckém dile
zasadni odklon od jakychkoliv opravdu véelidskych rozbéhd.

I ve vrcholném déjepisectvi helénském, které v rychlém rozma-
chu dilem muzi, jako byl veliky umélec historického vypravovani
a obezietny pozorovatel béhi vefejnych Thukydides, tak vysoko vy-
spélo ve vystihovanti politického ruchu a jeho picinnych souvislos-
ti, zaslehoval z4jem spisovateltv jen zfidka vyraznéji mimo oblast,
v niz kotvily ptimé Zivotni vztahy feckych stitecki nebo osad. He-
lénsky duch, tihnouci k védecky rozumovému vykladu vsech pro
zivot diilezitych zjevii s pomoci necasovych zikonti obecné plat-
nosti, uzival i své déjinné zkusenosti predeviim k tomuto cili. His-
torie stala se mu v duchu praktického pragmatismu ptedevsim sko-
low stdtnické vychovy a nadto cennou studnou poucenti pfi védecké
systematice distavnibo Zivota nebo pii filozofické spekulaci o statu
a spolegenskych fadech. Tu dovedli sice velici myslitelé v cele s Pla-
tonem a Aristotelem své, Easto o bohaté historické rozpominky opte-
né vyvody odivati v roucho zdanlivé obecné lidské, ale opravdu kot-
vil i jejich duch pfili§ v bytostném rozliSeni Heléna a barbara, aby
byl ve sméru tom prekroéil urcité hraze.

Teprve kdyz zasleh helénistické, vychodnimi motivy Gc¢innéji
dotéené kultury pronikl s Alexandrem Velikym aZ do nitra Asie
a kdyz nadto tvrdym krokem fimskych legii byla vytvofena v Siro-
kém kruhu kolem Stfedozemniho mofe rozsihld oblast, vojensky,
hospodaisky i kulturné v pevny celek stmelena a Vychod i Zapad
navzéjem Géinné sblizujici, teprve tu vidime, jak helénisticka filo-
zofie v ele se skolou stoickou a novoplatonskou vytvaii zakladnu
nového pojeti clovéka, jehoz osobnost neni jiz zcela vysata narodnim
a kmenovym piisluenstvim, nybrz keery se dovede nad tyto pfe-
hrady povznésti k vys$im rozhlediim i ve zpétnych pohledech do
minulosti.

Vznika tak v ramci stoické filozofie prvni celkovy obraz osudu
lidstva, kladouci na pocatek zlaty vék a vytstujici v Zeleznou pfi-
tomnost. Vedle téchto spise myticky-poetickych vizi dospiva pak
i skuteéné d&jepisectvi, jiz Polybiem v 2. stoleti pf. Kr. ptisobivou
Gvahou o obecnych piedpokladech vzniku fimské fiSe na to pfi-
pravené, k prvni opravdu univerzalné historické pfedstavé osu-
dového sledu étyF velikych monarchii svétovych, od babylonské az
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k fimské, $iry kruh vzdélaného lidstvi postupné ovladajicich. A hle-
disko to se prohloubilo oviem nesmirné vzapéti i krestanstvim, ob-
racejicim se ke viem nositelim nesmrtelné duse bez rozdilu, jde-li
o plnopravné obéany velikého orbis Romanus, ¢i o barbary, Zijici
v kmenové prostoté za jeho opevnénou hranici v dalce neznamych
pustin. Na této piidé ptihlasila se pak ziroven nejen potieba svésti
v tésnou spojitost svétské déjiny a jejich schéma velikych monar-
chii také se starozakonni tradici biblickou a novou historii cirkve
Kristovy, které Eusebisiv déjepisecky vykon na pocitku 4. stoleti po
Kr. opravdu obratné vyhovél; vznika tu i prvni velikd koncepce filozo-
fickd, pochopujici jako celek veskeré déjiny lidstva.

V Augustinové slavné tivaze o ,,Statu bozim* byl véelidské filozofii
déjinné dan zéklad tak pusobivy, osvétlujici vlastni smysl veske-
rého byti ¢lovéka, Ze souvékym kronikafim z toho pfirozené
vyrostla moznost celkového pochopeni lidské minulosti v jejim je-
dine¢ném pribéhu od stvofeni svéta az k nezvratnému zavéru po-
sledniho soudu. Jako jednotné veliké drama duchem Hospodino-
vym ustrojené a proniknuté odvékym zdpasem d'dbla a bozského
fadu o pokoleni syntt Adamovych, v jehoz stiedisku zati vykupna
obé¢ Spasitelova, jevi se tu historie lidstva dlouhému sledu stredo-
vékych klerika, ktefi, pocinajic v 5. stoleti Augustinovym Zikem
Pavlem Orosiem, spisovali ty rozli¢né univerzalni kroniky s vétsi men-
§i literarni dovednosti, ukladajice v jejich schematicky pevném
rimci vée, co méli za zvlaté védéni hodno z ptibéht antickych,
biblickych a dalSich aZ na vlastni dobu, zatimco na byzantském
Vychodg, poéinajic dily Prokopiovymi, doznivalo antické déjepisec-
tvi, spise pfipoutané k tradici cisafstvi.

Vznikala tak nékdy dila myslenkovou vyraznosti a slohem
nemalo vynikajici, jako tieba svétova kronika u¢eného Babenber-
kovce, biskupa Oty Frisinského, v 12. véku, ale také nejsussi skolské
piirucky, kde se obsah déjin scvrkal na holé sntisky dat a seznamy
cisafti a papez(i. Vedle téchto univerzalnich historii vSelidskych
naroki rostl pak ovSem v rozli¢nych krajich nepfehledny fad mist-
nich letopist, kronik, legend a Zivotopisnych sepsani, v jejichZ uz-
$im ramci, podle rozli¢né kulturni trovné vice méné dovedné se
vybijela prosta fabulaéni potieba, nirodni osobitost, hagiografické
sklony a polemické nélady rozliénych kronikait a letopisct vétsi-
nou duchovniho fadu, k nimzZ se vak znenahla ptifaduje i dvorské
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basnictvi zdplavou kronik verSovanych a posléze vzdélani méscané
se svymi roz8afnymi zapisy.

Vegker4 tato bohata déjepisna Zen, pro nade poznani stiedove-
kych déjin tak dilezitd svou pramennou hodnotou, kotvi v uréi-
tém mistnim a nirodnim prostiedi, nabyvajic postupné v priibéhu
pokoleni stale vétsi pruznosti a obratnosti vyrazov.é i schopnci§-
ti vystihnouti barvitost jednotlivych udélosti rozlicné se rozsi-
fujiciho kruhu zajma kronikafovych. Pro celkovy obrazva.pc,)Je,tl
obecnych dgjin lidskych zistava viak pficom dale postacujici za-
kladnou ono tradici posvécené schéma univerzélnich kronik, tak
bytostné spjaté s rozhodujicimi zésahy zasvétné moci bozské do
osudt lidskych pokoleni a ndzorné predvadéjici postupnou vycho-
vu lidstva nevyzpytatelnymi aradky bozské vSemoci.

A nezménilo se to v podstaté, ani kdyz od 14. stoleti vybojna
vlna nové, humanistické dusevnosti pocala otfdsati samymi zaklady
dosavadniho vzdélani, zaplavujic zapadni svét zdroveil novym fa-
dem estetického hodnocenti, zejména ve sméru oddaného zbozne-
ni celého antického odkazu védniho a uméleckého.

Vegkerému mistnimu déjepisectvi pfineslo humanistické hnuti
oviem mnoho novych motivd, zejména také po formdlni strance
skutecné revoluci se rovnajicich. Déjepiseckym dilem zkuSenych
statnikd, jako byl Bruni, Machiavelli, Sleidan nebo rozli¢ni urozeni
memorialisté, posouva se nadto nyni mnohem Géinnéji do stredu
historikova zdjmu stdt se svym zdokonalenym fadem spravnim
i odborné zjemnélymi zépasy diplomatickymi. Hlasi se novy prag-
matismus, hledajici v historii predevsim stitnické poucent a vzory,
pficemZ nové pochopenti politickych realit rychle zatlacuje nékdej-
§ prostotu stiedovékého mnicha-letopisce. Vzrostly rozmach ob-
chodni i Gvérovy, kolonialni objevy novych svétl a novych plemen
lidskych §ifi mocné rozhled, zaroven co humanistické antikvafstvi
rozmnoZuje zasobu védéni o starovéku novym prilivem pramen}"l‘
i pamétek a humanistickd erudice bystfi kritickou ostraiitgst VCIC.I
zboznym i profinnim legenddm a stfedovékym listinnym i kroni-
kafskym podvrhim.

Také konfesijni polemika, jeZ vznikla v Zaru reformacnich zdpasii
a ze tiisténi se nékdejii cirkevni jednoty zdpadniho kfestanstva
v neptitelské tabory véroucné, dala historickému baddni mnoho
novych podnétil a rozmnozila bohaté jeho pramenné zisoby, tak-
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Ze rdz a zpusob déjepisecké price v dobé raného novovéku se pod-
statné méni. Stale v§ak pfedeviim spiSe jen v jednotlivych pohle-
dech nez ve vétsich, syntetickych nabézich, v nichz by déjiny lidstva
jako celek zdsadné byly ptrebudovany. V tom smyslu rusna doba
neprojevila pfili§ Zivelné potieby, takze az do hloubi 17. stoleti se ve
védeckém prostiedi soudobém dale vyziva valné povadlé jiz a vniti-
né otfesené schéma stfedovéké univerzalni kroniky. Jesté veliky
duchovni ordtor a polemik doby Ludvika XIV., biskup Jacques Bos-
suet, pfedkladaje r. 1681 v klasické franstiné ve svém nad zasluhu
oslavovaném ,Discours sur I’bistoire universelle“ kralovym vnukam
souhrnny obraz déjin lidstva, nepovznesl se nad né podstatng;
a také nova zdkladni periodizace déjin obecnych, rozvracejici dosa-
vadni jednotny ramec dila bozské prozietelnosti v osudech lidstva
novym pojmem stiedovéku, vsunutym mezi svét anticky a dobu
novéjsi, ujimala se jen velmi pozvolna na misté schématu ctyf mo-
narchii nebo $esti véka déjinnych v obvyklych pfiruckach a skol-
skych osnovach vrcholného baroku, duchovnim dédictvim stfedo-
véku jesté pfilis nasyceného.

Rozhodny krok tu ucinilo teprve osvicenstvi, opfené o zcela nové
zakladni pojeti veskerého Zivota a tim také jeho déjinné retrospek-
tivy. S nim teprve vstupujeme plné do ovzdusi duchové sekularizace
raciondlni védou a touhou po veskrze prirozeném poznani. A tu
ustupuji oviem i zdpasy zasvétnych moci o lidstvo a vykupné za-
zralné zasahy bozské prozretelnosti z déjinné filozofie rychle pted
mocnym hodnocenim vezdejsibo pokroku a zvySenym zijmem o kul-
turni vyvoj v lidstvu, které se oku osvicencl nejevi jiZ ve své bytost-
né hloubi zastinéno tihou dédi¢ného hfichu, nybrz zjasnéno jarym
optimismem silné divéry v pfirozenou dobrotu ¢lovéka a jeho
schopnost pokroku vlastni silou.

U duchd, jako Montesquien nebo Vico, vstupuji tu na misto ne-
zbadatelné vule bozi ¢initelé pfirozeni, podminky ptdy a vroze-
nych schopnosti plemennych; Voltairovo pojeti historie ,en philoso-
phe“ znamena predevsim zvySenou pozornost k déjinnému rozvoji
lidského dila kulturniho, zatlacujici zdsadné starsi vybérné skaly
novym hodnocenim toho, co pera déjepiscova piedevsim zaslouZi.
V tvaze o ¢lovéku a jeho obecnych déjinach stava se také Ddlny vy-
chod i Zdpad teprve nyni zivlem vpravdé u¢innym. Bily ¢lovék hleda
sice své estetické idedly dile v antice, a zejména jejim helénském
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vrcholném vyzrani, ale etické hodnoceni vychodni moudrosti, du-
chové poklady daleké Ciny i Indie, rozsifuji opravdu obzory d&jin-
né filozofie k vselidsky univerzilnim hlediskam.

V ideji pokroku objimajiciho minulost veskerého plemene lid-
ského naléza tak idobi osvicenské u nékterych svych systematiki,
jako byl markyz Condorcet, nepochybny sklon k vytvofeni viidéi osy
pro svérazny celkovy obraz historie lidstva, ale nové zédkladna ne-
méla pfece té pevnosti a obecné tinosnosti jako predchozi kies-
tanska ideologie. Spocivala pfili§ na kladném hodnoceni hmotné
kultury, a nadto se dostavil téméf zarover s prvnimi rozhodnymi
vitézstvimi osvicenské nalady ihned i vnitfni neklid sZiravé nediivé-
ry, zajisti-li lidstvu opravdu slibované $tésti nové evangelium vzdé-
lanostnich pokroki, k stéle vétsi slozitosti a ndro¢nosti dorustaji-
cich.

Neklid ten zosobnil se piedevsim v Rousseanové sviidném volani
po pfirozenosti a zboznéni kras nezkazené pfirody i v jeho hlsa-
ni mocného prava citu a vasné vedle prili§ stfizlivého klekani
pted strohymi oltafi rozumu a intelektu. Podnéty ty otfasly jisto-
tou osvicenské propagace stejné, jako se pro ni nepfiznivym uka-
zal i rozpor mezi témi z jejich zakd, kdoz zZidouci pokrok opirali
ptedev$im o naprosty absolutismus statniho stroje v panovnikovi
vrcholiciho, a proudem, ktery premife statni vizanosti a jejim pfi-
1i§ mechanickym sklontim ¢elil hesly emancipacnimi a pozadavkem
novych rada spolecenskych, zaloZenych na vétsi rovnosti stavov-
skych skupin a plném pravu volné lidské osobnosti.

Proti osvicenskému intelektualismu vzdouva se tak pénivd vlna
revolucnich vzdori a romantického kvasu, v jejichz doprovodu zvlast-
ni sily nabyva zaroven i motiv ndrodni jako mocna vzpruha nového
prostiedi duchového v celé Evropé.

Nacionalismus se svymi vznéty vlasteneckého sebevédomi byl od
dlouhych stoleti vyraznou slozkou evropského lidstvi, odliduje je
v tom podstatné od duSevnosti ostatnich, zejména vychodnich ple-
men, u nichZ tato stranka citéni zastivala pfili§ ve stinu jinych
spolecenskych hodnot, napi. nabozenskych. Vlastenectvi to vyrtis-
talo pak namnoze takika pudové z nevlidného styku toho onoho
ndroda s jeho sousedy a ze Zarlivosti tak vznikajicich; rostlo viak
také z kladné lasky k urcitému tizemi v pevny pojem drahé vlasti,
opirajic se pfitom druhdy i o silu statni moci a chloubu z jejich
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tspécht vidi jingm statim. Pfi tom nespocivalo vzdy nutné v ja-
zykové jednoté vSech podilnikii tohoto stitniho nebo Gizemniho
patriotismu; vzdy se v8ak jevilo pevné zakotveno v dile predkd, spo-
le¢nou vlast obyvajicich.

Romantismus stal se tomuto nirodnimu citéni vybusnym kva-
sem. Ideovym zdiivodnénim a zdpalnymi projevy muzi, jako byl
némecky filozof Fichte, u¢inil pojem niroda hodnotou, spolecenské
svazky jiné vysoko precnivajici a takika absolutni platnosti; polo-
ziv pak hlavni vihu na bytostny vyznam jazyka, zesilil ziroven se-
bevédomi i téch nirodnich skupin, jeZ ve stitni moci dosud nejen
nemély opory, nybrz spie soupefe. Postavil vitbec viici strohému
mechanismu statniho stroje ndrod jako Zivy organismus, ktery ne-
zdolnou silou vyrtistd z vlastnich kofent k tomu, aby naplnil smy-
sl svého byti, uréovany osobitou hodnotou svérizné duse ndrodn,
jez tkvi v kazdém skute¢ném spolecenstvu plemenném jako zdzrac-
nd tvirdéi vzpruha jeho vyvoje.

Organické pojeti vSeho Zivota kolektivniho bylo vitbec vyznac-
nym rysem romantického hnuti. Osvicenskd nauka davala pfedtim
lidskym spole¢enstviim vyrastati z pouhych shluka lidskych jed-
notlivcd, takika atomistickou agregaci, v niz vSemocnym pojitkem
se jevil rozum se svou tcelovou tivahou, odivanou ve fiktivni rou-
cho domnélych ,smluv stdtnich a spolecenskych“. Romantismu jest
naopak lidské spolecenstvi, zvlasté nirod, Zivou bytosti, jeZ z ira-
cionalni nutnosti se rodi a roste a v niz jednotlivci nejsou pouhy-
mi atomy, chladnou rozumovou tvahou v tvrdy krystal spjatymi,
nybrz listy s kmenem velikého stromu Zivotni mizou spojenymi
a z celku beroucimi svou veskerou bytost. Z této bytostné nutnosti
narodniho ducha a jeho osudového uréeni diva pak romantické
hledisko vyriistati jazyku, pravu, hospodafskym vykontim, uméni,
védé a vabec vSem vy$$im vykontm, jeZ ve svém souhrnu vytvareji
svaté pravo naroda na osobité byti vedle narodd jinych, zajiseuji
mu tim zvlastni posldni v lidstvu a &ini zaroven vsem jeho ¢lentim
vlastenecké citéni nezrusitelnym zdvazkem k celku, s nimz je jejich
pavod nerozluéné spoutal, a ktery tim ma svaté pravo na jejich
dusi a dilo.

Jako nejryzejsi diikaz podvédomé kolektivni tvofivosti tohoto
nirodniho ducha pfedvddél romantismus obecné lasce a obdivu
zejména skvosty lidové poezie v pisni, pohadce, povésti, vyvysuje je-
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jich ryzi kouzlo nad strojené uméni zestarlych kultur méstskych
a dvorskych tak darazné, ze vzpruZil nejeden ndrod, dosud s.tla(:e-
ny a poniZeny kulturné statni prevahou silnéjsiho souseda, i k to-
mu, aby oporou o tyto nové zhodnocené poklady své zdeptané
sebevédomi naraz povznesl. A bylo vyznaéné, ze pravé déjinnym
osudem nejtize zkousené narody, jako nds nrod nebo anglosaskou
piesilou umléené kmeny galské, se tu uchylily dokonce i k vlaste.-
neckym podvrhiim, jako byly Zpévy Ossianovy nebo nase Rukoplj
sy, jen aby ukézaly, Ze jejich Zivelné nirodni tvofivost v mmulosq
nebyla méné plodna nez panskych néarodi, hyticich ve své moci
i bohatstvi umélé tvorby.

Romantick4 vlna na poéatku 19. véku méla oviem svou silnou
polaritu vnitfnich i zevnich protiklad: hnala subjektiv.ni vzdor
odporu proti ovadlym konvencim az k revoluéni pénivosti a do by-
ronovskych vzpour proti bohu a zdvordm mravniho fadu, ziroven
kladli viak jini jeji stoupenci sviij oddany hold k nohdm starych
stavovskych tradic, plni obdivu k ideové vazanosti stiedovéku, nad-
Sené idealizovaného, a hotovi se zasadni pokorou slouziti trinu
i oltafi. Ale ndrodni myslence slouzily stejné oddané oba proudy, jak
kult posvatné tradice, tak revolu¢ni vzdory, zejména tam, kde slo
o pravo na setfeseni ciziho jafma narody sevienymi rnechams.merr.l
nenarodnich statnich Gtvard nebo v neorganické kusy rozbitymi.
V duchu tom slouzi narodni myslence stejné katolicky a konzerva-
tivné strohy Adam Miiller, horouci Chateaubriand a po gotice a ry-
tifstvi roztouzeny Fridrich Vilém IV., jako radikalné vybusny Maz-
zini, Garibaldi, Mickiewicz, J.V. Fric.

Z hlediska nageho tématu jevi se tu oviem nesnadnou otdzka,
jak bylo mo#no tyto romantismem tak rozli¢né vzduté sﬂy. na-
rodniho citéni a svojskosti dati spolu s odkazem osvicenské idey
véelidského pokroku harmonicky do sluzeb univerzalnibo pojeti
déjin lidskych, jehoz potieba po odsunuti ktestanského schématu
Augustinova nikterak nepominula. Filozofické mySleni predélu
18.2 19. véku uéinilo k tomu opravdu rozli¢né pozoruhodné nabé-
hy, zejména s pomoci filozofie déjinné, ktera se tu poprvé d.ostévé do
popfedi védniho zijmu jako samostatna, vSedni béh tradiéni histo-
rie smélou nadstavbou prevysujici disciplina

Piisobila tu predeviim Gé¢inné humanitni filozofie muzd jako
Jobann Gottfried Herder nebo Josef Dobrovsky, ktefi, vystihujice s jem-
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nou citlivosti plivaby vrozené svéraznosti jednotlivych nirodu
a plemennych skupin v jejich umélecké i lidové tvofivosti, pfijima-
ji zaroven z odkazu antického svéta oddanost k idedlam vselid-
skym, rostoucim do vySe harmonickou symbiézou jednotlivych na-
rodnich vykont na vys$si pfikaz obecného pokroku, v némsz jako
spektrum v bilém svétle jest souladné smifena odli$nd barvitost
a zvlastni osudové poslani kazdého naroda. Osvicensky optimis-
mus vévodil tomuto lidsky tak vlidnému smiru dvou Zivelnych
proudt vyvoje v humanitnim idealismu, nezapiraje nikterak sviij pt-
vod z méstansky klidného ovzdusi ucenecké jizby, kterd ovéem do-
vedla zroditi zaroven i jiné, k tvrdé strohosti stitniho stroje a mo-
censkych sil déjinnych vice ptihliZejici soustavy.

Tak diimyslné vybudovanou velikou stavbu, kterou Georg Wil-
helm Hegel se snazil nahraditi nékdejsi otfesné drama zapasu d'abla
s Bohem o lidstvo podobné ti¢innou vizi vé¢ného zipasu ideje svo-
body s ideji kdzné o zivotni fad clovéka, kde nalezitého mista se
dostavalo i statnimu stroji s jeho pfikaznou moci jako ochrinci sil
strijného rozumu proti sildm pfili§ subjektivniho rozvratu. Ale
v umné a hlubindm metafyzickych nalad se nevyhybajici soustavé
bylo misto i pro pojeti pokroku jakoZto plodu znendhlého vyvoje,
stejné jako tu bylo misto i pro jednotlivé svéraznosti niarod jakoz-
to postupné v plnou Gi¢innost svého poslini vstupujicich stupnt
i podpor na dlouhé cesté nejuyssi ideje. Proti ponékud statické na-
uce Herderové o harmonickém souznéni hlast jednotlivych naro-
da dava Hegel timto stiiddnim se viid¢iho tikolu jednotlivych sku-
pin narodnich své déjinné filozofii mnohem dramatictéjsi spad
a razi tim cestu i biologickému motivu mladi, vrcholné G¢innosti
a starnuti v jejich vyvoji. Zaroven byla tu pfimocara predstava vse-
lidského pokroku, osvicenstvi tak draha, nahrazena dialektickym
procesem kladu a protikladu, ktery, nastupuje na misto vééného
planu bozské prozretelnosti podle stftedovékého pojeti, zajistoval
jednotu lidskych osudu, aniz viak bral jednotlivym epochiam déjin-
nym jejich osobitou hodnotu.

Bylo to véru mohutné a pusobivé pojeti univerzilné historic-
kych zahad, pfilis vSak zatizené vahou svého spekulativné abs-
trakeniho leSeni, a a¢ ptsobilo na mnoho duchd souvékych jako
feseni konecné platnosti, neunikalo pfece v zapéti rozli¢nym pro-
ménam, které stacely veskeru jeho podstatu zdsadné v rozli¢ny
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smér. Tak vidime, jak z levych Zékia Hegelovych Karel Marx pielo-
senim téziska dialektické soustavy z idealistné duchového prostie-
di do oblasti socidlné hospodatskych napéti proménil hegelovskou
filozofii dé&jin lidstva se zachovanim jejich vyvojovych hesel. v spiévg
materialistické pochopeni vielidského osudu, v némz boj o ’dgm
nahrazuje tiidni boj o skyvu chleba a veskera kultura se stava jen
jeho doprovodem s konecnou eschatologii tak odchyh.lou’cv)d vy-
hledu na posledni soud sttedovékych kronik, ale pfeci ozafenou
leskem vykupného slova socialni spravedInosti. o
V jiném sméru, v rdmci pozitivni filozofie Augusta Comta, méni
se Hegelova univerzalné historicka, metafyzickym nadechem piiso-
bivé zbarvena vyvojovost v jakousi zdkonitost prirodniho .m'z.u, ,p.odl.e
niZ jednotlivé narody a plemena nejsou tolik stavivem jediné }qleje
véelidského vznosu, jako spise objektem vyvojové skaly, ktera jim
dava viem, tfebas v rozliéném odstupu casovém, prochdzeti tymiz
rozhodujicimi piiznaky a stadiemi dusevnosti, nejdtive naivx?’é my-
tologické, pak filozoficky idealistické a posléze védecky strlzhv\f?,
pozitivni. Jedinecnost véelidského univerzalniho dramatu rozttis-
tila se tu na stero slozek, osobitych sice, ale stejnou zakonitosti
vniténich prikazi vjvojovych k uréité typicnosti odsouz.en)'lc.l.i, apro-
to pristupnych pozorovani obecne soustavného razu jako jind déni
hmotné pfirody. .
Historie ztraci tim zaroven svou tradi¢ni zdkladnu a stava se spi-
%e skromnou délnici na vétsim dile, na budovani nauky o obecné
zakonitosti viech spolecenskych véci lidskych, na sociologii, kte-
rou francouzsky myslitel tak mocné posunul do popfedi véch}i‘ho,
zajmu, kdyz byly pro ni ovSem 1z jinych stran Vytvofenz/ strifjné
piedpoklady, zvlsté vznikem novodobé statistiky,‘zachycgp‘g qsudy
lidské v jejich kolektivnim souhrnu a priifezu, nikoliv v jejich indi-
vidualni nahodnosti. Proto daly také sviidné vyhledy na mozné vy-
tézeni zcela novych védeckych pokladi z tohoto zdroje nekonec-
nych fad éiselnych ihned muzam, jako byl Angliéan.H. i Bzfck.le,
odvahu k smélym programdm na Gplny pfevratv univerzalné his-
torickém mysleni. Vyustily sice v zdpéti v uplny nezdar‘, ale.po:
nechaly po sobé aspon zvySeny zdjem o sociologicko-historické
avahy. .
Rozvoj pfirodnich véd ptinasel vSak rovneéz ptibuzné podnet){
k rozchodu s univerzalné historickymi spekulacemi, budovanymi
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na prosté duchové zikladné. Zejména velika retrospektiva Darwi-
nova na znenahly vyvoj ¢lovéka v rimci vyvoje v§eho tvorstva, niko-
liv nezavisl na pfedchozich evolu¢nich motivech skoly Hegelovy,
ale jesté mnohem silnéji sunouci do poptedi biologické vizanosti
boje o Zivot, pfispéla rovnéz k tomu, Ze vznikd sklon zahledéti se
na veskeru minulost lidstva jako na pouhy vysek z nekoneéného
dila pfirody, v némz imanentni zdkonitosti nahradily nékdejsi fidi-
ci ruku bozské prozfetelnosti a kde také vyvoj kultur i naroda ve
své jen podruznymi rysy ménivé morfologii jest podroben biologic-
kym fadtim zrani a starnuti.

Veskeré tyto déjinné filozofické a univerzalné historické sousta-
vy a ndbéhy vyspélé v prvni polovici 19. véku mély rozhodny vliv na
vznik rozliénych, pro souvéky prabéh evropskych déjin velmi diile-
zitych hnuti, jako bylo tfeba ruské slavjanofilstvi nebo mezinarod-
ni marxismus. Pro skuteény vyvoj odborného déjepisectvi viak daleko
vétsi dosah nez tyto spekulativné obecné zakladny méla mohutné-
jici nalada zZivého proudéni vlasteneckého, zbarveného v kazdém
kraji odliSnym zptsobem, ktera strhovala mysle k nejprudsimu
rozletu. Romantickd vroucnost ndrodniho hnuti a nova hesla i po-
vely, jejim neodolatelnym narazem do srdci viech rozsévané, ptiva-
dély tu na vdéené pole déjin ndrodnich legie nadSenych pracovnika
v &ele s muzi, jako byl v Némecku Fridrich von Giesebrecht, u nds
Frantisek Palacky nebo ve Francii Jules Michelet. Ti dovedli do ohnis-
ka dé&jinné retrospektivy opravdu uvésti narod jako vlastni objekt
i subjekt veskerého déni, a rozsititi tak neobycejné zakladnu védec-
kého zajmu, vzrostlou zdroven ovSem i v diisledku pfedchozich
osvicenskych vyboji odbornym péstovanim specidlnich disciplin his-
torickych, at to byly déjiny prava, jazyka, pisemnictvi, vytvarného
uméni, fada socidlnich a co jiného vice.

V osvicenském dédictvi kotvila také rostouci vyspélost kritickych
metod badatelskych, kterd byla zdravou protivahou pfili§ horou-
cimu kultu minulych dob, napfiklad stfedovéku, ale nebrdnila
nikterak tomu, aby pamdtky téchto ¢asti nebyly se zdvojenym
zajmem shleddvéiny, z knihoven a archivi vynaseny s podobnou
tictou, jakou kdysi prokazoval ik humanistd jen antickym pozi-
statkm. Kriticky sklon pecoval zejména také o vétsi soustavnost
této heuristiky a o pfesné vydavani cennych pamatek, zaroven co
nadSeni pro doby jesté star$i vedlo k hojnym vykoptim, otvirani
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temnych archivi piidy doma i na dalném vychodg, kter;’lm? se rov-
né# naraz ozivovaly dlouhé periody déjinného a pieddéjinného
temna.

Tento rozmach podrobného badani historického ziistaval véak
veelku jen ve velmi volném a spise ojedinélém doteku s obecnymi
soustavami d&jinné filozofie, které byla prvni polovice 19. stgleti
tak bohat# vytvofila. Sel spiSe soubézné s nimi, nez by byl jimi b):/-
val podminén, a nabyl v duchovnim Zivoté tak osobité vihy, '2e na-
rodn{ déjepisectvi vétSinou nepocitilo ptili bolestné, ani kiiyz
v druhé polovici 19. véku dozvuky romantické dusevnosti poAc'zQy
valem ustupovati pfed novym usmérnénim spise realisticko-pozztu{zs-
tickym, které vyznacoval spolu s vysokym hodnocenim technic-
ko-ptirodovédnych tspéchti doby zjevne obecny odklon od filozo-
fického myslen{ a od snahy opfiti véci lidské o hlubsi zdkladnu
metafyzickou. |

Déjepisnd véda se nejen ddle bohaté rozviji a odborﬂné rozkosa-
tuje, nybrz jeji nova metoda vitéziiv mnohych védéch jinych v tom
smyslu, ze porozumeéni nejrozli¢néjsich véci se hledd nyni namno-
ze soustavnym sledovanim jejich vyvoje a piesnym pochopovanim
podminek jejich vzniku. Ok

Pravé v pozitivistickém tidobi 19. véku, v némz sklony k Seré re-
alité a technickykapitalistickému pokroku tvrdou rukou lamaly
barvité sny romantismu a tlumily Zizen po absolutnich hodnotégh
filozofickych, stalo se heslo evoluce stézejnou pakou védeckého usili
a historickd metoda o ni opfend zdokonalila se znamenite a nabyla
nesmirné Gé&innosti. Snad pravé proto, Ze pomahala nejlépe odsou-
vati s dostate¢nym ospravedlnénim tizivé otdzky, pro néz se nena-
lézala uspokojujici odpovéd.

Druha polovice 19. stoleti stala se tak dobou rusného rozkvétu
a technickych pokrokt nejrozliénéjsich odveétvi déjepisecké prace.
A pres to pese vecko ozvaly se zihy hlasy svéddici o tom, Ze Jgk ve
vnitinim rastu historickych studii, tak v jejich poméru k zivotu
a jeho potfebim neni vSe v pofadku, az posléze se zacalo mluvit
o skutecné krizi déjepisectvi.

P¥i&iny véci byly zajisté rozlicné. Pfedevsim bil do oé&i nadbytek
monografickych praci, které bud svym nicotnym piedmétem pro-
zrazovaly premiru specializace, sklonné k fesent otazek spiSe po-
druznych nez bytostné vyznamnych, nebo nejevily dosti schopnos-
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ti véleniti se nalezité do ramce vétsich obzorti. Proto zZehrd se na
ptiliny lart pour artismus nebo odbornickou zkostnatélost déje-
pisecké produkce tim spiSe, jezZto se u ni ziroven projevoval ziejmy
nedostatek vétsich praci syntetickych.

Bylo to pfirozené, jezto k nim chybél namnoze podnét hlubsi
myslivosti, dychtivé filozofického uchopeni velikych problémti lid-
skych, ale zaroven odnimal také pravé onen bohaty rozvoj speciil-
nich studii jednotlivei odvahu i moznost souhrnné zvladnouti kva-
pem rozmnoZzované mnozstvi konkrétnich poznatkd, jakmile slo
o témata velikého rozsahu.

Ruda, vyna$ena odborniky ze stdle hlubsich $tol pramenného
zakladu, kupila se do vySe rychleji, nez bylo lze ji zpracovati v ryzi
kov obecné obéznosti, a tuto nesnaz pocitili nejen vSedni kompila-
tofi, ktefi se pokusili o sepsani novych rozsahlych ptirucek obec-
nych d&jin, nybrz i uenci zcela vyznamni. Tak ztroskotal o askali
to zfejmé sim nejznamenitéjsi soudoby historik némecky Leopold
Ranke, kdyz se na sklonku dlouhého Zivota pokusil o vytvofeni
monumentélniho dila o svétovych déjinich; a ani pokusy dosah-
nouti odborné dokonalého souboru déjepisného védéni druz-
nou soucinnost{ vétiftho poétu badatelit nemély ihned tispéch. Tak
stala se W, Onckenem redigovani ,Weltgeschichte in Einzelndar-
stellungen“ pouhou sbirkou monografii, jen spole¢nou Gpravou
a vazbou v celek stlacenych, a francouzska ,Histoire universelle®
vydavand E. Lavissem a A. Rambaudem, kterd viibec rezignovala na
starovek, zlistala pfi vétsi ponékud sevienosti rovnéz spise sbirkou
mnoha uziteénych ¢lanki nez dilem vnitiné jednotnym, ani ne-
mluvic o jesté rozséhlejsich historickych kolekcich angloamerické-
ho ptvodu.

Vazné bylo viak, Ze se vedle vytek planého odbornictvi a nedo-
statku syntetické schopnosti, kterych se pozitivisticky kritickému
taboru historika posléze dostavalo i v uzsim ramci rozliénych dé-
jin nirodnich, také jiné pidné namitky obracely proti péstovani
déjepisu tak, jak vyrostlo pfirozenym sledem z vyvoje dosavadni
tradice a praxe. Vytykalo se mu zvla$té, ze pfemirou zdjmu o dip-
lomatické a vojenské udélosti ¢ini déjiny pouhou rusnou hrou
nevelikého poétu jednotlived, kdezto skuteéné vyznaméjsi jejich
podstatu prece by bylo dluzno hledati v kulturnim i hospodat-
sko-socidlnim vyvoji $irokych vrstev naroda, ktery se namnoze ne-
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slysng, ale tim G¢innéji vyhratioval v drobnych zjevech spise typic-
kého nez individualné pronikavého razu. ;
Uéiniti ndrodnf kolektiv, jeho tiidni a hromadné zmeény, hlavmrvn
predmétem déjinného studia, toho zadaji tu rozlvifiné', ée}sto ostie
polemicky zahrocené kritiky dosavadniho stavu dejep{sne}}o’bada-
ni, jsouce mocné podporovany soudobym Zdemokr.elt1z’ova.r11n'1 ve-
fejného zivota, zarlivé odsuzujicim narok m,onvanrch-mkyc.h i aristo-
kratickych tfid na vysadni podil ve vytvafeni degm iv rrvunu,lostl,sve
zrcadlici. Byl tu viak také vzrostly zdjem o studla olldovefina, Z\jlas—
té folklor, opteny o nadéji, Ze pomoci tzv. prezitki promlfne aZ do
hloubi davné minulosti kouzelnym proutkem nove srovndvact meto-
dy. Ze strany nové rozkvétajicich studii sociologickych se pa:k nejen
vytyka nutnost s vetsi dislednosti nez dosud slef:lovatvl vliv, kterzl
mély podminky pfirodniho prostiedi a plemeAnn.ych pre}dpgk}adg
na veikeren vyvoj a vykony rozli¢nych naroda i v jeho zc{ar}hve nej-
vy3e osobitych jednotliveich, nybrz vyskytuji se i tvrzeni, Ze se hlvs,-
torické badani teprve tehdy stane védou opravdovou, kdyz po:pti:
kladu véd piirodnich pfekond svij sklon k sled(?vém zajimav ch
singularit, jednotlivych udélosti a vadéich osob'v ]ejx,ch prosté jedi-
neénosti a osudech Fizenych planou hrou zdéanlivé néhody, a upou-
c4 veskeré své snazeni k sledovani zdkonitosti spolecenskyich jevii v dav-
né nebo blizé minulosti tak, aby jejich pfi¢innd podminénost na
predpokladech obecného razu byla zcgla zfeFel?é. i s |
Déjepis mél se tak stdti pfedevsim Jakouvsx predsvnrn vlastni soci-
ologické svatyné a v novych soustavach véd byl piimo pogl jejim
plaitikem zahrnovan. I kdyz se pak v tomto revolucng strohém zlo-
mu véech dosavadnich os tradi¢niho déjepisectvi vétsinou opravdu
nedlo az do krajnosti, a zejména G¢innosti V)’/tek‘ prekazel t:}ké ne-
dostatek praci, keeré by kladné demonstrovaly, jak lze noveé poza-
davky prakticky v Zivot uvésti, stala se na sklonku devater?a.ct‘eh?
véku vada mezi stoupenci ptevahy individualistnibo a kolektivistické-
bo slohu v historické tvorbé zvlasté v nékterych krajich tak prud-
kou, ze naptiklad v Némecku k sobé ptipoutala mnoho odborné
pozornosti. Zejména, kdyZ se tam temperamentni Kizrl La’mpr'ed{t
spolu s vytvofenim urcité skaly hospodéfsk)”lch, Vumeleckyc%l i ci-
tovych stavil, krerou podle jeho presvédceni duseynosf ka&zc?eho
naroda ve svém vyvoji zdvazné prochdzi, ve svem univerzalné VhlStO-
rickém dstavu v Lipsku snazil vybudovati astfedi, které mélo na
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srovnavaci zakladné spravnost jeho ndzort s uzitim i mimoev-
ropského materialu doloziti, a tim veskeré svétové déjiny postavi-
ti na novou zdkladnu, u¢initi je opravdu univerzalnimi v duchu
dneska.
Ale i jinde, kde vlivy sociologického pozitivismu a jeho casto vel-
mi duchaplné pojatych podnétt nemély tak zavazného vlivu a kde
se feSeni razu Lamprechtova jevila spise schematickou hfickou nez
cestou opravdu velikych vyhledi, setkdvala se tehdy historicka ve-
da a metoda s rostouci nepfizni. Vycita se ji piedevsim skodlivy re-
lativismus, schopnost ospravedliiovati pfili§ vlidnym pochopenim
soudobych podminek jakéhokoliv déni a vyvoje jeho vysledek, byt
sebeodpudivéjsi pro nase citéni, podle hesla ,comprendre c’est par-
donner*! a ttékem od jakychkoliv metafyzicky vé¢nych méfitek
zéaroven ¢lovéku odejmouti vali k tomu, aby méfitka takova v sobé
i mimo sebe viibec hledal a svou viili i svedomi jimi zocelil. Nebot
toto kolisavé uzivani nejrozli¢néjsich hledisek imérnych rozli¢nym
dobam a mistiim, jeZ se stalo vyzna¢nym rysem historické metody,
ucilo ¢lovéka prilis hledéti na celou minulost svého plemene jako
na vifivy kaleidoskop, v némz neni trvale pevnych hodnot, nybrz
vie ¢asovymi motivy podminéno, a kde proto ¢innd vile nenaléza
zadouci pevniny k rdiznému vykroceni do svého budouciho dila.
A skodlivost takového deterministického relativismu nevytykali
jen piesvédceni obhdjci pevnych hodnot kiestanskokonzervativni-
ho zbarveni, nebo zase bouflivaci, jako Friedrich Nietzsche, ochotni
veskeru silu lidstva pfipnouti k cili strmé vyénivajicimu nad tro-
veil dne$niho ¢lovéka; ¢inili tak i rozli¢ni jini soudci souvékého du-
chového Zivota, mluvice hlasité o $kodach pfilisného historismu.
Vytykali zvlasté nebezpedi, Ze krajné zodbornéna a teplému tepu
zivota se tim odcizujici historie nebude dale s to, aby konala své
zdvazné poslani: slouziti narodu i lidstvu jako prostiedek vychovny
i jako pochoden piisobivé osvétlujici tmu minulosti, a tim zroven
vrhajici viadéi svétlo i na budouci snahy s duchem déjin shodné. A¢
jiz byly vytky ty nékdy upfiliSené a jindy zase zatiZeny nedostatec-
nou znalosti skute¢nych vykont souvékych historikd, odcizeni se
zodbornéného déjepisectvi hlubsim hodnotdm filozofického fadu
a mysleni bylo z toho vSeho nepochybné zjevné a hroziva krize

! comprendre c’est pardonner (francouzsky): pochopit znamena odpustit.
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mohla byt prekondna jediné Gi¢elnym novym navazanim téchto
yztaht dilem myslivého ducha.

Velmi usilovné pokusy o to staly se e i ik
slednich desetiletich ze strany rozliénych sméru 1 OZ?h yozr.l;'mi
bistorickd noetika, vy$etfujici zptisob a dosah de]eplls)ne h0 Fl - ésj
tak moznosti skuteéné filozofie déjin vykvetlyvtu vlo OEO r;)l (;impmé
tovany; ale i jinak se tu zvliété m?’t{}sl?v SV;ZfZ‘C’lae 5§;3m byfa e
2 muze déjepis byti souvékému ldStVE. W '
muzi jakoJHI:zinricb Rickert, Wilbelm Wm(,ielbam/i a jind Sstt;l}slgi;; t;:
badenské $koly novokantovské vybcz)ovana Sveféuy?’oodnich it
tody proti cflim a badatelskym mozZnostem Ve [i(r;rl s S,e o
no, jak v obou téchto velikych oblas/tefh. pojem | T Y
rozliéné dava do sluzeb naseho poznani, jak prlci(tl o % F;znéni
déni o svété piirody do obecnych poucek a zd I?r{(u g;akugz o
v oblasti djin jest odlideno neopatkovatelnoitllffltk}’c;éni Samému,
#e poznéni to z(stdva vazino pristupem NiKOLY )
nybr jen jeho dc¢inkim a stopém. . y et paifilg it

Pomér historie k sociologii zjasnil se im zejména, i
véda tim utrpéla na své svépravnost: s?c1olc?gxe vvfoustafzr;minulé
néni a srovnavacim tiidéni zjevi spolec’enskych piitomné e
doby v jejich typicnosti a generickém \’zyzn:%mu, hxosto.n'ei :h it
ni evoluci osobitych i kolektivnich udel’IOStl astavd v Jei " C,Jto e
nosti, spojené tésné s hodnocenim vah}i a vyzrlzalml;néominéni .
pro dal3i vyvoj a jeho vysledky. Bylo odravzeno ; (;/agtiti . Soust; e
sociologie maze nahraditi anebo aspon anf il'rcll s P
pravého védéni praci dgjepiscovu, 2 ustogp/l ?d 1 nV]Zé.em };e ol
ni, Ze obé, rozlicnou metodou postupgpcx v(oei yvr,l:f I ]Z L
hou a maji naopak G¢inné doplﬁ?vatl AT s l.etodou s
lozofickych noetikl se ptiznalo zaroven, ze sv,'(f{u mt = (;st’ujid
nemtize byti zastoupena zidnou v obecnou za omk \;}r/l e

soustavnosti, historie pfinasi rovnéz cex}nc?t{ hrlvn}l p; o rzzu
tomnosti, zakotvené dlouhymi evoluémgu/radam1 osot 1de ¥
v dobé minulé. Na tento zavazek sluz’b): Zivemu ,aiz.,tc:lu l:»fzro tztik o
bého lidstva polozil zvlasté ptisobivé dufaz takewlt, siy ljematikou
lozof Benedetto Croce, ktery pravé v tésnerfl souziti s p.rdo, £ T
ptitomnosti a jejimi velkymi klady trvalé hodnoty vidi j
i pravo ryzi zivotné historie.
Zpusob, jakym skutecny

e zejména v Némecku v po-

historik ma a muze vabec vstupovati
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do pokladnice minulosti, aby z ni vynesl zlato opravdu cenného
poznani, doznal vak i jinak v poslednich desetiletich rozliéné pro-
nikavé tvahy. Muzové jemného citéni intelektualné estetického,
jako Wilbelm Dilthey, ukazali, jak tviiréim orgdnem prace déjepisco-
vy neni jen stroze logické poznavini a tfidéni skutecnosti, s nimiz
jej prameny ve styk uvadéji, nybrz schopnost vZiti se do odlisné
doby minulé, vidéti vnitinim zrakem a stati se takika ladickou, jez
dovede odpovédéti souzvuéné na nirazy duchovych vin ddvné do-
by spolu s védomim, Ze kultura a déjiny jsou predevsim dilem du-
cha, ktery v kazdé dobé jinak, ale vzdy vievladné vytvaii jeji sloh
a osobitost. A zaroven objasnila teoreticka diskuse o rdzu a tko-
lech historické prace lépe nez dosud podminénost a pravy dosah
rozliénych hesel a obecnych pojmi, s pomoci jichz historik neko-
ne¢nou rozmanitost jednotlivého déni svadi v pehlednéjsi feciste,
a dava tak svému dilu t¢innou skladnost, zlistavaje si viak pfitom
dobfe védom bytostné podminénosti a pomocného razu téchto ge-
neralizaci a pojmovych subsumpci.
V rdmci némecké duchovédné skoly, ktera asilim muzi, jako byl
G. Simmel, M. Weber nebo E. Troeltsch, tolik zjemnila a produsevnila
metodiku historickych véd, dochézi pak i k pokustim o slézani nej-
strméjsich vrcholki védecké spekulace, k snaze o polozeni zaklada
ke skuteéné nové filozofii déjin, jez by vedla lidského ducha za meze
sttizlivého pozndni jednotlivych skute¢nosti do oblasti hodnot,
schopnych déti ¢lovéku pevnou zakladnu vlastniho smyslu jeho
byti a snazeni. Zpétny pohled déjepisciiv, tak ¢asto vinény z podpo-
ry mravné rozkladného relativismu, mél by naopak v duchu spise
praktického nez teoretického kriticismu Kantova - kladné synte-
tickym tsilim a zrcadlenim vrcholnych hodnot pfitomnosti jako
vybérového hlediska pfi pouti do davnych dob predchozich - uci-
niti univerzalni déjiny v jejich filozofickém prozafeni zase platnym
zdrojem mravni a intelektudlni orientace lidstva, jako jim po dlouhé
véky byla déjinna filozofie Augustinova nebo chtély byrti filozofic-
ké soustavy osvicenectvi a romantiky.
Vedle téchto, vétsinou spise jesté jen programovych, nabéha
k nové filozofii déjin z kruhu novoidealistickych $kol némeckych
hlasi se zéroveri mnohem robustnéjsi podnéty rozlicnych souvé-
kych sklont a hledisek jinych, napft. tzv. fenomenologickyich a existen-
cidlnich sméri filozofickych, v nichz rovnéz historicka véda jest G¢in-
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né podnécovina k tomu, aby slouii}a pfedevéin}.jak,o h:)towtelln}cl)ls--
nych trdmct k nové budové zivotni filozofie a Zivna Ruda spolehli-
vého poznani toho, o¢ by se jako o hodnotu absolutp1 ceny pr1;onk1:
nost mohla opfiti. Ze zirovefi pii tom nejen tveo,reucky ﬁloz’o ickd
hlediska, nybrz také politické, spisevilia vnitfnim vnuknun}m nez
suchou avahou podnicené nalady Vstupuji'd(,) arény dtvllchovych 28
past, bylo stejné ptirozené jako jiné Y}’Iznacne zjevy nasf fioby, sziz
ve viech védach vedle hledisek pii¢inného zdgvodne131 sespecala
hlasiti i hlediska sicelové pragmatistickd a teleologicky usmérnénd. Sou-
véké gigantické boje ndrodnich 1 sta’vtm’ck soustav, vzftvare’nyc.h na zce-
la protikladnych nazorech o poméru jedince k narodnvm’l i statnim
zivazk(im, nabyvaji pak tim zivéjsiho ohlgsu’v dnes‘nm.l d,eJepx—
sectvi, &im vice se hodnoti vychovnd a n?rmaaunz cervmrhzstorzcleeb? po-
zndni uréitym smérem tizeného, zvl43té pro zpevnéni a utuzeni na-
rodniho ducha. Védomi, Ze historie a viibec odl'mz n.nnul.os.,g ma
vyraznou moc nad vytvfenim Zivota dalsiho, Ze jest 51’lou, jejiz Po-
moci mrevi viadnou i nad Zivymi dlouhych pokolgm ‘bufioElach,
plsobilo tu stejné silné jako piirozend Pfibuznf)st zmczoncflmch vrlrio—
tivii, déjinam tak vlastnich, s dusevnosti mnohych proudIg Sln?sv a.
I prorocky basnické inspirace, touhy po monumentalite citéni
u duchi, jako byl Stephan George, obraceji se tu k historit se svymt
érnymi piikazy. : ;
Smgfcr: );r:uo}\)éem Zpravidla vice o oblast nérogln.i,chunef univerzal-
nich déjin, ale zdsadni polarita, kteFou ZOS?an.lJvl \iljva}Cl proﬂud}é to-
hoto zapasu 0 novy svet, prozrazuje se ne]rozlic’nejsmg zptsobem
i v dilech vielidského obzoru. Tak vidime naprv1kvladi jak optimis-
tické, z osvicenského odkazu pramenici presvédcenti o tom, Z? se
pokrok civilizace lidské od davnych dob klopotnou sice, ale prece
jen stale vzestupnou, jednotnou stezkotl béfe do vyse od prvmcllz
tvitreit paleolitickych péstnich klintl az k evrogske, ° ?eskoga é
technické a duchové aspéchy opfené demokracg, r}aleza hc?rh\’/ou
obranu ve velmi rozifené knize o svétovycb dvéjmach anglického
spisovatele H. G. Wellse, kdezto naopak stejné mfloho,rozruc}}u
zptisobil némecky filozof Oswald‘ Spenigler svym z:}sz'tdmr‘nv popfe-
nim tohoto vyvojového rytmu, pii Cemz ostatne anl 1 ro,%hcne star-
§i predchiidce od G. B. Vica az k NietzscheoYl v jejich vitéyniary
kolobéh osudu lidskych, odsouzenych k vécnemu krom.lz’em a na-
yratim. Nikoliv v neustdlém vzestupu, jemuz jednotlivé kultury
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a nirody jsou ti€elné v strijny celek spjatymi stupni, odehrava se
podle Spenglera veliké drama lidstvi, nybrZ v mnozstvi postupné
nebo soubézné zrajicich a odumirajicich kruht kulturné-etnic-
kych, mezi nimiZ neni v3elidského spolecenstvi, nybrz jen podob-
nosti v biologicky osudovém jejich slohu a urcenti. Proti d¢jinné fi-
lozofii velikych jitfnich nadéji budoucich stavi se tak mraénd morfologie
bistorickd, zastifujici veskeré déni pesimistickym ptizrakem roz-
vratného zaniku hodnot domnéle nejvyssich, stejné jako proti pa-
cifickym sntm vselidského usmérnéni na zikladé pokrokové euro-
peizace nejrozliénéjsich ras se stavi tvrda ideologie ozbrojeného ndroda,
véficiho jen v sebe a nalézajiciho v Zelezné kizni nejtvrdsich boji
odvéké pfirozené urceni ¢lovéka uslechtilé krve.

Jest zfejmo, Ze ani v tomto varu myslenkovych a citovych podné-
tl bytostné sily a rozmanitosti opravdu védecka historie nesmi
ztratiti kormidlo své badatelské autonomie, prikazujici ji aspon tsil-
nou snahu o uniknuti védomé tendenénosti a pevnou vili pocho-
povati pfedeviim kazdou dobu minulou z jejich vlastnich hledisek
a predpokladd, nikoliv podle méfitka snah a cild dneska, i kdyz
pfitom se nikterak nepopfe zdvazek déjepisu dilem svym tomuto
dnesku intelektualné i vychovné slouziti. Ale pfi prudkosti proti-
klada dnes zmitajicich zdkladni duchovou orientaci lidstva oviem
sotva lze Cekati feSeni univerzalné historickych tkolt syntetickych,
které by mélo nadéji na Géin obecné platnosti a dalo dobé jednoti-
ci heslo. Jisto v3ak jest, Ze dotek déjepisectvi s ¢cinnym Zivotem opét
znaéné vzrostl, a tim i zajem nejsirsich kruht na poznani minulos-
ti nejen vlastniho niroda, nybrz i v $ir§im ramci.

Proto ptes veskeré rozpory a plitky metodické a zdsadni, které se
nakupily kolem problému dnesku opravdu timérnych a Zddoucich
univerzalnich dé&jin lidstva, neustaly opétovné nabéhy k tomu, aby
vzdélanému ¢tendistvu byla poskytnuta ve vhodnych souborech cel-
kovyich moznost s vyvojem déjin lidskych konkrétné se sezndmiti ve
zpiisobu, ktery by asponi pfiblizné vytézil nejhodnotné;si pfinos
bohaté rozvétveného baddni odborného a svedl jej do spolecného
felisté, byt i v rozliénych ramenech rozvétveného, ale aspor ke ko-
neénému usti dneska zimérné spéjiciho.

Staly se ve sméru tom i v poslednich letech jesté smélé poku-
sy jednotlivci o zvlidnuti pfebohaté latky vlastni silou, naptiklad
zasluzné, starovéku oviem se vyhybajici dilo Theodora Lindnera,




30 UVAHY O VSEOBECNYCH DEJINACH

nebo mnohem objemné;jsi ,Storia universale® Vlacha C. Barbagallo.
Ale neni pochybnosti o tom, Ze vétsi vyhody s sebou tu nese sou-
&innost nékolika odbornikd, zvlasté podaii-li se jejich ptirozené
osobité prispévky v jednotlivych tidobich pevnéjsi kazni redakéni
a souhrnnymi tvody nebo vytahy aspoii ponékud stmeliti v orga-
nicky celek. Zajimavy pokus v tomto sméru uéinil znamy francouz-
sky propagator syntetického hnuti Henri Berr, ktery velikou, sou-
stavné sefizenou sbirku d&jepisnou, oznacenou vyznaénym heslem
Lévolution de ’humanité provazi dodatkovymi svazecky, strué-
n&ji shrnujicimi hlavni vysledky a nazory v rozliénych skupinch
hlavni série $iroce vyloZené. Ve francouzském odborném svété z né-
kolika vétsich, na spoleéné soucinnosti kruhu odbornika spociva-
jicich dél o dgjinach svérovych nejvice ohlasu ostatné nalezla dva-
cetisvazkova prirucka svétovych déjin ,Peuples et civilisations®
nebo ,Histoire générale” vyddvana nakladatelstvim Presses Univer-
sitaires, z niz oviem dosud jen mensi ¢ast vysla. Obé jsou bez ilu-
straci a spise odbornického ptistiihu, s bohatym aparatem biblio-
grafickym, podobneé jako o stars{ tradici optené anglické rozsahlé
piirucky déjin starych, stfedovékych a modernich, vydévané uni-
verzitnim nakladatelstvim v Cambridgi. V némeckém prostiedi
novéjsich let, po velikém jeho prevratu ndrodnim k girsimu kruhu
tenafstva obricenym dilem souhrnnym jest zejména K. A. Miille-
rem a P. R. Robdenem redigovand ,,Knaurs Weltgeschichte®. Zvlasté
pozoruhodnym podnikem se tu véak stala desitisvazkova ,Pro-
pylden-\X/eltgeschichte“, predstihujici jednak bohatstvim obraz-
kovych dokladd a piiloh vsechny podobné nabéhy predchozi, ale
zaroven vyznacena snahou po plastickém stmeleni latky, tiebas
rozliénymi autory v jednotlivych svazcich vyli¢ené, pomoci avodl
hlavniho redaktora, znamého kulcurniho historika Waltera Goet-
ze. Dilo to, které méa byti v nejblizsi dobé ve vhodné tGpravé pfizpu-
sobeno zménénym podminkam dnegka, poslouzilo za vzor i eskeé-
mu dilu, melantri$skym Déjindm lidstva od pravéku k dnesku, kreré
pfi tom ovsem zachovavaji svou osobitost, danou pfedevsim tim,
7e vznikaji veskrze praci Zeskych, nebo aspor u nas zdomacnélych
slovanskych badateld.

2. NEJSTARSI VYBOJE KULTURNI
A SVETLA HELADY

Vystihnouti v hutné zkratce podstatu ranych pocatki lidské kuleu-
ry a stmeliti jejich rozli¢né slozky v ponékud tstrojny celek jest
ukol Yelmi svizelny, a snad i nesplnitelny. Setkavat se tu v Sirokém
ramci latka pfili§ riznotvara. Pfedevsim pfed vlastni déjiny bylo
muthd vsunouti mnoho z toho, co je jako nutny predpoklad pfed-
chazelg, a tu dospivime piedevsim ke skutecnosti, Ze tato pfede-
hra objima ¢asovd idobi mnohokrat delsi nez vlastni drama lid-
skych déjin, jak jsme je zvykli chiapat. U porovnani s celkem vyvoje
¢lovéka jakozto vrcholného zjevu tvorstva jak v jeho télesné pogl-
sFaté, tak i v prvnich zakladech kulturniho byti jest doba ryze
h{storické tsekem velmi kratkym. Nebot skutecny déjepis maze
pdsmo syé éignosti rozvinouti teprve tam, kde sled udalosti byl
asponi v jakési souvislosti od souvékovcii pismem zachycen. A to
namvdévé celkem dobu objimajici sotva pét tisicileti mezi dneskem
a pocatky nejstarich pisemnych pamadtek egyptskych nebo sumer-
§k)?c1:1. O kolikrat delsi jsou viak toho ¢asy pfedchozi, kdy vyvojem
]eho'z.stupné nam jsou jen v nejtemnéjSich naznacich znamy, v fé-)
d.u primath vznika homo sapiens jako zjev zejména svymi duée\’mimi
silami zcela odli$ny od ostatniho tvorstval
k Stfedovéky kronikaf mél tuto véc prosté vyrizenu jedinym tvar-
¢im gktem Hospodinovym, na ktery mohly ihned navazovati gene-
al,oglcké fetézce, vedouci ptimo az k nepochybné historickym oso-
bam a udalostem. Novodoba antropologie predklaida naim na misto
toho své odhady dlouhych statisict let jakozto jevisté tajemného
zrv(.)du clovéka, ve kterém naSe pfirozenost jiz sebe sama poznava
Ptitom vSak dovede véda ta jen na nékolika malo $¢astnych bodec};
oprav:du.odhaliti temnou rousku kryjici nejen tento zakladni pro-
ces vyvojovy, nybrz i stero zihad jinych, naptiklad tam, kde jde
o zvpﬁsob., jakym vznikala - neznimo zda z jediného sp(’)leéného
kotene, ¢i z nékolikeré, na sobé nezavislé kolébky - rozli¢na pleme-
na l-idska', kterd nadto pfed nds hned od pocatku predstupuji ni-
koliv ve své ptivodni, nybrz v mnohondasob zkiiZené podobé. Nez
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