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Prva kapitola ’

Veda o Emo.mmmmnr a filozofia jazyka

Problém ideologického znaku. Ideologicky znok o vedomie. Siovo
ako ideologicky znak par excellence. ldeologickd neutralita slova.
Schopnost slova byF vniitornym znokom. Zdvery :

Problémy filozofie jazyka st v stfasnosti pre marxiz-
mus osobitne aktudlne a zdva¥né. Na mnohych najdo-
leZitej¥ich bojovych tsekoch vedeckej prdce zdpasi
marxistickd metoda prdve s tymito problémami, & ak
ich samostatne neposfidi a nerozriedi, nie je moZny Hmu\
daldi produktivny postup vpred.

Predovietkym samy zdklady marxistickej vedy oamo-
logickej tvorbe — zdklady metodologie, literdrnej
vedy, religionistiky, vedy o mordlke atd., st dzko mwﬁm
s problémarmi filozofie jazyka.

KaZdy ideclogicky produkt nie je len Castou mwﬁonl
nosti — prirodnej a socidlnej — ako fyzické teleso,
vyrobny néstroj alebo predmet spotreby, ale okrem
toho, na rozdiel od spominanych javov, odrdfa a lomf
ind skutotnosf, ktord sa nachddza mime neho. Vet
kému ideologickému néleZi cwnzmﬁ ong mm@mmmmﬁ&?
m_@UH.mNEm zastupuje nieco, o je HEBO neho, tiZe je

wawoﬂ Nam Emw znaku, tam niet ani. “ideoldgie. Fy-
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zické teleso je takpovediac totoZné samo so sebou —
ni& neoznaduje, celkom sa Kryje so svojou prirodnou
jedinefnou danostou. Tu niet £o hovorit o ideologii.

KaZdé fyzické teleso v¥ak mozZno chapat ako obraz,
povedzme ako stelesnenie prirodnej zotrvatnosti a ne-
vyhnutnosti v danej jedine¢nej veci. Takyto umelecko-
-symbolicky obraz danej fyzickej veci je uZ ideologickym
produktom. Fyzickd vec sa zmenila na znak. Je stdle
Sastou materidinej skutotnosti, a pritom ur€itym spd-
sobom odrédZa a lomi inG skutoénost.

To isté platl i o kaZdom vyrobnom néstroji. Vyrobny
nastroj je sdm osebe bez vyznamu; ndleZi mu len ur-
gitda funkcia — sliZi tomu-ktorému vyrobnému cielu.
Nastroj sliZi tomuto cielu ako dand jedinetné vec,
ni¢ neodraZa ani nezastupuje. Ale aj vyrobny néstroj
mo¥no premenit na ideologicky znak. Je nim napriklad
kosik a kladivo v znaku Sovietskeho zvdzu; tu im uz
néale#i &iro ideologicky vyznam. Vyrobny néstroj moZ-
no aj ideologicky ozdobit. Tak uZ néstroje prvotného
@loveka s pokryté obrazkami alebo ornamentmi, t. j.
sti pokryté znakmi. Pravda, s&m néstroj sa pritoin ne-
stava znakom.

Dalej moZno vyrobnému néastroju dat umelecky do-
konald formu, pricom toto umelecké stvérnenie bude
v harmonickom stlade s dfelovou vyrobnou funkciou
néstroja. V tomto pripade dochédza akoby k maximél-
nemu zbliZeniu, takmer k splynutiu znaku s vyrobnym
nastrojom. 1 tu vSak pozorujeme zretelni hranitnf
Iiniu zmyslu: néstroj ako taky sa nestdva znakom
a znak ako tak¢ sa nestdva vyrobnym néstrojom.

Spotrebny predmet moZno takisto urobit ideologic-
kym znakom. Napriklad chlieb a vino sa stdvajdi hné-
boZenskym symbolom v krestanskej sviatosti prijima-
nia. Spotrebny predmet ako taky vSak vébec nie je
znakom. Spoirebné predmety moZno, tak ako nastroje,
zjednotit s ideologickymi znakmi, ale pritom sa nestie-
ra zretelnd hrani®nd linia zmyslu medzi nimi, Tak sa
‘chlieb pedie v urfite] forme, a tdto forma vdbec nie
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je zddvodnend vylutne uréenim chleba na spotrebu, ale
mé i urdity, i ked primitivny, znakovy ideologicky vy-
znam (napriklad forma pletenky alebo vianocéky).
Teda popri prirodnych javoch, technickych a spotreb-
nych predmetoch jestvuje osobitny svet — svet znakov.
Znaky sd tief jedinené materidlne veci, a ako sme
wvideli, hociktord vec z oblasti prirody, techniky alebo
“igpotreby sa mo¥e stat znakom, pritom viak nadobida
‘wyznam, ktory presahuje hranice jej jedinetnej danosti.
7nak nielenZe jednoducho jestvuje ako Cast skutog-
“nosti, ale aj odrd%a a lomi ind skutotnost, a preto ju
méze skresTovat, alebo byf vodi nej adekvétnym, cha-
‘pat ju z urditého hladiska atd. KeZdy znak ‘podlieha
“Kpitériam ideologického hodnotenia (loZ, pravda, ade-
‘kvétnost, spravodlivost, dobro atd.). Oblast idecldgie
'sa zhoduje s oblastou znakov. MoZno medzi ne dat
“wnamienko rovnosti. Kde je znak, tam je I ideoldgia.
v§etkému ideologickému ndlezi znakovy vyjznam.
Yndtri samej oblasti znakov, t. j. vnutri ideologicke]
sféry, existuju hlboké rozdiely: sem predsa patri i ume-
Necky obraz, i ndboZensky symbol, i vedecky vzorec,
i prévna norma atd. KaZda oblast ideologickej tvorby
sa Specificky orientuje v skutoZnosti a Specificky ju
lomi. Kazdej oblasti nale¥f osobitnd funkcia v jednote
““socidlneho Zivota, Znakovd povaha je vSak vSeobecnym ,
‘uréenim vsetkych ideologickyeh javov.

‘RaZdy ideologicky znak je nielen odrazom, tiefiom .
-skutotnosti, ale aj materidlnou Castou tejto skutotnos-
‘ti, Kady znakovy ideologicky jav je dany v nejakom
“materiali: v zvuku, vo fyzikdlnej ldtke, vo farbe, v te-
lesnom pohybe atd. V tomto vztahu je skutoénost znaku
fiplne objektivna a podlieha jednotnej monistickej ob-
‘jektivne] metode skiimania. Znak je javom vonkajdieho
sveta. Aj on sém, aj vietky nim vyvolané G&inky, t. i
reakcie, &iny a nové znaky, ktoré produkuje v okolitom -
socidlnom prostredi, sa vyskytujd vo vonkajSej ski-

Toto tvrdenie je neobyZajne doleZité. Co ako je ele-
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mentdrne a o ako sa javi ako samozrejmé, veda
‘o ideolégidch doposial z neho nevyvodila vietky nale-
¥ité zavery.

' idealistick4 filozofia kultiry a psychologickd kultu-
roldgia umiestiiujd ideolégiu do vedomial Tvrdia, Ze
ideolégia je faktom vedomia. Vonkajsie telo znaku je

* len obalom, len technickym prostriedkom na realizdciu
yndtorného efekiu — chapania.

Ani idealizmus, ani psychologizmus neberd do dvahy,
Ze mmwwo....o_ﬂmvmam ‘sa moZe realizovat len v nejakom
znakovom materidli (napriklad vo vnitornej reti).
“Nebarie sa do tvahy, Ze protl znaku stoji znak a Ze
camo vedomie sa méie realizoval a stat skutoéngm

. faktom, len ak sa stelesni v materidli znaku. Chapanie
_znaku predsa spociva v uréeni vztahu medzi znakom,

ktory ma byt pochopeny, a inym, uz znamym Znakoil,
inymi slovami, chdpanie odpovedd na znak — znakmi.
A tédto retaz ideologickej tvorby a chépania, ktora ide
od znaku k znaku a k novému znaku, je jednotna
a nepretrZitd: od jedného znakového, a teda materidl-
neho ohnivka bez preruSenia prechadzame k inému,
tie¥ znakovému ohnivku. A retaz nikde nie je prerudend,
nikde sa neponéra do ynittorného bytia, nematerialneho
a takého, ktoré by nebolo stelesnené v znaku.
Tato ideologickd retaz sa tiahne od jedného vedomia
k druhému vedomiu a zjednocuje ich. Ved znaky vzni-
kajtt len v ‘procese vzajomného pdsobenia medzi indi-
“yidudlnymi vedomiami. I samo individualne vedomie
je naplnené znakmi. Vedomie sa stdva vedomim, len

1 Treba poznamenat, Ze v sfifasnom novokantovstve pozoruje-
me obrat v tomto ohlade. Mame na mysli ostatnil knihu E. Cassi-
rera Philosophie der symbolischen Formen, T. 1, 1923. Ostdvajlc
na pdde vedomia, Cassirer povaZuje Za zikladnii &rtu vedomia
-reprezentdciu, KaZdy prvok vedomia niefo predstavuje, je nosi-
telom symbolickej funkeie. Celok je dany v Zasti a gast sa chépe
len v celku. Idea jé podla Cassirera tiey zmyslovd, tak ako
hmota, je to viak zmyslovost symbolického znaku, je to repre-

zentativna zmyslovost.
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%..m.p_....mm.memw,Emo_omwnwﬁw. resp. znakovym obsahom,
a teda len v procese socidlneho vzajomného posobenia,

‘Napriek hlbokym metodologickym rozdielom medzi
idealistickou filozofiou kultGry a psychologickou kul-
turolégion sa obidva tieto smery dopudfaju jedného
a toho istého zékladného omylu. Tym, Ze umiestiiuji
Emo.SmE do vedomia, premieiiaji vedu o ideoldgidch
‘na vedu o vedomi a jeho zdkonoch, a vonkoncom ne-
zéleZi na tom, & to robia z transcendentalistického,
alebo empiricko-psychologického hladiska.

Tento gmm_ﬁzmmamoa@o<mnw%...ﬁmwg za_hlboki . deformé-
ciu_skiimanej skutonosti, ako aj za metodologické

Emmmw;ﬁzo<NHQE;%ow<Nmm¢oo¢w.ngmmq%ow oEmwm
poznania. Ideologickd tvorba — materidiny a socidlny
fakt — sa vtlada do rdmca individudlneho vedomia.
Na druhej strane samo individudlne vedomie strdca
akikolvek oporu v skutodnosti. Stdva sa alebo viet-
k¢¥m, alebo nicim.

V idealizme sa vedomle stdva vietkym, umiestiiuje
sa niekde nad bytie a urfuje ho. V skutofnosti viak
tento vlddca vesmiru je v idealizme len hypostazova-
nim  absfraktnej stvislosti medzi najviechecnejsimi
formami a kategériami ideologickej tvorby.

Pre psychologicky pozitivizmus je zasa vedomie ni-
&im — sahrnom ndahodnych psychofyziologickych reak-
o.m. ktoré nejakym zédzrakom vytstuji do zmysluplnej
a jednotnej ideologickej tvorby.

- Objektivna socidlna zdkonitost ideologickej tvorby,

chybne interpretovand ako zdkonitost individudlneho

»

vedomia, nevyhnutne musl stratit svoje skutotneé miesto

v byti a vzdialit sa alebo do nadexistenfnych vygin

psychofyzického biologického ‘subjektu.
Ideclogické ako také viak nemozno vysvetlift ani

L eRweay

-Z nadclovetich, ani z _kuwmm&oqmmmom,",tmw_qommio?w%m,
_fiov.-Jeho.skutotné miesto je v. bytl. — v. Zpecifickom
socidlnom..znakovom. materidli; ktory- vytvoril-£lovek.

Jeho.§pecifickost spotiva prave.v.tom, Ze sa nachddza
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iranscendentalizimu, alebo do predsocidlnych hibin

=%




medzi organizovanymi individuami,-Ze je_ prostredim,

~meédiom ich komunikacie.

5,

Znak méZe vzniknit len na interindividudinom teri-
tdriu, pricom toto teritérium nie je ,prirodné* v pria-

mom zmysle tohto slova:? anl medzl dvoma homo sa-

w,”. ~piens znak nevznika. Je nevyhnuing, aby dve individua

boli socidine organizované, aby tvorili kolektiv: len

- ytedy sa mbdZe medzi nimi vytvorit znakové prostredie.

Individuglne vedomie nielenZe tu nembZe samo nic
vysvetlif, ale naopak, ono samo potrebuje byt vysvet-
lené zo socidlneho ideologického prostredia.
Individudlne vedomie._je socidlno-ideoclogicky--fakt.
Kym tato téza nebude uznang so vietkymi ddosledkami,
ktoré z nej vyplyvaji, nemoZno vybudovat ani objek-

tivnu psycholégiu, ani objektivon vedu o ideolégiach,

Prave problém vedomia robi hlavné taZkosti a spdso-

buje hlboky zmétok vo vIetkych otdzkach spojenych
tak m psycholégion, ako i s vedou o ideologidch. Ve-
domie sa napokon stalo asylum ignorantiae pre vietky

 Tilozofické konStrukcie. Zmenilo sa na sklddku viet-

kych nerozrieienych problémov, vietk¢ch objektivne
nerozloZiteInych zvy3kov, Namiesto toho, aby sa hla-
dalo jeho objektivne uréenie, zatalo sa pouZivat na
subjektivizdciu a rozklad vZetkych urcitych objektiv-
nych uréend,

jedinym moZnym objektivnym urfenim vedomia mbZe
byt len uréenie sociologické. Vedomie nemoZno vyvodif
bezprostredne z prirody, tak ako sa o to pokii3al a stéle
pokaSa naivny mechanisticky materializmus a siifasné
objektivna psycholdgia (biologickd, behavioristické
a reflexologickd). Ideologiu nemoZno vyvodit z vedo-
mia, ako to robi idealizmus a psychologicky pozitiviz-
mus. Vedomie sa uivdra a uskutoffiuje v znakovom

“materidli, vytvorenom v procese socidlneho styku orga-

? Spolo¥nost je, pravda, tle¥ Past prirody, ale len &asf, Sasf
kvalitativne odli¥nd, majica svoje 3pecifické zakonltosti.
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‘nizovaného kolektivu. Individualne vedomie sa Zivi~

znakmi, vyrastd z nich, odrdZa v sebe ich logiku & ich
zdkonitost. Logika vedomia je logikou M@mowomwow&.
komunikdcie, znakovej interakcie kolektiva. Ak zbavi-

“me vedomie jeho znakového ideologického obsahu, ne-

ostane z neho vébec ni&. Vedomie sa mbZe uchylit len
do obrazu, do slova, do vyznamoveého gesta atd. Mimo
tohto materidlu ostane len holy fyziologicky akt, ne-
osvetleny vedomim, t. j. neosvetleny, neinterpretovany
znakmi.

7 toho, o sme povedali, vyplyva tento metodolo-
gicky zaver: veda o ideoldgidch nijako nezdvisi od
psycholdgie a neoplerd sa o iu. Naopak, ako to detail-
nejsie budeme vidiet v jednej z nasledujucich kapitol,
objektivna psycholdgia sa musl opieraf o vedu o ideold-
gideh, Skutognostou ideologickych javov je objektivna

“skutoZnost socialnych znakov. Zdkony tejto skutotnos-

i sil zakonmi znakovej komunikécie, ur§ované bezpro-

stredne celym sthrnom socidlno-ekonomickgch zdkonov.
Ideologickd skuto&nost je bezprostrednou nadstavbou
nad ekonomickou zakladfiou. Individualne vedomie nie
je architektom ideologickej nadstavby, ale len ndjom-
nikom, ktory naiel pristreSie v socialnej budove ideo-
logick§ch znakov.

Tym, Ze sme predbeZne oddelili ideologické javy a icu
zakonitost od individudlneho vedomia, eSte uZiie sme
ich spojili s podmienkami a formami socidlnej komu-
nikécie. Skutofnost znaku je upine determinovand
touto komunikaciou. Ved bytie znaku nie je ni¢im inym
ne# jej materializdciou, Také si vSetky ideologické
znaky.,

Tato znakovd povaha a dplna v3estrannd podmiene-
nost komunikaciou nie je nikde vyjadrena tak zretelne
a tplne ako prave v jazyku. Slovo je ideologickym
fenoménom par excellence. Celd skutotnost slova tpl-
ne pohlcuje jeho funkcia byt znakom. Niet v fiom nico-
ha, to by bolo lahostajné k tejto funkcii a o by ne-
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“Hym N:&SS Vietok ostatny znakovy materidl je

‘tvorby, KaZdéd oblast md svoj viastny ideologicky ma-

medzi individuami, slovo sa zadrovell uivdra prosiried-
kami EnzHacmEmwo organizmu, nepotrebujic nijaké.
zm.,&.oum ani nijaky mimotelesny materidl. Tym je da-
né, Ze slovo sa stalg znakovym materidlom vnitorndho
Fivota — vedomia. (vnitornd ret). ved vedomie sa.
mohlo rozvijat len tym, Ze malo k Em@oﬁoz hybky
Em,mmﬂmw ktory bolo moZné vyjadrif telesne, A prave
wﬁbﬁo EmﬁmEmSE bolo slovo. Slovo mbZe slnZit ako
znak ﬁmwwoaqm&mo vnitorného @oﬂmwﬂm mbZe sa reali-
zovat ako znak, i ked nie je Gplue vyjadrené navonok:
“Preto_je problém individudlneho vedomia ako vnitor-
.ného slova { vniitorného. znaku. ¥o. <mmowmn5oﬂ; Hmmwﬁﬁ
Z. umwnonN:muwHow problémov filozofie jazyka.

UZ od samého zadiatku je jasné, Ze k tomuto prob-
lému nemoZno pristapit tak, Ze si vypomdZeme zauzi-
vanym pojmom slova a jazyka, ako ich vypracovala
nesociologické lingvistika a filozofia jazyka. Aby sme
pochopili funkeciu slova ako prostredia vedomia, na
to je potrebna hibokd a detailnd analyza slova ako
sacidlneho znaku.

Tato vyludnt tilohu slova ako prostredia. vedomia
wréuje to, Ze slovo..sprevddza ako zmcwwsﬁzu ingre-
dient v6bec vietku ideologickd ES&: Slovo sprevadza
“a komentuje kaZdy ideclogicky alkt. ww0nmm< chédpania,_
kaZdého ideologického javu _({obrazu, hudby, obradu,
“Einu) sa neuskutodiiujd inak neZ za ucasti viitornej
redi. Vietky prejavy ideologickej tvorby, vietky iné,
“neverbdlne znaky st zaplavované Ziviom redi, si doil
ponorené a nedaji sa od neho Gplne oddelif a od-
trhmit.

To, pravda, neznamend, Ze slovo mbZe nahradil kaz-
ay iny Emo_ompoww znak. Nie, nijaky zo zdkladngch
mwmﬂwnwwnw ideologickych znakov nemoZno slovom
tplne nahradit. Zasadne nemoZno slovom adekvatine
reprodukovat hudobné dielo ani maliarsky cbraz. Slo-
vo nemdZe tplne nahradif ndboZensky obrad, niet
adekvdtnej slovnej ndhrady ani za najjednoduchsie
#ivotné gesto. Ak by sme to popierali, viedlo by to

vzniklo z nej. Slovo je najdistej§im a najjemnejSim
médiom socidlneho styku.

UZ len indikativnost, reprezentativiiost slova ako
ideologického fenoménu, vynimo&nd diStinktivnost jeho
znakovej Struktdry by stafili na to, aby bolo vo vede
o ideologidch slovo vyzdvihnuté na prvé miesto. Zdkladné
vieobecno-ideologické formy znakovej komunikécie by
mohli byt najlepSie odhalené prave na materidli slova.

To v3ak nie je vSetko. Slovo nie je len najindikativ-
nejsim a najtistejdim znakom, slovo je navyse neutrdl-

wﬁmoﬁﬁmg§5< uo&_m jednotlivych oblasti ideologickej

terial, ?H.Ez_m svoje Bpecifické znaky a symboly, ktoré
sa v inych oblastiach nedaji pouZif, Tu sa znak utvara
Zpecifickou ideologickou funkciou a nedd sa od nej
oddelit. Slovo je k Specifickej ideologickej funkcii
neutrdlne. MéZe byt nositelom fubovolnej ideologickej
funkcie: vedeckej, estetickej, morédlnej alebo néboZen-
skej. '

Okrem toho existuje velka oblast ideclogickej ko-
EﬂEWaﬂw.. anm sa nedd zaélenit do urtitej ideolo-
gickej sféry. Je to Zivoind komunikdcia. Tato komu-
nikdcia je obsahovo neobyZajne bohatd a doleZitd. Na
._mmmmw strane sa bezprosiredne primkyna k procesom
produkcie; na druhej strane sa dotyka oblasti roziic-
nych mmoH.EngSw a $pecializovanych ideologii. O tej-
to Specifickej oblasti Zivoinej ideolégie budeme pod-
robnej§ie hovorit v nasledujicej kapitole. Tu len
poznamendme, Ze materidlom Zivoinej komunikacie je
predovietkym slovo. Takzvand hovorova ret a jej formy
EmE svoje miesto ?.mem tu, v oblasti Zivotnej ideoldgie.

Pre slovo je charakteristickd eSte jedna nanajvys za-
va¥na osobitost, ktorej slove vdafi za to, Ze je pri-
mirnym médiom individudlneho vedomia. I ked sku-
totnost slova, tak ako kaZdého znaku, zaujima miesto
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k najbanalnej¥iemu racionalizmmu a simplifikéatorstvu.
No zaroveil sa vdetky tieto slovom nenahraditelné
_ideologické znaky opieraja o slovo a s nim spre-
védzané tak ako spev hudobnym sprievodom.

Ani jeden kultirny znak, ak je pochopeny a nado-

budne zmysel, neostdva izolovany, stéva sa stasfou

'slovne stodrneného vedomia. Vedomie je schopné néjst
k nemu nejaky slovny pristup. Preto sa okolo kaZdého
ideologického znaku utvdraji akoby sidstredené kruhy
slovnych ozvien a rezonancii. KaZdy ideologicky lom
utvdrajiiceho sa bytia v o akom vyznamovom mate-
ridli je sprevddzany ideologickym lomom v slove ako
z&viznym sprievodnym javom. Slovo je pritomné
v kaZdom akte chédpania a v kaZdom akte interpretécie.

Vietky zvlaStnosti slova, ktoré sme rozobrali — jeho
Zndkovd &istota, ideologickd neutralita, vnorenost do
$ivotnej komunikdcie, jeho schopnost staf sa vniltor-
nijm slovom a napokon jeho zdvdznd pritomnost ako
sprievodného javu v kaidom vedomom ideologickom
akte —, vietko toto robi zo slova zdkladny objekt-vedy
o ideologidch. Zakony ideologického lomu bytia v zna-
ku a vo vedomi, jeho formy a mechanizmus. tohto lomu
je potrebné sklimat predovSetkym na materiali slova.
Vniest marxisticki sociologicki metédu do vetkych
hlbok a subtilnosti ,,jmaneninych” ideologickych Struk-
tir moZno len na zéklade filozofie jazyka ako filo-
zofie ideologického znaku, vypracovanej prdve marxiz-
Hiom.

Pruhd kapitola

Problém vztahu zdkladne a nadstavieb

Nepripustnost kategérii mechanistickej kauzality vo vedse

o ideolégii. Utvdranie spoloZnosti a utvéranie slova. Znakové
vyjadrenia spologenske] psycholbgie. Problém refovych Eivotnfch
Fanrov. Formy socldlneho styku a formy znakov. Téma znaku.
Triedny boj a dialektika znaku. Zdver

Jeden zo zédkladnych problémov marxizmu — problém
pztahu zékladne a nadstavieb — je viacerymi svojimi
podstatnymi momentmi fizko spaty s otdzkami filozo-
fie jazyka a ich rozrieSenim, alebo aspofi ich SirStm
a hlb%im rozborom sa mdZe mnohé objasnif.

Ked sa kladie otézka, akym spdsobom zékladiia ur-
tuje ideoldgiu, dostdvame na iiu pravdivd, ale prili¥
vieobecnd,, a preto mnohozna&nii odpoved: kauzdine.

Ak pod kauzalitou madme chépat mechanistickd kau-

. zalitu, ako ju doteraz chdpu a urtujd pozitivistickl
predstavitelia prirodovedného myslenia, tak tato od-
poved je od zékladu chybnd a protiredi samym zékla-
dom dialektického materializmu.

Sféra pouZitelnostl kategorie mechanisticke] kauza-
lity je mimoriadne cbmedzend a i v samej prirodove-

de sa stdle viac a viac zuZuje, a to tou mierou, ako

sa dialekticky roz8iruji a prehibujd jej zdklady. Pokial
ide o zakladné otazky historického materializmu a celej
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vedy o idecldgidch, tu o pouZiti tejto inertnej kategtrie
nemdZe byt ani reti

Stanovenie stvislosti medzi zdkladiiou a javom vy-
trhnutym z celostného a jednoiného ideologického
kontextu nemé nijakd pozndvaciu hodnotu. Predoviet-
kym je nevyhnutné urgit vgznam danej ideologickej
zmeny v kontexte tej-kiorej ideolégie, pritom tireba
brat do Gvahy, Ze kazd4 ideologicka oblasf je jednot-
nym celkom, ktory reagiijé iia zmenu zdkladne viet-
kymi “svojimi konStitutivnymi zloZkami. Preto vysvef-
lenie musi zachovat vdetky kvalitativne dijerencie
medzi oblasfami, ktoré na seba posobia, a.sledovat
vietky etapy, ktorymi prechddza zmena. Len za tejto
‘podmienky vysledkom analyzy nebude vonkaj$ia ko-
relacia dvoch ndhodngch javov nachddzajicich sa na
odlignych drovniach, ale proces skutocného dialektic-
ého utvarania sa spolotnosti, k

adne a zavrduje sa v nadstavbach. =~

~""AK sa ignoruje ¥pecifickost znakového ideologického
materidlu, ideologicky jav sa zjednoduluje, berie sa
do tvahy a vysvetluje len jeho racionalny obsahovy
moment (napriklad — priamy poznavaci zmysel istého
umeleckého obrazu, ako Rudin — ,zbytodny 8lovek"®),
a tento moment sa uvddza do stvislosti so zé&kladilou
(napriklad — $Slachta degeneruje, z toho ,,zbytotny
glovek® v literatire). Alebo naopak, vyElefinje sa len
vonkajsi, technicky moment ideologického java (na-
priklad technika architektonickej konstrukcie alebo
chemickd technolégia farieb), a tento moment sa bez-
prostredne vyvodzuje z technicke] {irovie vyroby.
Obidva tieto spdsoby vyvodenia ideologie zo zédklad-
ne rovnake obchddzajG podstatu]ideologického javuy
Aj ak je stanovend vzdjomna stivisiost pravdiva, aj ak
sa ,,zbytoéni Iudia* skutone objavili v literatiire v sii-

vislosti s tym, #e &lachtické hospodarsivo zadalo

upadat, tak z. toho po prvé vobec nevyplyva, Ze zod-
povedajlice hospodérske otrasy mechanicky kauzdlne .
‘produkuji ,,zbytoénych ludi na strankach romanu
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sti, ktory vychddza zo z&- -

(absurdnost takéhoto predpokladu je dplne zrejma),
po druhé sama tato vzdjomnd sivislost nemd nijaki
pozndvaciu hodnotu, pokial nie je objasnend Specific-

[N S

ka tloha ,zbytotného Sloveka“ v umelecke] Struktire

yomATH a Specificka tloha roménu v socidlnom Zivote
ako celku.

Je predsa jasné, Ze od ekonomickych premien v hos-
podarstve k objaveniu sa ,zbytotného &loveka“ v ro-
méne vedie velmi dihd cesta, prechddzajiica viacerymi
kvalitativne rozdielnymi oblastami, z ktorych kaZdd
sa vyznaduje &pecifickou zdkonitostou a svojbytnos-
fou. Je predsa jasné, Ze ,,zbytolny &lovek® sa v roméne
neobjavil nezavisle od inych prvkov roménu a bez
akejkolvek sivislosti s nimi; naopak, cely roman sa
pretvoril ako jednotny organicky celok, podriadeny
svojim 3pecifickym zdkonom. Prdve tak sa pretvorili
i vietky ostatné prvky romdnu — jeho kompozicia,
§tyl atd. A i toto organické pretvorenie roménu sa
uskutoénilo v tizkej siivislosti so zmenami v celej lite-
amﬂuﬁm.

Problém vzdjomného vztahu zdkladne a nadstavieb
— problém nanajvys zloZity, ktory na to, aby mohol
byt produktivne rozpracovany, vyZaduje obsiahly pred-
be#ny materidl — moZe byt v znatnej miere objasneny
prave ﬂmwz oE:1 va!

Z hladiska, ktoré nds zauwjima, je podstata tohto
problému v tom, ako skutotné bytie {zdkladfia) urcuje
znak, ako znak odrdZa a lomi vznikajdce bytie. -

Osobitosti slova ako ideologického znaku, ktoré sme
rozobrali v predchddzajicej kapitole, robia slovo naj-
vhodnej§im materidlom na principidlne objasnenie
celého problému. Z tohto hladiska nie je dfleZitad ani
tak znakovad &istota slova, ako skér jeho Socidina
viadepritomnost. Ved slovo sa vkrada doslova do kaz-

e

‘dého’ vzdjomného styku a sdginnost fudi: do pracov-
fiej spoluprace, do ideologickej komunikécie, do na-
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gmz%ow #ivotnych kontaktov, do politickych vziahov
'atd. V slove sa realizuji nespotietné ideologické nite,
ktoré prenikaju vSetky oblasti socidlneho styku. Je

celkom pochopitelné, Ze slovo bude najcitlivejsim uka-
Ktoré ¢ mmﬁm

‘zovatetom socidlnych zmien, a to i ‘takych,
w zrievajl, ktoré eSte nemaji Qmmﬁn?wﬂ podobu,

“ktoré este ﬁmmume: do hotovych a ﬁmﬁmwmumnﬂzamo_o,

mpow%nw m<mﬁmu6<: Slovo je wnmmﬁ.mEB “pozvolného
“kvantitativaeho hromadenia zmien, ktoré sa eSte ne-
staBili pretvorit ma novd ideologicki kvalitu, ktoré
g&te mestatili utvorit novii a ucelentt ideologickd for-
‘mu. Slovo je schopné fixovat vSetky prechodné, i tie
najjemnej$ie a letmé fdzy socidlnych zmien.

Takzvand spoloenskd psycholdgia, ktord podla Ple-
chanova a vad§iny marxistov tvori prechodny glanok
medzi socidlno-politick§m usporiadanim a ideoldgiou
v Gzkom zmysle (veda, umenie atd.], je refine, ma-
teridlne dand ako slovné vzdjomné pésobenie. Keby
sme spolotenskd psychologiu vyliali z tohto redlneho
procesu refovej [(vSeobecne znakovej] komunikécie
a vzdjomného pdsobenia, zmenila by sa na metafyzic-
k¥ alebo mysticky pojem T,wowmwﬂgm dusa“ alebo
,Jkolektivia vnittornd psychika“, ,,duch naroda“ atd.).

Spolodenska psycholégia mie je dand niekde vnftri
{v :Qcmymnw: WDHEEWE:E@ individuf),
vonku, v sl ve, v geste, v #ine. Niet v nej nitoho nevy-
umnnmwmwo giouwmwo “vietko je vonku, vietko je
v procese vymeny, vietko je v materidli, a predoviet-
Eym v Bmﬂmﬂmr slova.

<ﬁ.ogm qmﬂ.m,ﬂ a sociadlno-politické usporiadanie,
ktoré je nimi bezprostredne podmiénené, uréuji vietky
Bommm myoqmm kontakty Iudi, vSetky formy a sposoby
:.H m_oﬁymu wcuEEwQO. v praci, v politickom Zivote,
v ideologicke]j tvorbe. A zasa podmienkami, formami

a typmi refovej WOE._EHWQO sd E.omum HoH_E< i témy-

H.mmo@ow ﬁumumgﬁ.
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Spolotenskd psychol6gia, to je predovietkym Zivel
rozmanitych redovych prejavov, ktory zo vSetkych
strdn obmyva vietky formy a druhy ustédlenej ideolo-
gickej tvorby: kulodrnme rozhovory, vymena nazorov-
v divadle, na koncerte, na rozliénych spolofenskych
zhroma¥deniach, &fro n&hodné rozhavory, spsoby
slovnej reakcie na Zivotné a kaZdodenné udalosti,
spésob, akym si uvedomujeme sami seba, svoje spo-
lotenské postavenie pomocou slov atd. Spolofenska
psycholégia je dand predov3etkym. v tych. najrozli¢-
nigjsich formdch acﬁﬁoem&au vo forme malych refo-
pych #4nrov, vnatorngch a vonkajsfch, doteraz ‘takmer
,meﬁ nmbmmmwaamﬁ%nw <mmﬁw< tieto mmmoqm prejavy...
mm prirodzene, spaté s E%Hﬁ JGHE ‘znakového prejava
a <wacB=mwo p@sobenia — s HBBHwoc mmmﬂwﬁmﬂoc.
konvenciami atd.

V3etky tieto formy redového vzdjomného pdsobenia
st fianajvys tizko spaté s podmienkami danej ‘socialnej
situécie a, HEEoquBm nE:S HmmmEm na <mm§< z4-
wHEQ mcommuﬂ mﬁﬁoﬂmi A prave tu, vottri spolo-
genskej psychologie materializovanej v slove sa hro-
madia sotva badateIné zmeny a posuny, ktoré potom
nachadzaji svoj vfraz v hotovych ideologickych pro-
duktoch.

Z toho, o sme povedali, vyplyva, Ze mwomommwmwm psy-
ozoEmE treba skiamat z dvoch mﬁ.ms. ‘po_prvé z hla-
‘diska 'jej obsahu, t. j. z hiadiska tém, ktoré st v nej
meEbm v tom alebo inom momente, a po druhé”
="z hla Hmwm FEmS a typov retovej ‘komunikdcie,
v ﬁouw\nw sa dané témy umm:NEﬁ H@Omﬂmm&_m vyjadru-
jti, skimajd, zvazuja).

Doteraz sa iloha skiimania spolofenskej psychologie
obmedzovala len na prvé hladisko, t. j. na urfenie jej
tematick§ch zloZiek. Pritom v3ak nebola zretelne sfor-
mulovani ani otdzka, kde hladat objektivne doku-

menty, t. j. materidlne vyjadrenia spolotenskej psycho-
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1ogie. Aj tu pojmy ,vedomie®, ,,psychika“, ,vnfitorny
svet” zohrali smutnd dlohu tym, #e oslobodzovali od
nevyhnutnosti hladat zretelne vymedzené materidlne
formy vyjadrenia spolofenske] psycholégie.
Otdzka konkrétnych.foriem md v3ak prvorady vy-
znam. Nepdjde tu, pravda, o pramene né¥ho poznania
“gpolotenskej psychologie v tej alebo onej dobe (mna-
priklad memodre, listy, literdrne diela), ani o pramene
chépania ,ducha doby“, ale prdve o samy formy,
v ktorych sa tento duch konkrétne uskutoffiuje, t. I
o formy Zivotnej znakovej komunikacie.
Typoldgia tijchto foriem je jednou z najddleZitejdich
{iloh marxizmu. .
Neskorsie, v sdvislosti s problematikou v{povede
a dialégu sa efte dotkneme problému re€ovych Zan-
rov. Tu sa obmedzime len na jednu poznamkKi.
KaZdd doba a kaZda sociélna skupina md svoj re
pertodr retovych foriem pre komunikéciu v oblastl
Zivotnej ideologie. KaZdej skupine rovnorodych foriem,

ﬁ..m....wmmmmﬂmwéoﬁumﬁﬂ.wmmoﬁﬁﬁ wmﬂwﬁmoaﬁ%mnw,
vlastnd skupina tém. Medzi formou komunikécie (na-
priklad bezprostrednd technickd pracovnd komuniké-
cia), formou vypovede {strucnd pracovné replika} a jej
témou jestvuje sivisld organicka jednota. Preto sa kla-
sifikdcia foriem vypovede musi opierat o klasifilcdeiu
foriem verbdlnej komunikdcie. Formy verbdinej komu-
nikécie si-zasa celkom urfené vyrobnymi vzfahmi
a sociadlno-politickym usporiadanim. Pri podrobnejsej
analyze by sme videli, aky velky vyznam mé hierar-
chicky moment v procese reégvého vzdjomného podso-
benia, aky silng vplyv ma hierarchickd organizdcia
komunikacie na formy vypevede. Slovnd etiketa, reto-
vy takt a iné formy prispésobenia’ vypovede hierar-
chickej organizécii spolocnosti majil nesmierny vyznam
v procese vytvdrania zdkradngch Zivoinych Zanrov.t

1 0 probléme Zivotngch refovych Zinrov sa Vv lingvistickej
a filozofickej literatiire zalalo uvaZovat af v posiednom Ease.
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“Yanie] socidlne] kom

KaZdy znak, ako vieme, sa utvira medzl socidlne
organizovanymi Tudmi v procese ich vzajomného poso- -
benia. Préto si formy znaky podmienené predovietkgym
nizéciou dangch Tudi @ bBézprosirednymi

1 vagjomného posobenia. Ked sa zme-
nia formy, meni sa | znak. Jednou z dloh vedy
o ideoldgidch musi byt tie#, aby preskGmala socldlny
Zivot slovného znaku. Len z tohto hladiska moZno kon-
krétne vyjadrit problém wvzdjomného vziahu znaku
a bytia, len za tejto podmienky moZno proces kauzal-
nej determindcie znaku bytim ukdzat ako proces sku-
toéného prechodu bytia do znaku, skutone dialektic-
kého lomu bytia v znaku.

V zdujme toho musime re¥pektovat zdkladné meto-
dologioké poriadavky: e Rero-
~t)-Nemozno odifhat ideoldgiu .od materidlnej sku-

w.mmmmmmmm_._.ﬁnwﬂ_Eummmﬁgmﬂ.Emo:43085..Bm_uu_
inych vagnych a neuchopitelnych oblasti).
2) NemozZno odithat znak od konkrétnych foriem...
socidlnej komunikdeie (lebo znak je Sastou organizo-
& Mimo nej vobec nejest-
vuje, meni sa na jednoduchd fyzicka vec).
3] NemoZno odtihat komunikdeiu a jej formy od ich

materidlre] zdkladne.

KaZd¢ ideologicky znak vratane slovného znaku, uskit-
toditovany, v. procese socidlnej komunikécie, je argova-
ny socidlnym obzorom danej epochy a danej socidlnej
skupiny. Doteraz sme hovorili o forme znaku, uréova
nej formami socidineho vzdjomného pdsobenia. Teraz
sa dotykame druhej strany — obsahu znaku a hodno-
tového akcentu, ktory sprevédza kaZdy obsah.

V kaZdej etape rozvoja spolonosti jestvuje osobity

Jednym z prvfch seritznych pokusov skidmat tieto Zdnre, pravda,
bez zretelne vymedzene] sociologickej orientdcle, je préca Lea
Spitzera Italienische Umgangssprache [1922). O Spitzerovi, jeho
predchedeoch a stGpencoch sa obfirnejSie zmienime neskordie.
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a cohranifeny okruh predmetov, pristupnych socidlne-

u vnimaniu, ktorym toto vnimanie priddva hodnotovy

akcent, Len tente okruh predmetov nadobtda znakovii
“formu, stdva sa objektom znakovej komunikdcie, Eim
je uréeny tento okruh hodnotovo akcentovanych pred-

metov?

Na to, aby predmet, Dech uZ patrf k hociktorému
druhu skutognosti, vosiel do socidlneho obzoru skupi-
ny a podnietil snakovi ideologickd reakciu, je pevy-
hniifaé, aby bol tento predmet spaty $ podstatnymi
Socislno-ekonomickymi predpokladmi bytia danej sku-
pinty, je nevyhnutné, aby nejako zasiahol, o 1 okrajo-
vo, zdklad materidlnej existencie danej skupiny.

Individudlna svojvdia pritom, pravda, neméZe mat
nijaky vyznam. Ved znak sa tvorl medzi individuami,
v socidlnom prostredi, a preto je nevyhnuiné, aby
predmet nadobudol interindividudlny vyznam, len vie-
dy sa moéZe stat objektom znakového stvdrnenia. Iny-
mi slovami, do sveta ideoldgle “mdze vojst, sformovat
sa v fiom a nadobudniif uréitost len to, fo nadobudlo
spolosensk hodnotu. -

“preto vietky ideologické akcenty, i ked sd stvdr-
nené individualnym hiasom (napriklad v siove], alebo
yobee individudlnym organizmom, sit_socidlnymi_ak-

centmi, ktoré si robia ndrok na socidlne uznanie, a len

‘vdaka tomuto uznaniu sa realizujd pavonok, v ideolo-
ime sa, Ze skutotnost, ktord sa stdva objek-

"Doh

tom™ zriaku, bideme nazgvat témou znaku. Kazdy za-

yfeny znak mé svoju tému. Tak ‘kaZdy slovny prejav

mé svoju tému.?
Ideologickd téma je vidy socidlne akcentovand.

Pravda,..vietky tieto socialn
‘tém prenikaji 1 do individudineho

vieme, je skrz-naskrz ideologické. Tu

2 Neskor¥le podrobnejSie vysvetlime, v akem vziahu e téma
% sémantike jednotlivych slov.
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“svojiml N..H,.mwﬁ,m “individudlne vedomie, 1le¥ ich z drojom

" akcenty “ideclogickych:

individualizovanymi akcentmi, tak ako s nimi ako so

dividiialne védomie. Akcent ako taky je in-
“terindividudiny.  Zivotisny “krik ako Cira reakcia na
bolest individudlneho organizmu je zbaveny akcentu.
Je to rydzo prirodny jav. Krik nie je orientovany na
socidlnu atmosféru, a preto v fiom niet ani naznakov
znakového sformovania.

Téma ideologického znaku a forma ideologického

gznaku $i navzajom nerozluCne spdté a rozlisit ich

moZeme, pravda, len v abstrakcii. Ved koniec koncov

jediiy a tie isté sily, jedny a’tie isté materialne pred-
poklady oZivuji i tému, i formu.

Skutotne: jedny a tie isté ekonomicke podmienky
integrujii novy prvok skutotnosti do socidlneho obzo-
ru, robia ho socidlne vyznamnym, ,,zaujimavym®,
a jedny a tie isté sily vytvdrajd formy ideologickej
komunikacie (pozndvacej, umeleckej, ndboZenskej
a inych), ktoré zasa uréuji formy znakového vyjad-
renia,

Teda témy a formy ideoclogickej tvorby yyrastajd
v jednej a tej istej Koliske a v podstate si dvoma
strankami jedného a toho istého.

Tento proces inkorpordcie skutoCnosti do ideologie,
zrod témy a zrod formy moZno najlepsie preskimat
‘na materiali slova. V jazyku sa tento proces ideolo-
‘gického utvarania odrazil tak vo velkych, svetode-
jinnych rozmeroch, skamanych paleontologion ja-
zykovych vyznamov, ktord odhaluje integrdciu eSte
nediferencovanych zlomkov skutognostl do socidlneho
obzoru prvotnych Iudi, ako aj v malych rozmeroch,
kongtituujicich sa v rdmci stGdasnosti, pretoZe slovo,
ako vieme, citlivo odrdZa aj tie najmenSie pohyby so-
cidlneho bytia.

Bytie sa v znaku, ktory je jeho odrazom, nielen odré-
%a, ale aj lomi. Co uréuje tento lom bytia v ideologic-
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on znaku? — mﬁmrmmEm rozdielne orientovanych
ého mewgmwo kolek-

Trieda nie um totoZné so znakovym kolektivom, i i
s kolektivom, ktory pouZiva jedny a tie isté znaky
ideologickej komunikdcie. jeden a ten isty jazyk po-
uZivajd rozlitné triedy. V asdsledku t v kazdom
Nmmowomawos znaku_prelinajii_ rozliéne. . ‘orientované
...awnm:@ Znak sa stdva scénou ﬂ.ﬁmbmﬂo .coum.

Tato socidlna polyakcentnost je velmi déleZitym
momentom ideologického znaku. Vlastne len vdaka
tomuio. prelinaniu akcentov je.znak Zivy a @H.mEmE:%.
moﬁows% vyvijatl sa. Znak vyhaty z napati socidlneho.
hoja, znak, Ktory sa oozB akoby mimo boja tried, ne- .
<<E.E.Qm ‘'straca’ silu, d ener ..‘.‘%w“.._mwmmﬁﬁz st
C o kého owmmmgm.,,m,‘ 1
i menia, Historickd pamét Tudstva je Ewm
takychto odiimrétych ideologickych znakov, ktoré nie
st schopné stat sa dejiskom boja Zivych socidlnych
akcentov. Jednako — pokial o nich vie historik a fi-
l0l6g, este stéle v nich tleji posledné iskierky Fivota.

Ale prave to, o robi. ideologicky znak Ziv§m a pre-
EmEE%B ho Nmﬂo.qmm robi @Hdmﬁ_m&ur de sa ,Uﬁwm
uoum a mwummuﬁm. ﬁm%ﬁam Hﬁmam sa usilu gmﬁ ugmoHo-
Em “‘znaku ﬁﬁﬁﬁmnmﬁ ve r, unasit
ttra boj moowmﬁinw,ﬁonuoﬁma ktory
sa < “fiom oaoﬁ@m urobit ho Eoso.mwomdgﬁn.

"'V skutotnosti je Kazdy Zivy Emowomwow,w “znak dvoij-
tvarny ako Ianus. Ka¥da %iva nadavka sa mbZe staf
pochvalou, kaZda ¥ivd pravda musi nevyhnutne pre
mnohych zniet ako najvicsia loZ. Této vnittornd dia-
waﬁownomm znaku..sa. dpine obnaZuje. len. V. m@ooﬁ&n&
socidlnyc iz a revoluénych zyratov. V beZnych pod~
mienkach Hinehp Fivota §a toto protiretenie, pri-
tomné v kaZdom ideologickom znaku, nemdZe dpine
odhalif, pretofe v etablovanej viddntcej ideologii je
ideologicky znak vZdy do urditej miery reak®ny, a ako-
by sa usiloval stabilizovat predchédzajici moment
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dialektického priidu socidlneho vyvinu a akcento-
vat pravdu vieraj§ieho diia ako dnesnd pravdu. Tym
je dand refraktujiica a skreslujica osobitost ideolo-
gického znaku v hraniciach viddniicej ideologie.

Tak sa rozvija problém vztahu zdkladne a nadsta-
vieb. Na%ou tdlohou bolo konkretizovat len niektoré jej
stranky a vyjasnit cesty a smery, ktorymi sa méa ube-
rat produkiivne rozpracovanie tohto problému. Pre nas
bolo déleZité, aby sme uk&zali, aké miesto pri tom
zaujima filozofia jazyka. Na materidli slovného znaku
mo¥no najlahdie a najaplnejSie preskimat kontinuitu
dialektického procesu zmeny, kiord postupuje od z4a-
kladne k nadstavbam. Kategoéria mechanickej kauzali-
ty pri vysvetlovani ideologickych javov mbZe byt naj-
Tah¥ie prekonand na pode filozofie jazyka.
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