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se strukturalistickjm stanoviskem (i kdy# na né v otdzkach kom-
plementérniho vztahu mezi historii a fikci jinde navazuje), Ze vie
se dé&je v jazyce, uvadi: ,,cosi se stalo, a je stale t¥eba se to pokou-
Set rekonstruovat.“ Jinak ¥edeno: psani d&jin je umo#néno déjina-
mi, které se daly (R1COEUR 1993: 24—25).

Jak je historikiim zifejmé, leccos z toho, &eho se Barthes dotyka,
se ohlaSovalo jiz v prvnim obdobi $koly Annales (viz Marc Bloch
a Lucien Febvre: pojem mentalit, studium mentalit a déjinnych fo-
rem, interdisciplinarita). V sedmdesatych letech si maZeme pripo-
menout medievalistu Georgese Dubyho a jeho tvahy o rozdilnych
mentalnich reprezentacich spole¢nosti u st¥edovikych historikd,
které spiSe vypovidaji o moci kultury zalofené na pismu nez o reali-
t& davné praxe. Celné misto ve zkouméni rétorickych zdrojt histo-
rické reprezentace lze na sklonku 2o0. stoleti oviem piisoudit Hayde-
nu Whitovi s jeho typologii hlubinnych a zjevnych struktur d&jinné
imaginace. — OdvaZujeme se tvrdit, Ze jakkoli byla fada problému
i predtim znama (filozofii d&jin, sémiotice, psychoanalyze) nebo roz-
pracovand, teoreticka pertinence, tvofiva ,vyzjvavost® a myslitelsky
individualismus Rolanda Barthesa patily k stéZejnim podnétim
pro vyjzkumy a my$leni diskurzii a reprezentaci, které po ,, Diskurzu
dg&jin“ nasledovaly.
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Roland Barthes | Diskurz historie

Formalni popis soubort slov nadi'azenych vété (které pro pohodl-
nost oznaéime jako diskurz) neni zéleZitosti soudasnosti: od Gorgia
aZ po 19. stoleti to byl vlastni pFedmét staré rétoriky. Nedavné pokro-
ky lingvistiky mu nicméné dévaji novou aktualnost a nové prost¥ed-
ky: nyni je snad jiz mo#n4 lingvistika diskurzu, a vzhledem ke svym
dopadiim na literarni analyzu (ejiz vyznam pro pedagogiku je dobte
zndmy) dokonce predstavuje jeden z hlavnich tkoli sémiologie.
Tato sekundérni lingvistika must hledat univerzalie diskurzu (po-
kud existujf) v podobé jednotek a obecnych kombinagnich pravidel,
ale souéasng s tim mus{ také rozhodnout, zda strukturilni analyza
umoziuje zachovat starou typologii diskurzii, zda je stéle jesté legi-
timni stavét proti sob& diskurz poeticky a diskurz roménovy, fikéni
vypravéni a vypravéni historické. Chtéli bychom zde piedloZit n&ko-
lik tivah pravé ohledné tohoto posledntho bodu: vypravéni o minulych
udélostech, jez je v nasi kultute poéinaje starymi Reky obecné podro-
bovano sankcionovani ze strany historické »védy*, opatiovano nezbyt-
né nutnou zérukou ,.skuteénosti“, ospravedliiovano »racionélnimi®
vykladovymi principy, tedy je tato narace néjakym svym specifickym
rysem, néjakou nezpochybnitelnou pertinenci skuteéné odli¢n4 od na-
race imaginéarni, jak ji mtiZzeme nalézt v eposu, romanu, dramatu?
A pokud tento rys — tato pertinence — existuje, na jaké misto diskur-
zivniho systému, na jakou tiroveri vypovidéni je tfeba jej postavit? P¥i
pokusu naznaéit odpovéd na tuto otazku zde volné a nijak vyéerpava-
jicim zptisobem budeme sledovat diskurz nékolika velkych klasickych
bistorikii, nap¥. Herodota, Machiavelliho, Bossueta a Micheleta.

1. VypoviDAnT

Predev$im: za jakych podminek je klasicky historik doveden — &
opravnén — k tomu, aby ve svém diskurzu sam oznagil akt, jim?Z ten-
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to diskurz vyslovuje? Jinymi slovy, jaké shiftery (ve smyslu, jaky dal
tomuto vjrazu JAKOBSON 1963) umoziiuji na roviné diskurzu — a ne
jiz jazyka — prechod od vypovédi k vypovidani (¢i naopak)?

Zd4 se, Ze historicky diskurz zahrnuje dva pravidelné typy shifte-
rt.. V prvnim typu se sousteduje néco, co by bylo mozno nazvat shif-
tery naslouchdni. Tuto kategorii na roving jazyka vymezil Jakobson
pod jménem svédectvi a v podob& vzorce CeCa'/Ca® diskurz kro-
mé sd&lované udalosti (Ce) zmitiuje soudasné akt informatora (Ca®)
a promluvu vypovidajiciho, jez na tento akt odkazuje (Ca?). Tento
shifter tedy oznaduje jakoukoli zminku o pramenech, svédectvich,
jakykoli odkaz k historikovu naslouchdni, jimz historik zachycuje
uréité jinde svého diskurzu a vyslovuje je. Explicitni naslouchani je
jista volba, nebot je moZné na n& neodkazovat; p¥ibliZuje historika
k etnologovi, ktery se zmitiuje o svém informatorovi; tento shifter
naslouchéni tedy v hojné mife nachazime u historikii-etnologt, jako
je Herodotos. Jeho podoby se razni od vsuvek typu jak jsem slySel,
pokud je ndm zndmo, a% po historicky prézens, tedy gramaticky ¢as
dokladajici zasah mluvéiho, a jakoukoli zminku o historikové osobni
zku$enosti; to je ptipad Micheleta, ktery ,,nasloucha” francouzskym
déjindm na zakladg urgitého osobniho osviceni (gervencova revolu-
ce z roku 1830), k némuz ve svém diskurzu odkazuje. Shifter naslou-
chéani o&ividné neni pertinentnim rysem historického diskurzu: &as-
to se s nim setkdvame v konverzaci a v n&kterych formulich-devizach
roménové expozice (p¥ib&hy vypravéné podle jistych fiktivnich infor-
matort, kteif jsou v textu zminéni).

Druhf typ shiftertt pokryva viechny zjevné znaky, jimiZ vypovida-
jici — v tomto p¥ipadé historik — uspotadéva vlastni diskurz, za po-
chodu jej obnovuje a pozméiiuje, jednim slovem rozmistuje v ném
explicitni zichytné body. Tento shifter je diileZity a ,,organizatortm®
diskurzu se mtize dostat rozli¢nych vyrazovych podob; viechny je lze
nicméné zredukovat na indikaci ur¢itého pohybu diskurzu vzhledem
k jeho tématu, anebo presnéji béhem rozvijeni tohoto tématu, tak
trochu na zptisob dasovych &i lokativnich deiktik voici/voila;' ve vzta-
hu k toku vypovidani tedy budeme mit: nehybnost (jak jsme jiZ rek-
I vyse), vzestup (altius repetere, replicare da pii: alte luogo), sestup
(ma ritornando all’ordine nostro, dico come...), zastaveni (vice jiZ

1 Oba tyto vjrazy maji viznam mistni i Easovy: zde je, tu je, tu mame atd., ale také
napt. voici trois ans — u# je tomu t¥i roky atd. Pozn. prekl.
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o ném mluvit nebudeme), ohlaSeni (a to jsou dalsi pamétihodné skut-
ky; které béhem své viddy ucinil). Shifter usporadani nastoluje jeden
nezanedbatelny problém, ktery tu miiZeme jen naznadit: problém ro-
dici se z koexistence, &i lépe Fedeno ze vzajemného t¥eni dvou Sastu
¢asu vypovidani a dasu vypovidaného tématu. Z tohoto ti¥eni vzni-
kaji vyznamna diskurzivni fakta — uvedeme t#i z nich. Prvni od-
kazuje ke viem fenoméntim zptisobujicim zrychleni historie: stejny
podet ,,stranek” (pokladdme-li jej za hrubou miru &asu vypovidani)
pokryva rtzné useky éasu (8asu tématu, o némz se vypovida): v Ma-
chiavelliho Florentskych letopisech taz jednotka miry (jedna kapi-
tola) pokryva tu nékolik stoleti, tu zase slabych dvacet let; ¢im vice
se blizime k dobé, kdy historik Zije, tim vice tlak vypovidani zesilu-
je a dé&jiny se zpomaluji; neni zde #4dna izochronie — tim se impli-
citné titoéi na linearitu diskurzu a nechéva se vyvstat uréity poten-
cidlni ,,paragramatismus® historické promluvy.” Druhy fakt rovnéz
svym zpiisobem p¥ipomina, Ze atkoli je diskurz materidlné vzato li-
nearni, konfrontujeme-li jej s historickym asem, ma za tkol, jak
se zda, tento ¢as prohlubovat: jedn4 se o to, co by bylo mo#né nazvat
klikatou ¢&i zubatou historii: takto Herodotos u kazdé postavy, ktera
se objevuje v jeho Déjindch, sestupuje k predkiim tohoto nové pii-
choziho, a poté se vraci k vychozimu bodu, aby postoupil o trochu
déal — a zadal znovu. A koneéné tieti zavazny diskurzivni fakt dokl4-
dé destruktivni tlohu shiftertt uspofadani ve vztahu ke kronikéarské-
mu ¢asu historie: jedna se o réizna zahéjeni historického diskurzu,
o mista, kde se propojuje zadatek vypovidaného tématu a Gvod vypo-
vidani.s Diskurz historie zn4 obecné vzato dvé formy zahéjeni: nej-
prve to, co bychom mohli nazvat performativnim otevi‘enim, nebot
promluva je zde vskutku okdzalym zakladajicim aktem; model toho-
to zahéjeni je poeticky, jde o ono zpfvdm, jaké pouZivaji basnici; tak
naptiklad Joinville zaéina své dé&jiny naboZenskym apelem (,Ve jmé-
nu Boha vSemohouciho j4, Jehan, pan z Joinville, pisi Zivotni p¥ib&h
nadeho svatého krale Ludvika®) a socialista Louis Blanc dokonce ne-

'V navaznosti na Julii KRISTEVU (1967) budeme vyrazem paragramatismus
(odvozenym od Saussurovych anagramit) oznadovat zdvojené psani, jeZ obsahuje
dialog textu s jinymi texty a postuluje urditou novou logiku.

5 Uvod (jakéhokoli diskurzu) nastoluje jeden z nejzajimavéj$ich rétorickych
problémi v té mife, v jaké pFedstavuje kodifikaci rfiznych podob narugeni ticha
a boj proti afazii.
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pohrdne ani ogistnym introitem* — natolik se v za¢atku promluvy
vzdy skrjvé cosi nesnadného, feknéme posvatného; a konecné je zde
jednotka mnohem bézn&jii, totiz P¥edmluva, akt charakterizovany
vypovidanim, jeZ je bud prospektivni, kdyZ ohlasuje diskurz, ktery
teprve ptijde, nebo retrospektivni, kdyZ tento diskurz posuzuje (to
je ptipad oné velké P¥edmluvy, jiz Michelet korunoval svoje Déjiny
Francie, kdy? uZ byly zcela napséany i vydany). P¥ipomenuti téchto
nékolika jednotek ma naznagit, Ze cilem vstupu vypovidani do histo-
rické vjpovédi skrze organizaéni shiftery neni ani tak dét historiko-
vi moznost vyjad¥it svou ,subjektivitu®, jak se bézné ¥ika, nybrz spise
ykomplikovat“ kronika¥sky &as historie tim, Ze bude konfrontovan
s jinym &asem, jenz je Casem diskurzu samotného a jejZ bychom pro
zkraceni mohli nazvat asem papirovym (temps-papier); p¥itomnost
explicitnich znakii vypovidani v historické naraci by celkové vzato
smétovala k ,,dechronologizaci historické ,,souslednosti“ a k obno-
veni, tieba jen v podobé reminiscence nebo nostalgie, komplexniho,
parametrického a veskrze nelinedrniho &asu, jehoZ hluboka prosto-
rovost by p¥ipominala myticky ¢as starych kosmogonii, jenZ je rov-
né% bytostné spojen s promluvou béasnika &i véstce; shiftery uspota-
dani ve skuteénosti stvrzuji — byt se tak déje prostifednictvim jistych
racionalné se tva¥icich obezli¢ek — prediktivni funkci historika: his-
torik, jako né&jaky &initel mytu, potfebuje zdvojit kroniké¥ské odvi-
jeni udélosti odkazy k vlastnimu ¢asu své promluvy, a to v té mife,
v niZ vi, co doposud nebylo vypravéno.

Znaky (&i shiftery), o nichZ byla pravé ¥eé, se vztahuji vihrad-
né na samotny proces vypovidani. Existuji i jiné, které jiZz nezmitiu-
ji akt vypovidani, nybrz — podle Jakobsonovy terminologie — jeho
protagonisty (Ta), tedy jeho adresata a mluvétho. Nezanedbatelnym
a zna&né zdhadnym faktem je, Ze literarni diskurz obsahuje jen vel-
mi z¥idka znaky ,,8tenare®; 1ze dokonce ¥ici, Ze se vyznacuje tim,
%e jde — zdanlivé — o diskurz bez ty, piestoZe celd struktura tohoto
diskurzu ve skuteénosti implikuje uréity ,,subjekt® getby. V historic-
kém diskurzu znaky destinace zpravidla chybi: najdeme je jen teh-
dy, kdy? se Dé&jiny predkladaji jako urdita lekce; to je piipad Bossue-

4 ,Nezli jsem se chopil pera, pifsné jsem zkoumal sebe sama, a ponévad? jsem

v sobé nenalezl ani ptedpojatou naklonnost, ani nelitostny hnév, mnil jsem, Ze budu
s to posuzovat lidi i véci, aniz bych nedostél spravedinosti a aniz bych zrazoval
pravdu”“ (BLANC 1842).
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tovych Svétovych déjin, diskurzu, ktery vychovatel vyslovng adresuje
princovi, svému zaku; a i toto schéma je v jistém smyslu mozné jen
v té mife, v jaké mé Bossuettiv diskurz homologicky reprodukovat
diskurz, ktery lidem adresuje saim Bth, a to pravé v podobg Ds-
jin, jez jim dava: jediné proto, Ze lidské Déjiny jsou Bozim Pismem,
muize Bossuet, zprostfedkovatel tohoto pisma, ustavit vztah destina-
ce mezi mladym princem a sebou samym.

Znaky mluvéiho (¢i adresta) jsou odividné mnohem Eetn&jii; je
t¥eba k nim p#iradit véechny fragmenty diskurzu, v nich? se historik,
prazdny subjekt vypovidani, poznenahlu vypliiuje rozli¢nymi predi-
katy, které ho maji zaloZit jakoZto osobu, jez je obdatena jistou psy-
chologickou plnosti nebo (toto slovo je vzacné obrazné) jistou obsaz-
nosti (contenance). Naznaéime zde jednu specifickou formu tohoto
»wypliiovani®, jez bezprostfednéji spada do oblasti liter4rni kritiky.
Bé&zi o pripady, kdy ma mluvéi v dmyslu ,vytratit se“ ze svého dis-
kurzu a kdy v disledku toho vznika systematicka nep¥itomnost jaké-
hokoli znaku poukazujiciho k vysilateli historického sdéleni: d&jiny,
jak se zd4, se vypravéji docela samy. Tento akcident udélal tspés-
nou kariéru, protoZe ve skuteénosti odpovida takzvanému ,,objektiv-
nimu® historickému diskurzu (do n&hoz historik nikdy nezasahuje).
V tomto p¥ipadé vypovidajici vlastné anuluje svou va$némi obdate-
nou osobnost, aviak nahrazuje ji jinou osobou, osobou ,,objektivni®:
subjekt ve své plnosti pretrvava, ale pietrvava jakozto subjekt objek-
tivni; pravé toto Fustel de Coulanges vyznaéné (a dosti naivné) nazy-
val ,bezithonnosti D&jin®. Objektivita — & nep¥itomnost znakd vypo-
vidajiciho — se na trovni diskurzu tedy jevi jako jedna zvla§tni forma
imaginarna, jako produkt toho, co by bylo mozno nazvat referenéni
iluzi, nebot historik zde m4 v timyslu nechat referent, aby mluvil sdm
od sebe. Tato iluze neni charakteristicka jen pro historicky diskurz:
kolik spisovatelts — v dobé realismu — si p¥edstavuje, Ze jsou ,objek-
tivni“, protoZe v diskurzu potladuji znaky zajmena jd! Lingvistika
ve spojeni s psychoanalyzou ndm v soutasnosti toto privatni vypovi-
déani v mnohém objasiiuji: vime, Ze i absence znakt také néco znaéi.

Abychom rychle ukonéili tuto ¢ast vénovanou vypovidani, je tie-
ba zminit zvla§tni pfipad — ktery Jakobson v m#iZce svych shifterti
na urovni jazyka rovnéz naznaéil —, kdy mluvéi diskurzu je zarovenl
ucastnikem vypovidaného procesu, kdy je protagonista vypovédi tyz
jako protagonista vypovidani (Te/Ta), kdy se historik, ktery je ak-
térem udélosti, stdva nékym, kdo o ni vypravi: napfiklad Xenofon,
ktery se podilel na navratu deseti tisic, a poté se stal jeho histori-
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kem. Nejvymluvnéj$im p¥ikladem tohoto propojeni vypovidaného

a vypovidajiciho jd je nepochybné Césarovo on. Toto slavné on nale-

zi k vypovédi; kdyZ se César explicitné stava vypovidajicim, precha-
zi k my (ut supra demonstravimus). Césarovské on se na prvnf po-
hled jevi jako utopené mezi ostatnimi téastniky procesu, o ném#
se vypovida, a z tohoto diivodu v ném byl spat¥ovan svrchovany znak
objektivity; zd4 se v8ak, Ze by je bylo moZno formalné diferenco-
vat. Jak? Tim, Ze si vSéimneme, Ze jeho predikaty podléhaji neust4-
1¢é selekci: césarovské on snasi pouze nékterd syntagmata, ktera by
bylo mozno oznadit jako syntagmata vidce (udélit prikazy, zasedat
u soudu, navstivit, ddt udélat, poblahopFdt, vysvétlit, myslet) a kte-
r4 maji ve skuteénosti velmi blizko k jistym performativiim, v nichz
promluva splyva s aktem. Existuji i jiné p¥iklady tohoto on, ngkdej-
§iho aktéra a soucasného vypravéce (zejména u Clausewitze): uka-
zuji, Ze volba neosobniho zajmena je pouze rétorické alibi a Ze sku-
te¢né postaveni vypovidajiciho se ukazuje ve volb& syntagmat, jimiz
své nékdejsi ¢iny obklopuje.

2. VYPOVED

Historickou vypovéd musi byt mozné podrobit uréitému rozélenéni,
jehoZ tidelem je vytvorit jednotky obsahu, které se potom daji klasi-
fikovat. Tyto jednotky obsahu predstavuji to, o éem historie mluvi;
jakozto signifikdty nejsou ani &istym referentem, ani tplnym dis-
kurzem: jejich soubor je tvofen rozélenénym, pojmenovanym, jiz sro-
zumitelnym referentem, jenz viak dosud neni podfizen syntaxi. Tyto
t¥idy jednotek se zde nepokusime hloubéji zkoumat — takova prace
by byla predéasnad. Omezime se na nékolik p¥edbéznych poznamek.

Historick4 vypovéd, stejné jako vypovéd vétna, zahrnuje aktanty
(existents) a dé&je (occurents), jistd jsoucna, entity a jejich predikaty.
Nuze, uz diky prvnimu zkouméni maZeme p¥edvidat, Ze jedny i dru-
hé (oddélené) mohou vytvaiet relativné uzaviené, a v dasledku toho
zvladnutelné vyéty, jednim slovem soubory, jejichZ jednotky se nako-
nec opakuji prost¥ednictvim kombinaci, jez jsou samoz¥ejmé promén-
livé; tak napiiklad aktanty u Herodota se redukuji na dynastie, vladce,
vojeviidce, vojaky, narody a mista, zatimco dé&je se redukuji na éinnos-
ti jako devastovat, podrobit si, uzav¥it spojenectvi, uskuteénit vypravu,
vladnout, uzit strategické Isti, poradit se s orakulem atd. Tyto soubo-
ry, které jsou (relativné) uzav¥ené, museji podléhat jistym pravidlim
substituce a transformace a musi byt moZné je strukturovat — tako-
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vy kol je samoziejmé snazsi ¢i obtiznéjii, to zale#i na historikovi; he-
rodotovskeé jednotky napiiklad zhusta zaviseji na jediném lexiku, to-
tiZ na lexiku valky; otazkou by bylo zjistit, zda u modernich historikd
méme oéekévat sloZit&jii spojeni odlidnych lexik a zda historicky dis-
kurz dokonce i v tomto p¥ipad& neni vposledku vidy zaloZen na pev-
nych souborech (je lepdi mluvit o souborech, nikoli o lexikdch, ne-
bot se zde pohybujeme vyhradné na roving obsahu). Machiavelli, jak
se zd4, tuto strukturu vytudil: na zadatku Florentskych letopist: prezen-
tuje sviij ,,soubor®, tj. vjtet préavnich, politickych a etnickych objekt,
které potom budou v naraci vyuZivany a kombinovany.

V ptipadé rozvolnénéjsich soubort (u méné archaickych histori-
ki nez Herodotos) mohou jednotky obsahu nicméné ziskat pevnou
strukturaci nikoli ze strany lexika, nybrZ autorovy osobni tematiky;
tyto tematické (navracejici se) objekty jsou &etné u romantického
historika, jako byl Michelet, ale velice snadno je lze najit i u auto-
rii pokladanych za autory intelektualni: u Tacita je takovou osob-
ni jednotkou fama a Machiavelli stavi své d&jiny na tematické opo-
zici mezi mantenere (sloveso odkazujici k zékladni energii &lovéka,
ktery vladne) a ruinare (jez naopak implikuje logiku tipadku véci —
srov. Raimonn1 1966). Je nabiledni, Ze skrze tyto tematické jednotky,
uvéznéné nejéastéji v jednom slové, dospéjeme k jednotkam diskur-
zu (a ne jiz jen obsahu); takto se dost4vame k problému pojmeno-
vévéani historickych objekti: slovo miiZe isporng vyjadtit néjakou
situaci ¢i sled ¢innosti; posiluje strukturaci v té mi¥e, v ni% — pro-
mitnuto do obsahu — je samo jakousi malou strukturou; takto Ma-
chiavelli pouziva slovo spiknuti, aby si usettil vysvétlovani slozitého
faktu, ktery oznaduje jedinou moinost boje, jez ziistavé, kdyz n&jaka
vlada zvitézi nad viemi otevi'en& vyhldSenymi nep¥atelstvimi. Pojme-
novani posiluje strukturu diskurzu tim, Ze umoZ#iuje jeho pevnou
artikulaci; pevné strukturované historie jsou historie substantivni:
Bossuet, pro néhoz jsou dé&jiny lidi strukturovdny Bohem, v hojné
mife pouziva posloupnosti substantivnich zkratek.5

"Tyto poznémky se tykaji jak aktantt, tak dé&ji. Historické proce-
sy samy o sobé (at je jejich terminologické rozvijeni jakékoli) na-

% P¥iklad: ,,P¥edeviim zde vidime nevinnost a moudrost mladého Josefa... ; jeho
tajemné sny... ; jeho Zarlivé bratry... ; prodéni tohoto velkého muZe do otroctvi... ;
vérnost, jiz zachovavé svému panu... ; jeho obdivuhodnou cudnost; pronésledovéni,
které mu p¥ivod; jeho véznéni a jeho neochvéjnost...“ (BOSSUET 1961: 674).
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stoluji — mezi jinymi — zajimavy problém: problém svého statutu.
Status ur&itého procesu miiZze byt asertivni, negativni, interogativni.
NuZe, status historického diskurzu je jednotné asertivni, konstativ-
ni; historicky fakt je jazykové spojen s jistym privilegiem byti: vypra-
vuje se o tom, co bylo, nikoli o tom, co nebylo nebo co bylo pochyb-
né. Kratce feleno, historicky diskurz nezné negaci (nebo jen velice
ziidka a okrajové). Je zvlastni — le¢ pFiznatné —, Ze tento fakt lze
uvést do vztahu s dispozici, jakou nachazime u vypovidajiciho, jenz
ma s historikem pramaélo spole¢ného, totiz u psychotika, neschopné-
ho preménit vypovéd do negativni podoby (IrRiGaRAY 1967); 1ze Fici,
%e ,,objektivni“ diskurz (to je p¥ipad pozitivistické historie) je v jistém
smyslu v podobné situaci jako diskurz schizofrenicky; v obou p¥ipa-
dech dochazi k radikalni cenzuie vypovidani (a pouze pocit této cen-
zury umoziiuje negativni transformaci), k masivnimu uplyvéani dis-
kurzu smérem k vypovédi, ba dokonce (v p¥ipadé historika) smérem
k referentu: neni zde nikdo, kdo by pfevzal odpovédnost za vypovéd.

Méme-li pFistoupit k dal$imu zdsadnimu aspektu historické vy-
povédi, musime se kratce zminit o t¥idach jednotek obsahu a jejich
posloupnosti. Podle toho, co naznacuje prvni sonda, jsou tyto t¥idy
presné stejné jako ty, o nichZ jsme se domnivali, Ze je mZeme na-
1ézt ve fikénim vypravéni (srov. BARTHES 1966). Prvni t¥ida pokry-
va viechny segmenty diskurzu, které poukazuji k implicitnimu sig-
nifikatu podle uréitého metaforického procesu; nap¥iklad Michelet
popisuje pestrobarevné odévy, deformace erbti a miseni architekto-
nickych stylt na podatku 15. stoleti jako rtizné signifikanty jediného
signifikatu, jimZ je mravni rozpolcenost na sklonku st¥edovéku; tato
tiida je tedy t¥idou indicii ¢&i presnéji znakh (je velmi bohaté zastou-
pena v klasickém roméanu). Druh4 tiida jednotek je tvo¥ena zlom-
ky diskurzu, jejichz povaha je vyvozovaci, sylogicka ¢i presnéji enty-
mematicka, protoze se skoro vZdycky jedna o sylogismy nedokonalé
a p¥iblizné.® Entymémy? nejsou charakteristickym rysem historické-
ho diskurzu; ¢asto se vyskytuji v roménu, kde jsou p¥#ibéhova rozvét-

6 Zde je sylogické schéma jedné paséZe z Micheleta: 1. Aby bﬂ lid odvracen

od revolty, je treba ho n&jak zaméstnat. 2. Nejlepsi prostfedek je ptedhodit mu
né&jakého Eloveka. 3. Panovnici si tedy vybrali starého Aubriota atd. (MICHELET
1894).

7 Entyméma je takovy deduktivni soud, u néhoz neni vyslovné vyjad¥ena néktera

z jeho premis. Pozn. p¥ekl.
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veni v ogich ¢tendte zpravidla odivodtiovana pseudovyvozovanim sy-
logického typu. Entyméma do historického diskurzu vklada urditou
nesymbolickou srozumitelnost, a pravé v tomto ohledu je zajimava:
pfetrvavé i v nedévno sepsanych historiich, jejich# diskurz se sna%i
rozejit s klasickym, aristotelskym modelem? A kone&né& treti t¥ida
jednotek — a to nikoli zrovna t¥ida bezvfznamna — zahrnuje to, co
se od Proppovych ¢asti oznaduje jako ,,funkce® vypravéni neboli kar-
dinalni body, v nichZ p¥ibéh mtize nabrat jiny smér; tyto funkce jsou
syntagmaticky uskupeny do uzavienych, logicky strukturovanych
posloupnosti ¢ili sekvenci; t¥eba u Herodota né&kolikrat najdeme
sekvenci Véstba, sloZenou ze t¥i ¢lendi, z nichZ kaZdy je alternativni
(poradit se, nebo ne, odpovédét, nebo ne, ¥idit se, nebo ne) a které
od sebe mohou byt oddéleny jinjmi jednotkami, jeZ do dotyéné sek-
vence nepatii: tyto jednotky jsou bud &leny jiné sekvence, takze po-
tom jde o schéma vz4jemného piekryvani, anebo maji podobu drob-
néjdich rozditeni (informace, poukazy), takZe potom jde o schéma
katalyzy, ktera vypliluje §térbiny mezi hlavnimi jadry.

Rdyz téchto nékolik pozndmek ke struktute vypovédi — mo3z-
n4 pfili§ hrubé — zobecnime, miiZeme naznadit, Ze historicky dis-
kurz osciluje mezi dvéma pély podle pFislusné hustoty svych indicii
a svych funkei. KdyZ u n&jakého historika pievladaji jednotky indi-
ciélni (odkazujici v kazdém okamziku k implicitnimu signifikatu),
historie je vle¢ena smérem k metaforické formé a sousedi s lyrikou
a symbolismem: to je téeba Michelettv p¥ipad. KdyZ naopak maji
navrch funkéni jednotky, historie nabjva metonymické podoby a po-
doba se eposu: jako ¢isty pFiklad této tendence bychom mohli uvést
narativni historii Augustina Thierryho. Po pravdé ¥edeno existuje
jesté treti Historie: ta, jeZ se strukturou svého diskurzu sna%i repro-
dukovat strukturu rozhodnuti, uskute&nénych protagonisty liteného
procesu; v takové historii dominuji tsudky; jde o historii reflektivni,
kterou lze rovné? nazvat historii strategickou, a jejim nejlep$im pii- -

kladem by byl Machiavelli.
3. SIGNIFIKACE

Nema-li historie nic znadit, je tieba, aby se diskurz omezil na &istou
nestrukturovanou ¥adu zéznami: to je piipad chronologii a anal
(v ryzim slova smyslu). V jiz konstituovaném (,,rozprost¥eném®, dalo
by se ¥ici) historickém diskurzu li¢en4 fakta nevyhnutelng funguji
bud jako indicie, nebo jako jadra, jejichz souslednost sama ma indi-
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cialni hodnotu; a i kdyby fakta sama byla prezentovana anarchicky,
znadila by prinejmen3im anarchii a odkazovala by k jisté negativni
ideji lidskych dé&jin.

Signifikaty historického diskurzu mohou zaujimat alespori dvé

rtizné Grovné. Nejprve je zde tGrover, jeZ je imanentni vypovidané-
mu tématu; tato troven si podrzuje viechny vyznamy, jez historik
védomé déava fakttim, ktera uvadi (pestrost odévii v 15. stoleti u Mi-
cheleta, vjznam jistych stietd u Thukydida atd.); sem mohou patfit
morélni & politick4 ,,ponaudeni, ktera vypravée z nékterych epizod
vyvozuje (u Machiavelliho, u Bossueta). Pokud se v tomto ,,ponaude-
ni“ pokraduje, dospéje se na druhou troveii, na trove signifikétu,
jenZ je viidi veSkerému historickému diskurzu transcendentni, jenz
je predavéan historikovou tematikou, a jsme tedy opravnéni zto’.coi:
nit jej s formou signifikatu; naptiklad sama nedokonalost narativni
struktury u Herodota (zrozena z jistych neuzavienjch souslednosti
fakti) nakonec poukazuje k uré¢ité filozofii Dé&jin, spocivajici v pod-
¥izenosti lidského svéta zdkonu boht; anebo téeba u Micheleta je ko-
neénym smyslem velmi pevné strukturace specifickych signifikéatd,
artikulovanych v opozicich (antiteze na Grovni signifikantu), jaka-
si manicheisticka filozofie Zivota a smrti. Proces signifikace sméiuje
v historickém diskurzu na3i civilizace vZdy k ,vyplnéni“ smyslu Dé-
jin: historik je ten, kdo neshromazduje ani tak fakta, jako spide sig-
nifikanty, které li¢i, tj. uspofadéva je za i¢elem ustaveni uréitého po-
zitivniho smyslu a vyplnéni prazdnoty &isté souslednosti.

Jak vidno, historicky diskurz je samotnou svou strukturou, aniz
by bylo tieba dovolavat se obsahové substance, v zdsadé idec?logi(.:-
kym vytvorem &i pFesnéji vitvorem imagindrnim, plati-li, Ze imagi-
nérno je Yed, jiz mluvdi diskurzu (Eisté jazykové entity) ,vypliiuje
subjekt vypovidani (entitu psychologickou nebo ideologickou). Cha-
peme potom, Ze pojem historického ,,faktu® asto vyvolal tu & onfle
jistou nedtvéru. Jiz Nietzsche ¥ikaval: ,Z4dné falta o sobé neexis-
tuji. VZdy je t¥eba nejprve nastolit n&jaky smysl, aby mobl existovat
ngjaky fakt.“ Od okamZiku, kdy do hry vstupuje ¥e¢ (a coZpak nékdy
et do hry nevstupovala?), miiZe byt fakt definovan pouze tautolo-
gicky: zaznamenané vychazi ze zaznamenatelného, ale zaznamena-
telné je — poéinaje Herodotem, u néhoz toto slovo ztratilo sviij my-
ticky vyznam — vZdy jen tim, co je hodno zapamatovani, tedy co je
hodno zaznamenéni. Takto se dostdvdme k paradoxu, ktery vladne
veskeré pertinenci historického diskurzu (ve vztahu k jinym typtm
diskurzu): fakt m4 vzdy jen jazykovou existenci (jakoZto Elen uréi-
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tého diskurzu), a ptesto viechno probiha tak, jako by tato existence
nebyla nez docela oby&ejnou ,,kopii“ jiné existence, situované do ob-
lasti mimo strukturu, totiz kopii ,,skuteénosti®. Tento diskurz je ne-
pochybné jeding, v néms je referent nahlizen jako néco, co stoji vné
diskurzu, aniZ by oviem bylo kdy mozné k nému dospét mimo tento
diskurz. Je tedy tieba klast si s vét3f pFesnosti otazku, jaké je misto
»skutednosti® v diskurzivni struktute.

Historicky diskurz pfedpoklada, lze-li to tak ¥ici, dvoji operaci,
a to velice mazanou. V prvni fézi (tato dekompozice je samoz¥ej-
mé jen metaforicka) je referent oddélen od diskurzu, stiva se né-
¢im viii nému vnéjim, nééim pro tento diskurz zakladajicim, ng-
¢im, co ho ma dajné ovladat: je to faze res gestae, p¥items diskurz
se predklada prosté jako historia rerum gestarum: ve druhé fazi je
to v8ak sdm signifikat, jenz je odstrkovan a piimisen k referentu;
referent vstupuje do pfimého vztahu se signifikantem a diskurz,
ktery ma za tikol prosté vyjad¥ovat skuteénost, se domniva, Ze si
udetii zékladni soudast imaginarnich struktur, jiZ je signifikat.
Stejné jako kazdy diskurz s ,realistickym® narokem i diskurz his-
torie takto vé¥i, Ze zna jen sémantické schéma se dvéma &leny, totiz
referentem a signifikantem; (iluzornf) smé&Sovani referentu a signi-
fikétu definuje, jak znadmo, sebereferencni diskurzy, napiiklad dis-
kurz performativni; d4 se ¥ici, Ze historicky diskurz je zfaliovany
diskurz performativni, v ném# je zdanlivy konstativ (deskriptiv)
ve skute¢nosti pouze signifikantem mluvniho aktu jakoZto aktu au-
toritativniho.?

Jinymi slovy, ,,skutetnost® je v ,,objektivni“ historii vZdy jen ne-
vyjad¥enym signifikidtem, schovanym za zd4anlivou véemohoucnos-
ti referentu. Tato situace definuje to, co by bylo mo#no nazvat efek-
tem skutecnosti. Vyfazeni signifikdtu mimo ,,objektivni“ diskurz,
takZe zde proti sobé zdanlivé stoji ,,skutednost” a jeji vyjadieni, ne-
vyhnutelné produkuje novy smysl, nebot opét jednou plati, Ze ja-
kékoli absence néjakého prvku v néjakém systému ma sama sviyj
vyznam. Timto novym smyslem — ktery plati pro cely historicky dis-
kurz a ktery koneéné definuje jeho pertinenci — je skute¢nost sama,

& Tuto referentni iluzi & toto sméSovani referentu a signifikatu vyjadiil s mimoradnou
nevinnosti a naivitou Thiers, ¢imZ ustavil ideal historika: ,,Byt prosts pravdomluyny,
byt tim, &im jsou véci samy, nebyt nic vic ne¥ ony, nebyt jinak ne% skrze né, nebyt nez
jako ony, byt stejné tolik jako ony“ (cit. in JULLIAN 1897: LXIII).

L
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nenapadné pieménéna na hanebny signifikat: historicky diskurz ne-
nasleduje skute¢nost, nybr ji pouze oznacuje, pii¢emz neustéale opa-
kuje ,,toto se stalo”, aniz by toto tvrzeni mohlo kdy byt né¢im jinym
ne? signifikaci nadanym rubem veskeré historické narace.

Prestiz onoho ,,toto se stalo” ma vpravdé historicky vyznam a $iFi.
Cel4 nade civilizace ma jistou zalibu v efektu skute¢nosti, z4libu,
jejimz dokladem je vyvoj specifickych Zanrd, jako tieba realistic-
ky roman, intimni denik, dokumentérni literatura, novinové zpra-
vy, muzeum historickych pamatek, vystava starobylych predmaétu,
a predeviim masovy rozvoj fotografie, jejimz jedinym pertinentnim
rysem (narozdil od kresby) je pravé to, Ze znadi, Ze k zobrazené udé-
losti skute&né doslo (srov. BartHES 1964). Relikvie je sekularizova-
na a neuchovava si jiz #4dné posvatno, ne-li snad pravé to posvat-
no, které je spjato se zahadou toho, co bylo, co jiZ neni a co se presto
piedklada ke &tent jako ptitomny znak mrtvé véci. Profanace relik-
vii je naproti tomu vlastn& zni¢enim skutetnosti samé, a to na za-
kladé nahledu, Ze skuteénost je vZdy jen uréitym smyslem, ktery lze
zrudit, kdy# tomu d&jiny cht&ji a kdyZ vyZaduji skuteénou subverzi
samotnych zdkladt civilizace.?

Chépeme, Ze ve visadnim momentu, kdy se historie, odmitajic p¥i-
jmout skute&nost jakozto signifikat (nebo odlouéit referent od jeho
prostého tvrzenf), pokusila konstituovat coby Zanr, dospéla k tomu,
%e v ,,prostém a obygejném" uvadéni fakti bude vidét nejlepsi ditkaz
téchto fakti a %e bude ustavovat naraci jako privilegovany signifi-
kant skuteénosti. Augustin Thierry se stal teoretikem této narativni
historie, derpajici svou ,,pravdu’ ze samotné pé&e o svou naraci, z ar-
chitektury svych artikulaci a z Setnosti svjch expanzi (ozna¢ovanych
shodou okolnosti jako ,,konkrétni detaily*).> Takto se uzavira para-
doxni kruh: narativni struktura, vypracovana v tygliku fikci (skrze
myty a prvai eposy), se stava soudasné znakem i ditkazem skuteénos-
ti. Jsme tedy s to pochopit, Ze vybledani (ne-li pfimo zmizenf) narace

9 Takovy smys! je nepochybn& tieba p¥ipsat — nezévisle na veskeré subverzi

ve vlastnim smyslu nébozenské — gestu Rudych gard, které znesvétily chram

na mists, kde se narodil Konfucius (leden 1967); pfipomeiime, Ze vjraz LHulturni
revoluce® vyjad¥uje, byt velice §patng, znideni zdkladh civilizace®.

10 Bylo fedeno, Ze cilem historika je vypravét, nikoli dokazovat; nevim, ale jsem si
zcela jist, Ze nejlepsi druh ditkazu v oblasti historie, dikaz, jenZ je nejspise schopen
zaujmout a piesvédgit ka¥dého ducha, ditkaz umo#iiujict co nejménd nedivéry

a zanech4vajici nejméné pochybnosti, je tiplné vyli¢eni...“ (THIERRY 1851: 227).
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v soudasné historické védé, pokousejici se mluvit o strukturach spise
neZ o chronologiich, implikuje daleko vic neZ jen obyéejnou zménu
historické $koly: implikuje skuteé¢nou ideologickou preménu; histo-
rickd narace umira, ponévadz znakem Déjin v soucasnosti neni ani
tak skuteénost, jako spiSe inteligibilita.

Prelozil Josef Fulka
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ROZHLEDY

Marie Langerova | Sviidnost avantgardy,
fetisisticky jazyk

Jean Baudrillard se diva nostalgicky na svddé&ni jako na ztracenou
véc. Na této ztraté nese podle ného podil viny Sigmund Freud, kte-
ry svou psychoanalytickou teorii eliminoval svddéni a proménil je
v interpretaci. Svddéni (jehoZ pramenem je nep¥itomnost a touha)
nahradil interpretaénimi postupy, se kterymi se ocitdme na cestd
do simulaci pornografické hyperreality a jeji nové obscenity, ktera
pracuje v pritomnosti: jeji pohled neni nostalgicky, ale anatomicky
a mé novou piesnost.

Surrealisticky fetidismus, a fetiSisticky jazyk surrealismu, ktery
ve Freudové problematizaci vyznamu nagel nové (lékatské) postupy
dolovéani nevédomi, viak ukazuje jedté néco jiného: Ze psychoanaly-
za svymi interpretaénimi postupy navedla surrealisty k znovuobje-
vovéani mizejicich obrazii véci (Freudtv snovy symbol, surrealistické
nalezené objekty, interpretaéni hry), stejné jako dopomohla dovést
materializovany a feti§izovany jazyk svidéni na samé hranice vyrazu
(automatické texty, dekalky).

V druhé poloviné dvacétych let, v &lancich o surrealismu, popsal
Walter Benjamin svét zmizeljch véci, po nich% zfistala jen $ediva
vrstva prachu. Jako by potvrzoval Man Rayovu fotografii prachu
na Duchampové Velkém skle — Elevage de poussiére z roku 1920.
Benjamina upoutal surrealisticky objev revoluénich energii v ,,zasta-
ralém®. Surrealisté zahlédli obrazy véci v ,,profdnnim osviceni, mate-
rialistické, antropologické inspiraci® (BEnsamin 19g8: 126). Objevi-
li je jako omSelé vzorce ohmatanych mist — jako kyg.!

! Pro pojem profiinniho osviceni povazuji za podstatné, Ze jej Walter Benjamin
formuluje v pojednéni o surrealismu (Surrealismus. Posledni momentka evropské
inteligence, 1929), a to jako ,,pravé, tvaréi p¥ekonani nabozenského osviceni®
(BENJAMIN 1998: 126). Surrealismu p¥ipisuje objev toho, jak se véci vztahuji




