CLANEK PRVY
UvoD, O DEJINACH CESKYCH

Cechy a Morava. Dé&jepis a dé&jiny vabec. Hlavni rdz dé&jin

timskych, némeckych a slovanskych. PoyvSechny obsah

déjin Ceskych. Epochy a prameny jejich. Rada dé&jepisct
¢eskych a moravskych.

Historické divadlo ndrodu nageho, zemé &esk4, prostira se
uprostied pevniny evropejské asi po tisici milich &tvercovych.t
Popatiice na obraz jeji na mapé, uhléddme podobu nepravi-
delného ¢tverohranu, jehoZto hrany &eli pravé k severu a jihu,
k vychodu i zdpadu. Na pokraji svém odeviad obkli¢ena jest
pohotimi, kterazto zdajf se vybihati ze dvou uzli: od vychodu
totiz, ode snézky Krélické, k severozdpadu vznasejise Krko-
nose, jenz Cechy ode Slez, a k jihozdpadu rozkladaji se
Zdarské hory, jenz je od Moravy déli; na zipadu, ode
Smr¢in, tdhnou se k severovychodu mezi Cechami a Sasy
Krusné hory a k jihovychodu mezi Cechami a Bavory
Sumava. Oboji pak pohoti styk4 i sceluje se z obou stran:
na jihu proti Rakousim horami Cahlovskymi; na severu
proti LuZici Zhoielskymi horami.

Jsou tedy Cechy jiz piirodou samou ohraniteny a véncem
hor co hradbami pfirozenymi otofeny. Z téchto hradeb
pokrajnich vinou se do zemé rozlicnd odhof{ a protihofi,
zpovlovna se niZice, aZ pak se trati, tu v ouplné roviné, tu ve
krabatiné. Rovina vSak tytyZ brdzdéna jest i hlubokymi
strzemi a feciStémi, a hory bud homolité, bud i batovité, tu
v ohromnych kupéch, tam osam¢lé, vysoce nad ni se vypi-
naji. A

Jizné pohoii, délici Cechy od Moravy, Rakous a Bavor,
¢inf spolu rozhrani vod evropejskych. Z toho patrno, Ze zemé
tato do vysokého podnebi poloZena jest.? Pramenové vSickni,
jenz se prystf po hordch zemi vikol vénéicich, stékajice se
pomalu v potoky a feky, spojuji se téméf uprostied zemé
v jediny proud labsky a odtékaji k severu jedinym ouzlabim,
prorvaviim se hluboce skrze hornaté ty valy. Cechy celé jsou
jen hotejsi pori¢i labské v Evropé.

Prirozeni prosmykové v pohofi pomezném oznaleni jsou
nyni vSude silnicemi, vybihajicimi skrze né ven ze zemé.
V' déjinach prosluli nejvice domaZzlicky a chlumsky; ne-
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méné viak dileZitf jsou chebsky a litomyslsky, &elici od za-
padu i od vychodu téméf zrovna naproti sobé.

Pifroda sama, ukontivii a uzpisobiv§i Cechy co zvlastni
celek, predustanovila tim hlavnf rdz historie ¢eské. Neb ackoli
my toho jistiti nechceme, Ze by nérodové viibec télesnou
a mravn{ povahu svou brali ze zptsoby, polohy a povétrnosti
zemi téch, ve kterychito prebyvaji, ptece také zapirati ne-
muZeme, ano najeve jest, ze pileZitosti, pohody a nehody, jez
zem¢ kazd4 z ptirozen{ svého naskytuje, mocné ptsobi v rozvi-
jenf se a ve sméru Zivota narodniho. I zemé &eskd hovéla
narodim, jenz ji osaditi méli, dle rozdilné povahy jejich
rozdilné. Ndrod ve valkdch podnikavy mohl odsud co z pfi-
rozené hradby podmaniti sobé viecky sousedy a jim pano-
vati, Cechy mohly se mu stati jadrem nedostupnym statu na
sever, na vychod a zdpad $iroko daleko rozlehlého. Méné
pfiznivé byly okolnosti narodu pokojnému, domécnému,
promyslnému. Tento zajisté, ouzce obmezen jsa hranicemi
pfirozenymi, nemohl nikdy na podet a sflu znamenité zveli-
geti;® aniz mu poloha jeho uprostted Evropy platna byla,
pokud se mu nedostdvalo pomoci té, kterou? jediné umy véki
osvicenych poskytovati mohou.\ Vzddlenost moie, nedosta-
tek velikych plavnych jezer a Yek v zemi a sdm ten vénec
hor pohrani¢nych, piekdZejice obchodu a spojeni s ostatnf
Evropou, osamocovaly Cechy, a% teprv cesty uméle raZené
pocaly jim ponékud nahraZovati nedostatek ptirozenych.
Mimoto, pro vysokost a severny svah celé krajiny, tratf jizna
zemé C&astka vsecky ty vyhody, které by ji plynouti mély
z mendf vySe polarni’Naproti tomu ale pfiroda s ni¢im se tu
neostidala, ¢ehokoli potiebi bylo k vychovénf lidstva na duchu
i na téle zdravého, &ilého a rdzného. K tomu cili doptala
mu podnebf mirného a vzduchu, kterémuZto $kodlivé vy-
pary bahni§t, ani vé¢né ledy snéZek vysokych, ani bouflivé
piskoviny a stepé nikde lahody a zdravoty neujimajf; nej-
vet¥f rozmanitost jak v povrchu krajiny, tak i ve plodinich
pidy zemské plisobi blaho¢inné v téle 1 v duchu obyvatele
kazdého. T ackoli tu nic samo sebou v bujné hojnosti se mu
nenaskytuje, pfece také i prace rukou jeho nebyva nikde bez
odplaty: ano pfiroda, sloZivii do lina této vlasti hojné a
vzacné poklady kopanin a vod 1é¢ivych a odepievii ji soli,
této predni potreby vezdej§tho Zivota, zda se jako by tim
Cechy sama byla pobizeti chtéla ku promyslné pridinlivosti
a k obchodu se sousedy.
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Ackoli pak pomezf jihovychodnf svou vyvysenosti zpasobuje
rozhrani vod v Evropé, jest prece tak zple§télé, Ze pres né, co
pies vysokou pahofinu, viude téméi bez nesndze a bez péle
prechazeti lze. Za nfm pak prostird se opét krajina zvlastni,
Morava, zvici* asi co polovice Cech, se zvla§tnimi pohotimi
a pofi¢imi, také pifrodou samou, avSiak méné dokonale,
ohrani¢end. Na severu chrini ji naproti Slezsku Sudety,
prodlouzené to Krkono$e; na vychodu dlouhotdhlé Tatry
stanovi jeji meze proti Uhersku. Na severovychodu vsak
nachézi se tu otvor, skrze kteryZ ona z vySiny své vysila feky
Odru a Vislu az do Baltického mote; na jihu pak, proti
Rakoustm, nedost4va se ji oviem hranic ptirodnych, jeZto by
zde teprv Dunaj ptsobiti mohl. Pfirozena povaha krajiny této
podobd se Ceské, preddf ji ale svahem jiznym.

Spojeni tedy Cech a Moravy v jeden celek, majic ve pfi-
rodé samé podstatny sviij zdklad, nemiZe povaZovano byti za
pouhou nahodu. A skutetné v obou krajindch od véki, po-
kudkoli historie stiva, vidy a pokazdé jeden a tyz nérod
prebyval, jedna i tdZ nejvy$§i vlada panovala:® obé tedy,

echy i Morava, co narod i co stat vidy zajedno byly. Timto
spojenim ale piirozené vyminky déjin takového celku zlepsily
se znamenité. VEt§ polet a prostranstvi pojistovaly spojené-
mu narodu vétsf moc a podstatu proti cizincim; blizké potici
Dunaje, co hlavni kupecka silnice uvniti: Evropy zovouc ho
k obchodu s celym svétem, brénilo jeho doma osamoceni;
a otvor ten mezi Sudety a Tatrami usnadnil dotykini se
s narody prebyvajicimi v rozlehlych krajindch mezi mofi
Baltickym a é]ern}’/m a mezi pohofim uralskym. Protoz
historie nirodu &eského, ma-li dikladna byti, obou krajin,
Cech i Moravy, stejné fetiiti musi, jelikoz dé&indm obou
jakozto &astkdm jednoho celku jedném bez druhych dorozu-
méti nelze.

Déjepisvibec jest nejpozdnéjif plod osvéty naroda. Déjiny,
ve vyS§im a pravém toho slova smyslu, jen tam vznikajf, kde
nirod duchem procitly a ke spoletenskym oulelim ve stat
zakony vlastnimi spojeny svobodnou vilf s odpory svymi zapa-
si a kde zépas ten spolu tak jimavy byva, Ze i pamét jeho rada
se obnovuje. Jen tam, kde uslechtileji ¢astka ¢lovéka vladne
nad oborem ¢innosti pouze zviteci, kde Zivot lidsky touhou po
idedch a bohovosti nabyvd vyznamu vy$iho a duch ani
v kalu tupé viednosti netone, ani jedem prebrousené smyslno-
sti se nevysiluje, kde jméno boha i vlasti, zdkonl a ctnosti,
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prava i svobody budf v dugich takovy ohlas, Ze obec celd
hotova byva i krvi svou o né se zasazovati: jen tam diti se
mohou skutkové, které pripominati potomstvu i milo i hodno
jest. Zivot bezidejny vSude jest nepamatny, a protoz ani
vypravovéan byti nezasluhuje. D&jepis ale nadto, zakladaje se
cely na pamétkéch strojnych a zvl43té¢ na pisemnostech,
nemiize vznikati ani kvésti, le¢ pfi hojné a horlivé péci o nauky
a umy vibec. Dé&jepisec zajisté ne viecky pamatné piib&hy
samy o sobé, ale jen ty vypravovati muZe, kterych pamét se
mu zachovala. Potfebujet prament dostate¢nych a viestran-
nych, podavki urditych a srozumitelnych, svédectvi ptivodnich
a hodnovérnych, aby étenafe své o tom, co, jak a prog se stalo,
zpraviti mohl, aniz pak s pravdou se chybil.]A ponévadz
kazdy skutek d&inny zalezi na zdpasu, tudf§ na sporu ,dvou
stran, do kterého vzdy vasné lidské vielijak se vplétaji, vec-
nymi zdkony prava i spravedlivosti vyhledava se,"aby své-
dectvi obojf strany vyslychano a nepfedsudné uvazovano
bylo. Kde toho nelze, protoZe ho z jedné strany snad se nedo-
stAva, tam Setfiti slusf pfi uvaZovani jednostrannych zprav
tim opatrnéjdi kritiky.

D¢jepis tedy stejnou podstatou zaklada se jak na skutcich,
tak i na paméti o nich zachované. Kdekoli jednoho nedostava
se z obou téchto 7ivl{, tam ani déjepisu nenf a byti nemuze.
Proto? také marno bylo by se ptati po d€jindch a Zivotu
neznamych prvobyteld zemé Ceské a moravské. Vypravo-
van{ nate nemtZe sahati dale, nezli pokud stati zachované
nam zpravy pisemné. Ty mluvi sice o trojim narodu, ktery
prebyval jeden po druhém ve vlasti nasi: o vlaskych Béjech,
o némeckych Markomanech i Kvadech a slovanskych Cesich:
ale jen posledni narod objevil se v béhu vékd obéma Zivly
historickymi, hojnosti totiz i d&jin i pamétek jejich. ProtoZ
ijen tento narod sdm miZe byti pfedmétem vlastnim historie
na¥f; d&je bojské a markomanské jen potud uvedeny budou,
pokud jich potiebf k urcitéj$imu obmezeni a dokonalejimu
porozuméni &eskych.

Dgjiny narodu &eského jsou v nejednom ohledy pougnéjsi

- a zajimavéj§ nad déjiny mnoha jinych narodt/Jakoz zemé
eska sama polozena jest do stfedu a srdce Evropy, tak i né-
rod Cesky stal se po mnohé veky stiedi$tém, ve kterémz ne
bez zapasu stykaly a jednotily se rozmanité prvky a zasady
novoevropejského Zivota narodniho, statniho i cirkevniho.

Jmenovité spatfiti jest tu otité i dlouhy spor i vzdjemné
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ronikan{ se yivla I{mského, némeckého a slovanského
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op¢€. . ]
¥ I%Z:cr%k/celé pokoleni lidské, pf.irozenim a puvgdemdsvyr}'l
jedno a téze jsouc, piece rozrodilo se na Vtovl'lkere co do t‘)ce-
lesné postavy a barvy, duchovni ppvahy a feti, mravu 2 ’Od i
¢ejtn rozdilné plemena, kmeny, ngrﬂiy a vétve, O }01’11’(1 74 vrﬁﬁ
nepouduje nas podavek h1_s.tor1ck.y.;Na samém pocat }11( vefh ‘
historického spatfujeme jiz nejen ’rozdrobg:nost vesker¢ho
&lovéenstva v nes¢islné narody a nargd}(y,’ jazyky a.lnarf:cl:{lz
obce a staty od sebe rqzdﬂné a nezavisne, ale spolu tat'e
i patrny smér celého déjinstva k umensen{ této ’ro’zme}nétovs 1},1
ke smideni a jednocent roddt a plemen, Zan’lka.mm _]f':l n%c
a vzmahanim se druhych. Slaby }vlynu} dotykaje se siine oi
a silny podléhal opét siln€jsimu; aviak 51’1avd}1chovm }2: mravn
vitézivala konetné nad télesnou. Nicmeénc jako ve mo}t)nern
svété nic nehyne naprosto, nybrz rusic se v Jve,c}nOfn thlll,
zarodkem byvéa bytu jinému; a Jako’ plemena klclzemmi sa };
$tépovanim vzdy se vice sili a slevc’htl, tak i miSenise a sp yvvaﬁl
roznych néarodd sdaffvalo i daif se konecne ku p’rosgtvtq u /)
dlovéenstva, hybajic a pruzic .duclvl’a hdskstho i zuro rlluélc
ho vzdy novymi zivly. Jiz v neJVstars,lch osveéty S}dlecho, 121 il
a Egypté, ]gozorovati bylo smés narodi r}lzneh’o.puvo u;
do starého Recka prineSeno bylo z Egypta 12 P:emcmcprvvn{
sfmé vzdélanosti, které potom vyspélo v blahod}a{né pucée té
v nejutéSenéjs plody; stary pak Rim teprv te}3daz oprav okv’e
zavladnul svétem, kdyz v ném zdomvacne’l kvet osvety fecke.
Tak jiZz ve starém véku narodové predni, dédice vvzdela:n’oslrt1
po sousedech svych, i u sebe doma qu_(})naht%,_ i vyné 1ubc1.z/1c
ji st napomahali, jiné v.id.yvstr%pk}{ Jeit n.ad jiné zvele ,Uche.i
ale 1 jinymi také vadami, jez primésovali, ku koneénému ]
adku vodice. s
Oul%ejznamenitéjéi a nejvzneéen_éjéi’ V}'Isl.edek i Pkaz ’c]:e):lé
davnovékosti bylo dokonalé spojeni a ujegnoc§n1 se ngk é)-
Yenstvi Kristova se vzdélanostf feckou ve svétovladném nexdy
panovani #mském. Kdyby osudem bozim t’lebxlo i <’io t{)kgo
ouvazku hned zpotatku vloudilo se porusgm,osvet Cd}f byl by |
omalu musel se z¥{maniti: ale véemqu(%ry bu}l, neudiniv élt}ll
dvou zrnek piskovych dokonale st.eJr_lxch, tim ménc chtél
pouhé jednotvérnosti v neluélechtl!ejsngl tvoru, 'svertr)l,l jejz
k obrazu svému ponékud phpodolvaml. Q1sarsky vavr’nd yk sice
vzdélal uméni panovnilf 2 vladarské} az k nejvysst 5) ona-
losti: prece viak prospivaje v ouhonach a vadach vzdy vice
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nezli ve ctnostech, stal se posléze vzorem vlady, jakova byti
nemad. Sestfediv veSkeru vefejnou moc a vali v jediné hlavé
udusil kone¢n& viecko samostatné vyvijeni se ducha, viecku
samocinnost a samohybnost jak jednotlivych osob, tak i celych
obcf a nérodd. Panovnik, snf#iv vie mimo sebe pod dasto-
Jenstvi ¢lovéka, nemohl viak sim sebe i potomkd svych
uchréniti prava pffrody a zbaviti kiehkost{ lidskych. Veobec-
né vysilenf a zakrsinf, ochablost na téle i na duchu byly
nevyhnutelné nasledky oustiednosti pfepjaté a mnohovéké,
a konec vieho neuchranny pid ¥ffe #mské. Jediny jen Zivel
v nf mél tolik vlastnf sily, %e odolav vieobecné zdhubé, z4-
rodkemv stal se nového Zivota: to bylo néboZenstvi kfestanské.
_Na zifcenindch svétovladného Rima postavil své Zezlo svét
nemf:ck)?. Jim roztrhény sité, dusiv shiry tak dlouho vecku
v narodech samohybnost, &lovek nabyl opét prava svého,
zni¢end politikou césarti energie osobni dostavii se navrch
pocala znovu ddvati svétu zdkony. Tajiti sice nelze, Ze i tato
zména, jakkoli sama v sobé blahodéjna, potdhla nové ne-
Testl za sebou. Némec zajisté ztroskotal byl ¥mskou vlddu ne
k qbecnému ndarodd prospéchu, ale jen Ke svému vlastnimu.
BaZen{ po zboZ{ a panstvi, nikoli pak cit nebo potieba svo-
body ozbrojovaly silné rdmé jeho a pudily ho hledat svého
Stéstf za hranicemi vlasti. Profe ani poroby v Evropé nezru-
§il a zruditi nechtél, ale proménil jen ochabujici jeélinovla’.du
v bujnou mnohovlédu. Tou viak proménou pocal jinaliti se
i vlastni jeho Zivot narodni. Brzy k zdsad4m némeckého ducha,
os’obnf energl a promyslnosti, pfipojilo se jakoby dédickym
napadem, cokoli zbyvalo jarého z ¥imského svéta ; horlivost
naboZenstvi kiestanského a uméni panovnické jaly se vzdéla-
vati Qustfednost novou a dvojitou sice, ale skrze mnoh4 stoleti
aspon svornou: cisafstvi totiz a papeZstvi.
_ Jakmile Némec uvizal se byl vybojem u veliké starého
Rima dédictvi, Slovan mirny tiSe za nfm postoupiv, usadil se
vedle n¢ho. S nim vkrotil spolu novy #ivel nérodni do Zivota
evropejského, neméné uglechtily, ale i neméné ouhonny.
Volnost a rovnost viech ob¢antt mezi sebou co syna téze
rodiny byly hlavn{ zndmka starych Slovant ; kéz se k nim jen
1 svornost byla pfidruzila! Patriarch4ln{ mravy a zpusoby
Jejich byly by snad postatily ku poji§tén{ jejich blahobytu,
kdyby nédrodim jako jedinciim déno bylo pode §titem moci
vySsf uchraniti se viech boutf a pohrom mimoi4dnych. Slova-
nova niboZnost, prostoduchost a jemnost nezbavila ho v
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svéhlavosti a urputnosti. Nechtéje panstvi ani stitu, ale jen
obci, zamital s jednotou narodni také silné ouvazky radu
a vlady; pieje stejnych prav a stejné viem domécim svobody,
zadal spolu, aby vSickni také drzeli se stejné koleje starych
zvyki; neddvaje u sebe mista ni rozdilim stav ni vysadam,
nehovél piece ani vlivu vyteénych osob, ani rychlému rozm4-
hani se vyssi osvéty; nebaziv po vyboji, sotva sdim braniti se
umél; 7adaje v pokoji pozivati ourod pole svého, tim Casté&ji
podléhal rozkazim cizinc. Nemél-li kone¢né zahynouti,
muselt i Slovan postupem vékt zjinaditi zpsoby své a pfi-
mfsiti zivld fimanskych i némeckych do ndrodnfho Zivota
svého.

Hlavni tedy obsah a zékladn{ tah celého dé&jinstva Cesko-
moravského jest, jakoZ jsme jiz podotkli, ustaviéné stykdni
a potykdnf se Slovanstvi s Rimanstvim a Némectvim ve smyslu
nynf vylozeném; a jelikoZ Rimanstvi dotykalo se Cecht ne
samo sebou, ale témér veskrze jen prostredkem Némectva,
muze se také fici, Ze d&jiny Ceské zakladajf se viibec hlavné na
sporu s Némectvem ¢ili na pojimanf a zamitani zpasobii
a 14d némeckych od Cechi. Jest sice pravda, Ze i u jinych
kment slovanskych dilo se takovéto stykani obojich Zivla;
ale bud nebylo tak vSestranné, Zivé a pronikavé, napiiklad
u Polanti a Rust, budto skon¢ilo se jiz ddvnou zdhubou né-
rodnosti slovanské, jako u nékdej§ich Lutict, Bodrcd a jinych
Polabanti. Cesky nirod sam jediny, k némeckému co roven
k rovni se pfibotiv a od vice nezli tisicileti do svazkd nej-
uziich s nim vstoupiv, uhdjil aZ podnes nirodnosti své, a jak-
koli mnoho némeckého do Zivota svého pojal i duchovné
zazil, nepfestal proto byti slovanskym narodem. I dnes jesté
tatdz z déjin, jako z povahy zemépisné, tiloha jemu se klade:
slouziti za most mezi Némectvem a Slovanstvem, mezi vy-
chodem a zapadem v Evropé vibec.

Vykladajice tedy déjiny naroda &eského, budeme vypra-|
vovati, jaké tkazy vyvodil najevo spor a zdpas ten od vékl |
ve vlasti na§i; zdpas, vedeny netoliko na hranicich, ale
1 uvnitt zemé ceské, netoliko proti cizinclim, ale i proti do-/
mdacim, nejen mecem a §titem, ale i duchem a slovem, tsta-
vami a oby¢eji, zfejmé i ukryté, véhlasnym horlenim i slepou
vasnf, netoliko k vitézstvi aneb k porobé, ale i ke smifeni.
'Ukézeme, kterak narod pogtem neveliky veliké prece nékdy
umél zfskati sobé jméno & kterak pak opét tak hluboce kles-

B ~a . ’ . ’ /] 212 .
nous’ mofll, Je az i-sam to jméno zapiral//Uhléddme jej,
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an zmitan jsa vichficemi od vychodu i od zdpadu, vné i doma
\povstalymi, poustél nejednou nadéji o zachovéni bytu svého,
/4 nepfestdva piece i podnes jesté doufati ve budoucnost,
< Spatfime panovniky vzneSené, pravé otce vlasti, jichzto di-
razné snahy cil jediny bylo blaho narodu; hrdinné vojevody,
jenZto uméli ku praporciim &eskym vitézstvi poutati, jimi
strach a hriizu do fad nepratelskych vitkol sypati; myslitele
vyte¢né, jichzto ducha plapol osvécoval temnoty véku svého
a kifsil jiskry védomi a viry u domdcich i cizich; vlastence
uSlechtilé, jimZto milo bylo zapirati sebe k dobrému narodu
svého a obétovati jemu ¢as i zivot, viecko jméni, viecky sily
své; kone¢né i lid bystry a jemny, poslusny hlasu svych pa-
novnikd a viidcli a hotovy nasaditi sebe i s celou podstatou
svou, jakmile b}xlq hgjiti vlasti a kréle, ndboZenstvi a viry,
prava i zékonﬁ/.f{\Ale nebudeme se také tajiti prekdzkami
rozmanitymi, které nepfestivaly vyS§imu prospéchu vlasti
a ndrodu stavéti se na odpor; nejen od cizozemct a neptatel,
ale i od domicich odrodilci, nejen zjevnym nésilim, ale
i nevérou a zradou; vyjevime, kterak &asto tu nizké sobectvi
neb prevrdcend mysl jedincti, tam zaslepeni aneb zpozdild
netecnost velikého houfu zavodily obec do nestésti, kterak
tytyZ nejapnosti zmareno, ¢eho chytrosti zkaziti 1ze nebylo.

Utéeno bude divati se na rany, ale outly kvét vzdélanosti

slovanské, na pravéké hrady a mésta, sidla svatych poprav
a bohosluzeb, ochrannd outodiité v &as bouff véle¢nych
a stredisté ndrodnfho pramyslu i obchodu; ne bez hrdého
pocitu porozumi potomek, Ze po em i nejvétdf a nejvzdéla-
néj¥f narodové nafeho véku nevidy zddrné se snazi a bazi,
predkové jeho slovansti chovali a h4jili odjakZiva mezi sebou:
obecnou vSech zemci svobodu, rovenstvi pfed zdkonem a pra-
vem, vrchnf vladdu i dédi¢nou i svolenou spolu a na snémich
odpovédnou, svobodné voleni oufadii mistnich i zastupnictva
ndrodnfho a jiné podobné fady, az i chvéilenou viech svo-
bod obecnych zatitu, soudy porotcti. Pozndme viak také,
kterak promény a opravy, ku prospéchu stdtnfmu nevyhnu-
telné€ potfebné, nemohly vykonany byti, aby za plisobenim
ducha stfedovékosti nevloudily se s nimi do zemé i fady
feudalnf, jichzto sila, ve baZeni panském vzdy hotovou na-
chazejic podporu, vyvritila i uvedla v nepamét viecky jim
nevhodné stranky starych tustav slovanskych. Zivot duchovné
¢ily, kterym ndrod nas i v téchto zménéach jak z pfixroz.ené
povahy své, tak i z pii¢inéni osvicenychy nacelnikd skyte, i se
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neprestal, vyvede ndm na jevi§té¢ nové spory a zépasy, po-
divngjsi a vznelenéjsi, ale bohuzel i krut&jsi a zhoubné&j¥,
nezli které dotud Evropa byla vidala. Ze t¥i valek o zdlezitosti
duchovni, kterymi v poslednim piltisicileti viickni ndrodové
kfestan§ti aZ do dna vzboufeni byli, dvé prvni, mévie za
pii¢inu ndboZenské potieby, v Cechach i povstaly i skonaly,
a byly vlastné vélky ceské. V jedné nirod nas, zachovavif az
potud neporusené jadro bytu svého, skutky zézraénymi cely
premohl takoika svét; ve druhé, zpronevéfiv se saim sobé,
nejen nedovedl nic slavného, ale piisel i bezméla na mizinu,
Vylozime, kterak i v téch i v jinych vice pohromach zragila /
se ruka Péané, jenZ davsi ¢lovéku rozum i voleni mezi dobr)'rmj
a zlym, ovocem obého uliniti a vystithati ho chtéla. 7

Popatiice na hlavni rozdily d&jin &eskych, rozezname v nich
snadné a na prvni pohled vék troji: stary totiz, st¥ednf
a novy. VEk stiednf znadi se vyte¢né ptitkami o naboZenstvi,
JjenZ potatkem husitstvi roku 1403 vstoupily do vefejného
zivota Ceského a ukondeny roku 1627 vystéhovanim se viech
podobojich ze vlasti. V tom véku ndrod n4§ dostoupil vrchu
historické znamenitosti své. Co jej predeslo, ke staré, co na-
sledovalo, k nové historii po&itati se musi.

Stary veék déjin Ceskych, obsahujici téméf celé tisiciletf od
prvniho usazenf se nirodu ve vlasti, nema jiné patrn&jsi
znamky jednotné, nezli jest ta, Ze v ném jeité nepiediily
potieby a pltky vzbuzené obnovou cirkevni, alebrZ jen
dulezitosti svétské Cili stétnif, zvl4sté pak snazeni panovnikd
moc svou i doma upevniti, i vné rozsititi. Jest v ném rozezna-
vati trojf hlavn{ dobu: nejprve Cechy pohanské a nezavisné,
od prvopotitku az do roku 895; potom Cechy kiestanské
a zavisné od ffSe némecké, s prevahou viak je§té yniternych
tadd slovanskych, od roku 895 do 1253; posléze Cechy kra-
lovské, spojené s ¥3f némeckou svazkem rovnym, ale ve vladé
zemské naklddajici Zivlu némeckému, od roku 1253 do roku
1403. V prvni dobé, jesté temné, bajeiné a asto nejisté,
spatiuje se nirod ve své plivodni slovanské nevézanosti;
mezi hlavami jeho, na poget hojnymi, rod Pfemyslav pocal
osobovati sobé panstvi; pokusy viak Siamovy v Cechach
a Mojmirovci na Moravé o zaloZeni mohutného statu slo-
vanského zmareny jsou. V dobé&é druhé kiestanstvi pii-
spélo sice k utvrzeni moci panovni¢i v zemi, ale uginilo ji
spolu zavisnou od e Hmské ¢ili vliastné némecké. Potladent
nékdejsich lechtt a knézf{ napomohlo k sestiedéni sil narod-
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CLANEK PRVY
UVODY VALEK HUSITSKYCH

(Od polovice srpna 1419 do polovice maje 1420)

PovSechné tvahy o bojich husitskych a narodu ceském té
doby. Boufe prazské po smrti krale Vaclavové. Kral Sig-
mund. Kralovna Sofie vladaika ¢eskd. Sn&m zemsky. Stra-
ny v narodu a nadelnici jejich. Dal§i hromady ¢&ili tdbory
v Cechach. Vojensk4 studia. Prvn{ pocatkové valky. Outok
na Malou Stranu. Reakci Kutnohorskych. Sném brnénsky.
Blouznivost i bojovnost tdbort. ZaloZeni mésta Tabora.
Kral Sigmund na snému fi¥ském ve Vratislavi. Sifeni se
vzpoury v Cechich. Botreni klditert a kostelta. Cenka
Vartenberského zrddné kolotani se. Marn4 vyjednavani.

v L) & 71 Cle / { 2o v /7N = ST
Déjiny Seské po smrti krale Véclava berou do sebe povahu
i tvérnost neotekdvanou a vyznam netuseny. Ocitujeme se
nahle v dob¢, kde pod heslem nabozZenstvi a viry rozhostily se
neslechetnosti a htichy, kde utuchla mezi lidmi laska, po-
vzbuzeny ndruZivosti a vzteky, zaplafen pokoj a potadek,
spachdno hrtiz a ohavnosti bez po¢tu, vyvolany boje a valky
neslychané, povrazdéno lidu na statisice, oboteny hrady,
vyvricena mésta, popaleny vesnice, poplenény celé krajiny
a obrdceny v pustoty. Fanatismus nibozny protrhal viecky
spolecenské svazky, vyvratil staroddvné zéklady stitu, zniil
utéené kvéty nauk a krdsoumy, zdivotil mysli a zmafil blaho-
byt obyvatelstva na dlouhy ¢as. Kdo pojme a obséhne mysli,
kdo popise viecky zlotiny a nefesti, viecky pychy a ukrutnosti,
viecka utrpeni, bolesti a kiiky, plé¢e a tdpéni v paldcich
a 1 v chatrtich té doby? A kdo mél by to srdce kochati se
v zjevech takovych i prati sob& obnoveni jejich?

Aviak — odkud ptidly ty pohromy a hriizy, kdo zavinil je,
co bylo vlastn{ jejich pii¢inou? — Narod &esky ne beztrestné
zproneveril a oprel se f4dtm cirkevnim své doby; bylot mu
nésti vecky strastné nasledky skutku takového a podnikati
boje, o jichzto velikosti a krutosti nebylo jeité pitkladu v déji-
nich svéta. Nenf pochyby, Ze by bohopusté ty hriizy byly
neudaly se, kdyby Cechiim, za pii¢inou nového jejich pre-
svédeeni, bylo nestrojilo se nésilf a neptipravovala ouplni
zahuba; kdyby celé téméf kiestanstvo bylo neobofilo se na né
a nehledalo vyhladiti jich z tvéafe svéta; kdyby nemuseli byli
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sebrati a napnouti viecky sfly své, aby odolali pfemocnym
outokfim a usli zni¢eni. Z jich strany veden jest zdpas o byt
a nebyti; ale pif¢inu jeho kazda ze stran zépasicich s¢itala
na protivniky své. Staré cirkev vinila novovérce, Ze vieteCnym
a bludnym ulenim rugili pokoj a poradek jeji spasitelny,
a proto? e co bufi¢i museli potrestani a neSkodnymi uc¢inéni
byti: tito pak namitali, Ze méli pravo vétiti dle rozumu a pre-
svédéeni svého a Ze hierarchie uchylivii se od slova boziho
jak v uéeni, tak v chovéani svém, méla navedena byti opét na
cestu pravdy a zboznosti véku apostolského. Pie té odveké
a nekone¢né my, jakoz jiz osvédili jsme, ani rozsuzovati, ani
které strané v nf straniti_nechceme. Pfiznadvamet i jedném
i druhym dobrych tmysld i nedobrych skutkd hojné, ne-
| ‘omylnosti pak a bezouhonnosti nenalezame nezli u boha.

~ Clovek jest bytost rozumnd i mravni, jiz voliti jest mezi
"dobrym a zlym; snazic se k dobrému, nese a piipodobiiuje se
k bohu. Nabozenstvi pak to jest pravé, které k bohu vede.
Cesty mohou byti rozdilné, jen cil budiz tentyz a vile upfima.

Biith sim vi, pro¢ na svété Zasto tolik zlého piedchézeti
musi, aby nésledovalo dobré.

Také z reformace 15. a 16. stoleti ndsledovalo mnoho dobré-
ho, netoliko pro ty, kdo ji vitali, ale i kdo ji zlofetili. Zruseno
jest sviidné a nebezpetné domnéni o bezprostiedném namést-
nictvi bozfm na zemi a bezvymine¢na n&kdy autorita lidskd
podifdila se zdkontim vy$im a véinym. Ci mni-li kdo, Ze
stalo se jen ndhodou a mélo by lehce véaZeno byti, Ze za nasf
doby kupiikladu hierarchie #{mska jiz nessazuje vice panovni-
kit svétskych dle libosti z trind jejich, Ze nerozpisuje valek
krvavych pod znamenim svatého kifze, e nedava paliti
kac{iti, neprodivad odpustki, nesvatokupt vetejné a nedo-
poust se i jinych nepfislusnosti, jichzto vytet vice nevhodnym
byl by nezli nesnadnym?

Pro¢ez i pocatky reformace v Cechach, jakkoli v podrob-
nosti ¢asto #alostné, mély v ouhrnku a vesmes mnoho blaho-
darného do sebe, a co ¢lanku podstatného v fetézu pokroku
a vzdélanosti svétové neslu jich ani zatracovati, ani podce-
fovati. Narod &esky byl povolan dokonati dilo, kteréz pocalo
bylo hranicemi v Konstancii zapalovanymi, a dokézati prede
tvaH svéta, e nebyl to pouhy blud a klam, pro¢ utrpéli byli
ulitelé jeho; mél zasaditi se o to, Ze pravda kfestanskd ne-
prysti a neuzpiisobuje se u ustanoveni ani sebevzacnéji moci
svétské, ani sebeskvélejsiho shromasdéni cirkevniho, ale
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z rovzuml}éhq pojimani Pisma svatého co slova boziho, an
clo’vek' mé prirozené pravo dati se vésti rozumem a svédomfm
svym i ve vécech nabozZenstvi a viry. Bylo mu tedy probofiti
stfedoveké ouzké ohrady jistoty a presvédcent, jakkoli spasi- |
telné byly aneb byti se zdaly; pomahalt otev¥iti duchu lidské-
mu nekone¢nou drdhu pokroku a osobiti jemu, s vét§i svobo- /
dou, také vy3§f distojenstvi. Nauce o ndméstnictvi boZim na |
zemi 2 plynouci z nf neobmezené autorité pozemské zasazena
namluvami chebskymi (roku 1432) prvnf smrtelna rana, kdyz
ekumenicky sbor kiestansky sim musel kone¢né uznati a uznal
mimo sebe a nad sebou soudce svrchovaného; slovu bozfmu
Jak tomu chtéli husité, ziskdno tim skute¢né vitézstvi. A jaki
koli ’kormuthvy Jjest pohled na désné mote spachanych nepra-
vosti a neslechetnostf, na slepé to zufeni, bofenf a vrazdén{
ptzavpo.lné,v_e vélkach, planet nad Zalostnym obrazem tim vzdy
Jesté Jakdsi zdre, jakysi ptfdech tutéchy, plynouci z tvahy
¢ehosi povySeného nade viedni aspont hiichy a hrizy lidské:
neprovvozovqlotf tu hry své mrzké, podlé sobectvi, ano jednalo
se o uslechtilé potfeby ducha, o statky myslné, ne hmotné
a 3o, asporti husitim, jen o svobodu, kterd vSude jest pré.vem’
pfirozenym, nikoli pak o néjaké panovéni, jeZto byva obycejné
Jen usurpaci. Nac&elnici husititi a viidcové v boji nebazili ani
po bohatsvtvi a slave, ani po moci a vladé: bylit vidy a viude
hotovi obétovati nejen jméni, ale i Zivoty své za idey, za sva-
tou véc svého svédomi a narodnosti své. ’
; Kdyzv pay k rozhodnuti o nejdraz$ich a nejsvétéjsich za-
Jnv'l’ech ¢lovéenstva, o ndbozZenstvi a vite, stalo se bylo po-
hr1ch1’1 odvolan{ k soudci nejnekompetentnéjifmu, ke hrubé-
mu na51v11’ a k medi krvoZiznivému, mohli Cechové vzdy kojiti
se aspofl tim védomim, Ze iniciativa k tomu nevysla od nich
Ze oni prvnf neutfkali se k meti a Ze ke stilému jejich volani
a profenf »Dejte ndm pokoj, dime my vam ho také!* odpo-
vidano po mnohd léta zpupné hrdly tisicerymi: ,,Kdo mluvi
klvl p9k0J1 kacffd, kacffem jest sam!* Hierarchie ¥imsk4 ne-
piestavala dohdnéti cely svét, aby vyhubil a vyhladil husity
z lina svého; bylot jim bréniti se, aby nezahynuli a vesmés
vyplen(épl. nebyli. Velikost bliZiciho se nebezpe¢f musela viude
rozboufiti mysli, zniciti pofddek a kézeit a napnouti naruzi-
vosti lidské az do vystfednosti. A kdo mocen jest vykazati meze
vzteku ~rozsapanému? Kdo uchldcholf kiiky o pomstu za
utrpend piikofi, za urdzky citu nirodntho i nabozného po-
spolu? 3
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Koneéné Cechové, nemoh$e uchraniti se valky osudné,
mohou aspoit s uspokojenim patfiti netoliko na vysledek,
kterého docilili, ale i na zpisob, jak ji vedli. Véru v dé&jinach
svéta mélo jest pitkladf, Ze by narod poctem neveliky dokazal
byl tolik hrdinné odvahy 2 sily, tolik nadSenosti a v¢hlasu,
tolik ob&tavosti a vytrvalosti pospolu, jako nim je valky hu-
sitské najevo stavi.*” Husité obkli¢eni byvie nepiateli ze
viech stran a ochromovani nadto domécimi rozbroji ne-
ukojitelnymi, odrazili prece viecky premocné outoky nepra-
telské, zvitézili nad celym zdpadnim kiestanstvem a donutili
ty, ktef{ pro zpupnost po mnoha léta nedali se byli uprositi ku
pokoji, ze koneéné prosili ofi sami. Po nescislnych srdzkach
krvavych, ve kterychz véle¢né Stésti zdalo se jako vySSsim
kouzlem pipoutédno byti ku praporim ¢eskym, nastane nam
gasem svym vypravovati o udalostech skute¢né neslychanych
a k vite nepodobnych, kuptikladu Ze vojska nepiatel ohromna
i dobte ustrojend d4vala se posléze na outék jiz i pied pocetim
bitvy rozhodné. Progez ani neni se cemu diviti, Ze husité sami
z&hy potali domy3leti se o zédzrainé pomoci bozi ve svém boji.
Vitézstvi své pricitali ne zasluham bojovnikd a vadch svych,
ale piisobeni z nebes na diikaz pravdy. Déepiscova viak jest
povinnost nehovéti povéram a vykladati také mimoradné
zjevy ze zdkont a pricin ptirozenych; zézrakové nemaji mista
v dé&jinach.

Hlavni vyminky vitézného v4leéeni byly arci zde,
jako jinde, pokroky ve valecném uméni a genialnost vidci,

jez objasnime misty svymi pithodngji: ale ani ony bez bojov-
nik odhodlanych, uéelivych a chrabrych byly by nedovedly
k cili. Jestli kde, zde jisté cely narod prispél k nabytf veli-
kého ucinku. Musel tedy miti do sebe povahy a znamky,
kterymi vynikal nad jiné narody a které umoznily jeho vitéz-
stvi nad nimi. Oby&ejny posavad pomysl na rozboufeny fa-
natismus nepostatuje k vykladu tak mimotadnych zjevii: ten
zajisté byl na obou stranich ve stejné miffe ¢innym, ba u ne-
préatel tusim ve vetsi. Také pouhd hmotnd sila nerozhodovala
v boji, ana byla u neptatel také nekonetné vétsi. Piednosti,
kterymi osvéddili se husité, byly duchovniho a mravniho,
ne hmotného zptisobu a razu, aniz zakladaly se na néjaké
vysadé ptirozené povahy jejich, ale byly nabyté v danych
okolnostech zvla$tni pfic¢inlivosti nérodni. Piedev§im slusf
hledati je v tehdejsich pomérech spoledenskych.

V Cechéach panovala na potatku 15. stoletf vétst nezli kde-
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koli jindeiosobnfsvobodaivzdélanost obecného lidu
Jakkoli vtiral se feudalismus do zemé jiZ odeddvna, mél fece
staroslovansk}’/ duch demokraticky vzdy jesté roz,hodnép u-
sobeni ve spolecnosti Ceské; télesnd poroba byla jeste nezné.r?la'
Ze by ¢lovek, ktery roditi se mohl co dédi¢ny majetek nékoho
jiného, byl pomysl Cechtim do té doby cizi, atkoli jiz nene-
dostdvalo se lidf, kteff by jej za ptikladem sousedl radi byli
u.slfuteé_n.lh. Bylyt oviem rozdily stavi, zaklddajici se na (i,é-
di¢nosti jméni vibec, a tudiZ i pfirozené i dédicné; rodilit se
Jedpl_bqhati, jinf chudf, a pokud onino nepozbyli tito nena-
byli jmén, byli oni pani, tito poddani aneb sluzebni: ale
kastovy duch zdpadnf Evropy jesté daleky byl oné prevahy
ktf:vré nabyl v pozdé&jsich teprv stoletich. Soustredénych u Vet
mife statk@i pozemskych (ili takfecenych ,,panstvi® bylo
pomérné vidy jesté malo a rodové ,,pan§ti v zemi viichni
snadno spotitati se dali. VétSina zemé, asponi dvé tfetin
povrchu jejtho, nachdzela se v drzenf zemani svobodn}’fcl};
(a jen lvira,h samému poddanych) poltu nes¢islného, i oviem
nestejné zzvimoin)’fch. Nejvzacnéj§i mezi nimi naz;’/vé.r,li obecné
»TYHIL", tiebas ani na rytif'stvi pasovani nebyli; ostatni sluli tu
,,V!E}idYkOVé“, tu ,,panosi‘‘, aneb jen zprosta éemané“‘ vstu-
pujice pak do sluzby u bohatsich, jmenovéni”’cu sluzebnici®
tu ,,druhovéc“; jmeno ,,dédinika‘ jesté nebyl’c; v obyéeji,
Z’emané.vubec byli hlavni jadro a predni representanti
ndrodnosti Ceské; z jejich fad vysly bezmdéla viecky osob
které vynikaly duchem, uménim a raznosti vile v rozmiékéc}ﬁ
a bojich nasledujicich. Ve stavu méstsk ém této doby udéla
se tavzrvlamemté proména, Ze Zivel némecky vymizel v ném
komva’cne a (v:file. Némci co protivnici husitismu v nastalych
boulv‘l”chvvetsmou sami opoustéli sidla svd, ve klamné ovsem
naitdeji,’ Ze po vitézstvi strany své vrati se k nim mocnéji zase;
n{:kvterl postavivie se k odporu, zahynuli v ném, a jin{ pf“istoui
pivse k(')rieéné k novému vyznani viry, rozplynuli se v na-
ro@n9st1 ce:ské. Vesmés pak stav méstsky statecnost! v bojich
]ilQ]l’le dokvazzjlnou nabyl takové védhy a dileZitosti politické
Zze na snémich zemskych zdhy pocal vésti slovo netoliko
mocné,’ ale casto i rozhodné. Sedlaci v Cechéach té dob
roz’eznava’h se od jinych stavd tim, Ze drzeli své pozemkir,
pravem zdkupnim od panti neb zemant aneb i mést samych
zaleZ jim ,,urociti® povinni byli, to jest odbyvati ,,4roky* &ili
urcité povinnosti a davky, budto jen v penézich ‘bud i v na-
turdliich aneb robotdch, procez také obytejné je;u ,,1id€é urod-

173



ni aneb ,,dro¢nici* sluli. Bylit i oni pravi mzitjit(_a}é a pél}l
prav a povinnosti svych, jezto kupujice a prodajvajlce }fovlpe,
mohli vzdy stéhovati se, kam jim libo bvyl.o. Avsak, d9 §ir§iho
pomérii téchto vykladu nelze nam poustéti se na mistc tomto;
dosti, ¥¢ v Cechach panovala vesmé&s vétsi osobnf svoboda
nezli v zemich jinych. ) ) . .

A nejen svobodou, alebrZ i vzdélanostf vynikal I}avrod
esky nad jiné narody za doby husitské. JakOI’J hojnosti $kol
kochati a honositi se mohl po méstech, méstetkach a vesnicich
ve 14. a 15. stoletf, vyloZili jsme jiZ na jiném misté; mnvoholetpf
n&kdy Karla IV. péci o prospéch nauk a pfirozené ucelivosti
lidu &eského d&kovati bylo, Ze z Cech viibec a zejmena z Prahy
gitilo se svétlo ducha do viech Evropy koncin z této strany
Alp a Rynu, Ze narodové vielici chodili sem h}edat Ja}k liter-
nfho a védeckého, tak i krasoumného vzdélani, Ze Vzrpa;hala se
zejmena literatura &eska, a to nejvice pritinénim laikli, mezi
nimi# byvaly fe¢i nejen o spisovatelich, ale 1 splsovatelkynvfch,
a Ze i sami nepiéatelé husitd davali jim v ohledu t'omto’pred-
nost pted jinymi narody.*®® Oviem Ze dle povahy jak naorodu,
tak i véku a dle polohy zemg, vzdélené od mote i od ptvod-
nich sidel staroklasické osvéty, touha po vzdélanosti brala
v Cechach smér jednostranny, ba téméi vyhradny, k oborim
dotykajicim se ndboZenstvi a viry. RN VLS

Pfidejme k tomu, Ze za poZfvanfm pomerne h(})pql_lf) ploko-
je (jezto skody z bouif ku konci 14. stoleti sznlklyc.h Jiz davno
napraveny byly), téZ za mnoholetym uletfenim lidu ’od téz-
kych berni a dani a také za piirozenou prlClnl}vostl ducha
i primyslu ¢eského rozmohl se byl u lvldu 0 b,e cny blaho bvyt
v mite jak pfedtim, tak i potom zrivdk.a vidané; a kone¢né
poznamenejme i to, Ze viecky tyto pficiny, svoboda,’vzdela-’
nost ducha i zamozZnost, vedly ku povzbuzeni naro flnl
hrdosti a citu pro ¢est a? téméf chorobného ve viech
vrstvach spolednosti Ceské, takze ucinily Cechy nadmiru citli-
vymi pro vieliké urdzky.

ZnAmost téchto mravnich a socidlnich poméra zdéla se

nam byti potiebna k vykladu, pro¢ a kterak cely narod Cesky
mohl outastniti se tak horlivé a dirazné ve sporu, kde jednalo
se o interesy duchovni, o statky idealni. jenv svobodny Elovek
byva schopen nadchnouti se pro idey a obétovati jim stat(’:k
i Zivot sviij; parobek nemivd mnoho smyslu pro n¢, opoutan
jsa pétemi hmotného Zivobyti. Také jen za obecné svobody,
samostatnosti a vzdélanosti rodiva se hojnéji duch iniciativy
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a odvahy k vécem nade viednost povy$enym. O dvé sté& let
pozdéji Cechové v boji podobném hlavné proto utrpéli, Ze jiz
masy obecného lidu porobou byly skli¢eny.

Ale kdekoli svoboda i hrdost, tam byva pohfichuinejed-
nota i nesvornost; tékavad mysl lidskd, dle vlivdh zevngj-
$§ich, hleddv4 i nalezd jinde a jinde pravdu i dobro, pravo a
spravedlivost. Jen autoritou tvo¥{ se pohromadé kazdy spolek
lidsky, jak statni, tak i cirkevni; za jejim zruSenim rozpadi
i drob{ se nutnostf pfirozenou donekoneéna. Proto také husité,
kdyZz autorita cirkve piestala jim byti pramenem presvédZent
a jistoty, spatiili u sebe vznikati tolikero rozdilnych vyznan{
viry, kolik naSlo se mezi nimi samostatnych mysliteld aneb
hloubalil, jezto uméli osobni své mnéni uéiniti pravidlem
piesvédceni pro jiné a stati se jim tudiZ autoritou novou.
Z té piitiny, jakoZ jsme jiz podotkli, pfed¢asna smrt Husova
byla pro né velikym ne$téstim, an by sic osobni autoritou svou
byl udrzel vétsi jednotu v nirodu a zamezil jeho drobeni se
ve strany téméi nescislné. VyloZime na svych mistech diklad-
néji, kterak jiz za husitské doby vyrojilo se, aspont v zdrodcich,
najednou tolikero mnéni, uéenf a soustav netoliko nidboZen-
skych, ale i politickych a socidlnich, ba i filosofickych, kolik
Jjich utvorily vesmés doby pozdé&j§i ¢asy a misty rozliénymi;
objevi se nam netoliko biblicky protestantismus ve vSelikych
formach svych, ale i racionalismus, socialismus a komunismus,
demokracie, republikdnstvi, zdsady narodnosti, panslavismus,
chiliastické blouznéni a pantheismus. Skoda jen, Ze alkoli
o viech takovychto zjevech mame podavky ur¢ité a nepochyb-
né, jsou piece pifli§ chudi a nedostateén{ k naskytnuti ouplné-
ho a jasného ndhledu do tajemnych hlubin du$e lidské co
rodisté jejich.

Hlavni pramen riznic a rozbroji prystil se, jak oby&ejné, ze
sporu mezi rozumem lidskym a citem ndboZnym.
Ackoli rozumem spravovati se ma duchovn{ Zivot veskeren,
cit prece osobuje sobé z vétitho dilu rozhodnuti, zvlasté ve
vécech ndboZenskych: on panuje nejen obraznosti, ale i vife,
a neztidka bere sobé zdsluhu i z neposluenstvi naproti ro-
zumu a z nevéry co do svédectvi smysltd zevnéj§ich. Tak
kuptikladu na obrazy svatych prendivd cit ndbozny &asem
Uctu svatym samym povinnou, a pak marné se stiva udenf
rozumu, Ze oni co dila rukou lidskych nemaji do sebe jiného
vyznamu a jiné ceny, nezli duch umélciv do nich vlozil; kdyz
tedy ti, kdo véff, Ze jen bohu samému modliti se slusf, od-
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strafiujf aneb rugf je, aby nevedli snad k modlosluzbé, spatiujf
v tom ti, kdo vice citem vésti se ddvaji, nejen urazku svatosti,
ale i pravou bezboznost. Napodobné kdo pfi vzyvani boha,
pii sluzbach bozich z ndboZné vroucnosti zvykli obétovati
a do popiedi staviti, co majf nejdrazstho, tém nadarmo pied-
stavuje se, Ze outelem jak modlitby, tak i v&i cti a slavy, kte-
rouz bohu vzdavame, neni a nemlze byti néjaké skutetné
(objektivné) zvelebeni jeho, an ¢lovék bohu nic ani pridati
ani ujmouti nemdze, ale jediné nafe vlastni (subjektivné)
posvéceni se, nafe vlastni prospfvani v poboZnosti a v ldsce.
Spory a pltky takové potahly veskeren nérod do viru svého,
jezto jedni poslouchali vice vnuknutf citu nabozného, jini
vice rozumu; boufe z nich poflé &inily hlavni obsah déjin
husitskych uvnitf zemé& ceské. Polatky rozchdzeni se stran
ve dva hlavni oddily, jeden mistr praiskych, druhy knéz
taborskych, jiz jsme vylozili; drobnéjsi riiznosti oznacime,
a% niAm o nich vypravovati nastane. Poznamendme jen ou-
hrnkem, Ze prvni, takfeteni ,kali¥nfci®, jakkoli zatracovéni
a pronasledovéni byli od Rima, neptestavali pfece piiznavati
se podstatné ku katolictvi ve viech hlavnich z4sadach svych;
ku katolictvi toti# v tom §ir¥im smyslu, ve kterémz i za naich
dnti poéitajf se k nému vyznavadi sjednocené cirkve fecké neb
arménské. Naproti tomu tdbofi, a co z nich i vedle nich se
vyvinulo, byli skute¢ni predchiidcové cirkvi protestantskych
nového véku. Odtud poznati jest, jaké protivy zahrnovalo
do sebe jmeno ,,husitd® a kterak jim nemozné bylo uvarovati
se rozbroji a putek mezi sebou samymi.

Ve viech velikych nebezpetich a nehodéch, které takto bud
ze zahrani¢{ doléhaly na Cechy, bud uvnitf zemé v samém
narodu liné rodily se, prokdzalo se byti velikym pro husity
Stéstim, Ze protivnici a neptatelé jejich, vétsinou Némci, ve
své zpupnosti a v domnén{ neodolatelné své pfemoci nepo-
zorovali a neéinili nizddného mezi nimi rozdilu, ale zahrnujice
je viecky stejné pode jmenem kacii@, chystali se vefejné
a ohlasné vyhladiti veskero to plémé z tvafe zemé a udiniti
najednou konec nérodu ¢eskému. To byl pravy protilék ne-
svornosti ¢eské, an donutil Cechy hledati spasy své v solidarité
a ve spole¢ném pocitu ndrodnosti, a protoz nejen buditi
povédomost jeji, ale také 3etfiti mezi svymi jednoty, svornosti
a miru dle v mo¥nosti. Snahy takové a spojené s nimi Stésti
valetné prispély mocné ku povzbuzeni a rozdifeni ve vSech
vrstvach narodu lasky ke vlasti a ndrodni hrdosti,
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kterymiz Cechové vesmés nepfestdvali vyznamendvati se
po celé témér 15. stoletd.

WPoslouiivée bohda povSechnymi témito tvahami ke snad-
néj§imu_porozuméni a spravedlivéj§imu posuzovani udalostf
nasledujl’c’ich, piistupujeme kone¢né ku podrobnému jejich
vypravovani.

KdyZ oumrti krale Vaclavovo ve stiedu dne 16. srpna 1419
uveler po Praze rozhlasilo se, ohromené tou zpravou mysli
obyvatelstva pocaly nahle kvasiti a jitfiti se. VEt3f dil Prazand
piilnuvie ddvno celou dusf k husitstvi, byli jiz za poslednfho
pulleti krom toho velice rozdrazdéni, tu krdlovym usilovanim
zameziti pokud moZnd uceni nové a zvelebiti opét cirkev
starokatolickou, tu chovénim se knéZ{ katolickych ve chramich
Jim v tnoru 1419 navracenych; fardfi zajisté, javie se posvé-
covati znova kostely, oltdfe, obrazy a nddoby cirkevnf a bra-
nivie husitim pifstupu k nim i vielikého posluhovani sva-
tostmi, postavili se byli ve ptikry odpor netoliko proti skutec-
nym potiebdm néboZenskym, ale jesté vice proti hrdé mysli
jejich. Dutka o kacifstvi, kterd ve skutcich takovych se
kryla, popouzela je aZ téméf ke vzteklosti, jelikoZ oni pravé
zvykli byli povaZovati sebe za pravovérnéj§i nad jiné. Smetan{
kongelt z radnice novoméstské (dne 30. Jul.) byl prvni vyjev
zplozené timto zpusobem rozhoréenosti; smrti kralovou roz-
padly se konetné viecky svazky poslufenstvi, bazné a kazné.
Hned nazejtii ve ¢tvrtek dne 17. srpna rano sbihal se lid
obecny po naméstich a ulicich, aby za vSecka prikofi, ktera
v poslednim pilletf byl snaSeti musel, odplatil se ,,tém anti-
kristim a mahometistim*, jakoZ tehd4Z katolikim piezdfvati
byl obycej. Verejné moci silné dosti, aby potlacila vzpouru
se vzmahajici, nedostivalo se oviem; ba purkmistr staro-
méstsky, sladek Jan Bradaty, brén od nekterych i v podeztent,
aé jisté¢ bez viny, jako by boufem takovym shovivati chtél;
a}nemnomﬁ ti méstané, kteff chtéli mocné zasaditi se o zacho-
vani pokoje a poiddku, zkusili hned na prvopoéatku nedosta-
te¢nost sil svych. Zastupové rozjitieni obofili se nejprve outo-
kem na ty kldStery a kostely, kterychzto knéz{ nejvice byli
v nendvist upadli; vypacivie dvéfe jejich nasilim, potiiskali
v nich viecky ke sluzbdm bozim urcené ozdoby, oltafe, var-
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bylo ani nebude: neb zrodiv se z liina narodu, necizil se ho
nikdy, ale délal se mu nade vSecky jiné otcem moudrym i sta-
rostlivym. 439

Podavse jiz ve vypravovani déjin drahné svédectvi souvé-
kych o povaze téla i ducha krale Jitiho, nebudeme jich opa-
kovati, ale pripojime radéji nékolik jesté nedotenych. Pan
Gtibor z Cimburka poznamenal o ném, Ze byl ,,mudfec pfi-
rozeny, bez pisemného ostrenf smysla‘“, to jest bez uenosti, a
Ze §la o ném povést az do koncin svéta, kterak vysoce vSecky
sousedy piesahoval moudrosti a spravedlivosti, takZze opatr-
nosti jeho rozum lidsky stihnouti nemohl, a pfem, kteréz pred
nc¢ho prichézely, nalézal se hojnéjsf u ného nezli u kohokoli
dostatek soudu; nadto pak Ze byl ,,pySnym protivnik, pod-
danym obhdjce, neposlusnych zkrotitel, pochlebniki nepiiji-
matel, vérnych ochranitel, sluZebnikd §tédry déarce, mysli
ustaviéné, v praci neustdly, laskavec lidsky* atd. I je-
den z ouhlavnich jeho protivnikd, polsky déjepisec Dlugos,
ktery z priliSného zélotismu neprestaval tupiti v ném kacife,
vyznal ptece, e Cechové Zeleli jeho ztrity nejvice proto, Ze
»»ku prolévan{ krve lidské nebyval kvapnym®. Prazsky kanov-
nik M. Pavel Zidek svéd¢i, Ze ohledem na pohlavi Ziv byl bez
ouhony a Ze mival oby¢ej vZdy po jidle ddvati audience kaz-
dému 1 sebechud$imu, kdo k nému o spravedlivost aneb o po-
moc volati se chtél. Méné chvalné poznamenal doktor Rehot
z Heimburka, Ze zvl4$té v poslednich létech délal se ,,éim dale
tim skrbnéjsim*, kdyz totiZ jiz rozhodnuto bylo, Ze synové po
ném kralovati nebudou: neuchranna to vada zasady o nedé-
.di¢nosti triinu. 460
[ Také o panovan{ kralové a idedch, kterymi vésti se dal, vylo-
zili jsme vérné, cokoli ze souvékych a vérohodnych prament
sebrati lze bylo; &tendfi jiZz volno utvofiti sobé z toho soud
spravedlivy a bohd4 i damyslnéjsi a trefnéjif, nezli nAm poda-
Titi se miZe. I nebudeme o tom déle se §ifiti, aniZ pustime se
“do rozjimani otdzky podnes sporné, byl-li Jifi z Podébrad dle
uleni cirkve katolické skuteéné kacifem, &ili nic.4%! Skonéime
upozornénim na myslénky nékteré, jezto naskytuji se pii
uvazovani, bylo-li osudem uloZeno Jifimu z Podébrad ve dré-
mé déjin viesvétovych hréti osobu duleZitou, a kterou.

Jeden z basnika 16. stoleti, Jan Jakub Manlius, snaZil se
oznaditi osobu kréle Jifiho v dé€jinach distichem nasledujicim:

Nil aquilae, nil Roma minax, nil arma valebant Pannonis:
invito sceptra vel orbe tuli.
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To jest: nicté orel, nic Rim hrozivy, nic brati nedovedla
Uhrova: i viemu ja vzdor svétu Zezlo nosil.

Vsak jakkoli rdzné tu chvalen hrdinny kraltv zépas se
piednimi mocnostmi stiedovékymi, cisatem a papezem, i s nej-
silngjsfm jich obou zéstupcem, kralem uherskym, nepostatuje
prece zfetel obrdceny pouze na osoby, a ne spolu na poméry a
zasady, o které se jednalo; neb ne proto valéeno s Jitim, ze
byl kralem, ale Ze byl dvoru #imského neposluinym. Byl pak
neposluinym ne z bujné néjaké svévole, ale z pomérdi jemu
uloZenych, z potieby h4jiti novovéké pravo politické v Ce-
chdch, které vymezovalo cirkevni autoritu z véci stitnich a
neuznédvalo povoldnf jejtho vynaseti nalezy viibec vieplatné.
Pravili jsme Jiz nahore, 7e Cechy byly prvnf stit laicky ve
kiestanstvu; to jest, Ze postavily se prvn{ skutkem na drahu,
na kteréZ za naSeho veku stoji statové kiestansti viickni, s vy-
minkou tusim jediného jedté papeZova statu ¥fmského. D¢jiny
vitbec svédei, ze kazdy pokrok osvéty ve spoletnosti lidské
kupuje se obétmi pro pivody jejich viceméné bolestnymi. Kral
Jitf také, k zastanf své zdsady, pfinucen byl ptinésti v obét
nejen domdéci a osobni blaho své, ale i pokoj a kvét vlasti,
o kteryZz petoval byl celou dusf svou ode mladi. I jako? n&kdy
M. Jan Hus utrpél za osobené pravo svobodného zkoumdnf
a osobnfho ptesvédéeni ve vécech viry, kterého? za nageho
veku poziva jiz cely svét, tak i Jiff z Podébrad, podnikav
tolikerd protivenstvi hlavné za pii¢inou vymanéni se z po-
ruCenstvi hierarchického, stal se muennikem idey statu mo-

derniho. Nenit pochyby, Ze kurie fimsk4, kdyby v boji s nfm

byla nezakusila moci neodolatelné nového toho Zivlu, byla

by ve velikych pievratech 16. stolet! neobmeskala pokusiti se€ |

opé€t vii silou o jeho kone¢né utlaéeni a udufeni.

Neméné dilezité, atkoli ponékud jen zéporné, jest krale
Jittho znaceni v osudné otdzce turecké. Dé&jepiscové Fise po-
lolunnf nemluvi sice 0 ném, ba ani o jménu jeho nezdaji se
vedeti: a prece k rozifienf vlady sultdnt v Evropé, a zviast&
v zemich podunajskych, nic nenapomohlo podstatn&ji nezli
neftastny spor vypukly mezi kralem &eskym a stolici ¥imskou.
Nechceme nastupovati na domnén{ od cizozemcti za véku Po-
débradova hlasité¢ a zhusta rozndfené, Ze by on, postaven
buda v &elo vypravy viekfestanské proti mohamed4dntm, ne-
omylné byl vztyeil kifZ klesly v Catihradé opét, §téstf valedné
byvalo i bude vidy a viude viceméné nejisté: ale nikdo ne-
mlZe brati v pochybu, %e ptedni tehd4? ktestanstva §tit a
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obrance krdl Matya§, kdyby byl nevysilili a nezemdlil se
v neprospé§ném i neslavném boji s Gechy podobojimi, byl
by mohl nabyti zdsluhy a sldvy mnohem trvalejsi skrze
zamezeni a odvréaceni pokrokti tureckych na Thrackém polou-
ostrové, pokud moc a vlada jejich byla se tam je§té nezakote-
nila. I nenit to marny domysl, kdyZ fekneme, Ze zemé uher-
skd musela pozdé&ji téméi dvoustoletou tryzni strddati a od-
byvati za poblouzeni a provinén{ nejchvalenéjstho krale svého.
A dle toho nelze také zamléeti, Ze muZové dva, kter{ hned od
po¢atku nad jiné nade viecky pilnéji horlili a usilovali o vy-
puzeni moci turecké z Evropy, Jan Kapistran a Aeneas Syl-
vius, sami klestili jim zase cestu do srdce kiestanstva, davse
prvni a hlavni pff¢inu ke zruSenf kompaktat basilejskych a
k nefestem nes¢islnym ke viem, které vyprystily se z neblahého
skutku toho.

Pozndmky a vysvétlivky budou otistény v Sestém, zdvéreiném dilu.
Redakce
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