ti jesté existovaly. Francie méla statni ndboZenstvi, jehoz
knézi nebyli pouze privilegovani, tak jak jesté stale jsou
v nékterych aristokratickych zemich, nybrz jednostranné
panovaéni. Cirkev, vlastnik ¢dsti tizemi jako ve stredovéku,
zasahovala do vlady.

Ve Francii nicméné vechno jiz ddvno sméfovalo k demo-
kracii. Kdo by se nedal ovlivnit vnéj$im zdanim a pfedstavil si
stav moralni nemohoucnosti, do niz upadl klérus, chudnuti
a upadek 8lechty, bohatstvi a vzdélanost tfettho stavu, uz exis-
tujici jedine¢né rozdéleni pozemkového majetku, velké mnoz-
stvi sttednich majetkii, maly pocet velkych majetkd, kdo by si
pfipomnél teorie hldsané v této dobé, zasady micky, avsSak té-
méf véeobecné pfipominané, kdo by shromazdil z jednoho
hlediska vSechny tyto rozmanité skute¢nosti, musel by nutné
dojit k zavéru, Ze tehdejsi Francie se svou 8lechtou, svym stat-
nim nédbozenstvim, svymi zdkony a svymi aristokratickymi
zvyklostmi byla jiZ celkem vzato stitem v Evropé nejopravdo-
véji demokratickym a Ze Francouzi na konci osmnéctého sto-
leti svym socidlnim stavem, svym ob¢anskym zfizenim, svymi
idejemi a svymi mravy daleko pfedbéhli ty dnesni narody, kte-
ré nejviditelnéji sméfuji k demokracii.

DRUHA CAST

Francie osmnéctého stoleti se k Francii nasi doby nepfibliZo-
vala jen rovnosti. Uz tehdy se objevovaly mnohé dalsi rysy

> ndrodni fyziognomie, které povaZzujeme za nové.

Obecné lze fici, Ze pro nastoleni a trvani systému lokalni
spravy je nejpiizniveéjsi aristokracie.

Na kazdém z mnoha riiznych mist tizemi obydleného
aristokratickym narodem se vzdy najde jeden nebo vice jed-
notlivel pfirozené nadfazenych ostatnim rodem nebo bo-
hatstvim, ktefi se ujmou vlady nebo ji pfijimaji. Ve spolec-
nosti, kde panuje rovnost Zivotnich podminek a kde si
obc¢ané jsou navzdjem témeéf rovni, povazuji za pfirozené
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povéfit véemi podrobnostmi spravy samu vladu, ktera jedi-
na jesté vy¢nivd nad davem a pritahuje na sebe pozornost.
A ikdyby se jim nezdalo vhodné vladu timto tikolem pové-
fit, vétsinou je k tomu donuti jejich individudlni slabost ne-
bo potize, které jim ptlisobi neschopnost navzajem se dohod-
nout, a pak jsou nuceni ji snaset.

Je pravda, Ze kdyZ narod jednou pfijal princip suverenity
lidu, je v ném rozsifeno vzdélani a zkultivovdna véda o vla-
dé a kdyzZ jsou mu znamy nedostatky piili$ centralizované
spravy, setkavame se casto s tim, Ze se ob¢ané z provincif
a mést snazi vytvofit ze svého stfedu kolektivni moc, ktera
fidi jejich vlastni zdlezitosti. Nékdy se také nejvyssi moc,
klesajici pod tithou svych vysad, snaZi vefejnou spravu de-
centralizovat a vice nebo méné moudrymi opatfenimi usilu-
je na rznych mistech izemi o umélé vytvoreni jakési vole-
né aristokracie. Demokraticky ndrod se instinktivné dava
strhnout k centralizaci. K provinénim institucim dospiva pou-
ze tvahou. Takto zaloZena provinéni svoboda je vsak vzdyc-
ky vystavena velkym rizik@im. V aristokratickych statech pro-
vinéni vldda casto existuje navzdory centrdlni moci, ktera
nikdy neciti potfebu udrzovat ji pfi zivoté.

V demokratickych statech je lokalni vlada ¢asto vytvorem
ustfedni moci, kterd sndsi, Ze je ji odnimano nékolik jejich
vysad, nebo se jich sama dobrovolné zbavuje.

Prirozend tendence, kterd vede demokratické staty k to-
mu, aby centralizovaly moc, se hlavné objevuje a roste velmi
zjevné v obdobich sporti a pfechodu, kdy oba principy za-
pasi o fizeni statnich zéleZitosti.

V okamziku, kdy se lid za¢ind stavat moci a zjistuje, Ze $le-
chtici ¥idi vSechny lokalni zdlezitosti, uto¢i proti provinéni

'vlddé nikoliv pouze jako vlddé provinéni, nybrz predevsim

jako aristokratické. Jakmile je lokdlni moc vyrvédna z rukou
aristokracie, jde o to, komu ji svéfit.

Ve Francii to nebyla pouze tstfedni vlada, nybrz kral, kdo
byl vylu¢né povéren tuto moc vykondvat. To souvisi s ptici-
nami, které je dobré pfipomenout.
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ky zmensovaly, a feklo by se, Ze kazdy Francouz zdédil vy-
sady, které byly odebrény velkym statnim institucim.

Poté, co kralovska moc porazila své hlavni protivniky, za-
stavila se jakoby sama od sebe; zmirnila se pravé v dasledku
svého vitézstvi a zdalo se, ze bojovala spiSe proto, aby privi-
legia ziskala, nez aby jich vyuzivala.

Je velkym a castym omylem véfit, Ze se ve Francii duch
svobody zrodil s revoluci roku 1789. Byl vzdycky jednim
z rozliSujicich znakii naroda. Avsak tento duch se zde proje-
voval v intervalech, tak fikajic pferusované. Byl spiSe in-
stinktivni neZ promysleny, nerovnomérny a soucasné prud-
ky i slaby.

Nikdy neexistovala hrdéjsi a ve svych nazorech a ve svych
¢inech nezdvislejsi Slechta, nez byla francouzska slechta feu-
délnich ¢asd. Nikdy se duch demokratické svobody nepro-
jevoval diraznéji a snad bych mohl fici divoceji nez ve fran-
couzskych stfedovékych obcich a v generalnich stavech,
které se schdzely s riznym ¢asovym odstupem az do pocat-
ku sedmnaéctého stoleti (1614).

Dokonce i kdyz kralovska moc zdédila viechny ostatni mo-
ci, mysleni lidi se ji podfizovalo, aniz pfi tom ztratilo na sile.

Je tfeba dobre rozlisovat fakt poslusnosti a jeji pficiny. Exis-
tuji narody, které se sklanéji pfed svévolnymi pidnimi pa-
novnika, protoze véfi v jeho absolutni pravo natizovat. Jiné
proto, Ze vidi pouze v ném piedstavitele vlasti nebo obraz
Boha na zemi. Nékteré z nich zboziuji kralovskou moc, kte-
rd ndsleduje po tyranii slechty, a nachdzeji v poslusnosti vii-
¢i ni urcity odpocinek spojeny s potéSenim a s vdécnosti.
V téchto rtznych druzich poslusnosti se nepochybné setka-
vame s predsudky, jeZ ukazuji na nedostatek vzdéldani a omy-
ly ducha, nikoli na nizkost srdce.

Francouzi sedmnactého stoleti se podfizovali spise kra-
lovstvi nez kréli a poslouchali ho nejen proto, Ze jej povaZzo-
vali za silného, nybrz proto, Ze ho povazovali za dobrotivé-
ho a legitimniho. Méli, mohu-li se takto vyjadfit, svobodnou
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zalibu v posludnosti. Svou podfizenost také spojovali s tro-
chou nezavislosti, pevnosti, jemnosti, ndladovosti a popud-
livosti, coz dostate¢né ukazovalo, Ze sice piijali pana, ale za-
chovali si ducha svobody. Ten krdl, ktery mohl bez kontroly
disponovat majetkem statu, se Casto jevil jako bezmocny,
kdyz chté] zasahovat do nejmensich detailti lidské ¢innosti
nebo potlacit i nejbezvyznamnéjsi ndzory. A v pifpadé od-
poru byl pachatel lépe chranén zvyky, nez je ¢asto ob&an ve
svobodnych zemich zastitén zakony.

Tyto pocity a ideje vSak viibec nechdpou narody, jez byly
vzdy nezévislé, nebo i ty, které se nezdvislymi staly. Prvni je
nikdy neznaly, druhé na né jiz ddvno zapomnély; ty i ony vi-
di v poslusnosti svévolné moci pouze hanebné poniZeni.
V nérodech, které ztratily svobodu poté, co ji ochutnaly, ma
poslusnost skute¢né vzdy tuto povahu. Casto vsak do pod-
fizenosti ndrodt, které nebyly nikdy svobodné, vstupuje
moralni hodnota, kterou je nutno uznat.

Na konci osmndctého stoleti se duch nezavislosti, ktery
byl vzdy pro Francouze charakteristicky, zvlast rozvinul
a zcela zménil svou povahu. V osmnactém stoleti probéhla
u Francouzi jakdsi proména pojeti svobody.

Svoboda se totiz miize vyvinout v lidském duchu ve dvou
rozdilnych forméch. Je mozno v ni vidét uplatnéni obecného
préva nebo uzivani privilegia. Viile byt svobodny ve svych
¢innostech nebo v nékterych ze svych ¢innosti ne proto, Ze
vsichni lidé maji obecné pravo na nezavislost, nybrz proto,
Ze ja sam vlastnim zvlastni pravo zustat svobodny, to byl
zpusob chdpdni svobody ve stfedovéku a téméf vzdy ve
spole¢nostech aristokratickych, v nichz jsou Zivotni pod-
minky velmi nerovné a v nichz lidsky duch nakonec zahr-
nuje do poctu privilegii pravo na uzivani vSech statkt toho-
to svéta, protoze si zvyk na privilegia jednou osvojil.

Toto pojeti svobody vztahujici se pouze na ¢lovéka, ktery
je vytvoril, nebo nanejvys na tfidu, k niz nalezi, miize exi-
stovat v ndrodé, kde vseobecnd svoboda neexistuje. Nékdy
dochdzi dokonce k tomu, Ze laska ke svobodé je u nékterych
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jedincti tim Zivéjsi, ¢fm meéne nezbytné zéruky svobody pla-
ti pro viechny. Vyjimka je tedy tim cennéjsi, ¢im je vzacnéjsi.

Toto aristokratické pojeti svobody vyvoldva u tech, ktefije
ziskali, pfepjaty usudek o jejich vlastni individualni hodno-
té a vasnivou touhu po nezavislosti. Ta dodéva egoismu
energii a jedine¢nou silu. Pokud toto pojeti vzali za své jed-
notlivci, ptivedlo je ¢asto k nejmimofadnéjsim ¢intim; kdyz
je vzal za své cely ndrod, vytvofilo nejvetst narody, jaké kdy
existovaly.

Rimané se domnivali, Ze mezi viemi ndrody se mohou jen
oni t&sit nezavislosti, a veéfili, ze pravo na svobodny Zivot
jim nevzeslo od ptirody, ale Ze jim je poskytuje Rim.

Moderni demokratické, a troufam si fici, spravedlivé po-
jeti svobody ptedpokladd, ze kazdy &lovek dostal od pfiro-
dy dostate¢nou inteligenci pro vlastni rozhodovani, Ze se ro-
df s rovnym a nezadatelnym pravem #it nezavisle na svych
bliznich ve véem, co se tyka jen jeho samotného, a Ze svijj
osud miize Hdit podle svého tsudku.

Od okamziku, kdy toto pojeti svobody proniklo hluboko
do védomi néjakého naroda a pevneé se v ném usadilo, je uz
absolutni a svévolnd moc pouze materidlnim faktem, pte-
chodnym nahodilym jevem, nebot ma-li kazdy absolutni
pravo na sebe sama, vyplyva z toho, Ze suverénni vile ma-

ze vychazet pouze ze sjednoceni vtile vsech. Od té doby "
ztratila také poslusnost své moralni zdtvodnéni a uz neexi- .

stuje zddna stfedni cesta mezi muZnymi a hrdymi ctnostmi
ob¢ana a nizkou servilnosti otroka.

Tou mérou, jak se ve stdtu vyrovnava spolecenské posta-
veni, za&ina ptirozené toto pojeti svobody prevladat.

Nicméng, i kdyz Francie jiz ddvno vystoupila ze stiedove-
lu a zménila v demokratickém smyslu své pfedstavy a své
mravy, bylo feuddlni a aristokratické pojeti svobody jesté
v&eobecné piijimano. Kazdy, kdo héjil svou individudlni ne-
zavislost proti poZadakalm moci, mél mnohem méné na
mysli uznani véeobecného prava nez obranu svého zvlastni-
ho privilegia a v boji se opiral daleko méné o principy nez
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o fakta. V patnactém stoleti vytusili nekteff odvazni ducho-
vé demokratickou ideu svobody, ta se véak témeéf ihned
stratila. Lze Fici, ze se tato transformace uskute¢nila teprve
behem osmnéctého stoleti. )

Idea, ze kazdy jednotlivec, a nasledné kazdy nérod, ma
pravo #{dit své vlastni jednani, idea jesté nejasnd, neuplné
definovana a Spatné formulovana, pozvolna pronikala do
veédomi viech lidi. Ve formé teorie se ustalila ve vzdélanych
vrstvéch a jako jakysi instinkt dospéla az k lidu. Vyplynul
z toho novy a mocnéjsi impulz smeétujict ke svobodé: na-
klonnost k nezévislosti, kterou Francouzi vzdy maéli, se tak
stala racionalnim a systematickym nazorem, ktery se krok
2a krokem &ifil a nakonec pro sebe ziskal i samu kralovskou
moc. Ta byla sice vzdy absolutni v teorii, ve svém chovéni
véak zacala ml¢ky uznavat, Ze pocity vefejnosti jsou hlavni
silou. ,Své ministry jmenuji ja,” fekl Ludvik XV., ,propousti
je véak narod.” A kdyz si Ludvik XVI. ve vézeni vybavoval
své posledni a nejtajnéjsi myslenky, tikal jeste mi spoluobcane,
kdyz mluvil o svych poddanych.’

V tom stoleti bylo poprvé mozno slyset o vieobecnych lid-
skych pravech, jejichz rovné vyuzivani mize kazdy ¢lovék
vyzadovat jako legitimni a neporusitelné dédictvi, a o vseo-
becnych pfirozen}?ch prévech, jez md uzivat kazdy obcan.

Kdyz roku 1770, dvacet let pred revoluci, mluvil Males-
herbes jménem jednoho z prvnich kralovskych soudnich
dvort, tekl krali: ,Svou korunu mate pouze od Boha, Veli-
genstvo, nebranite se viak uspokojeni z Toho, Ze za svou
moc dékujete také dobrovolnému uznani svych poddanych.
Ve Francii existuje nékolik neporusitelnych prav, ktera nale-
i narodu; vasi ministii se neodvazi vam je popfit, a bude-li
tieba je dokdzat, odvoldme se pouze na svédectvi Vaseho
Veli¢enstva samého. Nikoli, Sire, navzdory vsemu usili vas
jesté nikdo nepfesvédéil, 7e neni 7adny rozdil mezi fran-
couzskym statem a narodem otrokd.”

" Viz zévet Ludvika XVI.,, napsanou v pfedve(:er smrti.
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A dale dodal: , Protoze viechny zprostfedkovatelské utva-
ry jsou bezmocné nebo zniceny, zeptejte se ndroda samého,
protoze uz je tu pouze on, komu byste mohl doptat sluchu.”

Naéklonnost ke svobodé se ostatné projevovala spise v kni-
hach nez v ¢inech, spiSe v individudlnim usili nez v kolek-
tivnich aktivitdch, v protestech, ¢asto détinskych a nero-
zumnych, spiSe nez ve vazném a systematickém odporu.

Moc vefejného minéni, kterou si uvédomovali i ti, kdo se
Casto staveéli nad ni, velmi kolisala mezi silou a slabosti: vse-
mohouci jednoho dne, téméf nepostiZitelna zitra, vzdy ne-
pravidelnd, naladovd, neurcita: télo bez organ, stin suvere-
nity lidu, spiSe nez suverenita lidu sama.

Mam za to, Ze tomu tak bude ve viech ndrodech, které bu-
dou tihnout ke svobodé a pfét si svobodu dfive, nez vytvoii

' svobodné instituce.
= Netvrdim, Ze se lidé nemohou tésit néjakému druhu neza-

vislosti v zemich, kde svobodné instituce neexistuji. K tomu
stac¢i zvyklosti a vefejné minéni. Nemaji v3ak jistotu, ze svo-
bodni zlistanou, protoZe si nejsou nikdy jisti, zda vzdy svo-
bodni ztstat chtéji. Jsou obdobi, kdy i ndrody nejzamilova-
néjsi do své nezavislosti dojdou tak daleko, Ze se na ni
budou divat jako na podruzny objekt svého usili. Velkd uzi-
tecnost svobodnych instituci spo¢iva v tom, ze udrzuji svo-
bodu i v obdobich, kdy se ji lidsky duch vzdali, a ze mu do-
davaji jakysi druh vegetativniho Zivota, ktery je mu vlastni
a poskytuji mu ¢as, aby se ke svobodé navratil. Pravni formy
umozhuji lidem o svobodu ztratit pfechodné zdjem, aniz by
proto o ni prisli. To je podle mne jejich hlavni pfinos. Chce-li
byt néjaky narod rozhodné otrokem, nelze mu v tom zabra-
nit. Myslim vsak, Ze existuje prostfedek, jak jej udrzet po né-
jakou dobu v nezévislosti, aniZ se sdm o to snazil.

Stat, v némz je relativné méné chudych a méné bohatych,
meéné mocnych a méné slabych nez v kterémkoliv jiném sta-
té v tehdejSim svété, ndrod, jehoz se navzdory politice teorie

" Viz: Remontrances de la cour des Aides.
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rovnosti zmocnila touha po rovnosti srdci, zemé jiz lépe
sjednocend ve vsech svych ¢astech nez kterdkoli jind, podfi-
zend ustfedni moci, schopnéji a silnéjsi, v niz nicméné stéle
zivy duch svobody nabyl v neddvném obdobi povahy vseo-
becnéjsi, systematictéjsi, demokratictéjsi a neklidnéjsi - to
jsou hlavni rysy, kterymi se vyznacuje fyziognomie Francie
na konci osmnaéctého stoleti.

Kdyz nyni po padesiti letech zavieme knihu historie a po-
soudime, co pfinesl ¢as, zjistime, Ze za tu dobu doslo k obrov-
skym zméndm. Avsak uprostfed vsech téchto novych a ne-
zndmych jevii snadno rozezname tytéz charakteristické rysy,
které nas prekvapily pred pulstoletim. Zvelicujeme si tedy
bézné ptisobeni francouzské revoluce.

zadnd revoluce mocnéjsi, rychlejsi,
ni¢ivéjsi ani tvofivéjsi nez revoluce francouzska. Pfece vSak
bychom se velmi mylili, kdybychom véfili, Ze z ni vysel
francouzsky narod zcela novy a Ze postavila budovu, jejiz
zaklady pred ni neexistovaly. Francouzska revoluce vytvori-
la mnozstvi vedlejsich a podruznych véci a pouze rozvinula
zarodky véci zdkladnich. Ty zde byly uz pfed ni. Uspotfada-
la, zkoordinovala a zlegalizovala vysledky velkého procesu
ale timto procesem sama neby]la. ,

Ve Francii byla rovnost Zivotnich podminek véts{ nez jin-
de. Revoluce tuto rovnost posilila a dala doktriné rovnosti
formu zakonu. Francouzsky ndrod opustil, jesté pred vSemi
ostatnimi ndrody a tplnéji neZ ony, systém roztiiSténosti
a individudlnosti feudalniho sttedovéku. Revoluce dokondi-
la sjednoceni viech ¢asti zemé a vytvofila z nich jedno télo.

Ve Francii se vyraznéji nez v kterémkoli jiném stéteé svéta
ustfedni moc zmocnila mistni spravy. Revoluce uéinila tuto
moc obratnéjsi, silnéjsi a podnikavé;jsi.

Francouzi pochopili dfive a jasnéji neZ vSichni ostatni demo-
kratickou ideu svobody. Revoluce sama dala ndrodu, ne-li jes-
té moc redlnou, tedy alespon veskeré zdani svrchované moci.

Jsou-li tyto véci nové, jsou nové formou a vyvojem, ne
vsak v principu ani zakladu.
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Nepochybuji o tom, Ze v8echno, co Revoluce u¢inila, by se
bylo stalo i bez ni. Byla pouze ndsilnym a rychlym proce-
sem, ktery pripojil politicky stav ke stavu socidlnimu, ¢iny
kidejim a zdkony k mraviim.

Jakou &ast svého starého statu si Francouzi uchovali? Cim
se staly elementy, z nichZ se sklddal klérus, tfeti stav a Slech-
ta? Jakd nova rozdéleni vystiidala rozdéleni staré monar-
chie? Do jakych novych forem se odély aristokratické a de-
mokratické zajmy? Jaké zmeény probéhly v pozemkovém
vlastnictvi a jaké byly jejich divody? Jaké promény se usku-
tecnily v idedch, ndvycich, zvyklostech a v celém duchu na-
roda?

To jsou hlavni otdzky, které budou pfedmeétem nasleduji-
cich stranek.
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Stary rezim a Revoluce

PREDMLUVA

Kniha, kterou préveé piedklddam, rozhodné neni historii Re- |
voluce, historii, kterd byla zpracovéna s tak velkym leskem,
Ze nepomyslim na to, abych to zopakoval: je to studie o této
Revoluci.

Francouzi vynalozili v roce 1789 nejvétsi usili, jaké kdy
né&jaky narod vynalozil, aby rozsekli takiikajic ve dvi svij
osud a aby vyhloubili propast mezi tim, ¢im byli az dosud,
a tim, ¢im chtéli byt nadale. S timto cilem se s nejvétsi obe-
zielosti snazili, aby nepfenesli do své nové situace nic z mi-
nulosti: ulozili si vSéechna moZna omezeni, aby se formovali
jinak nez jejich otcové; neopomnéli kone¢né nic, aby se zmé-
nili k nepoznéni.

Vzdy jsem si myslel, Ze v tomto ojedinélém usili uspéli
Francouzi daleko méné, nez se domnivala cizina, a piede-
v&im méné, neZ véfili oni sami. Byl jsem pfesvédcen, Ze
aniz si to uvédomili, zachovali si ze starého rezimu vétsi-
nu pocitt, zvyklosti, dokonce idejf, jejichz pomoci fidili Revo-
luci, kter4 tento rezim znicila. AniZ si to pfali, pouZili jeho tro-
sek pfi budovéni stavby nové spole¢nosti v takovém rozsahu,
Ze k tomu, abychom lépe pochopili jak Revoluci, tak jeji dilo,
museli bychom na okamzik zapomenout na Francii, kterou
vidime, a jit se zeptat do hrobky Francie, kterd uz neni. Pra-
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vé to jsem se zde pokusil udélat a stalo mé to vice usili, nez
bych byl véfil.

Prvni stoleti monarchie, stfedovék a renesance podnitily
vznik mnoha praci a staly se pfedmétem velmi hlubokych
vyzkumii, které nam umoznily poznat nejen udalosti,
k nimZ tehdy doslo, nybrz i zdkony, zvyklosti, ducha vlady
a ducha ndroda téch dob. Nikdo se viak az dosud nenamé-
ha] uvazovat timto zptisobem a tak diikladné o XVIIL. stole-

G| v v 1y 3R . v -
'ti.Jsme presvédceni, Ze velmi dobie zndme francouzskou

spolecnost té doby, protoze jasné vidime, co se tipyti na po-
vrchu, protoze zndme az do podrobnosti historii nejslavné;j-
Sich osobnosti, které tehdy zily, a ze dimysini a vymluvni
kritici nds divérné seznamili s dily velkych spisovatelt, kte-
I1 ji popsali. Av8ak pokud jde o zptsob, jak udalosti probi-
haly, o skute¢nou praxi instituci, o pfesny vzdjemny postoj
tfid, o Zivotni podminky a pocity téch, které dosud nebylo
slySet ani vidét, o sdim zaklad ndzort a mrav, jsou nase

| - pfedstavy zmatené a casto mylné. |

“Ujal jsem se tikolu proniknou@ k srdci tohoto starého re-
Zimu, ktery ndm jesté neni tak vzdaleny, ale ktery ndm Re-
voluce zastfela.

Abych toho doséhl, neprecet] jsem jen znovu slavné knihy
z XVIII. stoleti. Snazil jsem se prostudovat mnoho dél, sice
méné znamych a méné toho hodnych, kterd vsak — jakkoli
vytvofena s malou dovednosti — ukazuji mozna jesté lépe
skutecné tendence doby. Seznamil jsem se peclivé se viemi
vefejnymi materidly, v nichz mohli Francouzi vyjadfit své
nazory a zaliby v dob¢, kdy se Revoluce bliZila. Zapisy sta-
vovskych shromazdéni, a pozdéji shromézdéni provincial-
nich, mi vrhly na tyto otdzky hodné svétla. Kromé toho jsem
rozsdhle vyuZil sesiti se zaznamy tif stavii z roku 1789. Ty-
to sesity, jejichz originaly tvoii dlouhou fadu rukopisnych
svazktli, zlstdvaji tu jako testament tehdejsi francouzské
spolecnosti, posledni vyjadfeni jejich tuzeb, autenticky pro-
jev jejich poslednich timyslu. Je to v déjindch unikatni doku-
ment. Ani to mi v3ak nestacilo.
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V zemich, kde jiZ ma vefejna sprava moc, se rodi malo ide-
ji, pfani a bolesti, potkdvame madlo zdjmt a vasnivych tuzeb,
které by se pred ni difve nebo pozdéji neukdzaly v plné na-
hoté. Pti studiu jejich archivii neziskdme pouze velmi pres-
nou piedstavu o jejich metoddch, ale odhali se ndm cela ze-
meé. Cizinec, ktery by dnes mohl nahlédnout do vsech
udavacskych dopist, jez naplituji slozky ministerstva vnitra
a prefektur, by o nds brzy védél vice, nezZ vime sami. Jak po-
zndme pii ¢etbé této knihy, byla v XVIIL stoleti vefejna spré-
va jiz silné centralizovand, velmi mocnd a pozoruhodné vy-
konna. Vidime, jak neustdle né¢emu pomahd, né¢emu brani,
néco povoluje. Méla toho hodné, co mohla slibovat, a hodné .
toho, co mohla davat. Plsobila jiZ nejen tisici zptisoby na
obecné fizeni vefejnych zalezitosti, nybrz i na osudy rodin
a na soukromy zivot kazdého jednotlivce. Navic neuvefej-
fiovala svou ¢innost, takze se lidé nebdli prozradit pred ni
své nejtajnéjsi slabosti. Stravil jsem hodné ¢asu studiem to-
ho, co ndm po ni zastalo jak v PafiZi, tak v fadé provincii.
Hlavné archivy intendantury v Tours (velmi rozsdhla pro-
vincie, ve stfedu Francie, s milionem obyvatel). Archivy ji-
nych oblasti, mezi jinymi Ile-de-France, mi ukdzaly, Ze véci
probihaly stejné v nejvétsi ¢asti kralovstvi.

Tam jsem, jak jsem ocekdval, naSel stary rezim zcela zivy,
jeho ideje, jeho vasné, jeho predsudky a jeho praktiky. Kazdy
¢loveék zde volné hovoril svym jazykem a prozradil tam své
nejintimnéjsi myslenky. Podafilo se mi tak ziskat o staré spo-
le¢nosti predstavu, jakou neméli jeji soucasnici, protoZe jsem
mél pfed o¢ima to, co se pied jejich zraky nikdy nedostalo.

Jak jsem v této studii postupoval, udivovalo m¢, Ze neu-
stdle objevuji ve Francii oné doby mnohé rysy, které biji do
o¢i ve Francii souc¢asné. Nachdzel jsem zde spoustu pocitt,
o nichz jsem se domnival, Ze se zrodily z Revoluce, spoustu
myslenek, o nichz jsem mél az dosud za to, Ze pochazeji
teprve od ni, tisic zvyklosti, o nichZ se zdalo, Ze ndm je dala
teprve ona. Nachdzel jsem vSude kofeny soucasné spolec-
nosti hluboce zakotvené v této staré ptidé. Cim vice jsem se
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vracel k roku 1789, tim pfesnéji jsem rozeznaval onu du-
chovni silu, kterd vedla k tomu, Ze se Revoluce zformovala,
zrodila a rostla. Krok za krokem jsem vidél, jak se pfed my-
ma o¢ima objevuje cela fyziognomie této Revoluce. JiZ ohla-
$ovala sviij temperament, svého génia; byla to jiZ ona. Na-
chdzel jsem tam nejen pfic¢iny toho, co uskute¢nila ve svém
prvnim rozmachu, nybrz mozna jesté vice ptedzvést toho,
¢emu meéla dét zdklad do budoucna. Revoluce méla totiz
dvé zcela odli$né faze: prvni, béhem niz se zdalo, Ze Fran-
couzi chtéji z minulosti odstranit véechno, a druhou, v niz se
pokusili obnovit ¢ast toho, co v ni ponechali. Je tu mnozstvi

" zdkon a politickych zvyklosti starého rezimu, které jako by
naraz v roce 1789 zmizely a které se o nékolik let pozdéji
znovu objevuji jako nékteré reky, kdyz se na jednom misté
?onofi pod zem, aby se znovu vynofily o néco dale, piina-
Sejice tutéZ vodu do novych biehi.

Vlastnim pfedmétem dila, které predkladdam vefejnosti, je
vysvétlit, pro¢ tato velkd revoluce, kterd se souc¢asné pfipra-
vovala na téméi celém evropském kontinentu, vypukla
u nas spiSe nez jinde, pro¢ sama vzesla ze spole¢nosti, kte-
rou hodlala zni¢it, a kone¢né, jak mohla stard monarchie
padnout tak iplné a tak nahle.

V mé predstavé nemtize dilo, jez jsem si predsevzal, ziistat
u téchto otdzek. Mym zdmérem je — nezradi-li mé ¢as a sily —
sledovat ve zvratech této dlouhé revoluce ony Francouzce,
jejichZ Zivot pod starym rezimem jsem tak diivérné poznal
a které tento stary rezim zformoval, pozorovat je, jak se méni
a pretvareji podle béhu udalosti, aniZ pfesto zménili svou po-
vahu, a jak se pfed ndmi stale znovu objevuji s ponékud mo-
difikovanou, avsak stale rozeznatelnou fyziognomii.

Prozival jsem s nimi nejdfiv prvni obdobi roku 89, kdy
laska k rovnosti a ldska ke svobodé ziskala jejich srdce a kdy
nechtéli pouze vytvofit demokratické instituce, nybrz insti-
tuce svobodné, kdy nechtéli jen zrusit privilegia, nybrz
uznat a sankcionovat prdva; jejich mladi, nadseni, pychu,
vzne$ené a opravdové vasné, na néZ si lidé, navzdory svym
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omylam, trvale uchovavaji vzpominku a které jesté dlouho
budou rusit spanek vsem, kdo by je chtéli zkorumpovat ne-
bo zotrocit.

Projdu rychle pribéh této revoluce a pokusim se ukdzat,
jaké udalosti, jaké omyly a jaké chyby ve vypoctu dovedly
tytéz Francouze k tomu, Ze opustili své prvni zaméry, zapo-
mnéli na svobodu a chtéli se uz stét jen rovnymi sluhy pana
svéta; jak se vlada, silnéjsia daleko absoluti¢tejsi nez ta, kte-
rou Revoluce svrhla, nyni znovu vzchopila a soustteduje
veskerou moc, potlacuje véechny tak draze zaplacené svo-
body, dosazuje na jejich misto jejich plané odlesky, nazyva
suverenitou lidu hlasovéni voli¢t, ktefi se nemohou o ni¢em
poucit, ani se shodnout, ani volit: svobodné hlasovani o da-
nich, souhlas némych a ujaimenych poslanct. A konecné,
jak tato vlada zcela upira lidu schopnost sdm si vlddnout,
bere mu zékladni zdruky prdva, svobodu myslit, mluvit
a psat, tedy nejcennéjsia nejvznesen€jsi vydobytky roku 89,
jehoz velkym jménem se nadto jesté honosi.

Zastavim se u okamziku, v némz, jak se mi zdd, Revoluce
téméf splnila své dilo a zplodila novou spole¢nost. Budu te-
dy zkoumat tuto spolecnost samu: pokusim se rozlisit,
v dem se podoba tomu, co ji pfedchdzelo, v ¢em se od toho-
to stavu lisi, co jsme v tomto obrovském veobecném pohy-
bu ztratili, co jsme pfitom ziskali, a pokusim se nakonec za-
hlédnout nasi budoucnost.

Cast této druhé préace je v hrubych rysech hotova, neni
viak jesté v takovém stavu, aby ji bylo mozno zverejnit a na-
bidnout publiku. Bude mi dopfano dokongit ji? Kdo to ma-

e s

7e ¥ici? Osud jednotlivce je jesté daleko nejasnéjsi nez osud
narod.

Doufém, Ze jsem tuto knihu napsal bez predsudkd, netvr-
dim vsak, Ze jsem ji napsal bez zaujeti. Bylo by sotva mozné
zadat, aby Francouz nebyl zaujat, kdyz mluvi o své zemi
a uvazuje o své dobé. Ptiznavam, ze kdyz jsem zkoumal
vsechny stranky nékdejsi spole¢nosti, nikdy jsem zcela ne-
pustil ze zfetele spole¢nost novou. Nechtél jsem pouze po-
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znat, jaké chorobé nemocny podlehl, nybrz i to, jak by byl
mohl zistat nazivu. Postupoval jsem jako lékati, kteti se
v kazdém vyhaslém organu pokouseji odhalit zékony Zivo-
ta. Mym cilem bylo vytvofit obraz, ktery by byl pfisné exak-
tnf a soucasné by mohl byt pou¢ny. Pokazdé tedy, kdyz jsem
u nasich otctl narazil na nékterou z onéch muznych ctnosti,
které bychom tolik potfebovali a které uz témét vibec ne-
mame — opravdového ducha nezévislosti, touhu po velkych
¢inech, sebedtivéru a viru ve svou véc — zdtiraznil jsem je.
A stejné, kdyz jsem se setkal v zakonech, idedch, mravech
oné doby se stopami nékterych nectnosti, které poté, co roz-
vrétily starou spole¢nost, na nds stéle jesté piisobi, vynasna-
zil jsem se vrhnout na né svétlo, abychom lépe uvidéli zlo,
které ndm tyto nectnosti zpusobily, a lépe pochopili, jaké
dalsi zlo ndm jesté mohou zpisobit.
\’\“ Doznédvam, Ze abych doséhl tohoto cile, nebojim se zasdh-
| nout kohokoli a cokoli, ani jednotlivce, ani tfidy, ani nazory,
‘;J ani vzpominky, bez ohledu na jejich tuctyhodnost. Casto
| jsem to uéinil s litosti, vzdy vsak bez vy¢citek svédomi. Necht
;‘ mi ti, jimz jsem tak mohl ubliZit, prominou a pomysli pfi
| tom na nezaujaty a cestny cil, jejz sleduji.
. Mnozi mne moznd obvini, Ze v této knize projevuji pfilis
| nemistnou zélibu ve svobodé, o niz se, jak jsem ujistovan, ve
| Francii uz nikdo nestara.
| Poprosim pouze ty, kdo mi budou adresovat tuto vytku,
aby méli laskavé na paméti, Ze tento sklon je u mne velmi
| stary. Je to uz vice nez dvacet let, co jsem mluvil o jiné spo-
le¢nosti a napsal téméf doslova to, co budou nynf &ist.
Uprostted temnot budoucnosti je moZné uz dnes objevit
tfi velmi jasné pravdy. Prvni, Ze vsichni lidé nasi doby jsou
strhdvani neznamou silou, o niZ Ize doufat, Ze ji mizeme fi-
dit nebo zpomalit, nikoli vSak ptrekonat, a Ze je tato sila né-
kdy pozvolna pohdni a nékdy pfimo vrh4 ke znicenf aristo-
kracie. Druhou pravdu, Ze mezi viemi spole¢nostmi svéta
budou mit vzdy nejvétsi potize s tim, aby nadlouho unikly
absolutni vlade, ony spole¢nosti, v nichZ uz aristokracie ne-
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ni a byt nemuZe. Treti pravdou konec¢né je, Ze zadny druh
despotismu nemtiZe prinaset zhoubnéjsi nasledky, nez je to-
mu v téchto spole¢nostech, protoZe v nich despotismus vice
nez jakakoliv jind forma vlady podporuje rozvoj viech ne-
festi, jimz praveé ony zvlasté podléhaji a které je tak zavadeéji
smérem, kam podle svych ptirozenych sklonti jiz smétfovaly.

Protoze lidé zde uZ nejsou k sobé poutdni Zadnou vazbou™
kast, t¥id, korporaci ¢ rodin, maji piilisny sklon zabyvat se
pouze svymi partikuldrnimi zajmy; jsou vzdy pfilis svadéni
k tomu, aby se starali jen o sebe a uchylovali se do tizkého in-
dividualismu, ktery potlacuje kazdou vefejnou ctnost. Despo-.
tismus je dalek boje proti této tendenci, &ini ji nepiekonatel-
nou, protoZe zbavuje obéany jakéhokoliv spole¢ného zaujeti,
jakékoliv vzdjemné pomoci, kazdé nezbytnosti porozumét si,
kazdé prilezitosti spolecné jednat; zazdi je taktikajic do sou-
kromého zivota. Pokud méli jiz tendenci postavit se mimo,
on je izoluje; jsou-li vici sobé chladni, on je zmrazuje.

V téch spole¢nostech, v nichZ neni nic pevné, se kazdy ci-
ti neustédle pobizen strachem, Ze se zhor$i jeho postaveni,
a usilim vystoupit vys. Penize se tu staly hlavnim kritériem,
které klasifikuje lidi a rozlisuje mezi nimi, a soucasné naby-
ly jedine¢né mobility — pfechdzeji neustéle z ruky do ruky,
proménuji Zivotni podminky lidi a povysuji i ponizuji rodi-
ny, takZe neexistuje téméf nikdo, kdo by nebyl nucen vyvijet
zoufalé a trvalé usili, aby své postaveni zachoval nebo aby
néjaké ziskal.} Touha zbohatnout za kazdou cenu, chut ob-
chodovat, laska k zisku, hleddni blahobytu a materidlnich
pozitkil jsou tedy nejobecnéjsi vasné. Tyto vasné se snadno
§it{ ve vsech t¥idach a pronikaji az do téch, jimz byly aZ do-
sud cizi. Brzy dospéji tak daleko, Ze pokud je nic nezastavi,
budou enervovat a degradovat cely narod. Je tedy podsta-
tou despotismu tyto vysilujici vdasné podporovat a Sifit je,
nebot mu pfichdzeji na pomoc: zaméstnavaji a odvadéji
predstavivost lidi daleko od vefejnych zaleZitosti a vedou
k tomu, Ze se lidé tfesou pfi pouhé myslence na revoluce.
Jen despotismus jim muZe poskytnout utajeni a stin, které

51



dodavaji chamtivosti jistotu a umoziiuji dosahovat nepocti-
vého zisku bez obavy ze ztraty cti. Bez despotismu by byly
silné, s nim jsou vlddnouci.

Naproti tomu jediné svoboda v takovych spole¢nostech
_muZe G¢inné potirat nefesti, které jsou pro né pfirozené,
. a zadrzet je na 8ikmé ploSe, po niz sklouzavaji. Jen ona totiz
' muiZe vytrhnout ob&any z izolace, v niZ je pravé nezévislost
na Zivotnich podminkach udrZuje pfi zZivoté, a donutit je,
aby se k sobé znovu navzéjem piiblizili, zahfivé je a kazdo-
denné je sblizuje nutnosti vzdjemné si naslouchat, pfesvéd-
¢ovat se a vyhovét si pii feSeni spole¢nych zalezitosti. Jediné
ona je schopna odtrhnout je od kultu penéz a od malych
kazdodennich starosti vyplyvajicich z jejich osobnich zélezi-
tosti a naucit je vnimat a pocitovat v kazdém okamziku nad
sebou a ipo svém boku vlast. Jediné ona dokéZe cas od ¢asu
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jen ona nabiz{ jejich ambicim vys$si cile nez ziskavani bohat-
stvi a stava se svétlem, které j jim umoznuje poznat a posou-
dit lidské nefesti i ctnosti.

Demokratické spole¢nosti, které nejsou svobodné, mohou
byt bohaté, vytiibené, krdasné na pohled, dokonce velkolepé,
mocné vahou své homogenni hmoty. Miizeme v nich najit
osobni kvality, dobré otce rodin, ¢estné obchodniky a velmi
uctyhodné majitele nemovitosti. Setkdme se mezi nimi do-
konce s dobrymi kifestany, protoZe jejich vlast neni z tohoto
svéta a sldva jejich ndbozenstvi spo¢ivd ve schopnosti vytva-
fet v prostfedi nejvétsi zkaZenosti dobré mravy i pod nej-
horsi vladou. Rimské cisafstvi ve svém nejhorsim tpadku
jich bylo plné. Troufam si vsak fici, Ze v podobnych spole¢-
nostech nikdy nelze spatfit velké ob¢any, a predevsim velky
lid. A nebojim se tvrdit, Ze obecna uroven srdce a ducha se
zde nikdy nepfestane sniZzovat, pokud zde ztstanou spoje-
ny rovnost s despotismem.

To jsem si myslel a to jsem fikal pfed deseti lety. Pfizna-
vam, ze se od té doby ve svété nestalo nic, co by mne donu-
tilo myslet a mluvit jinak. Kdyz jsem projevil své dobré mi-
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néni o svobodé v dobg, kdy se tésila ptizni, nebude snad po-
vazovano za Spatné, setrvavam-li na svém minént, kdyz je
opusténa. AR ’,/' " 0 E o U

Uvazte laskavé, Ze pravé v tom se méné odlisuji od svych
odptrct, neZ se asi sami domnivaji. Jaky by to byl ¢lovek, -
ktery by mél od pfirody dusi tak nizkou, ze by ddval pred-
nost zavislosti na rozmarech jednoho ze svych bliznich pred
dodrzovanim zdkont, na jejichz zavedeni se sim podilel,
kdyby se mu zdalo, Ze jeho ndrod ma ctnosti nezbytné k to-
mu, aby spravné vyuZzival svobody? Myslim, Ze takovy ¢lo-
vék vibec neexistuje. Sami despotové nepopiraji, Ze svobo-
da je skvéla, pouze ji chtéji jenom pro sebe a tvrdi, Ze vsichni
ostatni ji viibec nejsou hodni. Nelisime se tedy od sebe svy-
mi ndzory na svobodu, nybrz lep$im nebo horsim minénim,
jaké mame o lidech, a tak miizeme s rozhodnosti fici, Ze z4-
liba, kterou ¢lovék chovd k absolutni vladé, je pfimo imérna
pohrdédni, jaké pocituje viic¢i své zemi. Prosim, aby mi bylo
dovoleno jesté chvili pockat, nez pfijmu za sviij tento nazor.

Mohu Fici, aniZ bych se snad pfili§ chvalil, Ze kniha, kte-
rou pravé vyddvam, je vysledkem velmi rozsahlé prace. Je
to pomérné kratkd kapitola, kterd mé stéla vice neZ rok stu-
dia. Mohl jsem ji zatiZit mnoha pozndmkami pod ¢arou. Ra-
déji jsem vsak pocet pozndmek sniZil a umistil je na konec
svazku s odvoldnim na stranky textu, k nimz se vztahuji.
Ctenaf tam najde ptiklady a doklady. Mohl bych zatadit jes-
té mnoho dalsich, kdyby se nékomu zddlo, Ze tato kniha sto-
ji za to, aby je pozadoval.
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vySenym ténem. Pro mnohé z nich je dvacdtek hlavnim
¢lankem jejich lenni zavislosti. Protoze jejich podil na této
dani stanovi kazdoro¢né Rada podle zpravy intendanta, ob-
raceji se obvykle na négj, aby ziskali odklad a dlevu. Cetl jsem
spoustu Zddosti tohoto druhu, které napsali Slechtici, témé&F
vsichni s ¢estnym titulem a Casto velci lenni péni. Povazuji,
jak fikajf, své prijmy za nedostatecné a svou situaci za $pat-
nou. Slechtici obvykle neoslovovali nikdy intendanta jinak
nez ,pane”, véiml jsem si vsak, Ze za téchto okolnosti ho na-
zyvaji vzdycky ,monseigneur”, stejné jako méstané.

Casto se v téchto zadostech zédbavnym zptisobem misi bi-
da s pychou. Jeden z nich pise intendantovi: , Vase citlivé
srdce nikdy nemiize souhlasit s tim, aby otec mého stavu
byl zatizen pfisnou desatkovou dani jako néjaky obycejny
otec z lidu.”

V dobéch velkého hladu, v XVIIL stoleti tak castych, se
k intendantovi obraci vSechno obyvatelstvo kazdé oblasti
a zda se, Ze otekdvd svou potravu jen od ného. Je pravda, Ze
kazdy uz svaluje vinu za vSechny své strazné na vladu. Za
vinu se ji kladou i ty, za které nikdo nemuze: vy¢ita se ji do-
konce Spatné pocasi.

Uz se nedivme, kdyz vidime, s jakou zdzra¢nou snadnos-
ti se ve Francii na pocdtku tohoto stoleti znovu upevnila
centralizace. Muzi roku 1789 zbofili budovu, ale jeji zéklady
ziistaly zachovany dokonce i v mysli boritelt, a na téchto z4-
kladech ji bylo mozno znovu postavit a vybudovat ji jesté
pevnéjsi nez kdykoli predtim.

KAPITOLA SEDMA

Jak hlavni mésto Francie mélo v celé Evropé nejuétsi
nadolddu nad provinciemi a jak ovlddlo celou 7isi

Politickd pfevaha hlavniho mésta nad celou ¥isi neni dana ani
situaci, ani velikosti, ani bohatstvim, nybrz zptisobem vlady.
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Londyn, ktery ma tolik obyvatel jako nékterd kralovstvi,
neuplatnil az dosud rozhodujici vliv na osud Velkeé Britdnie.
Zadny obcan Spojenych sttt si nedovede ptedstavit, Ze by
lidé z New Yorku rozhodovali o osudu Americké unie. A co
vice, nikdo si ani ve staté New York nedovede piedstavit, ze
by jen viile tohoto mésta mohla fidit jeho zalezitosti. Nicmé-
né ma dnes New York tolik obyvatel, jako méla PafiZ v oka-
mziku, kdy vypukla Revoluce.

Patiz sama méla v dobé ndboZenskych valek ve srovnani
se zbytkem kralovstvi relativné stejny pocet obyvatel jako

v roce 1789. Nicméné tehdy nemohla o ni¢em rozhodovat.

V dobé Frondy® je PafiZ jesté jen nejvétsi mésto Francie.
V roce 1789 je uz Francii samou.

Jiz v roce 1740 napsal Montesquieu?® jednomu ze svych
pratel: Ve Francii existuje pouze PatiZ a vzdalené provincie,
protoZze Pafiz neméla dosud ¢as, aby je pohltila. V roce 1750
markyz de Mirabeau, blouznivy, nékdy v3ak hluboky duch,
prohlasil o PafiZi, aniZ ji jmenoval: ,Hlavni mésta jsou ne-
zbytna. Jestlize v3ak hlava pfili§ ztuéni, télo odumie a vse
zhyne. Co by se stalo, kdyby hlavni mésto zanechalo pro-
vincie v jakési pfimé zévislosti a hledélo na jejich obyvatele
jako na obyvatele druhého fadu, kdyby jim nenechalo moz-
nost uvazovani a odepielo jim uspokojivé kariéry a kdyby
k sobé pfitahlo v8echny talenty!” Nazyva to tichou revoluci,
ktera vylidiiuje provincie, odvadi z nich notébly, obchodni-
ky a inteligenci.

Ctenat, ktery pozorné pfecetl pfedchazejici kapitoly, znd
jiz pticiny tohoto jevu. Znamenalo by to zneuzivat jeho tr-
pélivosti, kdybychom to zde opakovali znovu.

Tato revoluce neusetfila vladu, ale zasdhla ji pouze v jeji
nejmateridlnéjsi formég, v ristu meésta. Vldda vidéla, jak se
Paftiz kazdodenné rozsifuje, a bala se, Ze bude nesnadné tak
veliké mésto dobfe spravovat. Nachazime celou fadu nafi-
zeni nasich kralt, hlavné v XVII. a XVIIL. stoleti, ktera si kla-
dou za cil tento rist zastavit. Tito vladcové stdle vice sou-
stredovali v PafiZi nebo pfi jejich brandch cely vefejny zZivot
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Vétsina prostredkt obrany, které jsem uved], byla skutecné
mimo jeho dosah. Aby jich bylo moZno pouzit, bylo nutné
mit ve spole¢nosti misto, na némz bylo ¢lovéka vidét, a hlas,
ktery si dovedl vynutit pozornost. Kromé lidu vsak nebylo
ve Francii témét ¢lovéka, ktery by, mél-li k tomu odvahu, ne-
mohl odpirat poslusnost jesté tehdy, kdyZz uz se podrobil.

Kral mluvil k nédrodu spi$e jako hlava statu nez jako jeho
vladce. , Klademe si za ¢est,” fika Ludvik XVIL na pocatku
své vlady v preambuli jednoho ediktu, ,,Ze fidime svobodny
a state¢ny narod.” Jeden z jeho pfedki vyjadril jiZz stejnou
myslenku ve starSim jazyce, kdyz pfi podékovani generdl-
nim staviim za odvéaznost jejich namitek fekl: ,Radéji mluvi-
me se svobodnymi nez s nevolniky.”

Lidé XVIIL stoleti viibec neznali onu mékkou, a pfece
houZevnatou a nezménitelnou touhu po blahobytu, ktera je
matkou poniZenosti, jez se ochotné spojuje a takfikajic pro-
plétd s fadou soukromych ctnosti: s laskou k rodiné, s pravi-
delnosti mravi, s tictou k ndbozenské vife, a dokonce s vlaz-
nym nebo horlivym praktikovanim ustdleného nabozenstvi,
jez umoziiuje estnost, haji hrdinstvi a znamenité vytvafi
pofddkumilovné lidi a vlazné ob&any. Byli lepsi i horsi.

Tehdejsi Francouzi méli radi veselost a zboZovali rado-
vanky. Byli mozné nevazangjsi ve svych zvyklostech a ne-
z¥izen&jsi ve svych ndruzivostech a ve svém mysleni nez
Francouzi dnesni. Neznali vak onu umirnénou a zptsob-
nou smyslnost, kterou vidime kolem sebe my. Ve vyssich tii-
déch se daleko vice snazili svij zivot zkréslit neZ jej zpoho-
dlnit, chtéli se spiSe proslavit nez se obohatit. Dokonce i ve
stfednich ttidach se nikdy nedali plné strhnout usilim ziskat
blahobyt, ¢asto ho opustili, aby se vydali za jemné&jsimi
a vy$simi pozitky; vude se nad penize stavély jiné hodnoty.
,Znam sviij ndrod,” napsal jeden soucasnik bizarnim sty-
lem, jemuz vSak nechybéla hrdost, , zru¢né tavi a rozhazuje
kovy, neni viibec stvofen, aby je uctival obvyklym kultem,
a byl by zcela ochoten vratit se ke svym ddvnym idoliim, ke
statecnosti, ke slavé, a odvazuiji se Fici k velkomyslnosti.”
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Musime se ostatné vyvarovat hodnoceni nizkosti lidi po-
dle toho, jak se podrobuji nejvyssi moci: to by bylo nesprav-
né meéfitko. Jakkoli byli lidé starého rezimu poslusni kralovy
vule, jeden druh poslusnosti neznali: nedovedli se sklonit
pfed moci nelegitimni nebo spornou, ktera je malo cténa
a ¢asto opovrhovana, avSak nékdy je ochotné sndSena, pro-
toze slouzi nebo muze skodit. Tato poniZujici forma poniZe-
nosti jim byla vZdycky cizi. Krél jim vnukal pocity, jaké ne-
dokdzal vyvolat zadny z téch absolutistickych vlddct, ktef{
se od té doby ve svété objevili. Tyto pocity jsou dnes pro nas
témér nepochopitelné, natolik je Revoluce vyrvala i s kofeny
z nasich srdci. Méli pro krale souc¢asné néhu, jakou citi ¢lo-
veék k otci, a Uctu, jiZ je povinovan jen Bohu. Kdyz se podii-
zovali jeho nejsvévolnéjsim piikaziim, podrobovali se spie
z lasky nez z donuceni, a tak se jim dafilo uchovat si i v nej-
krajnéjsi zdvislosti velmi svobodnou dusi. Pro né bylo nej-

vétsim Skddcem poslusnosti donuceni, pro nds je to zlo _
nejmensi. Nejvétsi je v pocitu poniZenosti, ktery vynueujé
poslusnost. Neopovrhujme svymi otci, nemdme k tomu pra-

vo. Dej Bith, abychom s jejich pfedsudky a s jejich chybami
mohli znovu nalézt trochu z jejich velikosti!

ﬂByIi bychom na velkém omylu, kdybychom véfili, Ze sta- |

ry rezim byl dobou servilnosti a lennf zavislosti. VIadlo
v ném mnohem vice svobody nez v nasi dobé, byla to vSak
jakasi nepravidelna a pferusovana svoboda, vzdy sevfend
hranicemi tfid, vzdy vazand ideou vyjimecnosti a privilegii,
kterd umoziiovala vzdorovat zdkonu téméf stejné jako libo-
viili a kterd téméf nikdy nesla tak daleko, aby poskytla vsem

obéanim nejprirozenéjsi a nejnezbyfnéjéi zaruky. I takto

omezend a deformovand svoboda byla jesté plodnd: v dobg, |

kdy se centralizace stéle vice snazila srovnat, ohnout a opa-
novat véechny povahy, svoboda zptisobila u velmi mnohych
jedinct, zZe si uchovali svou ptivodnost, kolorit a tvéf, Zivila
v jejich srdcich sebevédomou hrdost a mnohdy je naucila
davat pred vSemi zalibami prednost zalibé ve slavé. Tato
svoboda vytvérela ony silné duse a hrdé a odvazné génie,
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i, které brzy uvidime vytvafet z francouzskeé revoluce pro na-

. sledujici generace soucasné predmét obdivu i hriizy. Byloby -

' velmi podivné, kdyby tak muZné ctnosti mohly vyriist na
ptidé, kde jiz svoboda nebyla. :

I Jestlize viak tato vySinutd a churavéd svoboda pfipravila

' Francouze na svrzeni despotismu, zpusobila také, ze byli

moznd méné ne? kterykoliv jiny ndrod schopni vytvofit na
jeho misté mirumilovnou a svobodnou fisi zakond.

KAPITOLA DVANACTA

" Jak se stalo, Ze navzdory pokroku civilizace byly

Zivotnt podminky francouzského venkovana
v XVIII. stoleti nékdy horsi nez ve XIII. stoleti

V XVIIL stoleti nemohl uz francouzsky venkovan byt kofis-
ti malych feudalnich despott; jen ztidka byl vydédn na po-
spas ndsili ze strany vlady; pozival ob¢anské svobody
a vlastnil kus ptidy. V8ichni lidé z ostatnich tfid se vsak od
ného odvratili a il mozna osamocenéji, nez jak tomu bylo
jinde na svéts. Byl to novy a ojedinély utlak, jeho? disledky
si zasluhuji obzvldsté pozorné prozkoumani.

Na pocatku XVIL stoleti si Jindfich 1V. podle Péréfixe
stézoval, ze glechtici opoustéji venkov. Uprostied XVIIL sto-
Jeti se tento tit&k stal téméf obecnym: véechny dobové doku-
menty jej zaznamenavaji a Zeli ho, ekonomové ve svych kni-
héch, intendanti ve své korespondenci, zemédélské spolky
ve svych kronikdch. Autenticky diikaz tohoto jevu nachazi-
me v registrech dané z hlavy: ta se vybirala v miste skutec-
ného bydlisté a vybirni kapitatni dané veskeré vysoké
Slechty a &asti stiedni Slechty probtfhalo v Pafizi.

Na venkové zistal pouze $lechtic, kterému jeho nevalny
majetek zabranil odejit. Ocital se viici svym souseddm ven-
kovaniim v postaveni, v jakém, jak se mi zd4, bohaty vlast-
nik nikdy nebyl. Uz je vsak neovlddal, a nemél proto jako
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kdysi zdjem, aby je zivil, aby jim pomahal, aby je vedl. Ne-
byl také zatiZen stejnymi vefejnymi povinnostmi jako oni,
proto nepocitoval Zivou ucast s jejich bidou, kterou s nimi
nesdilel, ani se nepfipojoval k jejich stiZnostem, které mu by-
ly cizi. Tito lidé uz nebyli jeho poddanymi a on nebyl jesté je-
jich spoluob¢anem: to je jedine¢ny jev v dé&jindch.

To vedlo k jakési absenci srdce, mohu-li se tak vyjadfit, in-
tenzivngjsi a ucinnéjsi, nez je absence ve vlastnim slova smys-
lu. Vysledkem bylo, Ze 8lechtic zijici na své ptidé projevoval
¢asto ndzory a pocity, které by byl mél v jeho nepfitomnosti
jeho hospoddisky sprdvce: jako on vidél uz v ndjemcich
pouze dluzniky a pfisné od nich vymahal v8echno, co mu
jesté podle zdkona nebo zvykového prava nélezelo, coZ ne-
kdy vedlo k tomu, Ze to, co zbylo z feudalnich prav, se zda-
lo byt tvrdsi nez v dobach feudalismu samého.

Casto zadluzeny a vzdy chudy venkovsky 3lechtic Zil ob-
vykle velmi skrblicky na svém zdmku, pfemysleje pouze
o tom, jak by nashromazdil penize, které hodlal v zimé utra-
tit ve meéste. Lid, ktery ¢asto jedinym slovem uhodi hiebik
na hlavicku, dal tomuto drobnému $lechtici jméno nejmen-
siho z dravych ptakt: fikal mu ost7iz.

Pokud jde o jednotlivé piipady, dalo by se moZnd s mym
nazorem polemizovat. Ja vSak mluvim o tfiddch, protoze je-
diné jimi se ma zabyvat historie. Kdo by popiral, Ze v této
dobeé bylo mnoho bohatych vlastnikt ptdy, ktefi se nezistné
starali o dobro rolnika, aniZ je k tomu nutil obecny zdjem? Ti
v3ak bojovali ispéné proti zdkontim svého nového posta-
veni, které je proti jejich zajmam hnaly ke lhostejnosti, praveé
tak jako jejich dfiveéjsi vazaly k nendvisti.

Casto se titék Slechty z venkova piipisuje zvldstnimu vlivu
nékterych ministrii a nékterych krald, napt. Richelieuovi ne-
bo Ludviku XIV. Ve tfech poslednich stoletich monarchie to-
tiz vlddcové skute¢né téméi vzdy sledovali tuto ideu: oddé-
lit slechtice od lidu a piitdhnout je ke dvoru a k tifadim. Tuto
tendenci nachdzime piedevsim v XVIL stoleti, kdy Slechta
byla jesté pro krédlovstvi pfedmétem obav. Mezi otdzkami,

157



