Petr Chel¢icky a jeho spisy.”

Tma, kterou osobnost Petra ChelSického se hali, sotva
kdy jiz vice se osvétli, neili se v poslednich pracich, obzvlasts
J. Jlggckov1 (v Rukovéti) a Ferd. Schulzovi (v Osvsts 1875)
podafilo. Vrstevnici jeho, prvni Bratii, o ném toliko pozname-
nali, Ze se s nim stykali, vyzndvajice ziroven, jak jich mocng
spisy jeho dojimaly, avSak o jeho osob& nic nevypravujice.
A také pozdéjsi Bratfi, a¢ mnohy z nich spisy Cheldického
v dosavadnim presv&déeni zviklan byv, k Jednots bratrské se
prvlcglyhl,.opominuli Cerpati z tradice, ktera tehdy jists nebyla
jeste zanikla. Toliko Lukés z Prahy v jednom svych pozdgjsich
spist (1524) z ni leccos vybral na djmu Cheléického, ,slySent
rec¢ privadeéje, nejisté ji, ani zase oviem zamietaje“. Chtél p¥i
tom Lukas ranu zasaditi privrZenciim ,malé stranky®, ktera
ovSem Chelcickému byla blizsi, kdeZto vlastni Jednota jiZ od
starych Bratfi i od Cheléického nemdilo se délila. Svédectvi
Lukasovo v ,odporu proti odtrZencu6m* neni tedy nepiredpojato.
Ostatek chuda o ChelCickém data biografickd pramenem tim se
nerozmnozuji leda udénim, Ze pry r. 1443 na sndm u Hory vedlé
knézi Taborskych, obZalovan jsa, dostaviti se mél a Ze by byl
rad pro Strach vSechny knihy svoje spalil. Samo faktum, Ze
by Chel_clqkého k snému byli volali, neni pravdépodobno.

Jedinym pramenem o jeho osobnosti jsou Cheléického spisy
ylastm, z nichz vSak jenom zlomky Zivotopisu sestaviti se daji.
Tento pramen vydava pak svédectvi nepochybné, Ze Petr nebyl
knézem, nybrz laikem,’) pochézeje ze stavu selského, kterého

#¥) C. C. M. LV. (1881), str. 3—37.

) Dikaz, Ze ChelCicky knézem nebyl, provedl F. Schulz, pfi Sem?
ponékud jesté vadilo opatné pry svédectvi bratra Jana Blahoslava. Av3alk
Blahoslav — neb k_dokoli jest spisovatelem rukopisné historie Jednoty —
cerpal ze spisu LukdSova o ptivodu Jednoty (1527), pfi GemZ na misté, které
do svveho spisu prenesl, zménou jediného slova z Chelického kndz udinén.
ngzto fotiz Lukd§ napsal: ,Potom s dotazem i s povolenim Rokycanovym
pridrZeli se__(t. Brat¥i) i jinych knéZi, ne pro samy ctnosti neb své hodnosti
ale pro dojiti sluZby proti zavedeni v pravds. A mezi tim schvilil Rokycan:;
Petra z Chelgic® — ¢teme v historii Jednoty: ,Protoz jesté vidy s dotazem
a povolenim Rokycanovym pfidreli se jinjch knd%i nékterych. A mezi
témi schvilil jim Rokycana Petra Chelgického.“ ’
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ve svych spisech tak viele se ujimal. I lze jej dosti dobfe
k Témovi ze Stitného prirovnati, a¢ se nezdd, Ze by vysoké
udeni ho bylo, jako pred tim uéeného rytife, do Prahy pri-
vébilo; nybrz jako Téomu samého vedle ucenych studii kdzani
MiliCovo poutalo, tak bezpochyby Petra do Prahy pfildkala
kaple Betlemska a v ni hlasané kazani jazykem domacim. Na
université prazské, tusim, Cheldicky nikdy nestudovall) jiz
proto, Ze neznalost latiny mu cestu do sini kolejnich zavirala.
MozZna vidy, Ze také néjaké znamosti jazyka ucenci za svého
pobytu v Praze nabyl, avSak v mife skrovné, tak Ze ,o latiné
jen malé neb lehké svédectvi vydati mohl“. Universitu a vyklady
v sinich jejich hldsané nahraZovala mu vzmahajici se literatura
deska a obzvlasté kaple Betlemskd s kazateli svymi, s kter§mi
Cheldicky obcoval, od nich pouceni pfijimaje, obzvlasté tim,
Ze mu ze spisi latinskych leccos vypisovali a tuSim zaroven
na jazyk Cesky preklddali. O Martinovi z Volyné se Chelcicky
vyslovné zminuje. Ze i s M. J. Husem osobni mél styky, jedno
misto ve spisech Chel¢ického aspon podobnym éini.?) Zajimavo
jest, Ze pFi tom téZ u muzZu pouceni hledal, ktefi, jako farar
Jan Protiva?) s Husem zprvu ve mnohém se shodovali, ad
pozdéji protivniky jeho se stali. Cheléicky neostychal se proto
pozdéji ve svych spisech mist ze spisii Protivovych vybranych
se dokladati. Svédéi to o znamenité jiz tehdy samostatnosti
jeho a muZe byti za podporu domnéni, Ze priSed do Prahy, byl
jiZ muZem vékem dospélym. Kdy vSak pobyt Petriiv v hlavnim
mésté zem& Ceské podatek vzal a zdali bez prretrZeni nékolik
let potrval, nevime. Na jisto byl v Praze r. 1419 a 1420, kdyz
hnuti naboZenské jiz ve valku se obratilo. A tu jiz Petr k Zadné
ze stran se vyvijejicich nendleZeje, mezi nimi obzvlasté stil,
bez ostychani na odpor se stavé také tém mistrim betlemskym,
ktefi mu predtim byli udciteli.

Velmi zahy se ohlaSuji rozliénd minéni a rozliéné sméry,
které pozdéjsi strany husitské od sebe délily. Nestejna odpoved
se davala také p¥i otazce, zdali kiestanu lze na obranu pravdy
k medi sdhnouti, obzvlasté kdyby ostii jeho obraceti se mélo

1) Nesrovndvdm se s Ferd. Schulzem, jenZ di: ,Ze ChelGicky na uni-
versité Prazské studoval, o tom nelze pochybovati.“ Ani dekret Kutnohorsky
jazyku Eeskému vedle Jatiny na vysokych Skoldch Zddného prdva nesjednal.

?) V replice proti Biskupcovi v hlavé 26 mluvé v knihdch dvojich
Viklefovych o t8lu Kristové pravi: ,ProtoZf bych ja chtél vam tak odpie-
rati z jeho pisma, jako bych je tiplné precetl, toho_nediem, ale néco mailo
Getl sem, ale viece rozmlival sem o né s vérnymi Cechy, jeZto miluji boha
i tu pravdu z srdce, ktert jest popsal Viklef v t&ch dvojiech kniehdch o téle
Kristovu, kteiiZto hledie k jeho FeCem zvlaStnim a k tumyslu jeho konec-
nému v téch refech. Jako jest byl dobré a svaté paméti mistr Jan Hus,
mistr Jakibek, jeSto si nad jiné Cechy rozuméli jim.

%) O Protivovi viz Jireckova Rukovét.



