Smysl ceskych déjin

Vyzvé pfedsednictva Masarykova svazu osvétového, abych mél podil v se.
rii pfedndsek o smyslu Ceskych déjin, rozumél jsem tak: Géastnil jsi se
pred lety spord o této otdzce, potiral jsi Masaryktv vyklad nasich dgjin
povéz ndm, co o smyslu ¢eskych déjin soudi§ sdm. Kolega Nejedly feki
minule, Ze spor o smysl nasich déjin byl spor o nds, o n4§ vztah k miny-
losti, o to, na¢ v déjindch klademe diraz. Tim trefné naznadil, co v tako-
vych vykladech minulosti byvé subjektivniho; mezi mymi vyvody proti Ma-
sarykové ceské filosofii méla neposledni misto pravé argumentace, Ze Ma-
saryk chce ovéfit, opfit, odlivodnit sviij vlastni, jisté uslechtily cil vychoy-
ny domnélym souhlasem minulych generaci. Je otdzka, plati-li to, co fek]
Nejedly, o sporech takové povahy viibec, jinymi slovy, mtZeme-li sdosta-
tek objektivné poznat a hodnotit skute¢nosti minula, vystfihajice se po-
ruch, jimiZ zor nad$ bezdéky spoluurcuje jednak na$ svétovy ndzor a n4is
pomér k problémim pfitomnosti, jednak §ife naseho mravnékulturniho roz-
hledu. Odpovim, Ze téch poruch a nedostatk a rozdilt z nich plynoucich
se vyvarovat nemuZeme, a v tom smyslu vZdy budou hlediska pfitomnosti
spolu se misit do vykladd minulosti. Ale veliky rozdil je pfece mezi badate-
lem, jenZ tohoto nebezpedi si je védom a snaZi se mu ¢&elit (tplné to vskut-
ku nenf moZno), a mezi badatelem, jenZ a priori nechce byt zpytatelem
minulosti, nybrZ usmérriovatelem ptitomnosti a budoucnosti; jesté v&tsi
stdvd se rozdil tento, je-li kombinovdn stanoviskem historika, jenZ studiu
minulosti vénoval v§echny své sily, a stanoviskem publicisty nebo filoso-
fa, jehoZ znalost déjinnych skute¢nosti vyvojovych je nevelikd nebo pkile-
Zitostnd. Netfeba mySlenku rozvaddét ddle; skute¢nost, Ze vyklad o smyslu
¢eskych déjin vyZaduje a pfedpoklddd predevsim velmi vynikajici znalost
téchto déjin, je jisté nespornd. A suma pozndni o stavech a skute¢nostech
nas$i minulosti poskytuje dnes, po praci vice neZ stoleté, zdkladnu sdosta-
tek bezpecnou, abychom v nékterych hlavnich smérech postihli spolehlivé
podminky i smérnice naseho déjinného vyvoje. Skepse, dnes rozli¢né k slo-
vu se hldsici, o spolehlivosti tohoto poznani (pokud jde déle nez k védomi
o relativnosti védeckého pozndni skute¢nosti viibec) je uptiliSend, ano rek-
nu pfimo neddvodnd: zapomind, Ze pravé v otdzkéch, jeZ nds dnes zajima-
ji, pokud jde o vyklad minulosti, nejsme odkdzani na svédectvi ¢erpand
z druhé ¢i treti ruky, ale Ze mtiZeme staviim minulosti popatfit pfimo v tvaf,
Ze madme pfed svymi zraky jeji dila umeéleckd od katedrél a paldct az do
melodie ¢i textu lidové pisné, Ze mdme v rukou viechnu jeji poztstalost
literdrni, Ze mdme spousty dokumentti osobnich i akt ufednich - jinymi
slovy, Ze tu mtZeme studovat minulost ptimo, z¢4sti s touz ndzornosti
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a bezprostfednosti, s jakou pozndvdme pfitomnost, z¢4sti na zdkladé po-
znéni uplnéjsiho a viestrannéjstho nez studium p¥itomnosti mZe poskyt-
nout, a s tou vyhodou proti pfitomnosti, Ze miZeme sledovat a klasifiko-
vat bezpe¢né uzaviend stadia vyvoje minula, odposlouchat ménici se tep
jeho srdce, jit za sméry a boji jeho myslenky!

Piesto, co pravé povédéno, bude to pravé historik, jenZ mnoho pfemyslel
a studoval o na$f minulosti, ktery se bude rozpakovat dé4t jednoznacnou
odpovéd na otdzku, jaky je smysl ¢eskych déjin. Jedna z pfi¢in rozpakl
takovych tkvi nepochybné v piili§ ndro¢né, a k tomu ne dosti jasné for-
mulaci otdzky. Co je to smysl d&jin? Hleddme-li odpovédi u filosofa, jenZ
prvy v letech devadesatych minulého stoleti vnesl tu otdzku do naseho pro-
sttedi, najdeme rovnice, jeZ se nekryji spolu zcela: smysl je tu hlavni ob-
sah, jindy hlavni vzpruZina, jindy uhelnd idea, jindy hlavni nebo ndrodni
tikol, ndrodni posldni nebo program, jindy i titul sldvy; hlavni je, Ze se
predpokldda, jako by z dé&jin ndrodnich bylo Ize jednu myslenku, jednu
tendenci, tedy jeden ,,smysl“ jako tviiréi, nosnou silu jejich odvodit (tak ma
se spolu nepfimo za to, Ze kazdy jednotlivy ndrod je pfedstavitelem urcité-
ho ,,smyslu®, patrné odchylného); dileZité je také, Ze celd koncepce Masa-
rykova souvisela vznikem svym s potfebou propagace, s potfebou aposto-
latu v boj nesené myslenky. U historiosoft nadi doby, u nichZ, pokud vim
(na rozdil od némecké filosofie z doby pted stoletim), nenajdeme jiZ nikde
ptedstavy, Ze by jednotlivi ndrodové byli nositeli ur¢itych ideji, tvoficich
smysl jejich dé&jin, ani mesianistické viry v ndrod vyvoleny (nikdy také
nepotkal jsem se s praci nadepsanou: smysl déjin francouzskych, polskych,
madarskych, némeckych atd.), stavi se slovo ,,smysl“ d&jin pravidlem v pro-
tivu k skuteénostnimu materidlu d&jin; slovo tu vyjadfuje poZadavek vy-
kladu skute¢nosti a souvislosti jejich, ptedev§im vykladu hodnoticiho, po-
stizeni ideové hodnoty nebo smérnice déjstva. Ale nékdy rozumi se tim
vice: smyslem rozumi se, co je jaksi primarn{ nebo vé¢né v d&jinstvu, ¢eho
je skute¢nost pouze vnégjsi formou, klade se dtiraz na pochopent cile nebo
ucelu vyvoje, na logicko-teleologicky charakter jeho, chce se takika strh-
nout posledni clonu z tajemstvi Zivota. Hodnoceni tohoto druhu, v némz
jako u Masaryka je hledisko empiricky pozndvaci prostoupeno stanovis-
kem mysticko-teleologickym, vede nutné do ddlek metafyzickych nebo k fe-
$eni ndbozenskému. Do t&chto svéti se empiricka historiografie neodvazu-
je; zde kone¢né zaleZi nejvic na svétovém ndzoru; podle ného je na jedné
strané mozn4 kniha ruského filosofa Berdajeva Smysl déjin, jez je v pod-
staté v metafyzické roucho odénd nauka kiestanskd, na druhé strané Th.
Lessinga Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen,? kterd jiZ svym titulem
oznaduje, co chce Fici: d&jiny nemaji Zddného smyslu, nenf v nich vyvoje,
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cile, zdkona; vie to vkldd4 do nich piftomnost mytus déjinny tvotici a svym
hodnocenim jej naplitujici; ,Die Weltgeschichte ist das Weltgedicht.“3 Mi-
mochodem feceno, ¢teme-li tuto duchaplnou knihu, jez vybi¢ovala noetickouy
skepsi k nejzaz3im paradoxtim, éteme také hadky o to, co slovo »Smys|“
znamend, a velmi neuctivé vyroky o poznédvacich stanoviscich soudobég
filosofie - ponékud odstrasujic $kola pro toho, kdo by v tomto filosofic-
kém chaosu chtél hledat pravdu bezpe¢nou, ¢i jisté asporni vyzva, aby ozbrojil
se, uzivaje jich, néleZitou rezervou.

Jak rozumi historiografie empirickopozitivistick4, na jejiZ ptdé stojim,
poZadavku hledat ,,smysl“ d&jin? P¥ijim4 tkol ten, pokud se jim rozumi to,
co nase metodologie oznacuji slovem pojeti d&jin nebo filosofii déjin, pojetf
opirajici se o zavéry z poznan{ védecky zjiiténého. Nejde tu v podstatg
0 nic jiného neZ o pozndni hlavnich faktort déjinného vyvoje a vyklad
souvislosti jimi vytvofenych. Kdo chce, mtiZe povaZovat tento vymeér tkolu
jaksi za prvy stupeil k dkolu $ir$im vyznamem slova »Smysl” vy$e nazna-
¢enému, k tkolu, na ng&jz historie empirickd nesta¢i a o jehoZ moZném
feSeni soudi viibec skepticky. Ale nepochybuji, Ze bez tohoto prvého stup-
né, bez tohoto zdkladu empirického neni moZné fefeni v onom vyS$$im

smyslu slova, o némzZ byla fe¢ prve. Ve vymezeném smyslu chci a mohu
povédét leccos i o smyslu ¢eskych déjin.

Skole Gollové se vytyka, Ze nevzmohla se, na rozdil od Palackého (mohli
bychom dodat i Tomka, jenZ v létech padesétych, tedy jesté diiv neZ Pa-
lacky, vylozil svou filosofii rakouskych, v tom nepiimo i ¢eskych dgjin),
na vlastn{ pojetf nasich d&jin, na vlastni ideologii jejich. Ta vytka nesrovna-
vé se s pravdou. Z tzv. $koly Gollovy mél j4 jediny prileZitost formulovat
krétce své ndzory o zdkladnich souvislostech nasich déjin, tj. j4 jediny mél
piileZitost napsat knihu, obsahujici v celkovém ptehledu obraz ¢eskych
déjin; v ném po mém nézoru na tikoly déjepisectvi nemohl chybét vyklad
o vid¢ich divodech a souvislostech jejich vyvoje, jinymi slovy jejich filo-
sofie. Stalo se to oviem jen v knize, jeZ byla napsana jako uéebnice pro
vyssi tfidy kol stfednich a pro mé Z&ky (Dejiny nasi #ise r. 1914, v nové
upravé Dejiny ceskoslovenské 1. 1921) - okolnost, Ze to byla $kolni kniha,
zpusobila patrné, Ze prace byla povaZovana za védecky nevyznamnou. Ne-
ni mou vinou, ani neni mi milé, e musim sdm upozorfiovat na tento omyl.
V té knize jsou poprvé shrnuty nejen vysledky rozsahlé prace, kterd dobu
po Palackém odli3uje od doby Palackého - mam na mysli vysledky studia
0 nasem vyvoji vnitinim, nasich d&jindch pravnich a dstavnich, hospodai-
skych a spolecenskych, jez tu poprvé s déjinami vnéj3imi jsou vyloZeny
ve vzdjemné souvislosti vyvojové -, ale v nf jsou obsaZeny i zdklady mé,
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chcete-li, filosofie ¢eskych dgjin, oviem se gtruégosti pocinvlinér,lou pqyaz—
hou knihy. Jak4 je tedy ta ma filosofie, jaky je mj ,,émysl cesky’rch Sié)m,
M4 kniha nechépe ceské dé&jiny jako dilo v z.élgladevaut’onorvnmhov ,ceskéj-

ho vyvoje, nybrz ukazuje, Ze rdz tohoto vyvoje je urcovanvprvedevsm.yh-

yem, vzorem, usilim, duchem z4padni Evropy. My%l.enka, ze ceskfé dé]m}f
jsou soucdstkou, kusem, vyrazem nebo obménou Zivota evrppskeho, /zda
se snad dnes v8edni, béZnou pravdou - vskutku ona ro§tla a silila ;nenahlq
z pozndni, jeZ bylo tfeba vybojovat proti pojeti Palqckeho a dol?y J’eho.vBOJ

ten, lze fici, zah4jil Jar. Goll; je pfedevsim Zésluhm} ]e}}o umverznmck} pred-
nasek, ze pomér Cech a Zdpadu pfedstavil se Zdkiim jeho v osvétlen} z,cela
novém. V nazorech minulého stoletf, zndmych také z Pale}ckéhq'pOJetl'naj
gich déjin, byli Cechové jako Slované viibec od po?étk’u svych déjin Posxtfzh
vysokeé kultury, ano kultury vyssi nez jejich germdnsti sousedé na zapz?de -
palackému se zajisté jevily nase déjiny, jak zndmo, v podftaté !ako zdpas,
stykani a potykani dvou svét, svéta svobody, do.b,ra,a} miru, tj. svéta de-
mokracie na strané slovanské, a svéta panstvi, ndsili, utisku, tj. sv?ta fe}lvda-
Jismu na strané germdnské: Bild hora byla mu Wrazgm kpqeéne porazk}r
staré puvodni ¢eské kultury. Bylo by lze dovodit c3b§1rn§]1, ]qk r.r}n/ohona-
sobny vliv mé&ly tyto a jim podobné pfedstavy' o puvpdm Vynll.(a]lﬂ/kultu:
te slovanské na chdpéni d&jinstva naseho, do jaké ,mlry byly’ vlivy zapafim
Evropy pfezirdny, zmen$ovany nebo jako kulturn} ? r/nravm porucfxa lice-
n - tak musilo nabyt vrchu v zdkladé fale§né“na21ran1.na. pomeér §tredové-
kffch Cech k Evropé, nazirdni, v némz, jako jiZ u Dvahmlila, prav1dlem to:
co bylo dobré, bylo li¢eno jako ptivodem domaci, co Skodlivé, Jak/o vnt.esen,e
k ndm cizinou. Stanovisko dne$ni generace historické k této otazce je za-
sadné odli$né: nevérime v Zddnou vysokou pﬁvodni'kulturl’l staroslo-
vanskou (co tu bylo v poéétcich déjinného Zivota, dodali Gotové a pak ze-
jména Byzanc) a klademe dtraz na to, Ze spaq vse, )co/zahvr‘nu]emg pod
pojem kultury, vnaSela do Cech od pocétku jejich s.tav:’mhov%lvot; c1zV1'r.1a.
Popatiime-li dnes kolem sebe, neni asi ni¢eho, co v1d1me,vf:1rn a lak Zije-
me, na¢ myslime a ¢inime, co by nebylo ovlivnéno nebo pfimo danp cizi-
nou. V stoletich minulych, po ptetrZeni cest do Byzance}, nebyl smv vh\{
Evropy, tj. vliv romdnské a germdnskeé Evropy, tak rych,lvy, b}ezprostredm
a ptimy jako dnes, ale jako dnes naSe technika, hospvgdarstw, ust,ava, ad-
ministrativa, pravo, véda, literatura, krtce vSechen Zivot hmotny, splole-
¢ensky i duchovni je jen formou nebo piimo kusem’pokr(.)ku ia stavu zdpa-
doevropského, tak tomu bylo v podstaté i v sto}etlchvmlnulycvt?: Cech 16:
stoleti pfizptsobil se Evropanu té doby podobné ]&41(0’ Cegh 12. ¢ 1%. stol?p
- jen intervaly, v nichZ Zivot a duch vrstvy panuﬁ(:l,vg)rlmvo ciziné se prl:
zpusobujici, byl recipovan tiidami niz8imi, byly del3f neZ dnes. Co v té
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souyislosti znamenalo kfestanstvi se svou ohromnou organizaci, co napg
vzmk stavu méstského a selského na prévu némeckém atd., pochopila a Vy:
loZila teprv nase historiografie poslednich desitileti. Ale vzor ciziny ptiso-
bil, jak opakuji, do vSech strdnek Zivota a do viech projevti jeho, tvote
podle kulturnich period svych nové a nové situace a formy, od polnihg
géfadi sedldkova aZ do myslenky reformdtora naboZenského ¢i viidce poli-
tického nebo do vize basnikovy. Tedy ne pouze stykanf a potykdni podle
formule Palackého, ale stdlé prejimani, podléhani, sycen{ se vzorem Zivota
a myélenky pokrocilejsich sousedd svéta germdnského a romanského je
nejmocnéjsim a daleko nejvyznamnéj$im faktem a faktorem nasich déjin

Nechci prodlévat u otdzky, pokud plati tato teze o viech narodech evmp:
ského kruhu kulturniho - nen jisté Z4dného, jenz by nepodléhal piiklady
a vzoru pokrocilejstho souseda. Napt. o Némcich sttedovéku plati velkoy
meérou totéZ, co bylo povédéno o z4vislosti Cechti na cizf vy$§i kultute sou-
seda: Némci ndm tenkrét jen prosttedkovali pokroky, jimZ se sami v sou-
sedstvi naucili, podobné my podobnou roli prostfednickou hréli v stfedo-
véku zejména smérem do Polska. Nesnadné&j3i je otdzka, jaky je podil, jaky
vlastni koeficient jednoho kazdého naroda, naleZejictho ke kulturotvorné-
mu spolecenstvi zdpadni a jiZni Evropy, ve vytvoreni kultury, kterd k nam

vnikala a v niZ oviem mél ohromny podil Orient, antika i svét arabsky. Vg-

da je jeSté daleka cile patfit jasné na tyto souvislosti a problémy; ndm stagi

f{ci, Ze i my ucastnili se prace spole¢né, od 10. do 20. stoletf; v dobé gotic-

ké, v husitstvi zevropeizovali jsme se do té miry, Ze jsme se citili kulturng

silnéjsi, Ze jsme sami chtéli uddvat smérnice Evropé, své uéitelce a vycho-

vatelce, sami se uchopit kormidla. V té souvislosti je husitstvi nejvyznam-

néjsim bodem nadeho podilu v budovani evropské osvéty - ale na rozdil od

Palackého a jeho pojeti tfeba zdtiraznit, Ze je to podil v myslenkové a mravni

snaze, k niZ nds vychovala, jiZ k ndm vnesla cizina, nikoliv néco, co by nez4-
visle od Evropy vyrostlo samo z ¢eského ducha a prosttedi.

Dotkl jsem se toho, Ze to dilo Evropy v nasi vlasti mélo sv4 povahou
odli¥nd obdobf ¢&i periody. V té myslence tkvi vlastni obsah mého nazirani
na“vy’rvoj déjinny. Duchovni bytost Evropy se prib&hem vék(i méni; ve vy-
voji tom poznavime jednotlivé v sobé& uzaviené faze nebo kruhy, jasné po-
stiZitelné studiem jak po jejich rdzu duchovnim, tak po mnohondsobném
vlivu ¢&i spiSe manifestaci tohoto rdzu v Zivoté soudobém ve viech proje-
vech jeho. V. mé knize kryji se tyto fize s obdobimi zndmymi z déjin umé-
ni: doba romédnska, doba goticka (13.-15. stol.), doba renesance a baroka.
Dobu osvicenstvi a revoluce, jeZ v mé knize ndsleduje, nazval bych dnes
v dtsledku celého pojeti dobou klasicismu a romantismu; jen pro periodu
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posledni, ,dobu Franti8ka Josefa®, chybi adekvatni ndzev, jenZ by jednim
slovem tlumod¢il, jaky duchovni karakter pfisuzuje ji periodizace zaloZend
na stfidani stylti uméleckych a duchovnich zdroven (skute¢nost ta je, mi-
mochodem Ffe¢eno, sama svédectvim o duchovné nejednotném a neorigi-
nalnim karakteru doby, o niZ mluvime). Duchovni podstata doby zraci se
zajisté v uméni, pravé pro jeho neintelektudlni povahu, nejocitéji; myslen-
ka uZit nap¥. pojmu gotiky nebo renesance pro oznacenf karakteru celé do-
by, je ovSem stard, a také jd nejsem z prvych, kteff ji uzili k periodizaci
minulosti. Ale teprv stanoviskem, k némuZ probojoval se Max Dvof4k, sta-
noviskem, jeZ tlumoé¢i plné titul jeho posmrtného dila Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte (je slu3no zminit se o tom, Ze i Max Dvofék pocal svd
studia historickd u Golla, jsa v chdpédn{ déjinného vyvoje oviem mnohem
vic Zdkem Diltheyovym), dostalo se ji hlubokého zdtivodnéni. Soucasné
s historiky umé&ni nalézali i literdrn{ historikové ¢im dal tim pfesveédciveéji
v periodizaci dané vyvojem vytvarného umeéni nejvhodnéjsi zaklad pro ro-
zezndni vrstev kultur duchovnich; odtud nebylo daleko k mySlence, Ze pro-
jevem téZe duchovni tendence, jimZ je napt. gotickd katedrdla, je nejen lite-
rarni produkee té doby, ale jeji citéni a my3leni vibec, tedy Ze ta tendence
vykondvé patrny vliv i na vyvoj ndboZensky, pravni, hospodéfsky, spole-
tensky, ji Ze, kratce feceno, je vytvafen, uréovan a usmériiovdn duchovni
habitus jednotlivce i individualit kolektivnich. Jinymi slovy: kaZd4 ta doba
mé svou dusi, sviij Zivotni princip tvarny, svij, lze fici, svétovy ndzor nebo
sviij ,,smysl“ (zde oviem to slovo md zas jiny vyznam, neZ jak jsme je jako
vychodisko své tvahy vymezili vy$e). Jde tu o postfehy, zadvéry a hypoté-
zy, jejichZ platnost neni uzndna obecné (Troeltsch napf. nemd periodizaci
podle d&jin uméni za dost objektivni), jde o stanovisko, jemuZ se zkousky
jeho hodnoty ma teprve dostat, a to ovSem na $ir$im zdkladé, neZ jaky
mohou poskytovat ¢eské dé&jiny, ale jde o stanovisko, jeZ - jak mam za to -
osvéd¢f se nejvhodnéjsim pro studium dé&jin sttedovéké a novovéké zapad-
nf Evropy. Ed. Spranger, jenZ zahrnuje v Gvahu svou i periodizace déjinné
jiné povahy, jak se o n& pokusili napf. Lamprecht nebo Spengler (vychdze-
je také od duchovniho karakteru doby), oznatuje je jako biologii obdobi
kulturnich, a to nepochybné& pfipadné; miZeme zajisté v kazdém jednot-
livém obdobi rozeznat takfka vrstvy mladi, zralosti a stdfi. Novd kniha
K. Joéla mé vyklad, Ze stfidani stylt umeéleckych v minulosti je vyrazem
meéniciho se svétového ndzoru, za plné oprdvnény. V nasich déjindch, jak
za to mam, usnadiiuje toto pojeti pochopeni naseho vyvoje kupodivu dob-
fe, jinak fe¢eno skute¢nosti naseho vyvoje Ize uvést s nim ve shodu mno-
hem plnéji neZ s kterymkoli délitkem jinym. Pfitom kladu ddraz na mys3-
lenku, Ze duchovni smérnici jednotlivE'k gggx quhzuﬁlgkgg nisgonebo méné
KISTORICKY USTAV
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i Zivot socidlni a hospodéisky, v zdkladé nehybné;jsi a konstantnéjsi ne
umeéni, literatura, véda; teze, Ze i on je podminén kulturné duchovnimi z3-
kladnimi podminkami, styka se s vysledky studii Maxe Webera a Wernera
Sombarta. Otdzka, jakym zptlisobem ¢i zdkonem vznikaji tyto viny duchov-
ni, jeZ jdou dé&jinami, ménice na vSech cestdch svych hodnoty a ideély Zivot-
ni, je plnd tajemstvi. Mné zd4 se pravdé nejbliz§i myslenka, jak byla nadho-
zena jiZz nejednou, Ze tu totiZ spoluptisobi zdkon akce a reakce, Ze sttidaji se
epochy Kklasicistické a romantické; to znamend ve volném vykladu, Ze se
sttidaji obdobi mocenského fddu s obdobimi novotafského pohybu, nebo
jinak feceno, Ze klasicistické doby predstavuji pfevahu panstvi autority, z4-
konnosti, normy, viibec rozumu, fddu a kdzné, romantické (k nimz pocitdm
vedle doby romantismu v béZném slova smyslu ovSem pfedevsim gotiku
i barok) vic panstvi svobody, idedlu, vznétu, touhy; pfitom sila zdporu proti
periodé pfedchozi byvé rozli¢né intenzity: vedle zdsadni protivy duchové a ci-
lové, jako je napt. mezi gotikou a renesanci, osvicenstvim a barokem, setk4-
vame se s dobami, jeZ pfes odli$ny sviij rdz piejimaji Siroce kulturni dédictvi
periody pfedchozi, jako je tomu napf. u baroku, jenZ je nasycen humanistic-
kou kulturou, a tim pfipraven k vytvofeni osvicenstvi. Tato poznani vedou
dale k zajimavym problémim, pro¢ narodové romansti rostou k velikosti
v obdobich klasicistickych, pro¢ ¢eskou energii (a snad slovanskou vtibec)
rozpoutdvaji vic doby romantické; doba gotickd v 14.-15. stol. a romantis-
mus 19. stol. daly vskutku naSemu snaZeni rozpéti nejveétsi.

S timto pojetim a jeho hlediskem periodiza¢nim vzdalujeme se oviem
zase naprosto od Palackého, v jehoZ koncepci, a¢ to nenf jasné vysloveno,
je ¢esky nédrod od pocétku aZ do 17. stol. nositelem jednoho a téhoZ progra-
mu, my$lenky demokracie, a jehoZ periodizace to¢i se kol let 1403 a 1618,
event. 1627. V mém chdpéni vyvoje mén{ se cile, méni se smysl Ceského
ndrodnékulturniho snaZeni podle ideéld, jeZ vnesly do Zivota ¢eského du-
chovni dominanty jednotlivych obdobi evropskych. Nejen Zivot vefejny
a soukromy nabyvé podle miry vlivti jejich jiné podoby a povahy, ale i du-
Sevni orientace jednotlivce i ndroda méni se podle nich. Cech stoleti 14. &
15. md jinou ,mentalitu neZ Cech stoleti 16. a 17., nebo 19. ¢i 20.: vidime
to napf. ndzorné na zndmkdch pro studium psychologie dobové tak karakte-
ristickych, jako je pismo (je jiné v dobé romdnské, jiné gotické, jiné rene-
san¢ni, jiné barokové atd.), vidime to v slohu a ov8em i duchovni povaze
praci literdrnich; vidime to v Zivoté socidlnim i politickém, jak jsem nazna-
¢il rozliéné v své ucéebnici, ba miZeme to pozorovat i v Zivoté ndbozen-
ském; nejen zboZnost kazdé doby je jiné povahy, ale i vyvoj cirkve, ba
i dogmatu podléhd ménici se situaci, s nimi ov§em i piedstavy nadboZen-
ské: Bih doby gotické je napt., fekl bych, zdemokratizovan, je blizko ¢loveé-

506

Y

ku, jenz ve chvili vzruSeni ndboZenského ptijimd bezprosttedné zjeveni
jeho nebo ocekdvé sestoupeni jeho na zemi, Bih renesance je skvély mo-
narcha, k némuz vede dalekd cesta pfes fetézy dvotanti, svatych a andéla
jeho. Na Lutherovo sola fide* a jeho odmitnuti zdsluhy skutkt a askeze
meél jisté vliv novy pomeér k svétu, jejZ ptinesl duch doby renesan¢ni. Atd.

Skute¢nost takovych rozdild dobovych lze postihnout ndzorné&, srovna-
me-li napf. 1éta 1415-1434 naSich dé&jin s léty 1618 aZ 1620: tam zapal mys-
lenky, schopné nadlidského napéti sil a zhrdajicf materidlnimi ohledy, za-
pal vyslehdvajici aZ v 8ilenstvi, zde dilo konspirace nékolika kavalirti, kon-
spirace bohaté nesené politickymi zfeteli, tam silny t6n ndrodné ¢esky, hle-
dajici Zddostivé pomoc u bratrského nédroda slovanského, pomoc proti Ném-
cim, zde vid¢f vliv némecky, vrcholicf v zvoleni krédle Némce, tam v po-
pfedirevoluce mésta a venkovsky lid, zde velkd Slechta a mald vnitini Gcast
vrstev niz$ich, tam program ndpravy mravni, vradceni knéZstva i lidu vzoru
cirkve prvotni, neseny ctiZzddosti, aby z Cech d4no bylo heslo nipravy vsi
kiestanské Evropé, zde vlastné Evropa vic politikou neZ ndboZenstvim roz-
délend, jeZ vyrovndvd své nendvisti na nasi padé. S pomoci chudé formule
Palackého nevyloZite tu ohromnou proménu nikdy - ale s pomoci mého
chdpéni souvislosti vyborné. Tam v husitstvi vlddla gotika, zde, r. 1618,
jesté renesance, tam vertikalni linie gotickd za osvobozujici my$lenkou vzhii-
ru spé&jici, zde renesancni linie horizontalni, ndboZenskou starost politicky
materidlnimi ohledy plnici, tam sklony demokratické, zde vlada velké ari-
stokracie. Gotické hrady na skaldch nejsou jiZ médou doby ani jejich drzi-
telé nejsou jiZ véle¢niky; renesanci se zalibilo v rovindch bohatych trodou
poli nebo v méstech, rytir stal se hospoddfem; zdmek renesan¢ni, rozloze-
ny pohodlné doSiroka podobné jako doSiroka se roztéka literarni styl té
doby, mluvi jiZ zcela jinou fe¢i neZ kdysi Karl$tejn, Bezdéz nebo Trosky.
Krétce, doba se proménila v duchovni povaze své naprosto. A vzpomeii-
me stoleti 19.: nemysli-li a nejedn&-li Cech té doby zcela jinak, neni-li zce-
la proménén v duchovni podstaté své, veden zcela jinymi starostmi, zajmy
a cili nez Cech stoleti 16., &i chcete-li, neni-li bytostné cizi Cechu stoleti 14.
nebo 10.? Neni-li pfelom, jejZ zptsobilo osvicenstvi nebo nevérectvi mo-
derni v dusi jeho, daleko hlubsi, neZ byl pfelom v zméné konfese, ktery
vnucen byl generaci pobélohorské ¢&i aspori jeji vétsing? A jiného Cecha
vytvoli jisté naSe doba, doba Zurnalismu, velkomést, rychlosti motorové,
rédia, kina, sportu, doba demokratického reZimu a socialistickych progra-
mi; miZeme, opfeni o zku$enosti minula, pfedvidat, Ze pfisti perioda bu-
de mit zcela jinou dusevni tvaf neZ doba naSe, pravdépodobné Ze bude
chtit byt zadporem jejim prdvé v tom, na¢ doba nase klade dtraz nejvétsi:
pravdépodobné bude ndboZenskd a nebude demokratickd, aspoii ne v na-
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Sem smyslu. To staré ,Tempora mutantur et nos mutamur in illis“® vyjad-
fuje plné myslenku, jiZ hdjim; neméni se v$ak jen jednotlivci, nybrz i n4-
rody. Nemyslim ani na to, Ze sdm pojem ndroda se méni{ (od poc¢atku dé&jin
aZ do stoleti 14. rozuméla se u nds ndrodem jenom $lechta, snad 10 000,
snad 20 000 osob, v 18. a poc¢atkem 19. stoletf rozuméli se jim skoro jen
sedldci), ale jeho svét ndzorovy, citovy a cilovy se ménf - tu stykaji se mé
vyvody s tim, co vyloZil na tomto misté ze svého stanoviska pékné p. dr.
Galla. A jiZ tu dospéjeme k zdvéru, Ze neni mozno jednotlivému nédrodu
pfiznat néjaky urcity jediny ,,smysl“ jeho déjin; vskutku méa aspoi tolik
»smyslt“ touhy a snahy, kolika duchovnimi proménami priibéhem stoleti
prochéazi.

Jako kazdé schéma, chtéjici pfili§ zjednodusit mnohotvdrnou sloZitost
Zivota, md i toto pojeti jisté své nedostatky, nestaci jisté samo a v3ude; je
prostupovano a kfiZovdno jinymi souvislostmi, z nichZ nékteré snad do-
sud nepostihujeme. Ale zdkladni mysSlenka jeho, Ze autonomie ¢eského
vyvoje je omezena podstatné duchovym vlivem a povelem Evropy a Ze
tento vliv méni se stoletimi sviij ,,smysl®, svou povahu, obstoji, jak véfim,
proti v8em ndmitkdm. Rozhodujic{ vliv Evropy v souvislostech a modali-
tach vyloZenych je mi, zavirdm, hlavnim, daleko nejdtleZitéj$im faktorem
na$ich déjin, hlavnim tviircem naseho osudu.

A druhym faktorem nesmirného déjetvorného Gicinu je nase geograficka
poloha mezi ndrody, v tom piedevsim nase poloha mezi Némci. Méla vliv
smérem nékolikerym; vytknéme z toho to nejdutleZzitéjsi. Pfedev$im byli to
Némci, jejichZ prostfednictvim a v jejichZ rouse vstupovaly k ndm pokro-
ky, vzory a duchovni smérnice Evropy - nezapomindm pfimych stykd s Ita-
lif nebo s Francii, Anglif, Spanély, Nizozemim, ale némecké prostiedkova-
ni i némecké vlivy pfimé meély nepochybnou pfevahu. Pfitom pro dobu
sttedovékou tfeba poloZit diraz na to prostfedkovdni - dnes napf. vime, na
rozdil od doby Palackého, Ze ani feudalismus nenf zjev pivodem némecky
nebo germdénsky a Ze to nebyli Némci, kteff stvofili stav méstsky se v§im,
co s tim novotvarem ohromné socidlnf, hospoddtské i kulturni dileZitosti
souviselo - ale byli to Némci, ktefi jej od zdpadu pfevzali a k ndm v né-
mecké podobé vnesli. Co ddle? Od pocdtku svych déjin byli jsme zavisli na
moci némecké i politicky - zdatnosti (i vojenské zdatnosti) naseho kmene,
chrédnéné poloze zemé i dobré politice nadich panovnikd se sic podatilo
zlomit nebezpedi této zdvislosti a kone¢né dat stdtu ceskému pfedni, privi-
legované postaveni v fi8i, d4t ¢eskym krdltim v ruce moc cisatft fimskych.
Ale vSe to nestalo se le¢ za cenu znaéné germanizace rodiny krdlovské a dvor-
ské spole¢nosti, ano za neodporovani tomu, Ze zemé nase staly se de facto
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zemé&mi osazenymi dvéma ndrody, Cechy a Némci, Ze ndm hrozil osud
Slezska nebo Slovant polabskych, ztrata vlasti, ba co vice vlastni bytnosti.
A kdyZz v 2. pol. 18. stol. pocali nasi krdlové z rodu habsburského budo-
vat, opirajice se pfedevsim o naSe zemé, novy stat, Rakousko, a to proti
Prusku, event. Némecku celému, snaZili se z divodd podobnych vtisknout
statnimu Zivotu karakter némecky; pocala se germanizace programova. Je
sdostatek zndmo, jak toto ohroZeni samé ndrodnosti nasi ptsobilo v na-
gich dg&jinach, jak tvofilo a Zivilo ¢esky nacionalismus, a to v takové ho-
roucnosti a sile, Ze mu ve stiedovéku neni u jiného néroda ptikladu - uz-
kost o ohroZené dédictvi pfedkd, snaha dobyt zpét napolo ztracené prven-
stvi na vlastni ptidg, byla spodnim nosnym Zivlem revoluce husitské a zme-
nila zemi po strance ndrodnostni podstatné, podobné jako od konce 18.
stol. a v 19. stol. Zivil romantismus obrodnou myslenku ndrodnf k zani-
cenému boji proti druhé &i tret{ viné némecké cizoty. Doby osvobozujiciho
karakteru, gotika a romantismus, se tu setkaly v téZe my3lence a téZe li-
nii; i doba baroka mé v tom odporu proti némectvi snad vyznamné;j$i mis-
to neZ doba ndrodné vlazné renesance, kdy ponémcila se znovu ¢ast zemé
a kdy v paradoxnim zk¥iZeni souvislosti musila to byt Bild hora, aby s ne-
poddajnymi ve vite Cechy vypudila za hranice i mnoZstvi Némct.

Ale tfeba povédét, mluvime-li o vlivu némeckém jako ¢initeli ¢eskych
dé&jin, Ze ten vliv neznamenal jen vychovu k nacionalismu protinémecké-
mu nebo nestvofil pouze piatelstvi cesko-polské v 15. stol., ne pouze mys-
lenku slovanskou a nadéje v Rusko, velkého stry¢ka na vychodé, v 17. -
19. st., nybrz Ze on podle vyloZené povahy své, uvddéje k ndm Evropu,
vykonal mnoho velikého a poZehnaného v nasi vlasti, pfizptsobuje ji -
opakuji, Ze v kooperaci s pfimymi vlivy ostatni zdpadni Evropy - vy$sim
formdm Zivota v kultufe duchovn{ i hmotné, v pravnich i spolec¢enskych
pomérech i v hospodafstvi. Vycet toho, co na nasi ptidé Némci vykonali,
¢emu nés naudili, byl by velmi obsdhly - vybudovdni mést a méstského
stavu a v tésné souvislosti s tim pozdné stfedovéky mocensky, kulturni
i materidlni (vzpomeiime i doll stfibrnych) rozmach a bohatstvi zemé,
byly napf. v podstaté jejich dilem (jednim z mnohych), jako v 19. stol.
vybudovéni velkého primyslu, a to namnoze v krajich pfirodnimi dary
nejchudsich, o néZ Cech od po¢atku nestdl a kde i z nejhor3i ptidy dovedl
némecky kolonista vytlouci si Zivobyti. A vychové k nacionalismu, o0 némz
jsem se zminil, netfeba rozumét jen v tom smyslu, Ze Némec z nés délal
nepratele Némcti, ale i v tom smyslu, Ze nds nutil k napodobeni, zavodg-
ni, ke snaze vyrovnat se pokrokiim a dovednostem a zdmoZnosti a moci
jeho - i v tom sméru méla nase osudovéd poloha mezi Némci na nés vliv
velmi blahodé4rny; jsme-li v schopnosti hospodéfské a primyslové, jsme-li
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v administrativé, kdzni a pracovitosti ddle neZ ostatni ndrodové vychodni,
dékujeme za to predevsim vychové némecké. A tfeba fici, Ze vic nez vycho-
vé: my se béhem staleti s Némci promisili mnohondsob, pfijali mnoho krve
némecké do svych Zil, zménili i rasové podstatné svou povahu: mé-li dnes
¢tvrtina Cechd v Cechdch jména némeckd, je to dokumentem nikoli germa-
nizace, nybrz Cechizace, ukdzkou, kolik asi Némct odcizeno bylo své na-
rodnosti na tomto historickém ¢esko-némeckém zdpasisti. I ten fakt ptso-
bil ov8em nesmirné na nasi miru odolnosti vii¢i Némctm a na nas$i snahu
vyrovnat se jim - Némci se z¢4sti pocestili jazykoveé, my ponémcili vlast-
nostmia schopnostmi.

Kromé Némci, kteli nds sviraji ze t¥{ stran, nemohlo osudem dané sou-
sedstvi s jinymi ndrody hrat roli podobné diileZitou. Ale zminit se tfeba
pfece o tom, Ze i fakt sousedstvi madarského byl déjinnymi dusledky
svymi dalekosdhly: Madati nds odtrhli od Byzance a od Slovanstva jiho-
vychodu a vtlacili pevnéji do némeckého svéta; v 19. stol. méli Madati
hlavni podil na nezdaru nasi stdtoprdvni politiky v Cislajténii, tifm na podlo-
meni jediné mozZné a slibné mys$lenky Rakouska, a tim hlavni zdsluhu
o politiku monarchie, kterd vedla k svétové valce. Dotykdm se jen letmo
jinych spolutviirctt nasich déjin: pf¥irodni povahy na$ich vlasti, se vsim,
co do té souvislosti ndleZi, chrdnéné polohy, bohatstvi ptidy, stfibra v stfe-
dovéku, uhli v nové dobé atd., ddle fakta na$i rasy samé, a¢ tu, jak jiz
povédéno, ¢asné miseni s Némci a pravdépodobné miseni hned po vstu-
pu do zemé se zbytky ptivodnich obyvateld, také germdnskych, nedovo-
luji pfedpoklddat ani ve stfedovéku ryzi slovanskost. Problém rasy a vli-
vu jejiho jako €initele déjin, sdm sebou nesnadny (zdd se zajisté, Ze na
jeji typ mé pfirodni povaha sidel vliv nemensi neZ dédictvi krve), kompli-
kuje se tak patrné, a¢ bychom v ném nebo spolu s nim radi hledali odpo-
véd na otdzku, jakd je povaha ¢eského pifinosu v tom zpracovavani a za-
zivéani cizich vlivll kulturnich, jeZ provalily se nadimi d&jinami. Na po-
slednim sjezdu pro lidové uméni v Praze rozvinul se boj mezi dvéma
koncepcemi s nasi otdzkou souvisejicimi; vrchu nabylo stanovisko, Ze
to, co vlidu povaZujeme za osobité domdci, samostatné, pavodné své-
rézné, je vétSinou jen ohlas a odraz kultury vys$sich vrstev méstskych
a $lechtickych, jeZ venkov napodoboval a jejichZ formy zachoval i do
doby, v niZ vzory, jichZ uZzil, jiZz v prosttedi svém zanikly. I j4 klonim se
k ndzoru, Ze jsme vstoupili na prdh evropské civilizace takika s prazd-
nyma rukama a Ze jsme poskytli pro souhrn vlivli cizich, nejdiive by-
zantskych, potom po dlouhd staleti zdpadoevropskych, pfedevsim schop-
né a Zivé prosttredi, pfirodné zdravé, se zna¢nou dusevni pohyblivosti,
velkou touhou po novoté, schopnosti vzplanout - to i mens{ rozvézlivost,
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vytrvalost a solidnost odli$uje nds od Némc stéle, a¢ jsme se tak zna¢né
ponémcili.

Vidite, jak rozli¢né nesnadné je vyhleddvani faktori na$eho déjinného
vyvoje; pochopite, o¢ nesnadnéjsi je postihovdni vzdjemné souhry jejich ve
je jesté jeden ¢initel osudovy: ndhoda. Pokusme se poznat spoluptisobeni
hlavnich ¢initelt na ptikladé, jenZ se ndm nejvic nabizi: na husitstvi. My3-
lenky jeho, ducha jeho, tvrdim, pfinesla gotika; v nich neni nic ptvodné
¢eského. Ale pro¢ pravé v Cechdch vzplanul poZér, pro¢ ne v jinych ze-
mich, kde stejné pasobil duch doby gotické? Odpovéd bude znit: v Ce-
chéch vlasteneckd a ndboZenskd horlivost Karla IV. dovrsila bohatstvi a moc
cirkve a pfispéla tak nepfimo Kk jeji mravni poru$enosti, a tim i vzrastu
odporu proti ni; tam zdroveri s univerzitou vzniklo myslenkové ohnisko,
jeZ stalo se od pocétku vychodiskem opozi¢ni kritiky a hesel ndpravy; inte-
ligence méstskd i $lechtickd Zivila se plameny jeho. Ale podobné tomu by-
lo napt. i ve Francii a Italii. Pro¢ tam ne? ProtoZe v Cechéch - to postihl dobte
jiz v 15. stol. Aeneds Silvius - vsunula se do situace protiva ¢esko-némecka.
Ceskd mengina na univerzité, silnd nékolika talenty a viibec jarou podni-
kavosti menSiny, chtéjici soku se vyrovnat, ba jej pfedstihnout - ten obro-
zensky zépal ndrodni posilovdn byl také Zivotnim principem doby gotické -,
chopila se pokrokovych myslenek dto¢né, aby prokizala svou vyssi kultu-
ru, vy3si zdatnost; plnéjsi kiestanstvi, bliz§i zdkonu boZimu bylo té dob&
tim, ¢im ndm védecké nebo umélecké prvenstvi. Nepochybné i vétsi vznét-
livost, vétsi prizplsobivost, vétsi odvaha k zméné a novoté, jak ji miZe-
me predpoklddat u kulturné mladé slovanské rasy na samé vychodni hra-
nici star$i Evropy, spoluptsobila. Tak vzplanul zdpas na na$i ptidé - ale
sotva by byl vedl k revoluci, kdyby nebyla spoluptisobila ndhoda. Tj. fakt,
Ze zemi tou dobou vladl krdl, jenZ nebyl normdlni. MiZeme i tento fakt
ndhody zé&asti redukovat, tici, Ze protiklerikdlni sklony Véclavovy a okoli
jeho lze vyloZit z reakce proti klerikaln{ politice otcové, ale nemiiZeme piece
nevidét, Ze Vaclav IV. a milci jeho, ktefi hnuti pfali, byli pfedstaviteli reZi-
mu, jenZ svou bezstarostnosti, ndladovosti a korupci, kratce nekralovskou
svou povahou, zavinénou pfedev$im nezcela normdlni povahou kréle, jevil
se domovu i ciziné né¢im zcela mimofadnym. Jiny panovnik byl by hnuti
za8lapl v zdrodcich, jako to ucinili v Anglii - bezstarostny Véclav dal mu
vzplanout, aZ obrétilo se revolu¢né proti nému. A i smrt Viclavova na po-
¢atku revoluce tvoti ndhodu pro dal3f vyvoj ne neduleZitou - je otdzka, zda
by se revoluce neomezila na mistni revoltu tdborskou, kdyby se nebyl stal
ndstupcem Vdclavovym Zikmund a nezkazil moZnost soustfedéni rozhod-
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né vétsiny zemé proti revoluénimu fanatismu celkem nevelké mensiny. Zde
vidime, jak do velkych pdsem vyvoje danych situaci pusobi jednotlivec
a s nim daleké moZnosti ndhody. Co v této souhte vlivi a ndhod je, jak se
zd4, ¢eskym koeficientem, to je vSude patrnd schopnost ¢eského prostredi
zantit se pro myslenku, pro pravdu, jak fikali, nasadit a bit se za ni az do
ob&tovani vieho - jakkoli vyloZime program zdpasu z vlivd ciziny a z vyssi
miry vzdélan{ a sebevédomf tehdejsfho ndroda ¢eského, nebo ze spolupt-
sobeni nechuti protinémecké -, bez pfedpokladu mimoradné dusevni schop-
nosti, probudilosti, pohyblivosti &eského prosttedi si ji nevysvétlime plné.
Ta chvéla nagemu néarodu ztstane, i kdyZ odmitneme vyklad Palackého, Ze
velké hnuti m4 své kofeny doma, ,,v ¢eském chépéni kiestanského Zivota“.
Neposlednim v fadé& faktort, jeZ buduji nase dgjiny, jsou konecné nase
déjiny samy. Dotykdm se tu tématu, jeZ by samo vyplnilo celou pfednésku.
Sta¢{ ¥ici napt. jen tolik, Ze nebyt husitismu, nebyli bychom v 16. st. pro-
padli protestantismu a nestali se tak, napfi¢ jedné ze zdkladnich skutec-
nosti nagich déjin, vlastni volbou souputniky svéta narodné némeckého.
Nebyt staleté nasi samostatnosti statn{, nebyli bychom ve svétové vélce vy-
bavili se ze zajeti rakouského. My$lenka stétopravni byla mocnou oporou
naseho tzv. probuzenf a v pilstoleti pfed svétovou valkou hlavni Zivitelkou
protirakouského odhodléni, jeZ ozbrojilo nase legie. Tu jde v obou ptipa-
dech o uginky tradice v generacich pozdgjsich, lze ¥ici, 7ivé tradice, jiz
nebylo ptili3 treba nebo snad ne viibec galvanizovat usilim publicistickym,
at jiz spisy ndboZenskych nebo politickych viidct, nebo dily historiki. Ale
vedle tohoto taktka ptirozeného, automatického vlivu déjin hraje v nasich
dé&jinach dlohu dosti pozoruhodnou zdmérna vychova déjinami, uzit{ d&jin
k uréitému cili kulturnépolitickému nebo ndrodnfimu. Tu nemdm na mysli
skute¢nost, kterd vyplyva z hofejsich vykladt, Ze pojimdni nasich déjin je
rozli¢né podle duchovni smérnice, kterd vlddne jedné kazdé periodé jejich,
e jiny je Cesky dé&jepis v dobé romdnské (Kosmas), jiny v dobé gotické
(Dalimil), renesanéni (Hajek), barokni (Balbin), romantické (Palacky), ale
skute¢nost, Ze v dob4ch snahou nebo obavou rozechvélych je d&jin védo-
mé uZito jako zbrané bitevn{ a vychovné: tak vychovéaval generace své do-
by Dalimil, tak Balbin, tak Palacky - dilo Palackého nap¥., doli¢ujici veli-
kost a slavu narodnf minulosti, pfispélo nesmirné k rozmnoZeni energie
narodni v snaze o znovudobyti ztraceného mista mezi narody. Ale bylo i za-
mérné uzit{ d&jin, v némz cil, vzdy ndrodnékulturni snahou neseny, mél
pfevahu nad pé¢i, zda jeho odivodnéni z historie srovndva se se skutec-
nosti ¢ili nic: bylo, je a bude umélé, agitacni tvofent Lsmyslu“ déjin. Sem
nalezi Balbinovo samovolné doplnéni legendy sv. Jana Nepomuckého (zdd-
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raziiuji znovu: doplnéni; Balbin vy$el od skute¢ného mucednika, za svaté-
ho jiZ ddvno poklddaného), jeZ vyrostlo z vlastenecké horlivosti chtéjici
oslavit nérod, cizinou pfezirany nebo hanobeny, postavou nového svétce-
hrdiny. Sem Hankovy padélky, doli¢ujici vysokou kulturu ndrodni od sa-
mych baje¢nych pocdtkd jeho déjin, sem ndleZi i agitace s jménem Huso-
vym a jménem tdbora, v dobé od let devadesatych poc¢inaje a pak zejmé-
na v létech minulych vznikld z cflevédomé snahy po usmérnéni ¢eské vi-
le k nechuti ke katolicismu a k zdpalu pro soi-disant pokrokovost, sem
naleZi i Masarykova teze, Ze smysl déjin ¢eskych je ndboZensky.
Skutec¢nost, Ze to byla ldska, izkost, horlivost nebo viibec zajem narodni
nebo za narodni poklddany, jeZ méla nejednou mocny vliv na vyklad déjin,
a tim na vychovu a na ducha celych generaci, nepfimo tedy na obsah a smér
déjinného vyvoje, vraci nase myslenky zpét k otdzce, jakou tlohu hrélo,
jaké misto ma ndrodnf védomi, ndrodni myslenka v nasich déjindch. Mlu-
vili jsme jiZ o tom, k jaké sile vychovalo némecké nebezpeci ¢eské uvédo-
meén{ ndrodni od doby gotické pocinaje a jak mocné - nepomérné mocné;ji
neZ u jinych ndrod, protoZe nebezpeci bylo vét$i a ndrod byl silné du-
chovni konstrukce (patronance sv. Vaclava hréla pfi tom jisté také svou tlo-
hu) - tento faktor pisobil na rdz déjin nasich. A rekapitulujeme-li ve, co
bylo povédéno o ménici se duchovni povaze a orientaci, o ménicich se
cilech a ideélech ¢eského ¢lovéka na té pouti generaci skrze si nepodobné
kraje kulturni, jimiZ po staleti prochdzel, nemtZeme nezdtraznit skutec-
nost, Ze jen jedno pouto spojuje ty nepodobné si svéty myslenkové a pred-
stavuje nepfetrzitou kontinuitu Zivota a viile pfes vSecka staleti - je to pra-
vé védomi ndrodni. Jen tam, kde z ddlek minula zazni ndm jeho hlas nadé-
je, obavy, modlitby nebo hnévu, jen tam rozumime a citime v$ichni syno-
vé ndrodni rodiny, Ze jsme duchovné zajedno s pokolenimi pfedkli ddvno
vymfelych, jen tam uvédomujeme si cele a bez rozdilu, Ze jsme ¢ésti du-
chovniho kolektiva Zijicitho od staleti a do staleti budoucich putujiciho
s touZe zdkladn{ snahou: zachovat, zesilit, zu$lechtit svou individualitu
mezi ndrody. Sméry, smysly, programy a cfile, jaké voli jedna kazda kultur-
nf oblast minulosti, aby rozvila a uplatnila svou touhu po zvelebeni a zeti-
zovani ndrodntho, jsou rozli¢né a ¢asto si nepodobné, podle myslenkové-
ho a citového obsahu doby, jejZz diktuje Evropa; po té strdnce bychom si
s ptedky svymi jiZ rozuméli mdlo nebo nic a po té strdnce by oni nerozu-
méli ndm, jako nebudou rozumeét budouci. Jen védomi, Ze jsme dy téhoz
kmene, téZe rodiny ndrodni, kterd spoutdna je od staleti nejen jazykem
a plidou, vlasti fyzickou, ale ivlasti tradice déjinné, poutem spole¢nych
osudd, védomi, Ze kazdé generaci je feSit za okolnosti zménénych, a pfece
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v jadte podobnych, tytéZ problémy, jeZ péce o zaghgvéni vlastpi bytnosti
ukladala pfedkim nasim, je neménnou zékladnou’, jeZ I?r'ostupu]e a vslgut-
ku nese nase dé&jiny. Lze proto fici, Ze my$lenka nfirodm.]e”smy'slemo nasich
d&jin? Odpoviddm, Ze je, ba Ze je vice: je p(.).dmlnkou ]e]}ch, je duvo@em
jejich, je krvi jejich, bijicim Zivym srdcem jejich. N.e.molih bychom zajisté
mluvit o smyslu ¢eskych déjin, kdyby to nebyly d&jiny ceské.
Stal se u nas nejednou v posledni dobé pokus (také od Masaryka, jenz
v praxi oviem svou star${ teorii opravil kupodivu.pékqé)’poplrat nebo zmen-
$ovat vyznam myslenky ndrodnf v na%i minulosti. Nejddle v’tom za$el v po-
sledni knize své profesor Radl. Pfipomindm, Ze s tendenci k.mhy - vyrf)v-
nat se s narodnimi mensinami na zdkladé plné sprayedlnostl - souh}asm,
vychazeje viak predevsim ze stanoviska, Ze je to Z{i)l’l’lEI}'ﬂ Ceské myslenky
narodni. Tu viak jako duchovnf, kulturni, etickou silu VRadl nezpé ¢l faspf)ﬁ
ne v nasich d&jindch; kde my mluvime o snaze a mys3lence ndrodni, piSe
on jen o rasovych antipatiich, prostych mravné-ldeovél}o .Obsa”hlll. Pokus
jeho v knize, o niZ mluvim, dovodit to na naif sttedoveéké historii, je oviem
fadou politovdnihodnych, hrubych omylt. Vskutku byla }o prév? naop:'ak
my3lenka nérodni, tfebas je ona ptvodn{ povahou svou prlrozenyn} egois-
mem rodiny, usilujicf o své zdokonalent, ktera byla od po¢atku hlavni vipru-
¥inou usilovani nejen o rozvoj mocensky, ale - ato sqad ’pfvedevsun -
i o pokrok duchovn{ a mravni. Ta skute¢nost je tak notoricka, %e nepoti‘e:
buje viibec dikazd; stali pohlédnout jen okolo sebe, do ,let pntomnostli
najdete na sta piikladd, kde se nam to ¢i ono dobro ntravm nebo (}UChOVIll
doporutuje pfedev$im z toho dtvodu, Ze to zédé poFreba narodni nebo Ze
jinf ndrodové v tom nds ptedstihli. Tedy stejné tfak.]ako v prvém Ceském
literarnim sepséni z konce 10. stol., v legendé KI‘lStlénOYéi Ach, kdyby né-
rod Frankt nebo Lotrinkd mél takové svaté, jako my mame ve sv. Véc}avu
a sv. Ludmile, jak jinak by je ctil a oslavoval nezZ my nedbalcil A neni ten
Dalimil, jehoZ kroniku zve Radl neuslechtilou, pfes svou rvlenav1st k Ném;
cim zdpasnikem za idedl cti, dobrého jména a pra\{dy cesvkého kmene?
Neni husitstvi spolu projevem horouci touhy nérodn{, aby Cech)byl »SVa-
tym ¢lovékem ze svaté zeme®, tj. aby predstihl jiné I}arody ve své vérnosti
a opravdovosti ndbozenské, ¢ili v fe¢ nasi doby pfeloz’eno, ab’y stanul v éeiie
evropské kultury? A neni slavna sloka Hymny svatova/clayske, tq slova mo :
litby k svétci ndrodnimu - ,Rozpomei se na své plémé, nevde],zahynoutl
nam ni budoucim®, sama s to, aby nds poudila, ]a,k VrOl,lCIle .naboignsky,
a tedy nejvys ideové posvécovalo se ceské citénvi narodni na k jak do;emflé
zpovédi védomi svého o duchovni solidarité vsef:h ¢lent kmene,o vymre(i
lych i budoucich, dovedlo se povznésti? To je chvile, kdy slovo vyrlstd na
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minulost, vdzanou na ¢as a misto, kdy otvirajf se oblaka, ddvajice poznat,
jak si kterd doba dovedla ve jménu vé¢nych zdkont odiivodnit svou pravdu
- jen takové chvile a uddlosti chce R4dl mit pfedmétem déjepisu. Ale jde
nevsimavé kolem nich, kde neddvaji za pravdu jeho minéni.

Bylo tu povédéno, nikoliv bez vytky, Ze patfim k tém, ktefi hldsaji hes-
lo: ,,véda pro védu®, a citovdna slova: péstujeme historii kvtli historii. Ale
nebylo jiZ povédéno, co za témi slovy pfimo ndsleduje: ,,Osvétové i mravni
zisky historie tak pojaté budou mnohem G¢innéj$i.“ To znamend, Ze nase
heslo ,historie pro historii“ diktovdno je pouze metodologickymi zfeteli, tj.
védomim, Ze kdybychom - pokud je to jen moZno - v hodnoceni minulosti
nesnaZili vybavit se ze stranickych perspektiv, jeZ ndm rozli¢nym zpftiso-
bem vnucuje pfitomnost, znemozZnili bychom si pfedni tikol védecky: po-
znat skute¢nost pokud moZno vSestranné, neptedpojaté, objektivné. Ale
véta déle nésledujici znamend, Ze chceme také, aby historie byla uéitelkou
Zivota, ovSem historie poznand v pravdeé jeji. MiiZe ucit, vychovavat, varo-
vat? Jisté mnohondsob; véta, Ze se z historie jesté nikdo ni¢emu nenaudil,
je mylné veskrze. Kromé mé knihy pro oktdvu, s jejimZ pojetim nasich
déjin jsem vés sezndmil, vy$la v poslednich letech je3té jedna préce, pre-
hliZejici celé ¢eské dé&jiny a vtiskujici jim ostré osobni pojeti. Je to prace
moravského historika, donedédvna zemského archivafe moravského, Bertolda
Bretholze, Geschichte Béhmens und Mdhrens, vydand ve 4 svazedcich v le-
tech 1923-25. Bretholz rozeznédvad v na$ich déjinich tfi obdobi: starovék
germénsko-némecky aZ asi do 1. 1420 (v8imnéte si, Ze o Cesich neni viibec
v tom titulu slova!), ¢eskoslovansky stfedovék aZ do r. 1620 a rakousky
novovek az (kvuli pry rovnomeérnosti) do r. 1920. A napovid4 na konci do-
sti zfetelné: ta prva némeckd doba stiedoveéka byla dobou vzriistu k moci,
kultufe, sldvé, bohatstvi, ta druhd ¢eskd vedla k vieobecnému tpadku a ka-
tastrofé, ta tfeti rakouskd zbudovala znovu rozvrdcenou spole¢nost a napl-
nila ji novou hospodéiskou a duchovni kulturou. M4m za to, Ze nektivdim
autoru, jehoZ némecky nacionalismus je nepochybny, pfedpokldddm-li, Ze
v duchu pfipojuje k svym tfem dobdm dobu é&étvrtou, druhou dobu &esko-
slovenskou, od roku 1920 poé¢inaje, a Ze nenf dalek my3lenky, Ze rezultaty
této ¢eské periody budou podobné té€m, jeZ vedly k r. 1620. Netfeba se pro
takové konstrukce, patrné nendvistné, rozéilovat. Ale ony pfece naznaduij,

jak v jistém prosttedf, u¢icim se z historie, posuzuji se nase povahy, sklony

a schopnosti. NuZe, u¢me se také! Vysledkem mého vykladu nasich dé&jin
je sice pozndni, Ze osudem dany fdd véci md vétsi slovo v chodu na$ich
dé&jin nez vlastni rozhodnuti nase. Ale z ného plyne také poudeni, Ze tam,
kde zdpal patriotické lasky vysSel vstfic a pojil se s osvétnymi a mravnimi
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