de, podé4 v nékolika vétdch vice historie, neZ ji daji druzf vyddnim celych
archivti a hromadénim cennych o sobé zprdvicek a zprav. E )

Jesté jednou - neb&Zi tu o prof. Pekafe, nybrz o smysl nasel‘l.o ceského
¥ivota, a v tom neni nikomu, nejméné profesorovi ¢eskych déjin, dovole-
no hrat s pojmy a bez svédomité ptipravy vystupovat v p6ze neomylné
historické autority. ’

Prof. Pekaf na Palackého nestaci, tfebaZe svym pokusem o vyvrdcenf
Palackého md zasluhu, Ze kriti¢ti a nestrani¢ti historikové ten pokus od-
mitnou a autoritu Palackého zesili. Palacky, jako kaZzdy velky historik, po-
d4ava nam tak¥ikajic télo a ducha historie - opravovdnim a opravenim téla
duch neutrpél a neutrpi. Ceskd historie je ohromné, veliko'lepé drama; k(}o
je dovede procitit a je v ném tfeba jen statistou, neuspokoji se Cervenobile
natfenymi cirkusy liberdlnéklerikdlnich fidlova¢ek. Hands off!
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JAN SLAVIK

PEKAR KONTRA MASARYK
(KE SPORU 0 sMYSL CESKYCH DEJIN)

I
Smysl déjin a véda historickd

Filosofie dé&jin se neté3f u vétsiny odbornych historiki p¥izni. Vytyké se
ji, Ze se pokousi o véci nefesitelné, Ze je jednostrann4, Ze zndsiltiuje po-
znanou skute¢nost. Je na tom mnoho pravdy, ale neopraviuje to k zdvéru,
Ze filosofie dé&jin je neplodnd. Plati-li o filosofii viibec, Ze tlaé{ odborné
védy vpted, plati to téZ o filosofii d&jin. Filosofie d&jin nenagla zakont jako
védy ptirodni, nevybudovala teorii d&jin, jeZ by uspokojila trvale a v§ech-
ny, ale mé za sebou dnes nesporn4 aktiva. Hybala metodologif historické
védy, stavéla nové problémy, rozsifovala zdjem o nové otdzky. Chrénila
prosté historickou védu pred strnutim. Skodolibé poukazy odbornikd na
vratkost Hegelovy filosofie déjin, na naivni troufalost Comtovy sociologie,
na primitivnost Marxova historického materialismu, nemohou zast{t sku-
te¢nost, Ze tato ijind filosofickohistorickd schémata pfispéla k pokroku
historické védy vice neZ kterdkoli $kola empirickych historikii.

Je-li vak filosofie dé&jin tak ziejmeé uZite¢nd, pro¢ ji odbornici (neztidka
pravé ti, ktef{ mnoho vykonali ve svém oboru) tak ostte odmitaji? Vedle
veé¢né rivality filosofie a védy (prvn{ vytykd bezmyslenkovitost femeslné
védy, druhd zase dobrodruZnou spekulaci filosofie) neposledn{ pfi¢inou
toho je mnohovyznamnost pojmu. Pod terminem filosofie déjin se kryji
vyklady velmi rozmanité a velmi nestejné ceny. Odbornici, napadajice filo-
sofii d&jin, berou si na musku typy nejzraniteln&jsi. Stejné si pocinaji, kdyz
se majf vyslovit o ,,smyslu d&jin“. Také to je termin neur¢ity. Obycejné se
tim rozuméji momenty, jeZ nejvice ptsobily pti rozvoji narodniho Zivota,
velmi ¢asto téZ ideje, jichZ vyznavadem i §ifitelem v minulosti byl nérod.
Odborni d&jepisci poklddaji zjistovani ideovych pasem a narodnich sklont
za h¥i¢ku, z niZ plyne uZitku maélo, ale §koda velika. Uplatiiuje se pry pri
tom snaha posilit tendenci ptitomnosti svédectvim minulosti, udé&lat histo-
rii sluzkou propagandy. Tfeba opakovat, co bylo fe¢eno o namitkach proti
filosofii déjin. Také zde odbornici ukazuji na nejfantastic¢t&jsi zptisoby re-
Seni problému, aby mohli pfed nim zaviit dveie své pracovny. Patrdni po
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smyslu d&jin bere se k cili cestou velmi rozmanitou. Nejde vZdy o vétrné kon-
strukce, o spekulace ptipisujici ndrodu mesidnské poslani atd. Jsou jesté jiné
zpUsoby hled4nt ,,smyslu d&jin“. Je napf. smér, jenZ se obmezuje na pfezkoumd-
vani toho smyslu, ktery d&jindm dévaji - odbornici. Je to smér, jenz vychdzi
z poznatku moderni teorie pozndni, Ze nenf historika, jenZ by do minulosti
né&jaky smysl nevklddal. Jsou oviem Cetni déjepisci, ktef se dodnes domnivaji, Ze
do minulosti nic nevklddajf, Ze se snaZ{ pInit poZadavek historické védy, formulo-
vany velikym Rankem: povédét, jak véc byla. Ale kritickd filosofie nedd nic na
ujistovani empirickych historikd, Ze nepodévaji vice, nez co je doloZeno v pra-
menech, nebot teorie historického poznani ukazuje, Ze obraz minulosti nezalez
jen na ,mluvé“ pramend, ale téZ na kulturni vysi toho, kdo si pfedstavu o minu-
losti tvori. Kromé toho kritické filosofie poslednich ¢tyf desetileti (to jest od
vyjiti prvnich praci Windelbandovych a Rickertovych) obratila pozornost k hlub-
$fmu proniknuti zékladnich pojmd, jimiZ historickd véda operuje.

,Smysl d&jin“ se osvétluje ujasnénim dugevniho pochodu, jimZ si tvotilidstvo
a jednotlivec predstavu minulosti. Takovd filosofie dé&jin ¢i takové hloubdni
o smyslu d&jin nevnasi nekézei do historického badéni, naopak snaZi se ddt
solidn&jsi obsah spousté termint a symbolt (pfi¢ina, nasledek, d&jinné faktory,
duch doby, historick4 realita, historicka fakta atd.), s nimiZ odbornici zachdzeji
s nejvétsi lehkomyslnosti. Mdm za to, Ze o tu véc pfedevsim jde v starém sporu
Pekafe a Masaryka o smysl ¢eskych déjin. Nejde ani tak o to, které ideové pds-
mo (ndrodni & ndboZenské) lze postihnout v éeskych d&jindch, ale o to, jak si
kdo z nich tvoti pfedstavu minulosti. Je ovsem jesté druhy kofen sporu, s prv-
nim velmi t&sné souvisejici. Jinde jsem ukézal, Ze rozdil mezi nazory Pekafovymi
a Palackého na husitstvi vyplynul ne tak z rtizné znalosti minulosti jako z rtz-
nych hodnoticich métitek.' Domnivdm se, Ze o totéZ jde ve sporu mezi Pekafem
a Masarykem. Spor tento novou Pekatovou broZurou oZil. Nékolik ivah o tom
bude nejen ilustraci toho, co bylo pravé fe¢eno, nybrz také objasnénim stanovis-
ka, z néhoZ pokladam diskusi o ,,smyslu dé&jin“ za uZite¢nou pro védu i zajmy
pritomnosti.

II
Pekaf kontra Masaryk

V roce 1912, tedy pfed sedmnacti lety, napsal univerzitn{ profesor Josef
Pekaf studii Masarykova Ceskd filosofie. Je to fiznd, slohovymi efekty boha-
t4 polemika proti Masarykovu pojeti ¢eskych déjin. V roce 1927 vysla tato
knizka v novém vydéni, bez jakékoli zmény a bez jakéhokoli dodatku. To
vzbudilo udiv. VZdyt to byla pravé Gollova a Pekafova historickd $kola, jeZ 3ifila
u nds poZadavek, aby autor, otiskujici po del$i dobé svou knihu znovu, povédél,
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zda se od prvniho vydani néco zménilo. V tomto pfipadé se udaly zmény
nemalé. Masaryk brzy potom, co Pekat prohlasil jeho sociologicky postup
za nevédecky (dokonce za metodickoreakéni), vydal (v roce 1913) veliké
sociologicko-historické dilo Russland und Europa, jeZ mélo u svétové Kriti-
ky uspéch jako sotvakterd nase védeckd kniha ve 20. stoleti. Pfed n&kolika
lety, pomineme-li uz dilo Novd Evropa, napsal Masaryk knihu Svétovd revo-
luce, v niZ uloZil téZ posledni formulaci svého ndzoru na déjinny vyvoj.
Kromeé toho bylo o Masarykové filosofii déjin nékolikrat kriticky (a ne vzdy
souhlasné€) psdno. Neuznal-li Pekaf za nutné zaujmout stanovisko k novéj-
§i literature, chtél tim ziejmé demonstrovat, Ze ve svych odmitavych vyvo-
dech nic nezménil a nic neslevil. Novd, neddvno vys$ld Pekafova broZura je
toho pfimym dokladem.?I zde Pekaf chdpe a interpretuje Masarykovu fi-
losofii déjin tak, jak to u€inil pfed sedmndcti lety. Masaryk je poslednim ze
zdmérnych ,,zkreslovaci“ ¢eskych déjin, jez Pekaf sefadil takto: Balbin -
Hanka - Palacky - Masaryk. Jezuita Balbin samovolné doplnil legendu o Janu
Nepomuckém, aby zvétsil slavu mucednikovu, a tim prospél ndrodu. Han-
ka padélal z vlastenecké horlivosti Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky.
Palacky napsal romanticky zbarvené Déjiny, aby ptispé&l k rozmnoZeni na-
rodni energie. A Masaryk? Masaryk z ,,cilevédomé snahy po usmérnéni ¢eské
vile k nechuti ke katolicismu a k zdpalu pro soi-disant pokrokovost® vy-
nasel si u¢eni o ndboZenském smyslu ¢eskych déjin.

Spor Pekafe s Masarykem je srdZka historika s filosofem a sociologem.
Od poloviny 19. stoleti, kdy se zrodila sociologie, dochdzelo k takovym
pttkdm velmi ¢asto. KdyZ ptirodn{ védy dosdhly velikych tisp&chti stanove-
nim rtznych zdkond, ozvaly se hlasy, Ze také historie, ma-li byt opravdo-
vou védou, musf hledat zdkony historického vyvoje. Profesiondlni d&jepisci
odmitli tuto vyzvu. Takovy cil prohldsili za nemoZny (nebo aspoii do¢asné
nemozny) a s posméchem odhalovali slabiny rtiznych filosofickohisto-
rickych konstrukei a sociologickych zdkont. NeZ byt tak pochybnou védou
o zékonech (Gesetzeswissenschaft), to ztistane historie rad&ji naukou o sku-
te¢nosti (Wirklichkeitswissenschaft). Koncem 19. stoleti se viak ukézalo,
Ze predstava empirickych déjepiscl o ,historické skute¢nosti“ je neméné
fantastickd neZ pfedstava o ,historickych zdkonech®. Prace star$i sociolo-
gie, vrhajici se s naivnf odvahou na tézké problémy, nebyla totiZ pro histo-
rickou védu tak bez uZitku, jak se dodnes domnivaji mnozi ,,.empiri¢ti“ his-
torikové, u nds predevsim Pekaf. JestliZze Pekaf pise ve své nové brozure
se zjevnou sympatif o ,velmi neuctivych vyrocich Th. Lessinga o poznéa-
vacich stanoviscich soudobé filosofie“, nasvéd¢uje to jen, Ze s nim sdili
nedocenéni noetickych zésluh, jeZ pfinesla filosofie odbornym véd4m. Re-
Seni nejtéz8ich zdhad historického vyvoje a pravé popéleni kiidel pfi poku-
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sech proniknout ptili§ vysoko vedlo k solidngjsimu propracovani teorie his-
torického poznani, k ujasnéni logiky historické védy.

V nové Pekafové broZufe (ovSem také ve staré) se nenajde slovo, jez
by svédcilo, Ze Pekaf uznévd existenci a nutnost néjaké logiky historické
védy. Pro Pekate je pouze jediny poZadavek nesporny: ,Vyklad o smyslu
dé&jin vyzaduje a pfedpoklada pfedevsim velmi vynikajfci znalost téchto
dé&jin.“ Ze v8ak k fedenf filosofickohistorickych problém je tfeba znat
logiku a noetiku historické védy, Ze je tieba, aby historik znal duevni
proces, jakym si ziskdva pfedstavu o minulosti, tu myslenku si na$ veli-
ky historik p¥i své bohaté literdrni ¢innosti nikdy nepfipvustil.

Kdyz jsem upozornil v ¢lancich o Pekafové knize o ZiZkovi’ na nedo-
state¢nost Pekafovy historické noetiky, ,prozradil“ Pekaf (ve své replice)
s ironif étenaftim, Ze halim v ,,ueny* vyraz, co se obycejné jmenuje histo-
rick4 metodika, to jest suma vieho poucen, jak se dopdtrat pravdy o sku-
te¢nostech minulosti.* Pekat nevysvétlil bohuZel véc ¢tendfi sprévné. Sou-
hrn poudent, jak se dopétrat pravdy z pramend, je metodika technickd. His-
torick4 noetika viak je teorie historického pozndni vyjasiiujici, co jsou za-
kladni pojmy historické, jaka je jejich logickd struktura. Vytyka-li Pekat
terminu ,,smysl d&jin“ prdvemn mlhavost, tim vice si tfeba stéZovat na jeho
logickou neujasnénost pojmi , historické pozndni®, Lhistorickd skute¢nost®,
,stavy minulosti“, ,objektivni realita“, jichZ Pekaf uZziva, jako by se rozu-
mély samy sebou.

Z neujasnénosti téchto pojmu vyplynulo, Ze Pekaf dodnes neposttehl,
v ¢em vlastné tkvi kardinélnf rozdil mezi jeho a Masarykovym nédzorem
na historii viibec. Pekat je presvédéen, Ze hlavni rozdil z4leZi v tom, jakou
kdo cestou prigel k svému nézoru na ¢eské déjiny. Masaryk, podle minénf
Pekatova, dospél k svému nédzoru apriorné, bez dostate¢né znalosti Ces-
kych d&jin, bez dcty k faktim, tedy nevédecky. O svém nazoru Pekar véti,
7e je vysledkem diikladného studia a pomérné velmi objektivniho soudu,
neovliviiovaného #4dnym apo$tolskym posldnim. Pekaf minulost pracné
z pramenti poznaval, Masaryk si pry jakymsi sociologickym hokuspoku-
sem velik4ny ¢eskych d&jin (Husa, Komenského, Dobrovského atd.) udélal
k podobenstvi svému. Tento Masarykiv postup li¢i Pekaf svym sugestiv-
nim slohem tak, Ze strhl, jak vim, nejednoho ¢tenéfe. Kterak nedat pted-
nost tomu, kdo minulost ,,empiricky® zjistuje, pfed tim, kdo si upravuje
minulost pro své apostolské cile? Kdo by nedtivéfoval vice apostolskému
historikovi pred filosofem, jenZ poznal z minulosti ,,malo” a vybird si z dé-
jin jen to, co se mu hodi? Ale piisobivost Pekafovych vyvodi raizem vybled-
ne, postihne-li ¢tenat, Ze Pekal pfedklddd Masarykovi svou, ¢isté natura-
listickou pfedstavu ,historické skute¢nosti“. Pekaf uplné prehlédl, Ze mezi
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nim a Masarykem je podstatny rozdil v pfedstavé, jak si ¢lovék obraz mi-
nulosti tvofi. V burném eldnu obrédnce historické pravdy, zaloZené na
»objektivni realité” (uvidime, Ze tato obrana mé kofeny velmi subjektivni),
opomenul se Pekal podivat, a¢ Masarykovy vyroky o historii k tomu p¥i-
mo nutkaly, zda se snad s Masarykem nerozchdzi v otdzce, co je vlastné ta
»objektivni realita“ v historii.

Predstavme si, Ze by se v 16. stoleti dostali do védeckého sporu dva hvéz-
déri, z nichZ jeden by se drZel starého kosmického ndzoru o zemi jakoZto
stfedu svéta a potiral by svého odptirce, nevzav na védomd, Ze ten uz ptijal
uceni Kopernikovo. Cosi podobného je v Pekatovych polemikach proti Ma-
sarykovi. Pekaf, potiraje Masarykovy sociologické vyvody, nepovsiml si,
Ze Masaryk je v ndzoru na ,historickou skute¢nost” o kousek déle. U Pe-
kafe citite nehybnou ,,minulost®, kterou ndm nedostatek prament a nedo-
konalost lidského usuzovani brdni poznat. U Masaryka této naturalistické
pfedstavy minulosti neni. Masarykovo chdpédni minulosti (lhostejno, zda
jeho vyklad déjin pfijimdme ¢i nikoli) je bliz${ teorii historického pozndni,
jeZz domyslilo na pfelomu 19. a 20. stolet{ v historické oblasti Kanta a du-
kladné posvitilo na naturalistickou ptfedstavu ,,historické skute¢nosti®. Ob-
jektivita historicka se ukédzala, mam-li pokracovat v pfirovndni s ndzorem
kosmickym, v ,,pohybu®. Ukdzalo se, Ze nikdy nebude moZno zachytit mi-
nulost trvalym schématem. Pekaf se na mne horsi ve své nové broZufe za
to, Ze jsem mu vytkl pfili§ naturalistické chdpdni minulosti; ale celd jeho
novd knizka je nepfetrzitym pdsmem dokladd, Ze si pfedstavuje ,historic-
kou skute¢nost” zcela naturalisticky. V kaZzdé téméf jeho vété (zejména
v obrané moZnosti historického poznénf) se hldsi ndzor, jenz si predstavu-
je minulost jako cosi hotového, jako film, ktery zmizel ve tmé minulosti,
zanechav stopy v hmotnych pamdtkach a zdznamech pisemnych, z nichZ
se historik pokousi sestrojit ,,obrgz zaslych ¢as“. Co vadi, aby minulost
nebyla plné pozndna? Vadi pry nedostatek ,,spolehlivych“ prament, vadi,
Ze prameny nejsou ,,zpracovany®, vadi kone¢né, Ze ¢lovék nedovede vzdy
logicky a nestranné soudit. To je krédo vSech historik, ktefi se domnivaji,
Ze rekonstrukce minulosti zdvisi jediné na ,,objektivnim* zji§téni ,,historic-
ké skute¢nosti“ obsaZzené v pramenech. Avsak historik, jenZ dba vysledkt
praci z teorie historického pozndni, vi, Ze obraz minulosti bude se ménit
podle novych kulturnich idedlt lidstva, Ze lidstvo s novymi hodnoticimi
ideami v tomtéZ kvantu historického materidlu najde ,,nova fakta“. Moder-
ni teorie historického pozndni si prosté uvédomuje, jak pfedstava minulosti
vznikd a Ze se jeji poznatky pfi feSeni takzvanych hlubsich problémti his-
torie (historické pojeti, smysl déjin, filosofie d&jin apod.) nesmi ignorovat.
Star3i generace historiki si neldmala hlavu s logickou zdhadou historické
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skute¢nosti®. Na té vysi zustdvd ,noetika“ Pekafova. V polemice s na$im
nejvétsim sociologem vyS$el Pekatf od Zurnalistické devizy: Apostol, jenZ si
upravil d&jiny pro svou propagandu. Ze se na dné& sporu taji hluboky rozdil
v nazirdni na pojem ,historické skute¢nosti“ a na jejf vznik, netusi Pekaf
ani po sedmndcti letech.

111
Historickd skutec¢nost

Pekal opakuje v nové broZufe tvrzeni, Ze Masaryk zkresluje minulost
podle svych idedld. Podrobny dtikaz o tomto zkreslovani se najde v star$i
Pekatové studii Masarykova ¢eskd filosofie, zejména v kapitole Masaryko-
va metodologie a metodika historickd. Tam stavi Pekaf na zdkladé citatti
z Ceskéotdzkya z jinych spistt Masarykovych s prudkym sarkasmem &te-
néfi pred oci, jak si Masaryk pfedem utvotil filosoficky ndzor na ¢eskou
minulost, jak si z ¢eskych déjin vybral, co se mu hodilo, ostatni pak igno-
roval. Masaryk pry nevysel od ,,objektivni reality“, kterou historik zisk4va
kriticky vy3etfenymi, vSestrannymi fakty, nybrz vy3el od sebe a sebe (pod-
trhuje Pekat) hledal v tradicich minulosti... Hlavni logickd subrepce Peka-
fovych ndmitek byla patrnd kazdému, kdo znal néco z filosofie a sociolo-
gie, jiZ v roce 1912. Pekaf nakreslil jakysi paskvil sociologické metody, pii-
Ikl ji Masarykovi a pak ji ,,potfel“.°Zato u historikd Pekaf mél jisty uspéch,
jeZto vétSinou s nim sdfleli zastaralou ptedstavu o ,objektivni realité“
a o historické minulosti viibec. AvSak ndmitka Pekafova, Ze Masaryk vy-
Sel od sebe, nemiiZe ptsobit na toho, kdo vi, Ze védec pfi chdpani a posu-
zovéani minulosti vychdz{ vZdycky od sebe. To velmi dlirazné a pomérné
dévno vyzvedl nikoli néjaky neukdznény sociolog, ale empiricky historik
prvniho fddu Eduard Meyer.” Je$té pronikavéji analyzoval véc Max Weber.
Tento stejné genidlni historik jako sociolog vyloZil klasicky, kterak pozna-
van{ minulosti splyvd nerozlu¢né s hodnocenim jevi, vybiranych z neko-
ne¢ného proudu déjin vzdy z uréitého hlediska. Jestlize se, pise Weber,
opét a opét vyskytuje minéni, Ze historickd stanoviska se berou ,pfimo
z latky*“, plyne to z naivniho sebeklamu odborného ucence, ktery nepozo-
ruje, Ze jiz pfedem, vlivem hodnoticich ideji, s nimiZ k latce ptistoupil,
z absolutni nekone¢nosti (svétového déni) vyzved] nepatrnou ¢astku, na
jejiZ pozorovéni jemu samotnému zileZi.?

Tento poznatek plyne ov§em z uceni o ,hodnoticich idedch“. Pfipomnél
jsem to Pekatovi v diskusi o jeho knize o Zizkovi. Upozornil jsem, Ze Pekaf se
myli, domnivé-li se, Ze jeho obraz husitské revoluce je vyhradné vysledkem lepsi
znalosti historickych pramenti a vét$i objektivity. Ukdzal jsem, Ze hlavni pramen
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rozdilu tkvi v riznych hodnoticich ideach, jezZ déli Pekattv ndzor na husit-
stvi od ndzoru Palackého. BliZi-li se Pekaf svym ndzorem na Husa a husit-
stvi katolickym historiktim, fekl jsem, prysti to z pfibuznosti duevni. Kdyz
pak Pekaf ve své prvni odpovédi mé ndmitce zfejmé neporozumél, osvétlil
jsem ji (v odpovédi na Pekatfovu repliku) pfikladem. Ukdzal jsem, Ze nasi
pozemkovou reformu (jako historicky fakt) bude jinak posuzovat historik
socialista, jinak historik zastdvajic{ houZevnaté princip osobniho vlastnictvi.
Pekat odpovédél na tuto lapiddrni situaci vykladem, ktery prozrazuje uz
dokonale, Ze uceni o ,,hodnoticich idedch” je mu cizi. PiSe, Ze jsem nepo-
stiehl, Ze v daném piipadé bude vZdy hluboky rozdil mezi praci vychéze-
jici z pfedem daného stanoviska urcité teorie politické, at socialistické, at
konzervativni, a mezi praci vybudovanou na pokud moznd objektivnim
poznani podminek, potfeb, souvislosti a G¢inkl zdsahu tak radikédlniho (=
pozemkové reformy) a odvaZujici peclivé pro i kontra vSech stanovisek na
zékladé pozndni jasné postiZitelnych skute¢nosti.’ Netfeba prili§ napinat
nervy, abychom postfehli, jaky circulus vitiosus obsahuji Pekatrovy véty. Pekat
chce Fici, Ze objektivni historik provede hodnoceni,,pozemkové reformy*, az pe¢livé
zjisti a zvaZ{, za jakych podminek byla pozemkovd reforma provedena, jakd po-
tteba siji vyZddala, jaké ic¢inky méla v dal$im vyvoji ndroda atd. Ale coZ neni
tteba néjakého hodnotictho métitka k uvaZeni,,podminek, potieb, t¢ink“? Coz
nehodnoti se vZdy uddlosti, poméry, potfeby doby podle néjakych idedla, z&-
jmu? Pekaf chce ,historickou skute¢nost” zvazit jasné ,,postiZitelnymi skute¢-
nostmi*, to jest tim, co md byt zvdZeno. Pekaf se domniva, Ze lze zvaZit stanovis-
ko ,,pro a proti“bez,,vah“, bez méfitka, bez hodnotici ideje. Je to, opakuji, blud-
ny kruh, je to noetika déjepisce, jenZ se domnivd, Ze stanovisko bere ,,ptimo
z latky*. Zapomenuv v ¢isté naturalistickém duchu, Ze se pod terminem ,,histo-
ricky fakt“ kryje velmi mnoho rtiznych jevii (upozornil jsem jiZ v kritice Pekato-
vy knihy o Zizkovi na rozdil mezi fakty: fyzické spaleni Husa, odpor Hustiv proti
Rimu, Husovo otfeseni autoritou Rima), namita Pekaf, Ze se v duchu nauky
o hodnoticich idedch (vjeho brozute konfizné vyloZzené) musi dojit logicky
k z&véru, Ze nemdme napfiklad prévo (!) rozhodnout, bylo-li ve sporu o Ruko-
pisyspravneéjsi stanovisko starovlastence Kalouska ¢i védeckého realisty Gebaue-
ra-jezto jde patrné jen o rozdil ,,hodnotici ideje”, , pojeti“.’®

Zde méte ukdzku noetiky ,realistického” historika. Pekaf operuje ve svych pra-
cich nejrtizné&jsimi ,,fakty” (napfiklad ndrodni védomi, ndboZenska myslenka, svo-
boda sedldkova, dusevni proud), hodnoti svymi ideovymi métitky projevy vtile,
z&meéry historickych osobnosti atd.: jakmile vSak dojde k diskusi, co je to ,,histo-
ricka skute¢nost, okamzité vyvolf z nekone¢né stupnice historickych jevi ten,
jenz se bliZi jevu véd pfirodnich". P¥iklad Pekaftiv (spor o pravost Rukopisii)
byl by snad na misté, kdyby nékdo tvrdil, Ze na hodnotici ideji zavisi (Pekaf neni
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dalek toho, aby si pFicetl takovou absurdnost) otdzka, zda Zizka v 15. sto-
let{ fyzicky existoval. Bohudik, tam dosud Pekaf nepokrocil, aby popiral
existenci Zizkovu, ale lisf se od Palackého v hodnoceni ¢innosti husitského
viidce a v hodnoceni vyznamu husitské revoluce. A zde jde o hodnotict
ideje, nebot objektivné neni ddna velka ¢i mald osobnost, slavny ¢i neslav-
ny &in, prospéénd ¢i zhoubnd uddlost, kulturni ¢i nekulturni zjev. Cenu
t&mto jeviim dod4v4 lidstvo, zaujimajici k nim stanovisko podle svych hod-
noticich ideji, jeZ se postupem ¢asu méni{. Kdyby Pekaf vzpomnél na du-
chaplné Weberovo rozjimdni, pro¢ je historikovi vdZnym problémem otdz-
ka poméru pruského kréle k némecké ¥i3i v roce 1849 a pro¢ ho nezajima
otdzka, ktery krejéi $il tenkrét pruskému kréli kabét, musil by ihned smazat
viechny ptiklady, které vede do boje proti nepochopenému uceni o hod-
noticich ideéch. Ci je snad tak t&Zko pochopit tezi Weberovu, Ze by histori-
kové hodnotili a kreslili znaéné jinak obraz minulosti, kdyby nejvétsim idea-
lem, nejvéti hodnotou lidského snaZeni se stalo namisto Usili o dusevni
pokrok naptiklad usili o nejdokonalejsf formu kabatu? CoZ je tak nesnadno
pochopit Weberovu skvélou definici: Der Begriff der Kultur ist ein Wertbegriff? '
Pekatova domnénka, Ze 1ze zjistit na zékladé kritického pfezkoumani prament
_historickou skute¢nost“ husitské revoluce, takZe by to mélo za nésledek jiné
hodnoceni této epochy, je naturalisticky klam. , Historickd skute¢nost*byla a bude
vzdy skute¢nosti chdpanou zvl4$tnim zornym thlem. To jasné vyloZil Weber. Do-
mniva-li se viak Pekat, Ze toto uéeni &ini historickou védu nemoZnou, nezbyva
nez odkazat opét na teoreticko-historické prace Weberovy, v nichZ lze na-
1ézt obranu relativni objektivity proti vulgdrni skepsi, a to obranu logicky
nesrovnale prohloubengjsi, neZ je Pekafova obrana naturalistické objektivi-
ty, umisténd v ivodu jeho nové brozury.

Ostatné neni tfeba zachédzet k problémiim noetickym, aby se ukézalo,
e Pekaf pii své praci vychazi ze sebe jako kazdy jiny védec. Pekaf je sub-
jektivni nejen v tom smyslu, Ze naturalisticky objektivni skute¢nost ne-
existuje, ale je dnes bohuZel dalek i technické objektivnosti, vyjadfované
poZadavkem - psat nestranné. Prozrazuje to jiZ prosty pohled na formu
jeho knih. Vizte jen knihu o Zizkovi. Pekaf vés ujistuje, Ze ve dvou svaz-
cich dosud vydanych jde jen o konfrontaci a pfezkoumdni svédectvi pra-
ment. Ale jiZ na konci prvniho svazku najdete kapitolu ,,0 socidlné politic-
kém obsahu husitstvi®, kapitolu, jez uz svym titulem ukazuje, Ze v ni jde o jiné
tikoly nez o hodnoceni prament. Jde o otdzku, kterou by objektivn historik
odlozil opravdu do zavéru svého dila. Pekat vSak hotel touhou honem vyvratit
,mylny nazor na tdborskou demokracii“ a pochybenost Masarykova vyroku ,,Ta-
bor je na3 program*. Uleviv své dusi, vraci se Pekaf (v druhém svazku) opét
k ptehlidce prament. Zde ptimo citite, jak Pekaf pfistoupil k své praci s pre-
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dem hotovymi tezemi. Tento dojem se promén{ v pevné presvédcend, jdete-
li pozorné po stopdch Pekatfova hodnoceni pramenti. V$e, co je v souhlase
s jeho apriornim schématem, vyzvedédvd, svédectvi, jeZ mu prekdzi, snazi
se oslabit a stlac¢it. OvSem Pekal nejenZe tuto véc nevidi, ale Zije v pied-
stavé obrdnce nejkriti¢téjsi objektivity. U kazdého ptedpoklddé stranickost,
u kaZdého citi sluzbu néjaké propagandé nebo osob€, pokud v$ak se jeho
osoby tyce, pfipousti subjektivnost jen v teorii. Z naSeho stanoviska ovsem
neni smrtelnym hfichem, p¥fistoupil-li Pekat ke své préci s pfedem hoto-
vym hodnocenim, jeZto se tak déje, jde-li o pojeti, vZdy. Také Palackého
ocenéni husitstvi nebylo jen vysledkem prostudovani doby husitské. Co od-
mitdm, opakuji, je teze, Ze Pekafovo pojeti ¢eskych dé€jin vyplynulo jen
z lep$i znalosti faktt.

Iv
Ndrodnost a demokratismus

Z4d4-li logika kazdé védy ujasnéni pojmd, chce tim mimo jiné zabranit
planym hddkdm, plynoucim prdvé z této neujasnénosti. Pekaf se v$ak pii-
mo vyhybd analyze a vymezeni pojmu. UkédZi to na dvou terminech - né-
rodnost a demokratismus.

Pekaf poklddd ndrodni myslenku za ¢ervenou nit ¢eskych déjin. S pato-
sem vyjmenuje, kde se tato myslenka v pramenech hlési, ale co je nérod,
ndrodnost, ndrodni védomi, nevykldd4. Bez nejmensich rozpakt vas odbu-
de poucenim, Ze ¢eskym ndrodem se rozumeéli ve stfedovéku stavové, ale
v 18. stoleti a pocatkem 19. stoleti témé¥ jen sedldci. Pekaf neciti, Ze v této
vété je hrubé zméten pojem ndroda ve smyslu politickém, etnografickém
a moderné ndrodnostnim. O¢ vy$e metodicky stoji pfirodovédec Radl
(o némZ Pekaf mluvi s despektem), uzndva-li za nutné podat ¢tenéafi pii
diskusi o problému operujicim s pojmem ndrod a nédrodnost historicky pte-
hled, jak se véda divala a diva na vznik ndrodnfho uvédomeéni.'* Kdyby Pe-
kaf jen zcela struéné vylozil, jak ndrodni védomi{ vznikd, nemohl by tak
libovolné pomijet a zaml¢ovat déjinné slozky, jeZ jsou mu nesympatické.
Pekaf uvadi, Ze na Zivy vzrist ¢eského ndrodniho védomi ptlisobila expono-
vand poloha ¢eského Zivlu, posunutd hluboko do mote mohutného néroda né-
meckého. Pekaf také povi ¢tendti, Ze ndrodni védomi se $iff od dvora a od vlad-
noucf tfidy do niZ8ich vrstev. V8e to je sprdvné, vSe to pfijimd sociologie.

Sociologie v8ak nds také poucuje, Ze tyto momenty nestaci k vytvofeni né-
rodnfho védomi v dne$nim smyslu, to jest k proniknutf ndrodni myslenky do

-----

nd idea. Takovou ideou u mnohych nédrodl byla idea nového hlubs$iho né-
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boZenstvi, prosté - ndboZenska reformace. Vyznam naboZenskych vrefor-
maci pro prohloubeni narodniho védomi je véci obecné& uznavanou. Cekali
byste tedy, Ze vdm Pekaf vyloZi, jaky podil mélo husitstvi na ¢eském ndrod-
nim uvédomeéni, na vytvofeni ¢eské ndrodnosti, ale nechut k husitstvi Pe-
katovi nedovoluje, aby vidél a pfiznal ndboZenské revoluci zé&sluhu na mys-
lence, kterou sam pokldda za hlavni. Naopak, Pekal by rad vstipil ¢tend-
¥aum nazor, ze husitstvi ubliZilo nirodnimu vyvoji, Ze uvedlo ¢eskou nd-
rodnost v nebezpeéi. ,Nebyt husitstvi,” piSe Pekal, ,nebyli bychom pro-
padli protestantismu a nestali se tak napfi¢ jedné ze zdkladnich skute¢-
nosti nagich dg&jin vlastni volbou souputniky svéta ndrodné némeckého. 1
Zde uZ piestava védecky subjektivismus a zalind ryzi kazuisvtika. Coz to
bylo husitstvi, jeZ nds ucinilo ,,souputniky* Némecka? CoZ nebyly Cech'y pln)'r,ch
pét set let pred husitskou revoluci v daleko uzsim svazku politickém, mrkeymm
a kulturnim s némeckou 312 Za nékolik mésict bude svatovéclavské jubileum
a nepochybuiji, Ze to bude na prvnim misté Pekat, jenz bude zduraziiovat zaslu-
hu svatého kniZete o politicky proziravou my3lenku ,,souputnictvi®s némeckou
¥151. 7e husitska revoluce znamenala jednak korekturu narodnostnich ndsledkd
tésného souziti s némeckou i3, Ze husitské kacifstvi takika vydeélilo Cesky stat
ze svazku némecké iide, je Pekafovi nepochybné zndmo, ale to vie mu nevadji,
aby nekladl za vinu husitstv{ sbliZzeni s Némeckem, jak to ¢inf ¢esti klerikalni
historikové dévno. Odtud uz je pouze krii¢ek k nehordznosti katolickych apolo-
getti: Kdyby nebylo husitstvi, nebylo by Bilé hory! Veskerd tato ,,filosoﬁe“ bude
vzdy moZn4, bude-li se ve sporu o eské déjiny operovat neujasnénymia nevy-
mezenymi pojmy, jak to ¢ini Pekat. Jen ten, kdo nepfiznava viibec rozdil ndrod-
nfho uvédoméni ve sttedovéku a v novovéku, miZe tak zavadét ¢tendie a tak
se opajet iluzi, Ze vychdzi od objektivni pravdy. :

Stejné je tomu s Pekafovymi historickymi soudy o demokratlsrn}l. Nve-
ujasnénd predstava vede k mylnym protikladdm. Pekaf klidné napise, Ze
v gotické dobé ptevladaly sklony demokratické a Ze renesanc¢ni doba pyla
vladou velké aristokracie. Nikde viak nenajdete u Pekate stopy po sociolo-
gickém vykladu pojmu demokratismus a aristokratismus, a nasledkem to-
ho oviem ani tu$eni, jak zmé&nil smysl terminu v jediné vété. Mysli opravdu
Peka¥, Ze 14. stoleti bylo u nés i jinde demokrati¢téjsinez 17. stoleti? Namitl
jsem ned4vno Pekatovi, Ze sedldk z konce 15. stoleti Zil v pomérech, o ja-
kych se sedl4¢kovi z dob Karla IV. nezddlo. Pekar pfi své pfedstavé ,,Flemo-
kratismu* bude opé&t pohor$en, napisi-li, Ze renesan¢nf doba byla proti pfed-
chozi dob& nesrovnale demokratit&ji. Tfeba oviem mit jasnou pfedstavu,
co se rozumi vyvojem k demokratismu. Tfeba si uvédomit, Ze nejde tu o vul-
garni vyklad slova (demokratismus = vldda lidu), nybrZ o technicky problérni
o tsili nalézt pro spole¢nost spravedlivéj$i a nejprosp&sné;jsi vladni a spréavni
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formu. Nesmim tedy miru demokratismu métit vlidou velikych aristokratt,
ale celkovym stavem ndroda a stétu, to jest propracovanosti administrativy,
soudnictvi, bezpe¢nosti osobni a majetkovou atd. Pekaf pfipomind, kterak
se ménf $lechta v renesan¢ni dobé ve velkostatkate. Mysli Pekaf, Ze ve faktu,
Ze neproduktivni vdle¢nik a lovec se ménf v producenta, nenf vyvoj k de-
mokracii? A nenf krok k demokracii ve vzristu zkuseného, pravnicky i od-
borné vzdélaného ufednictva proti hrubé a primitivni stdtni masiné doby
gotické? Kdyby se Pekaf pokusil vymezit pojem demokratismu, poznal by
ihned, co vnitfnich sport se taji v jeho filosofii déjin.

Nemohl by potom také tak pfesvéd¢ive prorokovat a pfedpovidat vyvoj -
k nedemokracii. Pekaf tvrdi, Ze ze zku$enosti minula mutZeme pfedvidat,
Ze budouci perioda bude chtit byt zdporem toho, na¢ klade nase doba nej-
vétsi daraz, pravdépodobné bude ndboZenskd a nebude demokratickd, as-
poil ne v naSem smyslu.” Hledejte v8ak v Pekafové brozufe odivodnéni
této pfedpovédi. Pekaf k citovanému vyroku dodava: ,To staré - tempora
mutantur et nos mutamur in illis*® - vyjadfuje plné mys$lenku, jiZ héjim;
nemeéni se v3ak jen jednotlivci, nybrZ i ndrody.“ Ale to je lacind a lidové
filosofie déjin. Kde v8ak ztstaly divody pro tvrzeni, Ze pfisti perioda nebu-
de pravdépodobné demokraticka? Je to snad Pekafem pfijimané u¢eni o akci
a reakci? Pekat se totiZ hldsf k uceni o st¥iddn{ epoch klasicistickych a ro-
mantickych, coZ pry ,,znamend ve volném vykladu, Ze se sttidd ukdznény
fdd s obdobim novotdfského pohybu, sttiddni doby rozumu, fddu a kdzné
s dobou svobody, ideéld, vznétd, touhy“."” Ptipustme, Ze je tomu tak. Kde
vSak jsou symptomy, Ze jsme na cesté k dobé& nedemokratické?

Pekaf ptedesild své diagnéze vétu: ,A jiného Cecha vytvoli jisté nase
doba, doba Zurnalismu, velkomést, rychlosti motorové, radia, kina, sportu,
doba demokratického reZimu a socialistickych programu.“ Hldsi se snad
v téchto zjevech ptisti ptivodci nedemokratické doby? Vétsina véci, které
tu Pekal uvadi, patfi do kategorie vynélezt, jeZ dosud podporovaly vyvoj
k demokracii. ,,Zku$enost minulosti“ ndm dosvéd&uje, Ze to byl tisk, kniha
a v3echny prostfedky umoziiujici rozsiten{ vzdélani, pfedevsim pak pred-
stavy o lep3im Zivoté, jeZ zrodily demokratickd dsili. K tomuto starému pro-
stfedku, revolucionujicimu mysl a vyvolavajicimu touhu po lep$im tdélu v lid-

tev obraz lep$iho, pffjemnéjsiho a plnéjsiho Zivota, neZ mohla vykouzlit nejohni-
véj$i fantazie pti Cetbé knihy. Z psychologie viak je zndmo, Ze nejvétsi touhu
a Zadostivost vyvoldvaji viemy zrakové. TouZime mnohem vice po vidéném nez
potom, o ¢em se doviddme cizim prostfednictvim. UZ tato prostd psychologic-
ka zkuSenost d4vd tusit, Ze film zrevolucionuje Siroké vrstvy lidové mnohem vice
nez cokoli, co zndme z déjin. Stejnym smérem jist& plisobi rddio, motorova rych-
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lost atd. V&echny tyto véci budou sotva plsobit na zméqu doby tak, jak
pfedpovida a ovdem si také pieje Pekat. Pekaf.uvédi vé.ak‘)e.§té fiva faktory
pro obrat k nedemokracii - demokraticky rezl‘m a soc1allst1c1fe pvrogramy.
Chce tim asi fici, Ze demokraticky rezim se lidstvu znechuti a Ze se mu
znechutf také socialistické programy. JestliZe v8ak ve shqra uve@egych.prl-
kladech mohl nékdo pochybovat, Ze Pekaf operuje ngu]a§n§nym1 PO]’rn.}ll,,
v tomto pfipadé véc je samozfejma. Demokratlsmqs i socialismus ]lgdufl i
o lepsi sprévu, o lepsi spole¢enské zfizeni. Je to idedl, k némuz lidstvo
smléfr:éi)ovéd’ Pekatova, Ze ptisti doba nebude vpra\idépodol.)né demol;(ratlg-
ké,"®je zfejmé ,kontra“ Masarykové diagnoze, zZe VYV(?,]. spé&je k demo rac1;
Je to ,kontra“, pfi némZ Pekaf opét opomenul popatfit, z'da’ snad Masary
demokratismem nerozumi néco jiného nez on. Masaryk v'1d1 \4 dgmgkrahs—
mu usili o lepdf spravu kulturng pokracujict ,spoleén?sfl, Pekz'irqw.tell(r}oE
na mysli demokraticti Ltyrdnkové® z téborovych. sch}121. a soglahstlc ych
sekretariatti. Krom toho, Pekaf zaméiuje dvé véci - vyvo) prot} qemo}qam{
a do¢asnou reakci, zavinénou obtiZemi nového demokratlété?]élhov ,zr.izeril
(od demokracie jsme jesté daleko!), vyuZivanou obrafné Eémol, ktefi si da -
$ich zmén nepfeji nebo dokonce touZi po név.ratu starychvrédu. Takové v?m
prorokovat nenf véru tézko. To je zjev opakujici se po kazdém yehkém phe—
vratu. Predpovéd Pekafova nemd vetsi ceny nez dlfxgnfiza plstonka Niebu dréa
pted sto lety. Slavny védec, zneklidnény revgluémm vienim rokuvllilSO, 1{d 1
lostmi, jeZ byly idylou proti tomu, co zazila nié,e anerace, predpovi éa’
svatosvaté, Ze béhem piilstoleti zmizi svobodné zfizeni z.celé E.vropy.a VI C‘;l
se doba despotického absolutismu. Vyvoj se vysm{ll t?to }gsno.wdn’osn. P;e f-
povéd Pekafova je vSak poucnd. Plyne ze sub]elftlvn’x al}tlpa’ne. Tai nechut,
jez brani Pekafovi vidét demokratické prvky v husitstvi, pdsobi na jeho diagnoé-

zu budoucnosti.

\Y
N4hodn4 revoluce a ndhodny stét

Zajem o smysl narodnich déjin neni nic specificky teského. Naopak,
méame pomérné malo praci, jeZ by se vazné zabyvaly timto,problc’ém.e?(l.
Nezagli jsme také pii fedeni otdzky nikdy do t%l.(. f‘e‘mtastlckych gfer .)l;:do
naptiklad Pol4ci nebo Rusové. Vyklad ,,smyslu déjin ?(venabyl u nds ni Vy
tak vylu¢né mesidnskych a blouznivych forgm. ’BYIO’]IZ vypozo,rova’nlo,kze
patrani po smyslu d€jin se objevuje nejéqsté]l v idobich rvléro’dmho at aK u}z
katastrofy a poroby, kdy ndrodnf vyvoj je duSen a ok’lrozovan. Dneg via )
vidime, Ze zé4jem o smysl ¢eskych dé&jin v dobé nasi samostatnosti neni
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men3i nez za ¢asd, kdy jsme byli tisnéni Vidni. To viak neodporuje tomu,
co bylo fe¢eno. Mdme ovSem dnes velmi skvélé podminky vyvoje, ale nad
blahem nasi svobody se vzndsi od po¢itku znepokojujici otaznik. Je nage
svoboda trvald? Kromé toho, mnoZstvi starosti se za Rakouska nedotykalo
nadeho néroda ptimo. Existence na3i 3ir3i vlasti, rakousko-uherské monar-
chie, byla ndm lhostejnd, ba sympatizovali jsme s myslenkou jejtho z4ni-
ku. Neméli jsme tenkrdt odpovédnost za stat, nynf ji mdme. Zde jsme tu-
$im u jednoho z hlavnich kofeni rostouciho zdjmu o ¢eskou minulost.
Nebot otdzka trvalosti stdtni budovy vede logicky k otdzce, na jak solid-
nich zékladech byl stat zaloZen, jakeé sily ptisobily pfi jeho vzniku. N4$ stat viak
neni novy, nybrz obnoveny. Vraci se tedy na pfetfes zcela pfirozené otdzka star-
Sich dé&jin: Co prospélo a co $kodilo nasemu prvnimu statu? Zde miZeme
dnes pozorovat zajimavy zjev. Otdzky, jak byla ziskdna dne3¥ni nase samo-
statnost, jak mé byt héjena, a ndzor na nase star$i d&jiny tvo¥i jednotné
pdsmo. Jakou kdo mé koncepci naseho osvobozeni, takovou m4 ptedstavu
obrany statu i filosofii star$ich ¢eskych dé&jin.
Historické vyklady naseho osvobozeni se dnes rozchazeji taktka diamet-
rdlné. Mdme teorii ptirozeného vzniku statu a teorii vzniku ndhodného.
Prvni vyklad, reprezentovany hlavné Masarykovou Svétovou revoluct a Be-
nesovou Svétovou vdlkou a nasi revoluct, tvrdi, Ze nas stét je jednim z plo-
di demokratizace Evropy, Ze je dilem pokroku téchZe z4sad, jeZ daly v 19.
stoletf svobodu st4ttim balkdnskym (Recko, Srbsko, Rumunsko, Bulharsko),
téhoZ hnuti, jeZ zabezpetilo pted sto lety svobodu Belgii a viem americ-
kym republikdm. Cesky stat vznikl po svétové vélce tak p¥irozené jako no-
vé Polsko a jako fada statd jinych narodd, véetné i kulturné daleko slab-
Sich, neZ je Cesky ndrod (staty ptibaltické, Albdnie). Jako se uddlo nase
ndrodni obrozenf pfed sto lety v duchu doby, vyjddfeném Velikou fran-
couzskou revoluci, tak se zrodil n4$ stit dechem demokratismu svétové
revoluce, kterou jsme prosli. Toto hledisko na nejbliz3i minulost ddvé od-
povéd a radu, v ¢em hledat zdruky pro zachovéni nabyté samostatnosti. Toto
hledisko neradi sklddat ruce v klin, ale véti, Ze principy demokratismu, jeZ daly
vznik a oprdvnén{ na§emu stétu, jsou nejspolehlivéjsi zdrukou, Ze nebudeme
vrZeni zpét do nesvobody. Takovd katastrofa by byla moZn4 jen v ptipadé doko-
nalé reakce, kdyby nabyly opét vrchu vlddni systémy smetené svétovou revoluci.
Teorie pfirozeného a organického vzniku ¢eskoslovenského statu nem4 také da-
vodu, pro¢ by ménila stanovisko k star3f éeské minulosti a opoustéla zaklady
pojeti d€jin, jak ndm je dal Palacky. Husitskd revoluce ztistavé této teorii vrchol-
nou epochou déjin, kdy ndrod pfinesl nejvétsi htivnu vyvoji k demokratismu,
k zdsaddm, jeZ nejenZe jsou pokrokové, etické, nybrz i byly nirodu na prospéch
v minulosti star$i i neddvné.
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Zcela jinou ,filosofii“ maji stoupenci ,ndhodného vzniku®, dovozujic,
Ze nas stat je predevsim vysledkem pfiznivé shody okolnosti, darem Stésté-
ny & - jak to napsal Lev Borsky (hlavni herold, a¢ nikoli ideovy ptivodce
této teorie) - vyhrou z loterie, jeZ se nemusi, bude-li promarnéna, opakovat
za stoleti. Pomohla pry ndm pfiznivd konstelace velmocenskych tdbort.
Nase z4jmy byly ndhodou ve shodé s tdborem protinémeckym. Pfispéli jsme
této skupiné svymi legiemi, za¢eZ uznala nasi samostatnost, kdyZ jsme va-
hajicf ¢initele postavili pfevratem ze dne 28. ffjna pted hotové faktum. Této
koncepci vzniku stdtu odpovidd ucen, jak chranit nabytou samostatnost. ,,Lo-
teriovd“ teorie - prehliZejic Gplné skute¢nost, Ze Zadny z ¢etnych ndrodd,
které se v poslednich sto letech osvobodily, svobodu neztratily (coZ je roz-
hodné& vic neZ ndhodné) - vidi ochranu statu v hrubé vojenské sile. JeZto
véak jsme oproti Némctim ndrodem malym, musime si udrZovat chytrackou,
machiavelistickou diplomacii pfizefi mocnych protektord, zejména tim, Ze
otrocky pfizplisobime svou zahraniénf i vnitfni politiku jejich kursu. Nejen-
Ze nebudeme drazdit vlivné kruhy anglické a francouzské revolu¢nimi a prilis
demokratickymi experimenty, ale musime pry pustit z hlavy ctiZadost byt,
jak to chtéli husité, avantgardou obrodného hnuti.

Tato filosofie dneska, rozchazejici se uplné s myslenkou Palackého, Ze
kdykoli jsme vitézili, vitézili jsme pfevahou dusevni, pfimo volala po ji-
ném hodnoceni minulosti. Ne¢ekala dlouho. Formuloval je na zdkladé vy-
sledki nového badéni Pekafova jiny univerzitni profesor, Vaclav Chalou-
pecky. V obsirném referdtu o prvnim svazku Pekafovy knihy o Zizkovi?
oznamil Chaloupecky svétu, Ze ndzor na husitstvi byl Pekafem zménén od
zékladu. Prohlésil kategoricky, Ze hodnoceni husitské revoluce, kterd byla
Palackému vrcholnou epochou ¢eskych déjin, bude v budoucnosti odmita-
vé a Ze tomuto ¢istému(!) rozumovému pozndni, védé a pravdé musi se
kaZdy - nakonec podfidit! Tento historicky objev pfidel podle Chaloupeckého
jako na zavolanou. V dobé&, kdy madme stat a potfebujeme péstovat nikoli uZ
revolu¢nost, nybrz ,statnost“, bylo dokdzano, Ze gloriola husitské revoluce byla
neprava a fale$nd!

Proti této kvazivéds, kterd se kryje zdanlivou objektivnosti, argumentuje
viak doslovné tak, jak to délali reakéni historikové doby Metternichovy,
zvedl jsem protest.? Véc se md pravé naopak. Nové Pekafovo hodnoceni
husitské revoluce ma pramen v jeho nechuti k revolu¢nosti viibec, a k re-
voluci, kterou jsme proZili, zvla§t&. Tato nechut, Pekafovi vZdy vrozend,
byla zesilena tim, co vidél kolem sebe, ale zejména tim, Ze udalosti za
svétové valky dopadly zcela jinak, neZ Pekaf pfedpoklddal a hldsal. Neni
Z4dnym tajemstvim, Ze Pekaf nevétil v nadi dplnou samostatnost, Ze tak-
fka doposledka ptredpoklddal, Ze Rakousko vyjde z vélky sice zménéno,
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ale zachovdno. ChraniZ bih, abych mu vytykal, Ze nevéfil prili§ na nasi
samostatnost. Takovym pochybovaéem byl leckdo z nasich statniku, ktefi
state¢né, kdyZ véc uzrdla, délali pfevrat a s radosti potom pracovali a pra-
cuji na vybudovani a zabezpeceni nasi samostatnosti. Pekar v3ak je prilis
silnd a sebevédomd individualita, nez aby se doved] smitit s faktem, Ze
predvidal $patné. Zde je, jak za to mdm, psychologicky kofen jeho nazirani
na nasi neddvnou revoluci. Kdo pozorné ¢etl Pekafovy novinafské ¢lanky
o svétové vélce, tomu nemohlo ujit, Ze Pekaf ptic¢itd veliky podil na nasi
svobodé - ndhodég. Je totiZ vZdy ¢lovéku piijemnéjsi vétit, Ze proti jeho
ndzoru a o¢ekdvéni rozhodla pouze jinak dopadld hraci kostka, nez pti-
znat, Ze nepostiehl, kam vyvoj spéje.

Neprekvapilo tedy, jestliZe Pekatl ve své pfednd$ce o smyslu dé&jin zda-
raziiuje mezi déjinnymi faktory ,,osudového Cinitele“ - ndhodu. Nepiekva-
pilo také, Ze vlivy ndhody demonstruje na revoluci husitské. Husitské mys3-
lenky - vyklddd Pekar - ptisly vesmeés z ciziny, fada momentt zptsobila,
Ze doslo v Cechach ke vieni atd., ale to by pry sotva vedlo k revoluci,
kdyby nebyla spoluptisobila ndhoda:

To je fakt, Ze zemi tou dobou vladl krél, jenZ nebyl normalni. MiZeme
i tento fakt ndhody z¢dsti redukovat, fici, Ze protiklerikdlni sklony Véclavo-
vy a okoli jeho lze vyloZit z reakce proti klerikalni politice otcové, ale ne-
muZeme pfece nevidét, Ze Véclav IV. a milci jeho, ktefi hnuti p¥ali, byli
predstaviteli reZimu, jenZ svou bezstarostnosti, ndladovosti a korupci, kritce
nekrélovskou svou povahou, zavinénou pfedevsim ne zcela normalni pova-
hou kréle, jevil se domoviné i ciziné né&¢im zcela mimof4dnym. Jiny pa-
novnik by byl hnuti za$lépl v zarodcich, jako to uéinili v Anglii - bezsta-
rostny Vaclav dal mu vzplanout, aZ obrétilo se revolu¢né proti nému.
A i smrt Viclavova na pocdtku revoluce tvofi ndhodu pro daldi vyvoj ne
nedtleZitou - je otdzka, zda by revoluce neomezila se na mistni revoltu
tdborskou, kdyby nebyl se stal ndstupcem Viclavovym Zikmund a ne-
zkazil mozZnost soustfedéni rozhodné vétsiny zemé proti revolu¢nimu fa-
natismu menSiny. Zde vidime, jak do velkych pdsem vyvoje danych situa-
ci pasobi jednotlivec a s nim dal$i moZnosti ndhody.“

Problém ,ndhody* a vlivu jednotlivcl je z nejtvrdsich ofidka ve védé
viibec a v historii zvla$té. Je to otdzka tak téZzkd, Ze néktefi historikové
chtéli kapitulovat a vzdét se jakéhokoli hlubsiho hledéni pfi¢in dé&jinnych
uddlosti. Ale historikové znaji na druhé strané tolik pfipadd, kdy ptiblizné
stejnd situace méla pribliZzné stejné nésledky, Ze dnes nikoho neuvede z rov-
novahy Pascaliv jedovaty vyrok, Ze svét by dnes vypadal jinak, kdyby kra-
lovna Kleopatra méla o néco delsi nos.

A jsou to pravé obdobfi ptedrevoluéni, jeZ jsou si tak ndpadné podobn4,
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e se operuje pfi historii revoluce snad nejméné vykladem, kterému riké-
me ,nadhoda“. To, co Pekat vykl4dd o krali Vaclavovi a jeho vladé, vypra-
vuje se s nepatrnou obménou o vSech panovnicich pfed revoluci. Lehko-
myslny byl Stuartovec Karel I., popraveny za revoluce anglické (1649), sla-
bochem byl Kapetovec Ludvik XVI,, gilotinovany za Revoluce francouzské,
obmezencem byl Romanovec Mikuld$ II., zavrazdény za revoluce ruské.
Vsichni méli §patny dvtir, ktery pisobil zhoubné, vichni vlddli nerozum-
né, vsichni ,vyvolali“ & ,zavinili“ revoluci. Dnes uZ téZko najdete histori-
ka, jenZ by prohldsil to, co je zfejmym symptomem rozkladu vlddnouci
spole¢nosti, za ndhodnou spolupfi¢inu revoluce. Uddlosti vlddy Véclavovy
(boj se 8lechtou, konflikt s arcibiskupem atd.) jsou vesmés predzvésti, Ze
nastava doba revolu¢niho vieni, otfeseni statnich i spole¢enskych autorit,
obvykl4 to predehra ke kazdému pfevratu. Pekaf v8ak md za to, Ze jiny
kral by zaslapl hnuti husitské v zarodcich, jako to u¢inili v Anglii. Jenze
v Anglii v dobé, kdy tam dusili uéeni viklefovskych lolardd, sedél na triné
Richard II., panovnik stejné bezstarostny a viibec tychZ kvalit, jako byl jeho
$vagr - Cesky krél Vaclav! Srovndni s Anglif nemluvi pro, nybrZ proti Pekato-
vé tezi, 7e ,ndhodn4* abnormalnost Vaclavova umoznila husitskou revoluci.
Podobné se véc ma s ndhledem, Ze po Véclavovi IV. nastoupil nesikovny
diplomat Zikmund. Vyklad ten m4 asi tutéZ cenu, jako kdyZ se dnes tvrdi, Ze
k bolgevické revoluci do3lo nésledkem - neschopnosti Kerenského.

N4m zde oviem nejde o vysvétleni pfi¢in zdaru ¢i nezdaru revoluce. Chtél
jsem jen ukdzat, jak tzce souvisf Pekatova filosofie dneska s filosofif minu-
losti. Pokl4d4-li nékdo udalosti, je% se odehraly pfed myma otima, za dilo,
pii kterém hréla velkou roli ndhoda, tim spiSe bude naklonén zveli¢ovat roli
,nahody“ o udalostech ¢asové i myslenkové hodné vzdélenych. To je pti-
pad Pekativ. Jeho filosofie ,ndhody” m4, jak jsem shora naznacil, kofeny
velmi subjektivni, tak jako vét$ina tezi, jez ve své nove brozufe zdiraziuje.

Cije to snad opravdu ndhoda, Ze tyZ Pekaf nevidi demokraticky prvek v hu-
sitstvi a tyZ Pekaf predpovida, Ze pisti doba nebude asi demokratickd? Je to
opravdu jen shoda, Ze historik, pokladajici vysledek nedédvné nasi revoluce za
dilo nahody, ptiklada ptivzniku husitskych boutfi tak velky vyznam nahodilostem
a jednotlivedm? Je to tak mélo ndhoda jak ddvno odpozorovany zjev, Ze konzer-
vativni historikové ptedpovidajf zpravidla, Ze lidstvo se Zene do epochy zkdzy
a nekulturniho soumraku. Domnivaji se, Ze jejich pfedpovéd se zakladd na od-
hadu realné situace, vpravdé viak se rodi ze subjektivnfho citu. Ironii osudu
pfitom je, Ze jejich chmurny horoskop, plynouci z poctivé starosti o ndrod ¢i
lidstvo, zakl4d4 své predpovédi pravé na zjevech, jeZ nejvice prispély k tomu, co
ceni. U Pekate se véc jevi dnes takto: Vyzveddva mySlenku ndrodni jako
hlavni v d&jindch, ale hlavni moment, jenZ pfispél k prohloubeni, ba vy-
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tvoreni ¢eské ndrodnosti - revoluci husitskou -, pfehliZi. K diskusi o tom
je v8ak nevyhnutelné tfeba ujasnit si fadu zdkladnich pojmd, jimiZ se v his-
torii operuje, zejména pak dva pojmy: co je nidrodnost a jak vznikd, a pak:
co je demokratismus a jak se vyviji. Pokud se diskutujici nedomluvi o téchto
pojmech, bude vZdy moZno vyhnout se jadru véci skvélou elokvenc, ukolé-
bévajici ¢tendfe v domnénce, Ze pojem ndrod a demokracie je néco, co se
rozumi samo sebou a co nen{ potfebi analyzovat.

VI
Weberova logika a Pekaftdv chaos

Pekat mi odpov&dél na druhou, tfeti a ¢tvrtou kapitolu této kniZky, jez vysly
ptivodné v ¢asopise.?*U¢inil tak ve stati Max Weber a Slavikova noetika, kte-
rou ptipojil k druhému vydani své kniZky Smysl ceskych déjin.

Jestlize pouhy fakt, Ze étyticet let (to jest od Gollovy préce Déjiny a dé-
jepis) nebyl u nds napsén jediny ¢ldnek o zdkladnich problémech historic-
kych, vybizi, aby se v této véci stala ndprava, posledni stat Pekafova po
tom pfimo vol4. Je pfizna¢né pro dne$ni stanovisko historické védy u nds,
napi$e-li univerzitni profesor sarkasticky: ,,Pfedem vyzndvam, Ze mi pohii-
chu uniklo zcela, co pry *dtsledné posvitilo’ na pfelomu 19. a 20. stoleti na
zastaralé predstavy o historické skute¢nosti; nemohu aspoi zatajit podive-
ni, pro¢ Slavik nés s uddlost{ tak vyznamnou, vyznamnou zejména pro
jeho stanovisko, nesezndmi daty zcela urcitymi.“?

Je-li tomu tak, musim nezbytné udinit zavér, Ze Pekaf zné $patné i dilo
Troeltschovo Der Historismus und seine Probleme, jehoZ se proti mné kdysi
dovolaval. V této Troeltschové knize, zejména v kapitole Die formale
Geschichtslogik by nemohl prehlédnout (je tam citovdna pfislu$nd literatura),
co znamenaly v letech devadesétych prace Windelbandovy, Rickertovya jejich
$koly a jak ptisobily na potatku 20. stoleti pradce Weberovy. Chce-li v8ak Pe-
kaf poudeni z knihy slovanskeé, necht si vezme ruskou préci akademika Petru-
gevského Studie z hospoddrskych déjin sttedntho véku, jejichZ obsirny tvod,
nesouc{ titul O nékterych logickych problémech soucasné historické védy, je
tplné vénovan tomu, co Pekat ,,ptehlédl. Je tam ptedevsim podrobny vyklad
o Weberové préci Objektivita pozndni socidlnévédeckého a socidinépolitické-
ho. Sta¢ilo by podrobné srovnat, co o vyznamu této prace fikd PetruSevskij a co
Pekat, aby bylo jasno, Ze n5 ¢esky historik opravdu nenf informovan o pronika-
vém vyznamu Weberovy prace.

Odkazal jsem Pekate na tivahy Weberovy o tom, proc je historikovi vaZ-
nym problémem otdzka poméru pruského krale k némecké risi v roce 1849
a pro¢ ho nezajimé otdzka, ktery krej¢i 3il tenkrdt pruskému krali kabat.
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Pekaf ,opravuje“, Ze pfiklad s krej¢im patfi Rickertovi (tomu Rickertovi,
jehoz noetiku pfehlédl!) a Ze nail navdzal Eduard Meyer a pak i, kriticky
Weber“. JenZe viechno toto poucovani nezachrani nestastné volené prikla-
dy, jez Pekat proti mé ,noetice” ved! ve své druhé odpovédi. Srovnaji-li se
tyto pfiklady s vyvody Weberovymi, jsou nemozné. Pekaf tvrdi, Ze hdjim
hledisko, Ze vyklad (!) vyvoje minula je zdvisly jenom od subjektivniho
nebo apriorniho stanoviska, a tim jsem pry sim neporozumél Weberovi,
kde pry nic takového neni. OviemzZe neni. JenZe absurdnost, kterou mi
ptipsal Pekaf téZ jinde®, existuje jen ve vykladech Pekafovych, a nikoli
v mych statich. Pekat piSe ve své kniZce:

,Musim vyznat, Ze je mi sice cizi 'naturalistickd’ pfedstava historické
skute¢nosti, kterou mi, rozumim-li slovu dobfe, imputuje stile Slavik, ale
e jsem opravdu presvédcen, Ze zmizeld minulost méla skute¢nou, objek-
tivn{ realitu: nepochybuji stejné o objektivn{ skute¢nosti husitskych valek
neb Jana ZiZky jako o objektivni skute¢nosti svétové valky z let 1914/18
a margéla Foche. A nepochybuji, Ze k dokonalej$imu poznéni jeji objek-
tivni reality lze dospé&t materidlem paméti i archivu Gfednich a pozistatki
véeho druhu - asi tak, jak to Slavik s patrnym pohrddnim té staromdédni
gkole historické vytyka. Fakt, Ze minulost musim si v pfedstavé své nove
stvotit, rekonstruovat ji ve svém nitru, i sobé samém, nemén{ nic na pfe-
svédéeni, Ze tu o skute¢nou, Zivelnou minulost jde - tak asi zajisté musim
v mysli vyvolat a obnovit udalost, kterou jsem vidél veera a o niZ dnes
poddvam zprdvu pisemnou, tak si v nitru tvofim obraz jedndni ve v¢erej-
im shromazdéni nap¥iklad snémovnim, o némz ¢tu dnes v novinach. V3u-
de zaleZi jen na sprévnosti vlastniho posttehu nebo spolehlivosti relaci svéd-
ki a dokumentt, pokud obraz mnou vytvofeny bude se bliZit objektivni,
jiZz neexistujici skute¢nosti; jde-li o v¢erej$i minulost ¢i o dobu pfed péti
sty léty, je pfitom v principu (pfes vétsi ¢i mensi nesndz dobré reproduk-
ce) jedno a totéZ. Obraz mnou vytvofeny, i kdyby kreslen byl sebepeclivé-
ji, bude mit pravdivost oviem jen relativnf; to viak plati celkem stejné, kres-
lim-li, vyché4zeje od spisti jejich, dudevni profil kronikdfe Kosmy nebo Hu-
sa ¢i Havli¢ka nebo Otokara Breziny.

Coje trvalym ziskem Kantova apriorismu, to je pfesvédcent, Ze lidsky duch
spoluptisobi aktivné pti poznévani{ pfedmétu. Tedy pfi tvofeni pfedstavy o mi-
nulosti, jak si ji budujeme na zékladé po ruce jsoucich svédectvi, Ze ma svij
podil ptedstavu konstruujici badatel, a ten subjektivni podil Ze mtZe mit vliv
vice nebo méné ohroZujici objektivni spravnost pfedstavy. To je véc takifka samo-
zfejm4 a bohaté doloZitelnd pfiklady vieho druhu. Je zndma ovSem i historic-
kym metodologiim: jednim z Gkolti na3i metodiky je pravé shromazdit vyhrady
a prostredky, jak ¢elit nebezpe¢i tohoto zpusobu, to jest ptedevsim nebezpeci,
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aby tvofici badatel nevychdzel od sebe, nemfsil své ldsky, sympatie, pfed-
sudky, omyly dle pfedstavy véci, ale aby snaZil se o obraz pokud mozna
objektivni, jak jej namitd studium prament a pomtcek.“%

Je to hodné dlouhy citdt, ale pfi Pekafové polemickém sklonu stéZovat si, Ze se
mu pficitd, co netvrdil, je tfeba poskytnout ¢tendfi moznost, aby se mohl sdm
pfesvédcit o pravdivosti ndmitek, jeZ ¢inim Pekafové ,,noetice”. V uvedeném ci-
tatu jsou Pekafovy omyly obsaZeny in nuce. Pfedevsim je tu opét diikladné pople-
tena (po ve$kerém mém upozoriiovani) technickd metodika historickd a teorie
historického pozndni. Neucené feceno: v jeden uzel jsou zamotany otdzky, jak
historikové buduji obraz minulosti na zdkladé pramenti a jak si ¢lovék predsta-
vu o minulosti tvofi. Je to stary, zdkladni omyl Pekafova postupu, jenz
zaviniuje, Ze nerozumi mym tvrzenim a vidi v nich ,,zmateny chaos®. Ve
skute¢nosti vznikd chaos Pekafovi tim, Ze nerozli$uje, co se rozli§ovat mu-
si. Pekaf ,nepochybuje stejné o objektivni skute¢nosti husitskych vélek
neb Jana Zizky, o objektivni skute¢nosti svétové valky z let 1914-18 a mar-
$4la Foche“. Nasel by se ¢lovek, jenZz by popiral tuto historickou skute¢-
nost? Ale namitl jsem, Ze historik m4d co ¢init také s jinymi zjevy. Prohlasu-
je se Casto za fakt, Ze ZiZka byl fanatik. Neddvno padl o zemfelém Fochovi
komunisticky vyrok, Ze to byl feznik svétové vélky. Jak dochézi k této for-
mulaci déjinnych zjevi? A jak vzniklo Pekafovo tvrzeni, Ze husitské vélky
prodlouzily stfedovék? Zde bychom rédi slySeli Pekatav vyklad, jak se tvori
tyto a podobné soudy o minulosti. Nebot obraz historicky se neskldd4 jen
z faktd, Ze nékdo fyzicky existoval, ale Ze néco chtél, néco konal, né¢eho
byl pfi¢inou atd. I to je historickd ,realita“. (,Die wahre Realitdt der Dinge
ist das, was von der Wirklichkeit wissenswert ist,“ 2¢ pravi Weber). ProtoZe
Pekaf neporozumél mym struénym ndmitkdm, nezbyvad neZ véc demon-
strovat $iroce na ptikladu opravdu lapiddrnim. Je zndma4 historka o Ciiia-
novi, jenZ nasel na evropském koncerté vice zalibeni v ladéni hudebnich
néstroji nez v hudebni produkci samotné. Reknete prosté&, Ze Ciflan byl
barbar a pranic nerozumél hudbé. Je v3ak také zndmo, Ze Rousseau nena-
Sel zalibeni v pokroku a evropské civilizaci, Ze Tolstoj odsoudil uméni.
Zde uZ nés nenapadne mluvit o nevzdélanosti. Rekneme, Ze Rousseau ¢i
Tolstoj zvézili lidskou kulturu svym idedlem a Ze se jim ukdzala na této
vaze lehkou. P¥ipad Cifianitiv viak neni jiny. Zmé¥il hudebni produkei svou
hodnotici ideou a naSel cennym, co civilizovanému Evropanu se zd4 bez-
cennym. Podobné by véc dopadla, kdyby hudbu udélosti husitské revoluce
studoval Ciflan, jemuZ by schézela idea pokroku, idea svobody my$lent,
idea demokratismu atd. Kdyby sebevice prament pfecetl a nejbedlivéji kon-
frontoval minéni soucasnikd o husitské revoluci, nenajde tam ty stranky,
jez vidi ten, komu jmenované ideje nejsou cizi. Jde tu prosté o to, co We-
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ber vyjadfuje vétou: ,Alle Erkenntnis der Kulturwirklichkeit ist stets eine
Erkenntnis unter spezifisch besonderen Gesichtspunkten... Transzendentale
Voraussetzung jeder Kulturwissenschaft ist nicht etwa, daft wir eine
bestimmte oder iiberhaupt irgendeine *Kultur’ wertvoll finden, sondern daf§
wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fahigkeit und den Willen, be-
wufdt zur Weltstellung zunehmen und ihr einen Sinn zu verleihen.” 7 Staci
prosté promyslit tyto véty, aby bylo kazdému jasno, jaky chaos ma Pekat
v otazkach historického poznani, miZe-li m slova, Ze historik vychazi vZzdy
ze sebe, vykladat tak, jako bych tvrdil, Ze historik muiZe pracovat bez pra-
ment! Napsal jsem: ,,Pekafova domnénka, Ze 1ze na zéklade kritického pre-
zkoumd4ni pramentl zjistit "historickou skute¢nost’ husitské revoluce, takze
by to mélo za nésledek jiné hodnocent této epochy (musim dnes, aby Pekaf
znovu nepfehlédl, podtrhnout), je naturalisticky klam.” Pekaf nazyva tuto
vétu ,dokonalym nesmyslem*. Vpravdé v3ak vznikd ,nesmysl“ tim, Ze Pe-
kat plete hrubé véci zcela elementdrni. Domnivd se, Ze pti slovech ,historik
vychézi ze sebe“ mdm na mysli ,jeho lasky, sympatie, pfedsudky” (viz
shora uvedeny citat). Pfed nebezpe¢im takového subjektivismu pry histo-
rickd metodika varuje. OvSem! Ale probiih, to je pfece subjektivismus ve
vulgarnim slova smyslu, to je varovani pred stranictvim, plynoucim ze sym-
patie ¢i antipatie. Ale s tim teorie historického poznéni nemd co délat. Pe-
kaf na jiném misté piSe: ,Prikladt, kterak lepsi pozndni historické skutec-
nosti bud cestou kritiky prament nebo rozmnoZenim pramenného materi-
4lu m&lo za nasledek jiné hodnoceni osob, lze uvést do poctu.”* Pro¢ tyto
tirddy? Popiral nékdy néjaky smrtelnik tyto samoziejmosti? V kazdé Peka-
fové vété citite, Ze se nedovede odpoutat od technicko-metodickych problé-
mu. Cerpat z ,,prament”! Ale tyto prameny nespadly z nebe! Tyto prame-
ny jsou dilem lidi, ktef{ perem zafixovali, co vidéli nebo aspoti slySeli. A co
zaznamenali? Historickou skute¢nost. A co je ta ,historickd skute¢nost“?
Je to vysek z nekone¢ného proudu déni. Které vyseky, které uddlosti ¢lo-
vk vybira? Ty, o néZ ma zajem. A tento zdjem je dan idedly lidstva nebo
jeho ¢4sti. V prvnich staletich kiestanstvi Sokratés i Platon byli kiestantm
hlupéky. Vyplynul tento soud ze studia myslenek téchto filosofti? Nikoli.
Byl to vysledek zméfeni tehdejsimi kiestanskymi idedly. Nejinak se to md
s Pekafovym sraZenim aureoly husitské revoluce. Opravil Palackého nikoli
lep$i znalosti prament (to miiZe se tykat dnes jednotlivosti), ale na z4kladé
jiného meétitka. To je véc, kterou jsem odmitl. Pekaf v3ak jde ke ¢tendfi
s zalobou: Slavik tvrdi, Ze ,pti praci historikové v3e (podtrhuje Pekar) zale-
21 od jeho pojeti*, Slavik hlds4 noetiku, jeZ je ,bezmocna i proti tvrzeni, Ze
Zizka vibec neexistoval!“, je moZno v krdtké broZufe rozmotat tento
hoeticky“ chaos?
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Pekaf je rozhofcen, Ze vytykdm jeho pfedstavé ,naturalismus®. Co tedy
znamend tato vytka? Minim tim, jak jsem jiZ vyS$e fekl, pfedstavu minulosti
v podobé filmu, ktery probéhl a ktery by bylo mozZno sestavit, kdyby bylo
absolutni mnoZstvi zprdv, jeZ by vSechny uddlosti vérné zachycovaly. Pe-
kaf piSe, Ze zmizeld minulost méla skutecnou, objektivni realitu. JenZe z té
nekone¢né minulosti ¢lovék zachycuje jen urcité vyseky, jichZ vlastnosti
je, ze ani tu nejmens{ uddlost nemtZeme absolutné pfesné poznat, jeZto je
spojena s jinym nekone¢nym poctem ,,uddlost{“. Kazd4 uddlost md mnoho
strdnek, z nichZ nékteré se objevi teprve pozdéj$im generacim, divajicim
se na ty udélosti pod jinym zornym Uhlem. Proto pohled na minulost se
neméni, jak mini Pekaf, jen vlivem novych pramenti nebo lepsi kritikou
starych, ale také novymi ideély lidstva, jeZ najde v minulych uddlostech
rysy, které ¢asto soucasniktim tplné unikaji. To ov§em neni Zddné promi-
tdni néceho vymysleného do minulosti, nenf to také pokaZeni redlné histo-
rické skute¢nosti; ale je to prdvé charakteristicky rys historického poznéni.
Weber uzavird bfitkou analyzu (jeZ podle vyroku Troeltschova u mnohych
historikd budi hrtizu) tohoto rysu véd kulturnich, k nimZ na prvnim misté
pocitd historii, témito asi vyvody: Kazdé véda, také prosté vypravovani dé-
jepisné, pracuje se zdsobou pojmu své doby. Ve véddch o lidské kultute z4vi-
si tvofeni pojmi na postaveni problémi. Nebot pokrok véd je povytce vy-
sledkem kritiky tvofeni pfesnéj$ich pojmu. V dtsledku toho, pokracuje We-
ber, pfichdzime k bodu, kde se nase nédzory li§i v lecCems od ndzort vyni-
kajicich zastupct historické $koly, k jejichZ détem ndleZime. Tito se domni-
vaji, Ze svym baddnim pracuji na vytvofeni dokonalého pozndni, z néhoz
bude moZno dedukovat zdkony. Ale pro toho, kdo promysli do konce zdklad-
ni, ke Kantovi sahajic{ my$lenku moderni védy o pozndvani, to jest, Ze po-
jmy jsou prostiedky k duchovnimu ovlddnuti toho, co je ddno zku$enostf,
a Ze jen tim mohou byt, pro toho je onen kone¢ny cil logicky nemozny,
ponévadZ pravé obsah historickych pojmu se méni. Pravé viak proto, Ze ob-
sah historickych pojmi se méni, je tfeba, aby byly vZdy ostfe formulovény.

Pfesné formulovani pojmi ve svych diisledcich vede k odhaleni mnohé
fale$né predstavy a mnohého nesprdvného zdvéru. Jak v praxi véc vypa-
dd, ukazuji prdvé nase sporné pfipady. Vytkl jsem Pekafovi, Ze pfi vykladu
smyslu déjin zddraziiuje moment ndrodni, ale nikde nevyloZil, co je ,nd-
rodni védomi“. Pekaf na to odpovidd, Ze toho naprosto nenf tieba, jeZto mu
kazdy ¢tendf jisté rozumél. Krom toho pry vyloZil ve své Masarykové ceské
filosofii déjin, jaky byl rozdil mezi novodobym a star$im narodnim védo-
mim.? Pekaf to napiSe, aniZ by tusil, jak peceti oprdvnénost mé vytky. Pise-li
Pekaf, Ze ¢tendf mu porozumél, co mini pojmem ,narodni védomi“, zna-
mend to, Ze mu tane na mysli tatdZ lidovd predstava, kterou md laik. Ve
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mi vykazujicich nejriznéjsi vyklady. Chtél jsem slySet, kterého z téchto
vykladt se Pekaf drzi. Domniva-li se Pekaf, Ze kaZdy ¢tendf vi, jak vznikd
narodni védomi, je na omylu, stejné jako kdyZ mysli, Ze ve své Masarykové
filosofii déjin vyloZil rozdil mezi star$im a novym ndrodnim védomim. Pe-
kaf tuto véc ve skute¢nosti nevyli¢il, a¢li snad nepoklddd za tento vyklad
sttedoskolské poucovani, Ze se v starsi dobé poklddali za ndrod jen stavové
a Ze v 18. stoleti byli ¢eskym ndrodem téméf jen sedldci! Prohldsim-li viak
myslenku ndrodni za hlavn{ v nagich déjindch, musim nejprve analyzovat,
co je narod, narodnost, rasa atd. po vSech strankach, jak to u¢inil napf. Rus
Miljukov v knize Ndrodnostni otdzka. Vzru$ené tirddy, jak kde v nasich
d&jinach ozyvé se ndrodni uvédomeéni, ndrodni duse, mohou sice pisobit na
vlastenecky cit laikd, ale nejsou védeckym vykladem. Také jen pfed €irého
laika miiZe prijit Pekat s vétou, Ze ne husitska revoluce tvofila ndrod, ny-
brz ndrod tvo¥il revoluci. Jen laik se d4 snad obloudit timto sofizmatem.
Stejné se to mé u Pekate s pojmem ,demokratismu®. Uved] jsem shora,
Ze demokratismus je usili o lep3i zfizeni, o lepsi sprdvu v lidské spolec¢-
nosti, Zze krok k demokratismu jevi se téZ v propracovanosti administrati-
vy a soudnictvi, bezpe¢nosti osobni a majetkové atd. Co mi na to Pekar
odpovida? ,,Podle toho nebyla by (husitskd revoluce) demokratické napros-
to!“30Prizndm se, Ze je mi stydno pfi této argumentaci svého ucitele. CoZ je
nutno zabfhat k tak sofistickym prostiedkim, jeZ mus{ urdZet jen ponékud
seétélého ¢tenare? Nazyvame snad Velikou francouzskou revoluci demo-
kratickou podle toho, jaka byla v revolu¢nich letech osobni a majetkova
bezpe¢nost a jak byla v té dobé propracovdna ve Francii administrativa
a soudnictvi? Komu dnes neni zndmo, Ze tento nésilny pfevrat se udél ve jmé-
nu demokratickych hesel (svoboda, rovnost, bratrstvi) a Ze ovocem tohoto pre-
vratu je velka ¢ast demokratickych vymoZenosti dnesni doby, k nimZ v nepo-
sledni fadé patfi moderné;jsi, pro kazdého jednotlivce ptiznivéjsi postaveni ve
staté a spole¢nosti? A stejnéseto md i s revoluci husitskou a kaZdou jinou.
Jen sofista, jemuZ dochdazeji dtivody, maZe upirat revolucim demokratismus po-
ukazem, jak vadné je administrativa, jak mal4 je osobni bezpe¢nost jednotlivce
zarevoluce. Kazdy vi, Ze tyto zndamky demokratické spole¢nosti byvaji za revoluce
docasné silné porudeny. Ale to ndm je$té nebrani mluvit o demokratické revolu-
ci. Co rozumi demokracii, vyloZil Masaryk podrobné ve svém dile Rusko a Evro-
pa (v kapitole Demokracie proti teokracii). Neni to néjakd stru¢nd definice, ale
jasny vyklad pojmu. V duchu tohoto vykladu Masaryk miZe mluvit o tdborském
demokratismu stejné jako o dne$nim vyvoji k demokratismu. Pekaf popird de-
mokratismus v tdborstvi, prorokuje, Ze vyvoj nespéje k demokracii, ale v celé
jeho bohaté literdrni ¢innosti nenajdete mista, kde by precizoval, co demokratis-
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mem rozumi. Pfedpoklddd patrné, Ze pojem demokratismu vyklad nepotie-
buje, Ze mu rozumf{ kazdy. Je to tyZ omyl jako pfi pojmu ,,ndrodni védomi“.
Operuje tu pojmy nejasnymi. A jen ten, kdo mé pfedstavy stejné nejasné,
muze pfehlédnout logické falace, jichZ se Pekat v diskusi o téchto vécech
dopousti.’! Je pravda velmi stard, Ze mnoho prudkych diskusi vzniklo z ne-
ujasnénosti pojmu. Ale pravé poznatek, Ze se ve védé operovalo nejasnymi
a zastaralymi pojmy, byva pozitivnim ziskem. Mdm za to, Ze ten zisk mu-
Ze piinést obnovend diskuse o smyslu ¢eskych dé&jin. Tézky problém zu-
stane téZkym problémem, ale historikové si snad uvédomi, Ze také v tomto
oboru musi logika védy pokracovat.
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