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Uvod

Vyvoj &eské spole¢nosti v 19. stoletf byl formo-
vanim narodni spole¢nosti, formovanim, které bylo
obecné podminéno zékladnfmi pfeménami spole-
tenského byti a védomi v procesu transformace
pozdné feuddln{ spolenosti ve spoletnost kapita-
listickou. Dynamicky proces utvareni moderni es-
ké spole¢nosti byl neustdlym a znaéné proménli-
vym nar@stanim, upeviiovanim i rozkladem urdi-
tych spoletenskych struktur a vazeb. V jeho pri-
béhu se ménily nejen vné&j§i podminky existence
¢eské spoleénosti, ale soudasné i jejf vnitini dispo-
zice a moznosti. S urditymi predpoklady d&eskd
spole¢nost na prelomu 18. a 19. stoleti do tohoto
vyvoje vstupovala, se zcela odliinymi pak z néj na
potatku 20. stoleti vySla. Meénily se viak nejen
predpoklady a moZnosti, ale ménila se spole¢nost
sama. Historick4 rekonstrukce tohoto vyvojového
procesu vyZaduje piedeviim ujasnéni samotného
pojmu Eeska spolecnost.

Pojem &eska spoletnost — v dobové terminologii
tesky narod — dostal ve druhé poloviné 19. stolet
v teské publicistice a historiografii pomérné pfesné
vymezeny obsah. Od roku 1848, kdy ¢eské méStan-
stvo poprvé zieteln&ji vystoupilo s programem
politické seberealizace &eské narodni spole¢nosti,
mél tento pojem vyslovené aktudlni politicky
vyznam. Statopravni & narodnf snahy ceské bur-
Yoazie uz predem celkem kategoricky determino-
valy dobové chapéni &eské spoletnosti. Pro utvé-
fejici se teskou burZoazii i jejf mluvei byl ¢lenem
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¢eské spoleénosti ten, kdo védomé vystupoval pro
Jjeji kulturni a politicky program, kdo jej akcep-
toval jako jedinou alternativu celé narodni poli-
tiky. Na tomto zdkladé pak mohla ¢eskd burZoazie
pfes oblasnou oportunni spolupraci s tzv. histo-
rickou S§lechtou vyludovat ,,nenarodni® vrstvy
aristokracie z eské spolenosti anebo na druhé
strané dlouho eliminovat &eské ,,nendrodni‘‘ dél-
nictvo jako ,,cizi element‘ zrazujici narodni pro-
gram, a tim celou narodni spole¢nost.

BurZoazie smérovala po celé 19. stoletf instink-
tivné i védomé ke svému vyhranénému pojeti
moderniho ,,politického naroda‘, které ztotoZnila
s pojmem deska spoletnost. Toto chdpani bylo
tlumo¢eno v neséetnych politickych projevech,
programech a vystoupenich a postupné se nutné
promitalo v obrazech ¢eské spole¢nosti 19. stoleti,
které produkovala burZoazni historiografie. Jeji
interpretace vyvoje moderni eské spolecnosti byla
piedeviim védeckym rozvedenim, zdivodnénim
a systemizovinim ndarodné politickych poza-
davkd, tlumodenych v linii pevné fixovaného né-
rodnfho programu. Na tomto ideovém pudorysu
pak vznikala velkd synteticka dila, ddkladné mono-
grafie i dil¢f analytické studie, v nichZ byla na-
hromadéna nepifebernd rada faktd a argumentd,
potvrzujicich urtité predstavy o vyvoji moderni
deské politiky a spoleénosti.t

Kulturné politické vymezeni pojmu nédrodni
spole¢nosti sice piesné odpovidalo politickym in-
tencim &eské burZoazie, nepostihovalo viak redlny
obraz skute¢né spole¢nosti jako sloZité se utvareji-
ciho a vyvijejictho socidlniho tutvaru. Narodné
uvédomovaci proces v &eskych zemich 19. stoletf

_/ 1 Jednostranné kulturné politické pojeti modernich &eskych dé&jin se uplatiio-
valo v naprosté vétSiné historickych praci od 80. let 19. stoleti, kdy vy3el z pera
J. Malého s ndzvem Nase znovuzrozeni prvni celistvy pohled na &eské dé&jiny
19. stoleti. V dalsim vyvoji pak bylo toto pojeti upfesiiovano a revidovino —
nejobecnéji lze Fici, Ze starogeskou interpretaci postupné prolinala a posléze
vystiidala mladoéeskd koncepce — v piehlednych pracich i dil¢ich studiich
A. Srba, Z. Tobolky, J. Heidlera, H. Trauba, K. Kazbundy a fady daliich —,
jez dosahla svého vrcholu v obsahlé syntéze Z. Tobolky Politické d&jiny Eesko-
slovenského niroda 1848—1918, ktera vychazela ve 80. letech naieho stoletf.
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nebyl zdaleka pfimolarym vyvojovym trendem,
ktery by bylo moZné vyhradné redukovat na
jevové kulturné politické formy. S rfiznou inten-
zitou a v rlznych ¢asovych fazich byly do tohoto
procesu vtahovény vidy specifickym zptisobem
jednotlivé vrstvy obyvatelstva. Kdybychom du-
sledné uplatnili kulturné politické hledisko, pak
by pfed rokem 1848 tvorily &eskou (a vlastné
i némeckou) spole¢nost v &eskych zemich pomérné
velice 1zké socidlni vrstvy, proti nimZ by stdla
indiferentni vét§ina bez ,,vlastnich d&jin‘‘.? Jedno-
stranné kulturné politické hledisko vcelku posti-
huje dé&jiny politického snaZeni &eského mé&stan-
stva a burZoazie, nikoli viak d&jinny vyvoj &eské
spole¢nosti jako urcitého, znaéné diferencovaného
socidlniho dtvaru.

BurZoazni pojeti vyvoje eské spole¢nosti 19. sto-
leti vychézelo disledné z kulturné politické inter-
pretace subjektivnich t¥idnich pfedstav burZoazie
o charakteru modern{ nirodni spole¢nosti. Témto
piedstavdm piizplsobovali ideologové métanstva
nejen specifické burZoazni pojeti lidovosti, demo-
kracie atd., ale pfimo na nich budovali obsahle
zdivodiiované koncepce ,,¢eské otdzky*‘. Absolu-
tizace narodnich hodnot a jejich idealizace byla
integrélni slozkou ideologické argumentace bur-
Zoazie v kazdodennim politickém boji. Kapitalis-
tické spolecenské vztahy byly pro burzoazii Zivotnf
samozrejmostf, kterd neméla a nemusela byt po-
drobovéana zpochybiiujici kritické analyze. Jestlize
se tyto vztahy — zejména pokud byly chépany
Jako ,,socidlni otdzka® — jevily prece jen jako
relativné problematické, bylo jejich fefenf vétsi-
nou odkazovdno do sekundarni sféry narodni
socialni politiky.

Ideologické prekryvani skuteéné socialni a t¥idni

* A pravé uplatnénim tohoto hlediska star§i Ceska historiografie neoby&ejné
zi%ila pohled na &eskou spole¢nost prvni poloviny 19. stoleti. V jejim vykladu
byly déjiny &eské spolenosti ztotoznény s ,,d&inami &eskych obrozenci®.
Nérodni a kulturni snazeni obrozenecké inteligence pak bylo jedinym m&fit-
kem ,,zralosti* narodni spole&nosti.



diferenciace jednotlivych narodnich spole¢nosti
bylo do zna¢né miry usnadnéno nerovnomérnym
vyvojem kapitalistickych spoletenskych vztahd.
Tyto nové spoletenské vztahy sice piekondvaly
v Evropé 19. stolet{ viechny ptirodni i kulturné
politické hranice, realizovaly se viak vzdy s urtitou
,,mistni odli$nosti‘. Statilo pak uméle piekryt
vlastni podstatu spolecenského vyvoje a dostate¢né
akcentovat pifsluinou ,,mistni odli§nost®, inter-
pretovat ji dusledné ve smyslu kulturné politického
pojeti a ,,ndrodnostni otazka‘ se objevila jako hlav-
ni spoletensky problém. Tak, jak byly nastupujict
burZoazii absolutizovany nérodni hodnoty, tak se

“dostalo vyjime¢ného a zdanlivé nadhistorického

postaveni narodnostnim problémim jako tdajné
klitovym a nadiazenym viem ostatnim véetné
problémii t¥{dnich a socidlnich. Za téchto okol-
nosti piirozené unikala skutecnost, 7e nacionalni
antagonismus raznych burZoaznich spole¢nosti vy-
plyval v podstaté ze stejného zdroje jako indivi-
dualn{ & skupinové rivalita kapitalistd, tj. z cha-
rakteru soukromovlastnického zptisobu kapitalis-
tického podnikani. Konkurence a rivalita narod
byla jen zvlastn{ —i kdyZ historicky velice vyznam-
nou — formou uvolnéného boje o byti v burZzoaz-

. nfm pojeti 19. stoleti.

Vyhranéné a takika vyluéné uplatiiované kul-

se prom}’tlvy do na3f soutasné historiografie. Z toho
prameni fada rozpord, event. otevienych otdzek
ktqré nebylo r'r'loiné pouZitim tradiéni metodologie’
nejen uspokojive fesit, ale viibec ani poloZit. V-
choghskve_m nemohlo byt pouhé kritické piehodno-
ceni ’urcn}"c)h zavert, které by nevychdzelo z pied-
chozi anavlyzy ideovych a metodologickych pti-
stupl burZoaznf historiografie. BurZoazni historio-
grafii nelze upiit zcela nespornou zisluhu, Ze
z hle(’ilska svého pohledu shromézdila neobyé,ejné
cenné l?ohatstvi faktt. Tato fakta vSak zdaleka
nepokryvajf celou spoletenskou realitu a dokonce
ani ne vlastni kulturni a politickou sféru Zivota
spole¢nosti.l

Na druhé strané pii vylu¢ném uplatnéni socidlné
ekqnon:uckého zfetele bychom museli redukovat
pojem (’:eﬁké spole¢nosti na pfesnéji nedefinovatelny
so/(nqln’l.utvar, integrovany ekonomickymi a tf“id}j
nimi z4jmy burZoazie. Bliz§i charakteristika takto
chapﬁneho socidlntho ttvaru by se dala odvodit
z urtité socidln¢ ekonomické svébytnosti a speci-
fvicke regiondlni uréenosti kapitalistickych spole-
cens_kyc}ol vztahll v prostoru &eskych zemi (zvl4st-
nosti Rrubéhu pramyslové revoluce, vyvoj kapita-
11.s’t1c1’<e zemédélské vyroby, odvétvovad a terito-
ridlnf struktura narodntho hospodafstvi atd.)
Pominutim zvlastnosti sféry spoleéenského védomi~

turné politické hledisko teské burzoazni historio- by viak vysledny obraz byl rovn&z zplosténim hi
m his-

grafie tak redukovalo navenek &eskou spole¢nost
jen — anebo piedeviim — na ty vrstvy, které se

torické reality.
Vymezeni pojmu &eské spole¢nosti v 19. stoleti |

aktivné podilely na tvorbé a probojovéavani narod- jako uréitého metodologického vychodiska ptisle

nfho & statopravntho programu &eské burZoazie,
a na druhé strané soucasné piekryvalo redlnou
t#idnf a socidln{ strukturu eské spole¢nosti.
Tyto tvodni metodologické poznamky pova-
Zujeme za ulelné mj. proto, Ze tradi¢ni kulturné
politické vymezeni pojmu eska spole¢nost a kul-
turn& politicky vyklad jejtho vyvoje prokazaly
neobyéejnou Zivotnost a urcitym zpusobem —
i kdyz predev§im ve formé negativni zavislosti —

in

1 . s g b

iozfz ;?v‘(?lé't'tﬁhol é)o_)etl byla 'nékc:ly zcela nehistoricky kritizovéna &eské bur-
i Ii\I; 1ba 19. stoleti s tim, Ze od nf byly pozadovany nepfiméiené vy-
o Y. _burZoazii se chtélo, aby ,,piekroéila vlastni stin® li ol
39 lemolgr?tlcfkou a socialné spravedlivou politiku®, Ptitom se s geaélzovzil'a
Zzalexgl;?llf;'czliririgumfntﬁ’]zn oblljasti samotné burZoazni polﬁirll(sa 'Ix‘lakps:)euczilt;

: slovala realns historicka role ceské burzoazie. Blizii

zkoumani skuteénosti a celkova i i
umén e lkova retrospektiva 19. stoleti ukazuj, 2 A
E;vxz}zlozizsxteoqokke%zlalla prosfide jako velice agilni spoletenska tﬁclllel‘kztir? 5651:3
itk rickych podminkach v podstaté plnila svou roli — a ’to i pies ne-
aktimiyéizvbzgf_top’ravn_i politiky a tzv. drobetkové Gspéchy pozdé&jsi narodni
stétoprévnipm; t;vg;siglgiﬁz.o K gﬁghopeni této skute¢nosti staéi jen odlozit
) ni 20azni histori % &ri j a
Ceska politika, ale spoletenska realita vﬁllooe%faﬂe’ el Nae s



dovéni jejtho vyvoje je tcelné na zdkladé adekvat-
niho vyhodnoceni podstatnych faktorti spoleten-
ského byti a spoletenského védomi utvafejici se
kapitalistické spole¢nosti. Vzijemnd neodluditel-
nost obou téchto zdkladnich kategorii vede pfimo
k dialektickému uzit{ socidlné ekonomickych a
_kulturné politickych hledisek v celistvé jednote.
Rozvoj kapitalistickych vyrobnich a spoleten-
skych vztaht byl zdkladnim vyvojovym procesem
19. stoleti a v tomto sméru zdrojem viech ideovych,
politickych a kulturnich jevd, se kterymi se histo-
ricky setkdvdme. Narodni spole¢nost jako ,,nova
spole¢nost* byla socidlnim a politickym tdtvarem,
konkrétné& historickou parcidlni formou spole¢en-
stvi na ptidé kapitalistickych spolegenskych vztahi.
Nérodni spoleénosti by se nemohly formovat jako
,,nové spole¢nosti®, aniZ by se soucasné v elemen-
tarni rovin& formovaly nové spoletenské vztahy.
S ptihlédnutim k zakladnimu vyvojovému pro-
cesu a znatné proménlivosti utvatejicich se socidl-
nich celkl (a jejich vztahl a vazeb) mizZeme vy-
~mezit nejobecnéji pojem &eskd spoletnost v obdobf
dovrSovani{ kapitalistickych spoletenskych vztahl
jako svébytny socidlné ekonomicky a kulturné
politicky sociln{ tvar, konstituujict se dynamicky
v pribéhu 19. stoleti jako vysledek zékladnich
.zmén spoletenského byti a spoletenského védomi.
Pro vysvétleni historického procesu formovéni
eské spolednosti v prib&éhu 19. stoletf a na po-
gatku 20. stoletf je tedy nutné analyzovat zékladni
aspekty vyvoje spoletenského byti (utvafeni eko-
nomickych a socidlnich pomérii a podminek) a spo-
le¢enského védomi (ideologicka, politickd a kul-
turni sféra).
Pod timto zornym thlem se chceme pokusit
o rozpracovani ¢tyt okruhii otdzek, danych vycho-
zim pristupem: 1. vyvoje ekonomické struktury
eskych zemi v 19. stoleti a na potatku 20. stoleti,
2. vyvoje socialni struktury &eské spole¢nosti
v tomto obdobi, 3. vyvoje politické struktury éeské
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spole¢nosti v této dobé a 4. problematiky vztahu
spole¢nosti a stdtu ve vyvoji Ceské spole¢nosti
do prvni svétové vilky. Vlastnimu vykladu jednot-
livych struktur pfedchézi obecné pojednani o pro-
blematice narodniho obrozeni a burZoazni revo-
luce v ¢eskych zemich. Ob¢ tato témata patii k nej-
zdvaZngjsim problémtm dé&jin 19. stoletf a daleko
piesahuji rdmec jednotlivych struktur. Predb&ny
souhrnnéjsi vyklad by mél ptispét k ucelenéjsimu
chdpani nékterych dil¢ich otdzek dalitho textu.l ~

V této problémové studii nejde a nemiize jit
o vylerpavajici vyklad viech jevli historického
vyvoje a uzavfeny celistvy obraz &eské spoleénosti
se viemi odpovidajicimi znaky. Pfes nesporné
vyznamné vysledky na$f soudasné historiografie
zustala celd fada nékdy i dileZitych témat jen
na okraji zédjmu anebo k nim chybi zikladni
vyzkum vitbec. V mnoha piipadech se proto mu-
sime zatim spokojit dil¢im FeSenim &i od@ivodnénou
hypotézou a hledat téZisté vlastniho vykladu spise
ve vhodné formulaci otdzky. Problémové okruhy
v’m(_:hi chceme objasnit nékteré nejpodstatnéjéi
vyvojové prvky, spolu navzdjem souvisejf a jejich
oddélenf nema znamenat mechanické rozklidanf
jednotného vyvojového procesu. Samostatny vy-
klaii ekonomickych, socidlnich a politickych fak-
tort ma pouze logickoanalytickou povahu jako
piedstuperi mozné historické syntézy, o jejiz zkrat-
ku se pokousime v zavéru.

Pod pojmem ekonomicka struktura zde rozu-
mime logicky utiidény souhrn technickych a tech-
nologickych aspektl vyrobniho procesu v nej-

! Pojmu struktura zde pouzfvime tak, jak je dnes b&#n& isti

kymi spoletenskymi védami a vétiinou jednotné chapan ;’Zl?;elz;;i(iléa :’gzsitii::
nénf objektu na Js:dvt_lothvé Prvky, postihujicf jejich vztahy a vzijemné piso-
benf. Spo!gée_nsky Zivot mé rozdilné sféry s vlastnimi typickymi vztahy, tj
také vlastnimi strukturami, jako je ekonomicka, socialni, politicka ducho’vn;’
apod. Jedngtllvé struktury jsou vzijemné propojeny systémy vaz,eb a sou-
tasné relativné samostatné jako uzaviené celky. Srv. napt. E. Urbdnek
Struktura a dynamika tifdnf spoletnosti, Praha 1966 ; A. K. Uledov Strukturz;
spoletenského védomi, Praha 1973; 7. Houska, Spole¢enska stmktl:u‘a. a revo- \
Iucs, Pr’aha‘1974; A. Vanék, Socialni struktura, Praha 1975; V. Tlusty, Tridy |
a tiidnf ];o_], Praha 1975; A. A. Amorosov, Od t¥idni diferenciace k s’ociélni ‘
homogenité spoleénosti, Praha 1976. ‘l

!
\
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§ir§fm smyslu, tj. zpGsoby a formy, jakymi byly pro-
dukovany a distribuovany materidlni a duchovnf
statky. Jde predevidim o to zjistit, do jaké miry
a jakym tempem se v jednotlivych vyrobnich od-
vétvich a teritoridlnich oblastech prosazovaly

v prabéhu industrializace kapitalistické formy pod-

nik4n{. Analyza ekonomické struktury predpoklada

trvale si uvédomovat bezprostiedni vliv ekonomic-

kého vyvoje na utvafeni spoletenskych vztahl a

socidlni struktury.

Pojmem sociélni struktura zde chapeme obecné
souhrn socialnich, t¥idnich spole¢enskych vztahi,
vyplyvajicich bezprostfedné z podstaty kapitalis-
tickych~ forem vyroby a rozdélovani. Politicka
struktura je pak souhrnem téchto vztahii v urdité
mocenskopolitické sféfe. Pri sledovani socialnf
struktury spole¢nosti tedy ptihlizime pfedevsim
k charakteru postaveni spolecenské ttidy ,,0 sob&",
pii analyze politické struktury spoleénosti akcen-
tujeme aktivni funkci spoletenské tridy jako fak-
toru ,,pro sebe“. V socialni struktufe spole¢nosti
tedy klasifikujeme kapitalistické vztahy tak, jak
vyplyvaly objektivng bezprostiedné ze socialné
ekonomického vyvoje, v politické struktufe zazna:
men4dvame tyto spoletenské vztahy tak, jak se uvés
doméle promitaly v ideologickopolitické sfére
spole¢nosti.

Specifikum diferencovaného vztahu socidlni a
politické struktury spole¢nosti je veelku déno sku:
te¢nosti, Ze spoleéenska zékladna a politickd nad:
stavba v uréitych historickych situacich vzdjemnt
nekoresponduji, tzn. Ze politickd struktura spole¢:
nosti nemus{ za uréitych asovych okolnosti odpo:
vidat socidlni struktufe a naopak.

\ V souladu s celkovym charakterem spolecen:
ského vyvoje sttedni Evropy v 19. stoletf a tempen
rozvijenf a dovrien{ kapitalistickych spoletenskycl
vztaht rozlifujeme tii zékladni vyvojové faze mo
derni &eské spoletnosti a tfi strukturdlné odliSnt
typy: 1. ekonomickou strukturu Ceskych zemi ¢
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socidlni a politickou strukturu &eské spole¢nosti
pfechoodného obdobi rozkladu pozdné feudalnich
a naristani kapitalistickych vztahii, 2. ekono-
mickou strukturu &eskych zemf a socidln{ a poli-
tickou strukturu &eské spole¢nosti epochy dovrseni
k'ap1tahst1ck}’fch vyrobnich a spoleéenskych vztaht
tj. obdobi procesu burZoazni revoluce v habsburské
mon/archu a konelné 3. ekonomickou strukturu
éeskych zemi a socidlni a politickou strukturu
teské spole¢nosti v obdobi rozvijeni monopolniho
kapitalismu na pielomu 19. a 20. stoleti.
Specifickou problematiku tvofily v mimoi4dné
slozitych podminkdch charakteristickych pro habs-
burskou monarchii — v jejimz $ir§fm rdmci vyvoj
teské spolenosti probthal — otazky vztahu spoleé-
nosti a statu. Vlastni sféra politického Zivota byla
jiz v 19. stoleti relativné zna¢né $irok4d a sahala
od spontanniho vefejného minéni aZ ke konkrétn{
organizaci centralnf politické moci. Politicky Zivot
spole¢nosti ¢i jednotlivych narodnich spole¢nosti
monarchie mohl byt a byl za jistych okolnosti
v rozporu s politickymi zdméry a intencemi stétu
a to zv14sté tam, kde stdtni moc nebyla V)"sledkerr;
politické seberealizace spoleénosti. V nérodnost-
nich stdtech ¢&i soustatich nelo v procesu rozvijeni
kapltavhstlvck}’fch spole¢enskych vztahd jen o pros-
tou pfeménu moci, o nahrazen{ jedné vladnouci
trlvdy Jinou. BurZoazie jednotlivych narodnich spo-
le¢nostf v habsburské monarchii nechtéla jen likvi-
dovat tfadléni absolutisticky stit a nahradit jej
rvr}odernlm ustavnim zi{zenim, ale soudasné s vétii
¢i mensi dbslednosti a ddrazem transformovat
sarzlotné zéklady monarchie. Socidlni a t¥idnf
poZadavky burZoazie jednotlivych narodi se tzce
kombinovaly s narodnimi a stitoprdvnimi pted-
stavami a postuldty a splétaly ve sloZity komplex
narodnostnich a socidlnich otdzek. Pii posuzovéani
VZtah}l spole¢nosti a stdtu na pozadi celkového
spole¢enského vyvoje mizeme blize sledovat, do

.a , 7 v . 7 7 Ve
jaké miry se do formélng ,,jen* statopravnich &
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nérodnich postulat promitaly faktické socidlnf . DVE OBECN E OTAZKY

a t¥idni z4jmy a naopak jak na druhé strané byla

fada ti{dnich a socidlnich opatfeni &i rozhodnutf FORMOVANI MODERNI
motivovédna ohledy na narodni & stadtopravni X A : pd
. CESKE SPOLECNOSTI

Formovéni moderni &eské spole¢nosti 19. stoleti
bylo sloZitym procesem utvafeni a pretvaieni
novodobého &eského niroda v podminkéch trans-
formace pozdné feudélni spolecnosti ve spole¢nost
kapitalistickou. AniZ bychom chtéli mechanicky
rozliSovat mezi utvafenim a pretvarenim jako
dvéma oddélenymi fizemi vyvoje, musime piece
jen pfihliZet ke skute¢nosti, ze vlastni utvafent &i
formovéni ¢eské spole¢nosti se délo po celd deseti-
leti je$té v podminkich pozdné feudédlni spoleé-
nosti. Toto obdobi bylo v podstaté ukonéeno v po-
loviné 19. stoleti, kdy pferostlo v revoluéni trans-
formovani & pretvareni spole¢nosti burZoaznimi
revolucemi, k nim# do$lo v habsburské monarchii.
Utvareni Ceské spole¢nosti v 1. poloviné 19. stoleti
bylo rovnéz vytvafenim predpokladi pozdéjsich
zasadnich spoletenskych zmén a v tomto smyslu
pfetvafenim Ceské spolecnosti 18. stoleti — pro-
bihalo vSak na pGdé pozdné feudalni spoleénosti
a samo o sobé je§té nebylo revoluénim aktem.
Teprve burZoazni revoluce v habsburské monarchii
ve tieti ¢tvrtiné 19. stoleti byla skute¢nym mérit-
kem Zivotaschopnosti moderni ¢eské spolecnosti
a definitivnim potvrzenim jejiho postaveni v kapi-
talistické spole¢nosti Evropy.

Utvéfeni ¢eské spolenosti na sklonku 18. stoleti
a v prvni poloviné 19. stoleti b'}’fV’éc’\‘fE?Sp,Qleéensko-
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védni literatufe zpravidla oznafovéno jako na-
rodni obrozeni. Pojem burZoazni revoluce je pak
spojovan piedev§im anebo vyhradné s udilostmi
v letech 1848 a 1849. Domnivdme se, Ze v obou
ptipadech jde o zna¢né ziZené chipani podstat-
nych skutecnosti celistvého vyvojového procesu,
které je do uréité miry poplatné star§fm metodo-
logickym postupim. Vzhledem k tomu, Ze se
v této praci pokoudime uplatnit uréité vyhranéné
pojeti ndrodniho obrozeni a burZoazni revoluce,
povaZujeme za nutné oba tyto pojmy obsahové
a Casové bliZze vymezit.

1. Narodni obrozeni

Kapitalisticky vyrobni zpiisob relativizoval a
piekonéval viceméné stabilni stereotypy feuddlni
spole¢nosti a soutasné vytvérel zcela nové pred-
poklady pro integraci socidlnich skupin a vrstev
na kvalitativné nové urovni. Rozlozil svét ,,malych
socialnich skupin® a ,,prithlednych spole¢enskych
vztah@‘, na kterych spotivala univerzalita stfedo-
véké spole¢nosti. Tato relativné jednotvarnd a ma-
lo proménlivd univerzalita vyplyvala ze znalné
stacionarnosti spoletenskych struktur, z nizkého
stupné rozvoje vyrobnich sil a jemu odpovidajicich
jednoduchych socidlnich vztahl a vazeb. Za téchto
podminek byl ve stiedovéku etnicky narod zpra-
vidla prekryt ,,politickym ndrodem* privilegova-
nych vrstev a jeho prostiednictvim velice volné
vélenén do univerzilniho evropského spolecenstvi.

V destrukénim revoluénim procesu nebyl kapi-
talismus schopen nahradit sttedovékou univerzal-
nost adekvatnim modernim ekvivalentem. Akti-
vizace ,,malych struktur’ vedla k jejich postup-
nému rozkladu a novému spojovéni se spoletensky
blizkymi a podobnymi strukturami a utvareni

<novych vétsich spoletenskych komplexti. Prfes
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historicky zcela mimofddny rozvoj vyrobnich sil
Jdak technické prostiedky 19. stoleti nestatily na
4éinnou a okamZitou celoevropskou integraci.
Kapitalisticky vyrobni zpusob se sice rozvi_]eol _]zviko
nova spoledenskoekonomickd formace v prabéhu
19. stolet{ na celém evropském kontinent€, tento
yyvoj viak probihal ¢asové a mistné znaéné dife-
rencované. Rozvijenf novych spole¢enskych vztahit
bylo konkrétné ovlivnéno celou fadou specifickych
faktortt. Rozdilnym zplisobem se v podminkéch
evropského kontinentu projevovaly tradice femesl-
né vyroby a starfich ptedkapitalistickych forem
podnikém’, podstatnou roli sehraly Zvl.é§tni demo-
grafické, geografické a obecné geologické faktory
(populaéni vyvoj, dopravni moznosti, surovinové
zdroje apod.). Obdobnym zpisobem se projevily
#i formovani kapitalistické spole¢nosti zvlast-
nosti tradi¢éniho spoledenského védomi, predeviim
nabozenské rozdily, odli¥né etické, estetické a jiné
normy a zvyklosti. Ze znatné nerovnomeérnosti
a pestrosti sttedovékého svéta malych socidlnich
struktur — tato faktickd diferencovanost byla jen
na povrchu piekryta univerzalitou privilegovanych
spole¢enskych vrstev — vyplyvaly odh§nr:: pied-
poklady pro rozvoj kapitalistickych vztahl a ne-
rovnomérny vyvoj kapitalismu jako nového spole-
genského systému. V plné mife se tato nerovno-
mérnost promitla rovnéz do odlisného vyvoje a
utvaieni nové se formujicich modernich narodnich
spole¢nosti.! i
Viechny &asové a mistni odli$nosti a zvlastnosti
ve vyvoji kapitalistickych vztahti byly konkrétné
historickym projevem obecného zdkladntho vyvo-
jového trendu 19. stoleti. Z tohoto hlediska pak
neni mo#né vylozit formovani jakékoli evropské
1 Otizkam nerovnomérného vyvoje kapitalismu v Evropé vénoval piedeviim

2 hlediska socialné ekonomického zna&nou pozornost Jaroslav Purs. Ve svych
studiich dokumentoval zékladni diference mezi vyvojem jednotlivych oblasti

a pokusil se ve svém pojeti komplexni revoluce moderni doby o postiZeni aso=
vych (faze revoluce) i vécnych (revoluce v jednotlivych oblastech spoleten=

ského zivota) slozek zkoumaného jevu. Srv. zvl. F. Pur$, Pramyslova revo-
luce, Praha 1973.
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narodni spole¢nosti jako izolovany jev bez primér-
nich uréujicich vazeb na spole¢né znaky, vyplyva-
Jjicf koneckonct ze zédkladnich zmén mezilidskych
vztahti v nejiir§im slova smyslu.

- Kapitalismus ,,nevytvéarel* narody jako zvla$tni
etnické skupiny, ale rozhodujicim zpusobem pod-
nitil jejich konstituovani jako svébytnych socidlné
ekonomickych a socidlné politickych celkt. Timto

‘integradnim procesem prochézely v obdobi roz-
vijenf kapitalistickych spoletenskych vztaht v 17,
az 19. stoletf vSechny evropské ndrodni spoleénosti.

Ve shodé s charakterem novych spoleéenskych J

vztahl se na pidé vznikajicich narodnich spoleé-
nostf jako novych spolelenskych ttvar postupné
vyvijelo adekvétni spoleenské védomi, konkreti-
zované v urditych predstavich o modernf ob&anské
spole¢nosti. Tato forma lidového ¢ narodnfho
obrozenti, tj. emancipace spole¢nosti z patriarchal-
nich, médlo dynamickych a roztti§ténych spole-
. Censkych vztaht, byla obecné evropskym jevem.!
Subjektivnim socidlnim a politickym nositelem
tohoto obrozovaciho procesu bylo mé§tanstvo a
burZoazie jako mluvéi celého ,tfettho stavu‘,
Méstanstvo a burZoazie idealizovaly a absolutizo-
valy narod jako svébytnou socidlnf skupinu s urdi-
tym historickym posldnim. Toto idealistické vze-
pétf mélo svou historickou oprdvnénost, protoZe
za danych okolnosti byla jedind redlnd cesta
k obecné lidskym hodnotdm v §ir§im spoletenském
méfitku prostfednictvim specificky ndrodniho. Pro-
ces narodniho uvédomovani & obrozovani byl
integralni sloZkou procesu ob¢anského uvédomo-
vanf, emancipace pozdné feudédlniho poddaného

1 O urtitou komparaci a typologii nirodn& uvédomovaciho procesu v $ir$im
evropském kontextu se z Zeskych historiki pokusil predeviim M. Hroch
Znaénou pozornost vénuje témto otdzkam rovnéz soudasna sovétska a polska
historiografie. Srv. napf. M. Hroch, Obrozeni malych evropskych naroda T,
Nérody severnf a vychodni Evropy, Praha 1971; M. Hroch, Komparativn|
metoda v marxistické historiografii. MoZnosti a meze jejiho vyuziti, CSCH
1972, s. 681—647; Razvitije kapitalizma i nacionalnyje dviZenija v slavjan-
gkich stranach (sbornik statf), Moskva 1970; 7. Chlebowczyk, Procesy narodo-
tworcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie kapitalizmu, Variava—
Krakov 1975.
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+ modernfho kapitalistického ob&ana. Mély-li byt "

robuzeny intaktni masy obyvatelstva a mély-li
dojit prostiednictvim individudlniho sebeuvédo-
méni ke skupinovému a tfidnimu védomi ob¢ana
moderni spoleénosti, bylo to moZné jen forméalnimi
rostredky, kterym lidové masy rozumély. Mo-
dernf obcanskd spole¢nost nemohla byt spole¢-
nost{ poslusnych poddanych, ale ani spole¢nosti
hluchonémych. Abstraktni idedly burZoazniho
liberalismu a burZoazni demokracie, ob&anské
svobody, rovnosti a bratrstvi mohly byt tlumoceny
ien konkrétnim jazykem a podle okolnosti dosta-
valy vzdy specifické ndrodni zabarveni. Mé§tanské
narodni védomi a nacionalismus v podminkéch
pozdné feuddlni spole¢nosti byly velice uéinnym
nastrojem boje proti privilegovanému univerza-
lismu a aristokratickému liberalismu uzaviené sta-
vovské spole¢nosti. P

Nérodné uvédomovaci ¢ nérodné obrozovaci
roces byl tedy sou¢dsti mnohem §ir$ich a daleko-
sahlejdich spoletenskych pifemén a jeho vlastnim
obsahem neni jen abstraktné pojaté jazykové,|
literarn{, resp. kulturni snaZeni a jeho vysledky.!
V souvislosti se zna¢né diferencovanym rozvojem
kapitalistickych spoletenskych vztaht jako tako-
vych probihal zna¢né odlisné v jednotlivych ¢ds-
tech Evropy a rtznych €asovych obdobich také
uvédomovaci proces burZoazie, jehoZ podstatnou
slozkou bylo moderni narodni védomi. Pti uplat-
nénf star§tho kulturné politického hlediska, které
proces narodniho obrozeni redukovalo viceméné
na jazykové a literarn{ snaZenf, by bylo do zna&né
miry nelogické hovofit napt. o francouzském ¢&i
némeckém narodnim obrozeni. A piece byl ideovy
boj francouzského mé§tanstva v 18. stoleti, do-
vrseny Velkou francouzskou revoluci, také fran-
couzskym nérodnim obrozenim, protoZe vedl ke
konstituovani modern{ francouzské burZoazni spo-
le¢nosti v procesu ideového a politického obrozent
francouzského niroda. Stejné tak ideologicky a

/
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politicky boj némeckého méitanstva a burZoazie
v 19. stoleti o jednotny stat byl také evidentnim
procesem narodniho obrozeni, které mélo dokonce
svou jazykovou a literdrni stranku.

Pojem nérodniho obrozeni postihuje tedy pouze
¢ast historické reality postupného rozkladu pozdné
feudalni spole¢nosti a vytvareni predpokladii za-
sadnf spoledenské transformace. Je zaméfen prede-
viim na utfidéni a interpretaci téch historickych
jeva, které piispivaly zejména v jazykové, literarng
a kulturnf oblasti k vytvareni ,,specificky nérod-
nfho®‘. Samotny pojem byl pivodné urcitou sebe-
reflexi a vyplyval z burZoaznfho pojeti ndroda
v 19. stoleti. Jestlize byl ndrod ,,findlnim dé&jinnym
produktem, ,,svébytnou bytosti s absolutnimi
hodnotami, pak bylo nirodnf obrozeni ptivodné
vytvarenim, hleddnim ¢&i znovuobjevovanim téchto
hodnot a vlastnosti.

V prabéhu 19. stoleti se v dobovém burZzoaznim
pojeti boje o byti stfetdvaly kvantitativné i kvali-
tativné nestejné rozvinuté ndrodnf spolecnosti.
Na rozdil od modernich spole¢nosti s bohatou a
nepferusenou politickou a kulturni tradici se utva-
fela fada mensich nirodnich spoleénosti jako na-
pohled zcela nové spoletenské skupiny. Tyto ,,nové
narody*‘ se proto nestietavaly jen s politicky regre-
sfvnimi silami feudalni spole¢nosti, ale do znaéné
miry rovnéZ i s predstavami a ambicemi proti-
feudalnich vrstev ,kulturnich a politickych na-
rodd‘‘. Hluboce zafixovany predsudek o naivnich
a posetilych snahach ,,zajimavych etnickych po-
zustatkd feudalismu‘‘ nebyl v prostiedi tzv. kultur-
nich niroda 19. stoleti ni¢im vyjimeénym. Anta-
gonismus etablovanych , kulturné politickych na-
rodnich spoleénosti a ,,nehistorickych narodua*,
které pro sebe chtély uplatnit stejnd prava, pod-
statnym zpusobem ovlivnil pfedpoklady a sa-
motny prabéh formovani ,,nehistorickych®* etnic-
kych skupin v moderni narodni spole¢nosti.

Nutnost prosadit se jako ,,kulturni a historicky
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narod‘ vedla mensi narodni spolecnosti véetné
teské spolecnosti k akcentovani specificky narod-
niho a zdUrazilovani znovuobjevované ,,dé&jin-
nosti (coz mj. vysvétluje neobytejny vyznam
historiografie v ¢eském obrozeni). Na rozdil od
,kulturnich ndroda*, které nemusely zdarazfiovat
a obhajovat, Ze ob¢anské obrozovani probiha jako
narodni — byla to viceméné samoziejmost —
sehraly nacionalni prvky ve formovéni ,,novych
naroda‘‘ mnohem dulezit&jsi roli. Absolutizace
narodnich hodnot a nérodniho byti nékdy zcela

fekryvala obecné politické a socidlni momenty
a byla zdrojem samotdelného slepého nacionalis-
mu, ktery byl na druhé strané kompenzovan
komplexy narodni ménécennosti. Viechny tyto
momenty se promitly do burZoazniho chapani
teského znovuzrozeni, probuzeni ¢&i obrozeni, jak
je tlumotila védeckd i krdsna literatura.! -

Jestlize chapeme moderni burZoazni néarodni
spole¢nost jako vnitfné socidlné a politicky dife-
rencovanou makroskupinu s relativné samostatnou
kulturou a civilizaci, pokldddme za priméfenéjsi
upustit od pojmu narodn{ obrozeni a hovofit o for- |
movéani moderni narodni spole¢nosti. Predevsim’
proto, Ze tento pojem je uzce spojen s urcitym
pojetim naroda a jeho piehodnocovani by nutné
znamenalo pfehodnocovani samotného pojeti na-
roda, a soucasné také proto, Ze nepostihuje pod-
statné rysy spoletenského vyvoje, nybrz jen né-
které — byt i duleZité — jeho jevové stranky.

Na zakladé tradi¢niho pojeti narodniho obro-
zenf nebylo moZné vysvétlit proces utvareni mo-
derni &eské spole¢nosti jako vnéjsi diferenciace

1 Méstanské pojeti ndroda formuloval klasicky v éeském prostiedi F. Palacky, ‘

zv143té v letech 1848—49 a pak znovu v 60. letech 19, stoleti. Jeho chipani se

stalo vychozim pro cely dalii vyvoj. Prikladem jiz znaéné vyzralého a diferen-
covaného hledani ,,idedlnich hodnot‘ byly spory o smysl &eskych dé&jin od kon-
ce 19. stoleti. T. G. Masaryk se pokusil v 90. letech redukovat &eskou otazku
na v podstaté nabozenskou otdzku ve smyslu &eské reformace. Proti jeho
chépani vystoupila fada historikti Gollovy $koly v &ele s J. Pekaiem, ktera
hledala koteny ¢eské otazky v barokni duchovnosti a osvicenstvi. Pies zakladni
rozdily v Masarykové a Gollové pojeti §lo v obou piipadech o hledani ideal-

nich nadéasovych hodnot, které by zdivodiovaly opodstatnénost narodni
existence. i
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a vnitfni integrace uréité socidlni skupiny, vyvoj
Jeji vnitini socidlni a politické diferenciace a do-
konce ani ne vlastni podminky a pfedpoklady
samotného vytvareni novodobého &eského niroda.,

Proces postupné transformace ¢eské spoleénosti
zatal jeSté v podminkich pozdné feudélnich spo-
le¢enskych vztahti a byl pfedznamenin jazyko-
vymi, literdrnimi a kulturnimi snahami obrozenské
inteligence. Jejf piedstavitelé byli nuceni viceméné
citlivé reagovat na prostiedkované podnéty a vhod-
nym zpiisobem je adaptovat na ¢eské poméry.
Tato trvald konfrontace a piejimdni probihaly
zhruba ve dvojim smyslu. Jednak jako reakce
na skute¢né ,,cizf vlivy*, souc¢asné pak také v ne-
malé mife jako zpracovavin{ podnétt vlastnf mi-
nulosti, k niZ neexistovala jiZ bezprostiedni vazba.
Vnéjsi a vnitfni podnéty se ¢asto prolinaly a piispi-
valy k hledan{ a formulovan{ autentickych narod-
nich hodnot. Obrozenska spole¢nost byla omezena
na nékolik desitek, pfipadné stovek lidi, ale tato
spole¢nost netvofila je§té sama o sobé &esky nérod.
Jazykové a literdrni snaZeni &eskych obrozenct
mélo dost Siroké, i kdyZ ne vZdy dost zfeteln& se
manifestujici spole¢enské pozadi. Ceitina nepte-
stala byt nikdy v pobélohorském obdobi kaZdo-
dennim komunika¢nim prostfedkem miliénti oby-
vatel eskych zemi a byla samozfejmym néstrojem
dorozuméni mezi lidmi. Jako dorozumivaci jazyk
plnila rozhodujici socidlni funkci a uchovala si
zékladni charakter specifického ndrodniho znaku.
Nebyla v§ak zdaleka jen néstrojem pasivni komu-
nikace a zmrtvélym sd&lovacim prostiedkem, ale
zivym jazykem bohaté lidové slovesné tvotivosti,
Jazykem lidové i umélé pistiové tvorby, jazykem,
ktery pti v§f jednoduchosti a ,,nesalénnosti* doka-
zal prekvapivé citlivé postihnout nejriiznéjsf stran-
ky Zivota venkovského a maloméstského €lovéka.
Bez tohoto Sirokého spoletenského zazemi, které
tvotilo pfirozenou zédkladnu rozvoje moderni eské
kultury, by jazykové a literdrni snaZeni obrozenctt
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pylo skute¢n€ nepochopitelnym podivjflstvirr{. Az
do poloviny 18. stoleti byla Eedtina oficidlnim jazy-
kem rekatolizace a v tomto postaveni dokonce
nastrojem ideologického plisobeni pobélohorského
absolutismu, tj. v jistém smyslu ,,stditnim jazy-
kem“-l

Utvareni novodobé &eské spoletnosti tedy zda-
leka nezadéinalo na ,,nulovém bodé“ a nebylo
elementarnim procesem. Teprve rozklad malych
socidlnich struktur, které do znalné miry konzer-
vovaly Cesky narodni raz, aktivizoval v $ir§im mé-
#itku k hledani nového narodniho védomi. Tere-
zidnskd a predevS§im josefinskd stdtné politickd
opatfeni byla pokusem o adaptaci pozdné feudal-
niho absolutistického stdtu, uréitou ,,revoluci
shora®‘, kterd méla piibliZit tradi¢ni pojeti stavov-
ské spole¢nosti nové se utvarejicim spoleenskym
podminkdm ve smyslu osvicenskych zésad 18. sto-
leti. Z volné spojeného mnohonédrodniho soustéti
mél byt vytvoren moderné byrokraticky spravo-
vany jednotny stit. Tato vid¢i idea byla nadta-
zena jak historicky se utvofiv§i tradiéni svébytnosti
jednotlivych korunnich zemi (pozdéji ,,historicko-
politickych individualit®), tak také nirodnostnf
skladbé obyvatelstva monarchie. Tzv. germani-
zatni zésahy terezianského a predev§im josefin-
ského statu byly pragmatickym usilim o sjednoceni
soustatf a nevyplyvaly z naciondlnich z4jma a
snah, které tlumodilo pozdé&ji méstanstvo.

1 Proti star¥imu kulturné politickému, resp. literarn& historickému vykladu
narodniho obrozeni poukazal na §ir$i spole¢enskou podminénost narodniho
obrozeni F. Kutnar, nejnovéji se pak na zdkladé vyzkumu etnografického
materidlu zabyval lidovymi zdroji narodniho obrozeni A. Robek. Na ziklad&
rozsdhlého studia pramenného materidlu ve stiedoteské oblasti ukézal
3iroky rozsah zazemi buditelské price obrozenct. Srv. F. Kutnar, Socialné
myslenkova tvainost obrozenského lidu, Praha 1948; F. Kutnar, Problematika,
soudasny stav a tikoly badani o narodnim obrozeni v severovychodnich a vy-
chodnich Cechéch, v: Narodni obrozeni v severovychodnich a vychodnich
Cechach, Sbornik prispévki, Hradec Kralové 1971; A. Robek, Lidové zdroje
narodniho obrozeni, Praha 1974, — Na nutnost piekonat jednostranné hod-
noceni burZoazni historiografie poukazal v souvislosti s rozborem vzniku
narodné osvicenské ideologie v &eskych zemich 18. stoleti sovétsky historik
A. S: Mylikov. Upozornil predeviim-na stale jeité neadekvatni hodnoceni
tzv, doby temna, na zna¢né zjednodueny vyklad vztahu katolické cirkve
k &eské kultufe v pobélohorském obdobi apod. Srv. 4. S. Mylnikov, Vznik na- I
rodné osvicenské ideologie v &eskych zemich 18, stoleti, Praha 1974. i
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Znacéné uvolnéni malych socidlnich struktur
na sklonku 18. stoleti — a to jak ve statné politic-
kém, tak v socidlné ekonomickém smyslu — uvol-
néni pohybu obyvatelstva a pozvolny rast novych
forem podnikdni a spoleéenskych vztahti stavélo
¢eského clovéka z venkovského a maloméstského
prostedi do nové situace. Teprve nyni nastal kri-
ticky okamzik, kdy bylo nutné volit mezi ndrodnim
obrozenim & ndrodni asimilaci. Existujici hovorova
¢eStina mnohdy nestadila sama o sobé svymi jazy-
kovymi prostfedky postihnout ménici se realitu
spole¢nosti. Pfirozenym disledkem pak bylo
zesfleni vlivu siln&§i a rychleji se rozvijejici né-
mecké nédrodni spole¢nosti, kterd mohla plné vy-
uzivat navenek formélné némeckého charakteru
statu. Stejné prirozenou reakci Ceské mé§tanské
inteligence byla snaha &elit tomuto vlivu a vytvaret
,,novou cestinu® jako jazyk ,,nové spolecnosti®
kterd by byla schopna aktivné participovat na dal-
$fim spoleéenském vyvoji.t

Proces vnéjsf socialni diferenciace ¢eské spolec-
nosti tedy probihal po celé 19. stoleti v podmin-
kach narodnostni asimilace. Narodni ,,odrozovani
bylo rubem néarodniho ,,obrozovani‘‘. V dasledku
nedostate¢nych a ne vZdy spolehlivych podkladd
lze rozsah narodnostni asimilace — pfitom oviem
neslo jen o jednostranny akt ponémdéovani — jen
stézf rekonstruovat. Tento proces probihal s rfiznou
intenzitou ve vSech vrstvach spole¢nosti — napii-

! Hlavnim problémem pfitom bylo vytviteni moderni odborné védeck é
technické a ekonomické terminologie, ktera by byla schopna postihnout spo-
letenské zmény v potinajicim procesu industrializace. Na naléhavou potiebu
,,realné Eeské literatury*‘ poukazal jiz na sklonku 20. let 19. stoleti F. Palacky.
S jakymi obtiZemi se tento tikol plnil, ukazuje piipad Preslova Casopisu
technologického. J. S. Presl vydal jako ¢len Primyslové jednoty v letech 1837
az 1839 prvnich Sest &isel zmin&ného Easopisu, musel viak s daliim vydavanim
prestat. V dvodu si sam stéZoval, Ze,,zparchantéld mluva prazského femesl-
nictva®, od kterého chtél ziskat odbornou &eskou terminologii, mu jako vo-
ditko poslouzila velice malo. Casopis se v Cechach &etl, ale jak ukazala t¥edni
anketa, mnohde se mu pro ,,pfili§ vzneSeny jazyk* nerozumélo. Magistraty
z Horazdovic a Netolic napf. hlasily, e ¢asopisu nerozuméli dokonce ani ti,
kteti mluvi ,,pouze &esky*. Teprve Amerlingtiv Promysiny posel (od 1840),
ktery nebyl vé&deckym ¢&asopisem, ale spife prostonirodni popularizaci,
ziskal v&t3i oblibu. Srv. B. Mendl, Cesky priimysl pied 100 lety a pocatky Pri-
myslové jednoty, v: Sto let Jednoty k povzbuzeni pramyslu v Cechach 1833
az 1933, Praha 1934, str. 7—168.
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klad pedkové jednoho z nejvyznamnéjgich &eskych
politikii druhé poloviny 19. stoleti F. L. Riegra
ochdzeli z Poryni, a naopak jeden z nejvyznam-
n&jsich némeckych liberdlnich politikéi této doby
E. Herbst si byl sdm védom ,,slovanského ptivodu‘®
svych predkii. K uréité stabilizaci, tj. k relativné
evnéj$imu vnéj§imu uzavieni &eské spole¢nosti
jako zvlastn{ socidln{ skupiny, doslo — jak ukazuiji
jiz pomérné spolehlivé statistické tidaje od 80. let
19. stoleti — aZ v poslednich desetiletich 19. stoleti /
a na pocatku 20. stoleti.!
esko-némecké vztahy v procesu vyéletiovéani
teské spolecnosti se v plném rozsahu promitaly
rovnéZ do sféry spoletenského védomi a myslent.
Tyto vztahy vSak nebyly jedinym polem, na kte-
rém probihalo vné&jsf konstituovani &eské spoled-
nosti. V pritbéhu celého 19. stoleti se také kladla
a tefila otdzka vztaht Cesko-slovanskych. Az do
poloviny 19. stoleti se ujasiiovalo postaveni ¢eského
etnika v rdmci slovanského svéta a pojmy &esky
ndrod, slovansky ndrod zde byly uZiviny znaing
nejednotné. Od pivodntho kolldrovského pojeti
slovanstvi, které akcentovalo spole¢né jazykové,
kulturnf a mravni tradice Slovant — v této kon-
cepci stal slovansky svét proti germénskému a po-
staveni Cechii bylo analogické postaveni Sasi,
Bavort atd. — se postupné prechdzelo k rozpo-
znavani a zdlraznovani specifickych zvla§tnosti
¢eské spoletnosti a nadfazovani pojmu Cech nad
pojem Slovan. Toto chapéni, tlumogené nejvy-
mluvnéji v r. 1846 K. Havlitkem, odpovidalo
v podstaté respektovani faktickych rozdild mezs
Zivotnimi podminkami zapadnich, jiZnich a vy-
chodnich Slovani. Spole¢né zajmy zapadnich
Slovanii byly do zna¢né miry podminény skuted-
nosti, Ze zdpadoslovanské narody vétSinou zily
na tzemi habsburského soustti a mély tedy pti-

! Srv. V. Haufler, The Ethnographic Map of the Czech Lands 1880—1970,

Rozpravy CSAV, Praha 1973, kde je také zakladni bibliografie.
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blizné stejné statné politické podminky pro dalif
vyvoj.l

Ujasiiovanim ¢&esko-némeckych a &esko-slovan-
skych vztahii v poloviné 19. stoleti viak je§t& proces
vnéjsi diferenciace ¢eské spole¢nosti ukonéen nebyl,
Kulturné politické snaZeni mé§tanské inteligence

prvni poloviny 19. stoleti bylo jednozna&né moti--

vovano ndrodné etnickymi momenty. Toto usilf
urcitym zptisobem kulminovalo v Palackého pro-
gramu etnického federalismu v letech 1848—1849,
Soucasné viak s nastolenfm otdzky moderni ¢eské
statnosti vyvstal problém vhodné kombinace pti-
rozeného a historického statniho préva. Rovné}
tento problém byl v &eském prostiedi Fefen jiz
na konci politické krize let 1848—1849, ale pln¢

“aktudlni se stal aZ v 60. letech. Pod tlakem vné;jsich

¢

okolnostf prejala teskd burZoaznf politika na pre-
lomu let 1860/61 konzervativni pojeti nékolika
»typll ndroda‘ a diferencovala mezi etnickym a

politickym ndrodem. Veskeré stadtopravni dusilf

¢eské burzoazni politiky 60. let bylo vedeno ve
jménu ,,politického néroda &eského®, kterym byle
v této dobé chépano jak &eské, tak némecké etni-

1 Politické udalosti v roce 1848 prenesly tivahy o kulturn{ a jazykové spiizné
nosti zapadnich Slovana do politické sféry a podnitily politicky austroslavis
mus. Na rozdil od star$iho panslavismu, ktery sméfoval k pojeti jednotnéhg
slovanského naroda, viak austroslavismus nikdy neusiloval o, jednotny slovan.
sky narod* a stal se pfedeviim programem politické kooperace rakouskych
Slovant v usili o konstituéni pietvofeni absolutistického stitu. Rakousks
orientace &asti zapadnich Slovanii se objevuje jiz ve 40. letech a v roce 184§
dostala presn&jsi obsah. Piesto tato orientace nebyla nikdy programové fixo.
vana jako austroslavismus, slovansky program z let 1848—49 byl federalisticky,
Pokud je znamo, objevuje se samotny pojem austroslavismus teprve na sklon-
ku r. 1849 v némeckych novinich Oesterreichische Reichszeitung (ze dne
9. 12. 1849) v téchto souvislostech: ,,Jinymi slovy, panslavismus, jenz diive
obsahoval nepiehlednou 80 miliony Slovant obyvanou krajinu, obmezuje
se nyni na kmeny, ktefi sdileji ve vnité hranic rakouského mocnéfstvi, méni
se v Austroslavismus, jestlize tim jménem jmenovati jej mazeme.* K. Havli-
ek, ktery s uvedenou stati polemizoval, se k vyrazu austroslavismus nevy-
jadril. Z dobového némeckého hlediska byly austroslavismu prisuzovany rysy
rakouského é&i ,,uz$iho* panslavismu. Prestoze slovanské povédomi hralo
v letech 1848—49 velikou roli — i kdyZ se projevovalo zna&né diferencovant
iv &eském prostiedi — bylo politické snazeni rakouskych Slovant neseno pfe:
deviim federalistickymi a nikoli austroslavistickymi motivy. Pozdéj$i histo-
rické interpretace udalosti v letech 1848—49 mnohdy nepftihlizely ke znaé-
nému vyznamovému rozdilu a dost lehkomyslng hovotily o austroslavismu
bez bliziiho pokusu o jeho podstatny obsahovy rozbor. Uvedeny citata Havlig-
kova reakce v: K. Havli¢ek, Duch Narodnich novin, vyd. Praha 1906, str. 120
az 122,
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kum v Cechéch, resp. v ceskych zemich. Toto
pojeti ,,statni® narodni spole¢nosti bylo opusténo
az po nezdaru Ceskych stitopravnich snah na po-
¢atku 70. let a postupné vystifddno mladoteskym
ojetim ndroda v pifsné kulturné etnickém smyslu.
Teprve v této fdzi se pak proces vné&j diferenciace
narodni Ceské spoletnosti v podstaté uzaviel.
Proces utvéafeni novodobé &eské spolednosti byl
soucasné také otdzkou vnitfni integrace slovan-
ského etnika v ¢eskych zemich. Povédomi o jed-
notné nérodni spoletnosti se prosazovalo regio-
naln€ zna¢né rozdilné, a to nejen pti srovnani Cech,
Moravy a Slezska, ale také v ramci jednotlivych
zemi samotnych. Uzavienost malych socidlnich
struktur pozdné feudalni spole¢nosti zvyraziiovala
krajinné a kulturni zvl4stnosti jednotlivych re-
giont, coZ pfi relativné bohaté ¢lenitosti eskych
zemi a rozdilnosti Zivotnich podminek vedlo
k utvafen{ mistniho povédomi, které jen v n&kte-
rych vrstvich aristokracie a mé§tanstva bylo pie-
kryto zemskym vlastenectvim. Toto vlastenectvi —
atjiZz v nadnarodnim pojetf aristokracie & narod-
nim pojetf mé¥tanstva — vychazelo z feudalni
tradice a do zna¢né miry zpomalovalo nejen utvé-
fenf eského ndrodniho védomd, ale bliz{ integraci
geské spolednosti vitbec. Prakticky po celé 19. sto-
leti se vztahoyalo ¢eské nirodni védomf jen nebo
pievdzné k Cecham. Nirodni uvédomovéini na
Moravé prochézelo odli¥nymi vyvojovymi etapami
a rovnéz neztratilo v 19. stoleti zfetelné rysy mo-
ravského vlastenectvi. Jedté sloZit&ji situace byla
v oblasti Slezska, kde se uvédomélé &eské narodni
védom{ probouzelo aZ koncem 60. let 19. stoleti.t
I kdyZ se v priabéhu 19. stoleti vytvotilo v jed-
notlivych oblastech &eskych zemi jednotné eské
nidrodni védomi, neznamenala tato vnitini inte-
grace naprosté zatlaleni mistnich zvl4stnosti. Lo-
1 Srv. L. Pallas, Jazykova otizka a podminky vytvaieni nirodniho védomi
ve Slezsku, Ostrava 1970; A. Grobelny, Uloha &eského $kolstvi ve Slezsku v pro-

cesu narodniho obrozeni, v: Narodni obrozeni v severovychodnich a vychod-
nich Cechéch (sbornik piispévkil), Hradec Kralové 1971, str. 133—138.
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kéln{ &i zemské vlastenectvi existovalo &asto vedle
ndrodniho povédomi a manifestovalo se v Jjazy-
kovych, kulturnich a zvykovych projevech s vétsi
¢i mensi okézalosti. V této souvislosti je tfeba pfi-
pomenout skuteénost, ze uréité odstiedivé ten-
dence nebyly jen déisledkem p¥ekondvané histo-
rické tradice, ale vyrastaly p¥mo z novych spole-
Censkych pomérd. Nastup kapitalistickych vztaht
znamenal rozsahlé pfemény ekonomické struktury
Ceskych zemi, vytvérent specifickych pramyslovych
a agrarnich oblastf, v nich se tradi¢ni lokalni
dispozice kombinovaly s novymi podminkami,
vyplyvajicimi z kapitalistickych poméra (napf.
znacné odliSnym zplsobem se utvaiely Zivotni
podminky obyvatel jiznich Cech a Ostravska —
industrializa¢ni proces 19. stolet{ zna&né Zvyrazio-
val rozdily).

Socidlni a ideova diferenciace a integrace byly
uréitymi vnéj§imi podminkami formovani uvnitf
socidlné a tfidn& rozvrstvené novodobé ceské
spole¢nosti. Tato spole¢nost nemohla byt a nebyla
beztvarou masou, ale bohaté& strukturovanym social-
nim organismem. UtvéFeni této spole¢nosti tedy
bylo soudasné utvéfenim novych spolecéenskych
vztahl a jim odpovidajici socialn{ struktury a vy-
tvafenim odpovidajicich politickych a ideologic-
kych vztaht a jejich struktury.

BurZoazie povazovala v podstaté proces utvarent
novodobého ¢eského naroda za dovrieny v okam3i-
ku, kdy jejf mluvei vystoupili se samostatnym poli-
tickym programem. To se také promitlo do tra-
di¢niho asového vymezeni nirodniho obrozen.
Tento politicky program byl v poloviné 19. stoletf
proklamovan jako obecné nadtfidni a celonirodni.
Mluvéim métanstva a burzoazie se skute¢né datilo
po relativné dlouhou dobu spojit na tomto pro-
gramu Siroké vrstvy &eské spole¢nosti. Ve skuted-
nosti vSak byl tento program souhrnem cila pred-
staviteld moderniho &eského »>politického ndroda*,
tj. v tomto ptipadé téch vrstev a t¥id nirodnf
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spolecnosti, které byly podle dobovych predstav
aktivnim mluvéim a reprezentantem celého néro-
da. Tento kvantitativné nepiili§ pocetny »»politic-
ky ndrod®, ktery se podilel na tvorbé& a &innosti
politickych instituci, stal nad celou spole&nosti jako
moderni privilegovany stav. Mimo tento ,,narod*
se ocitlo nejen délnictvo, ale vét§inou také pocet-
né vistvy venkovskych i méstskych malovyrobct.
estlize se burZoazii podafilo a% do 80. let prosa-
zovat pfedstavu jednotného naroda a jeho spoleé-
nych zdjmu, tlumoéen}’{ch »snejlepsimi jedinci®,
pak to svédef o tom, do jaké miry byly a% do této
doby v ideové a politické sféte malo rozvinuty cha-
rakteristické rysy moderniho burfoazniho naroda.

Teprve s nastupem masového socialistického
hnutf v 90. letech 19. stoletf a rozkladem jednot-
ného tdbora &eské burfoazie a maloburfoazie se
manifestovala jednoznatné tifdnf polarita a dife-
renciovanost &eské spole¢nosti jako jiz zformova-
ného burZoazniho socidlné politického wtvaru.
Rozpad liberdlné burZoaznfho pojeti jednotného
niroda a jeho socidlni a politick4 diferenciace
na pielomu 19. a 20. stoletf nebyly p¥iznakem sla-
bosti ndrodni spole¢nosti, ale naopak vyrazem
jejisily a Zivotaschopnosti. Nikoli viak vyrazem né-
rodni sily ve smyslu burfoazniho nacionalismu,
ale dokladem ur¢ité vyzralosti, ktera byla pfedpo-
kladem kvalitativn& nového fefeni socidlnich otd-
zek, zruSen{ t¥idntho antagonismu a perspektivniho
vytvafeni moderni ob¢anské spoletnosti nového
typu. Vytvafenim nového typu politického pro-
gramu Ceské spole¢nosti kladlo socialistické a
délnické hnuti pfed prvni svétovou vélkou
prvni zéklady revoluéniho fefen.

Formovani modern{ &eskéspole¢nosti byloobecné
feceno vysledkem zhruba stoletého vyvojového
procesu. Jeho potitek byl dén pocinajicim po-
stupnym rozkladem pozdné& feudalni spole¢nosti
na skionku 18. stoleti, relativné ukonéen byl na
pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy je eskd spole¢nost
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Jiz zna¢né rozvinutym socidlnim celkem. Stanove-
nf po¢atkd a konct urtitych historickych procesi
Je oviem vzdy relativni a je tfeba je brat vidy
s jistou tasovou toleranci. Tak muZeme napf,
sledovat zfetelné ndbe&hy k utvafen{ ndrodni spoled-
nosti v novych podminkach jiz od poloviny 18. sto-
let{; na druhé strané znamenala teprve plnd poli-
tickd seberealizace Ceské burZoazni spoletnosti
ve vlastnim stété po r. 1918 také jeji plné dozrant,
Protoze viak sledujeme rozvoj narodni spole¢nosti
na pozadi pfemény spoleenskych vztahti a utva-
feni této spoletnosti predeviim jako spolednosti
burZoazni, pokldddme na jedné strané josefinské
reformy jako hlavni prilom do svéta malych social-
nich vztahl a struktur a na druhé strané politicky
rozpad narodni spole¢nosti, odréZejici je vyzralou
socidlni diferenciaci na prelomu 19. a 20. stoleti,
za nejvhodnéj§i mezniky.

Pod zornym iihlem transformace pozdné feudél-
ni v kapitalistickou spole¢nost jako hlavniho
vyvojového procesu 19. stoleti je zfejmé je¥té na-
léhav¢jsim tkolem stanovit kli¢ové vyvojové ob-
dobi, ve kterém se realizovaly zdkladni{ spole¢n-
ské zmény a probihal také proces premény pozdné
feudélntho niroda v kapitalisticky narod. Toto
klicové obdobi — epocha burzoazni revoluce —
Je v urtitém smyslu hlavnim periodizaénim mezni-
kem, spojujicim jak plvodni ptedpoklady, tak
hlavni disledky celého vyvojového procesu.

2. BurZoazni revoluce

Pii sledovéni jednotlivych aspektti dovriovani
kapitalistickych spole¢enskych vztaht v procesu
burZoazni revoluce v habsburské monarchii na-
razime nejvice na tradi¢nf vyklady a pojeti, inter-
pretujici cely vyvoj udélosti ve smyslu aktuélnich
politickych schémat a programi bez dostate¢ného
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kritického odstupu. ZuZovanim §elé Pr.obl/em’atiky
‘en anebo pievazné na specifické pqlltlee za}(’zm-/
tosti, izolovanym hodnocenim Pth,thC-ke a soc1aln}
krize z let 1848—49 jako netspéSné &1 nedokonalé
purzoazni revoluce a neadekvatnim vykladem spo-
Jetenské funkce politické reakcc. 502 let IE%. stol/etl
se cely historicky proces rozdr9b11 ¥ raduvvmerpene
mechanicky propojenych udalosti. Bur’zoavzm re-
vyoluce jako proces totalni spolecenské premény
v tomto chéapani z historického vyvoje leClZ}
anebo se jevila v jakési deformované podobé

jako ,,nedokonéeny a nedisledny* akt.

Pii tomto piistupu pak lze jen stéi V}/svétht
paradoxni skute¢nost, Ze v podminkéach ce%fz ha})s-
burské monarchie — a v dusledku mlmorafin’eho
postaveni ¢eskych zemi predevsim —se setkdvame
vy poslednich desetiletich 19. stoleti s kapitalistic-
kym spoleenskym systémem jako se zcelav .neo,d-
diskutovatelnou realitou, a to nikoli jen's n’ejalfy'r&
,kapitalismem na ekonomické a socidlni bazi
s archaickou politickou a ideovou n}adsfaybpu, ale
se spoletenskym systémem s OdI?O\fldajl’C}ml‘/ kapl’-
talistickymi formami spole¢enského byti 1 ved?ml. )
Melo to snad znamenat, Ze kapitalismus Vyrusta!
v podminkéich této tasti E.WOPY prostou evoluci
pozdné feudéln{ spoletnosti a ze v d¢jindch habs-
burské monarchie 19. stoleti nemizeme rozpoznat
klf¢ové ¢asové obdobi, které mélo kvalitativné roz-
hodujici vyznam pro zménu celé sp}oleénostl? )

Uspokojivou odpovéd na tuto otazku l’ze poskyt-
nout jen tehdy, chdpeme-li soc1a1nv1 revvolu§:1
jako vyvojovy proces kvalitativnich premén za-
kladnich forem spoletenského byti a védomi.!

1 Zevrubnou pozornost vyvoji pojmu revoluce a jeho marxistické interpretaci

vénoval ve své zakladni praci o pramyslové revoluci J. Purs. Totalitul spole-
tenskych piemén shrnul ve svém pojeti komplexni revoluce moderni doby.

Srv. 7. Pur§, Pramyslova revoluce, Praha 1973, Teoretickymi otazkami socialni —

revoluce se nejnovéji zabyval J. Houska, ktery na zékladé,rozboru.Mar)gowch,
Engelsovych a Leninovych textd a s piihlédnutim k dal$im marixst{ckym stu-
diim k tématu rozpracoval uréitou obsahovou strukturu §0<l:1:s.lm revoluce
a poukazal na fadu aspekt piislusné pr.obl?mzanky (}"evqluc’m situace, revo-
luce a evoluce, revoluce a reforma, subjektivni a oblektlvnl faktory apod.).
Srv. J. Houska, Spolecenska struktura a revoluce, str. 64 an.

33




Zékladnim méfitkem celého revolu¢niho procesu

Je podstatnd zména vyrobnich a spoleéenskych vzta-
ht. Tato zména nemohla byt realizovdna ojedi-
nélym, byt sebevyznamngjsim politickym aktem
2 nebyvala zpravidla pi¥imotarym vyvojem bez
docasnych ndvratt & stagnace. Zména mccensko-
politickych vztahf pti pfechodu od pozdné feu-
daln{ spole¢nosti hrala velice vyznamnou roli, ale
nebyla jedinym a vylerpavajicim faktorem bur-
Zoazni revoluce. Zastaral »>policejni*‘ predstava
o revoluci — spjatd s barikddami, stitnimi prevra-
ty atd. — piehliZi vétsinou vlastni obsah mocensko-
politickych zmén a ulpiva zpravidla jen na vnéj
formé. Pfitom je dostatetné zndmo, Je zdaleka ne
kazdy pokus o zménu mocenskych vztaht ve
spole¢nosti miiZeme povaZovat za revolucni.

Chdpeme-li burfoazni revoluci jako §irsi proces

ekonomickych, socidlnich, politickych a kulturnich
pfemén, pak to neznamend, e neprihlizime ke
specifickému obsahu ¢asové vymezenéjsi revoluéni
epochy jako zvld§tntho obdobi koncentrovanych
kvalitativnich zmén. Kazdy revolu¢ni proces mél
své vyvojové predpoklady, svij historicky fixovany
pocétek, vlastnf dramaticky pribeh a také rozhodu.
Jici zévér, znamenajici spoledenské prosazeni no-
vého typu mezilidskych vztahti. Vtomto smyslu tedy
nenf revoluéni proces rozptylen v rdmci celého
19. stoleti, ale tvoiil zvld$tni revoludni epochu,
v niZ jsou soustfedény hlavni momenty spoleéens-
ké premény.

V disledku nerovnomérného vyvoje kapitalistic-
kych spoletenskych vztaht se v pribéhu 19. stoleti
realizovaly v jednotlivych oblastech Evropy roz-
dilnym zplsobem ekonomické, socidlni i politické
zmény a presuny a specificky odli$nym zplisobem
probihal také zvla$tni revoluéni proces. Do jisté
miry vysvétlitelnd tendence métit viechny pokusy
o mocenskopolitické zmény v Evropé ,,francouz- |
skymi kritérii‘“ — vdyt Francie byla po celé 19,
stolet! ptikladnou zemi klasické buroazni revoly.
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ce — stejné jako tendence }néfit e'k(,n}g‘mlck}lr{ lvl;(}:r(;f\(])é
icho promény ,,anglickymi korltern — & S
a gstaveni Anglie v procesu primyslové zevoluce
bylo stejné tak nesporllz(vé.—— dp zg}iceréenr;u(r}) ;glﬁgr
i istoricky a pokriven arak
bllyérllrigls?kr(l)ilf)};n?ci}’fch a ' II;IOCCDSkVOpOhtICkyC}}
Soct":n v té & oné oblasti Evropy. Pfes nesporné
'ZIrtle raéni tendence 19. stoleti a v podstvate um};
" g;ilni charakter kapitalistickych spolecenskyc )
vezhﬁ neprobihal a mnemohl probihat vyvo)
vz'zdnotlivyfch zemich a oblastech presné podle
ijstrahovaného modelu  klasické angihcke Igrlﬁ:
myslové & francouzské POIIEICké revoluce. o1u
krétné historicka realita Jevvz/dy v urc}llterl:l Sg’:i}l}:d-
specificky odlifna a jedine¢nd ve vztahu hz g
nfmu logickému modeh% kapltavqls,mu a je oV 2t
tury. Komplexni anvalyza }1rc1te’ho Jevtud : g oo
nejvyvinutéjst podob<3 je Vvycvhvc,)zlim mea(laos(zi j%ho
kym impulsem a }fmf;casnel métitkem zr .
¢ inutych forem. L
m%lgrssﬁymérzosti vyvoje kaplvt.a}lstlckych spo}i:
¢enskych vztaht odpoYidala urmtav,,nerovvno;nges
nost revoluci‘ & jinak reéevno sk_utecnfilst,1 ze EP,) ;)O -
klitové transformace spolt;cnostl prob/l a V1 Vtalpié»
nejen v raznych (j:asozzych obdobich, ale
{lnymi formami a tempy. . .
roﬁélingfejdeme k bliz§fmu Casovému 2}11 \}fje%rlllérrsrll{i
vymezeni epochlzf burzoazni revgll)lé(c:i (\)/u at YspOlogii
hii, pokusime se o 10U 3
lrorfrg?)zczni ,re\I/)oluce jako hiSt?l‘ley’kIICOVC}ﬁq Obpig 5
bi kvalitativnich zmén spolecvensky’ch vzta 1}11 ¢
sazeni téchto nO\lf)’fch spolecensl;}rfli}fo.vzta u, tj.
italistické spoletnosti, znamenalo: )
ka%l?slil"zgec léion%mické: zajistit kV?lltathl’l,e novy
rozvoj vyrobnich sil v procesu pfumyslloveearzzﬁ:
luce, revoluce v doprave a agrarni rev<l)§ uc g
tasné zabezpelit spoledensky pr’odu tlvnhno]o—
nomické vyuzit{ novych technickych a tec

icky 4zka y ickych a méné& rozvinutych forem:
1 logickym otazkam analyzy klasickych a mén 5
kalgitxar.llei:?xif s(zr%. Ey Urbdnek, Struktura a dynamika tiidni spole¢nosti
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gickych prostiedkii a postupti. To znamenalo likvi
dovat VSeghny formy vézanosti a feudédlniho m 3
Eggflflé (\i/},flro’b?lich d%rostfedkﬁ, piedev§im uvoci-
cnl feudalnich poddanskych svazkéi a preménm,
pudyvjakoa Jjednoho z nejvy};znamnéjé’ch V};;sglcllg}li
prostredkl v kapitalistické zboy{, Soucasné t
také znamenalo nejen tolerovat, ale védomé od0
porovat ,,nové formy podnikéni®, zbavené v pod-
staté Jak,ekoh podstatnéjsi vézanosti, a ptiz flsob'-
témto zdsaddm zékladnf normy stétni hosp oda’u‘lt
sl:i p?hnkyl a CCI)”}pI:é.VHl’ Systém, ktery umoipﬁoval-
Eikg’gﬁ'(_}ova a chrénil soukromokapitalistické pod-,
Ve sféte socidlni: postupny rozklad spole&enské
st’ruktugy pozdné feudélni spole¢nosti, vznik n 4
vych vyrobnich a spole¢enskych vztahii které 2-
:It)a:)lly vhlaxl;r{l’m falt(ktorem pii dynamické f:)festavbg
olecenske struktury a vzniku novych spoled
skych tfid a vrstev. Z charakteru Fromehesiial
hs’tlckého podnikdni, zaloienéhgourlfgorg(i)jfliﬂtii-
kém vztahu kapitdlu a préce, vyplyval zékladn;
‘an.t,a)gomsmvus dvou spole¢enskych t#d, re rezen
tujicich obé¢ slozky kapitalistické prod’ukclg' bur-
Zoazle a proletaridtu. Tyto spoletenskeé tridy v rﬁ-
staly na troskdch pozdné feudalng spole¢nosti yak X
zgela Vnové/sociélni skupiny se specifickym tJffd(-)
nim Vedqmlm. Na tomto podstatném a zakladnim
vymezen{ charakteru kapitalismu nemeénila ni
Skl:ItCCI’lOSt,V Ze vedle téchto dvou urcujicich tf’lc%
ex1stf)vala fada spole¢enskych vrstey a mezivrste1
k‘fere byly jest& po uréitou dobu nositelem t d'y,
nich forem vyroby. o id
.. Ve sféte kulturng politické: rozpad filozofickéh
idealismu, ktery p¥iznaéné charakterizoval e ochO
rozklgdu pozdné feudalni spole¢nosti v 1 (I))l 19Ul
stpletl. :I:<;nto filozoficky idealismus pozdn'él;cu'dél.
niho mestanstva navazoval na osvicenské tradice a-
Vv romantickém vzepéti ponapoleonské Evro
smer,ovavl k idedln{ reformé evropské spoleénoslt?'y
kterd méla naplnit #adouct vysledky Francouzsklé
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revoluce, aviak bez pravodnich ,,revolu¢nich®
krizi, vrhajicich zemi na desetilet{ do chaosu.
Tento filozoficky idealismus sim o sobé nemohl
pyt dostate¢nou oporou nastupujici burZoazie a
musel byt vystifdan ,,realistickym® pozitivismem
a evolucionismem, inklinujicim k filozofickému
materialismu. Pouze v téchto dimenzich bylo moz-
né dostatedné& zhodnotit pozitivnf vysledky modernt
védy a prezentovat je jako spolecensky mnohem
Géelngjdl a uzite¢ndjdi, nez byla ,,pland* filozo-
ficka spekulace.?

Ve sféte mocenskopolitické: pozdné absolutistic-
ky stdt nemohl svymi mocenskymi prostiedky
dostateéné regulovat a vyrovnavat diferencujici
se z4jmy a vztahy ve spole¢nosti. Tento stdt nemohl
potitat trvalejis ,,vyloutenim vefejnosti‘‘ na spravé
a organizaci stale komplikovanéjsich spoletenskych
vztaht. Musel akceptovat princip samospravy
a postupné se ménit tak, aby zarudil formujici
se burZoazii pfiméfeny podil na politické moci
v tustavnich podminkach. Pfi této transformaci
mohlo jit o relativné zna¢né disledné a dalekosdhlé
zmény, ale také jen o kompromisy, v nichz se vy-
rovnavaly dynastické zajmy, specifické zaméry po-
razenych, ale stle existujicich vrstev aristokracie
a nové kapitalistické burZoazie. Podstatné pfitom
bylo, Ze tyto zmény umoziiovaly rozhodujict
podil burZoazie na politické moci.

1, Revoluci roku 1848 se ,vzdélané Némecko zieklo teorie a pfeilo na pidu

praxe. Témito slovy charakterizoval situaci v poloving 19. stoleti, kdy filo-

zoficka spekulace byla smetena vinou nefilozofického scientismu a prakticismu,

B. Engels. Srv. K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II., Praha 1958, str. 415.

V téchto souvislostech je nutné upozornit na to, Ze burzoazie nerusila filozofii

tim, Ze ji uskute¢iovala ve smyslu marxovského postulatu, ale prostou vulgéar-

ni negaci. Cely duchovni zivot spoletnosti ovladl, kult exaktnosti*, vybudo=

vany na dobové epochélnich objevech a vynalezech piirodovédy a techniky

(zakon o zachovani a preméné energie, vyvojova teorie apod.). Tato tendence
vychézela vstiic politickému utilitarismu formujicf se burzoazie. V evropském
méfitku se tento vyvoj odrazil rovnéz v transformaci politickych ideologii,
piedeviim v pifeméné pavodniho filozofického liberalismu v pragmaticky
pojaty ekonomicky liberalismus. K $ir§im evropskym souvislostem a FeSent
téchto problémii v &eskych podminkach k hlavnim tendencim burZoazniho
mysleni v obdobi rozmachu pramyslové revoluce srv. zvl. 7. Pedkovd Ideo-
logickd emancipace spoletenskych tiid v burzoazni revoluci, v: AUC, Phil.
et Hist. 2, 1963, str. 157—185; 7. Loufil, Filozofie v ¢eském nirodnim obro-
zeni, v: Narodni obrozeni v severovychodnich a vychodnich Cechach, Hra~
dec Kralové 1971, str. 45—59.
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Epocha burZoazni revoluce nastéva a probihj

v dobé, kdy se spoletenské zmeény realizuji ve
vSech &tyfech hlavnich sférach. Konkrétné histo-
rické formy realizace pfitom mohou byt znaéng
proménlivé a nemusi vidy jito synchronizovany
a primolary prabéh., V nékterych sférach miize
probihat rychleji a plynuleji a soutasné stagnovat
ve sférach jinych.
Pro presné&jsi postizent struktury a charaktery
burZoazni revoluce Je tieba pfihlédnout rovnes
k tomu, jaké misto zaujimé kapitalisticky spole-
€ensky systém v celkovém historickém vyvoji, tj.
Jakou kvalitativni zménu nastoleni kapitalistické
spole¢nosti znamenalo, Kapitalistickd spole¢nost
- je nesporné daleko nejvyzrélejdi a historicky nejvy-
vinutéjsi téfdni spoleéenskou ckonomickou forma-
ci, kterd se v mnoha smérech znaéng li$i od vsech
pfedchozich zndmych t¥{dnich spole¢nosti.! Revo-
lucionovala svét malych struktur, rozbila systém
parcidlnich svobod a nesvobod a nahradila jej
univerzalnim systémem svobody, kter4 v klasickém
Pojet boje o byti byla absolutn] svobodou k Zivotu
1 smrti. Presto viak tato zména méla Jisté, presné
vymezené hranice, které ¢inily kazdou burzoazni
revoluci apriorné ,,nedokonalou® & nedokondée-
nou.

Kapitalistick4 spole¢nost podstatné ménila for-
my vlastnictvi, ale neménila nic na podstaté
vlastnictvi a zistdvala tak stale t¥dng spole¢nosti.
Tato skutetnost se plné odrazila ve vlastnim
procesu spolecenské pfemény a byla jednim z uréu-
Jicich momentt burzoazni revoluce. Najednéstrang
do urtité miry zvyhodiiovala predstavitele feudal-

* Problémim geneze kapitalismu a jeho historického mista v déjinach véno-
vali v poslednich letech mimoiddnou pozornost zvliite historikové SSSR
a NDR. Hlavnimi diskutovanymi tématy byla otazka tzv. rané burZoaznich
revoluci, vztah pozdné feudalniho mé&tanstva a moderni kapitalistické bur-
Zoazie, otizky ekonomické podminénosti socialné politickych zmén a také
otazka, do jaké miry mozno chépat

srovnani s kapitalismem jako uréity celek. Z r
Téoretiteskije i istoriografi¢eskije problemy genezisa kapitalizma (sbornik
stati), Moskva 1969; E. Engelberg, Probleme der gesetzmissigen Abfolge der

Gessellschaftsformation, v: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 22, 1974,
str. 145—173,
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specificky charakter a & :
Casové { c
revolu¢niho procesu. i ar CCIChO[
; Iirvgu polovina 19. stoleti byla obdobim Vytvéa|
}r]((t)m piedpokladi a podminek vlastntho revolu¢ni-
= phrocesu. oPostupne nartstdni novych spoleten-|
Ody§ \ff‘z/tahu a rozklad pozdné feudélnfch vztahg|
Jvo,se’mského obdobf je§t¢ samy o sobé nebyl |
s;)lllcaf,tl revoluéniho procesu. Az do poloviny }1'9}"
; f?e 5212 nkéyl?,lpqmer%é dlouhé - obdobi prorﬁsténi
stale jeSté fixovdno Zivotnimi st
evazné jeSté fixc ereot
llzéasxgulm} a pph{}ckgml normami pf*edkapitaliZtPi)Z )
oletnosti. V ekonomické, socilnf a ¢4stetng
3 u. V ekos L alni a casteéné
kulturné politické sféte se setkdvame s ojedinél}’/mei
_Leyye mgna}lzujlcmu nastup kapitalistické spolet-
lyOS;‘:;r?rle]Za:'kl?df{li( rysy spolecenskych vztahti mé-
nd a4 .
Y akticky stéle jesté konzervativni
Vlastni proces bur# {
' proces burzoazni revoluce zapoéal poli-
:i;kollll a st?.t{llkkrlzi v letech 1848—49, tﬁ') zz’mili(()éril
rého politického systému.! Jiz to pothted
et e 1 Jiz v této podateéni
LZ1 1¢ 0 procesu se projevila v p¥m
2 v v ¥ 4 0
ﬁ((::iecl;lmw\ce p%doge veskerd nediislednost naftéva
zmen. Tradiéni politicky systém si ¢
C : : ) m sice ve své
pivodni podobé zanikl, ale neb %,d éen j 4
Kiad politické moci vitbec, Revolutat wis oy
: oct vlibec. Revolu¢ni mést

1 ¢ : ocC. stanstv
i}l(’ip{‘lsfoupl’lo {11kdy v prubéhu let 1848—49 k budo(-)
eiiI;‘, 1;3 1,acitm Vyko[r}n_(i moci, kterd by méla nahradit
moc. Usilovalo pouze o jeiji éni

g el moc : pou: Jeji doplnént
lilisltavn'lml institucemi v legislativni oblgisti. II{)ozlo-
4 1se sklcq pohtlvcky systém, ale ziistali a% na nékteré
V}’{]lm YJ(E-}i,O predstavitelé a v jejich rukou vSechny
rg/’z&larrénej,m mp_cen§ké prostredky, predev§im ar-
Cia a. Celd politick4 krize let 1848—49, rozhoduji-
. "ml zdpkusobem podnicend zvend, byla predeviim
Us: 1:3 1.enzl slabosti starého politického systému
?QE; oll vyrazem opravdového revolu¢niho odhod-
meéstanstva. Méla v podstaté viechny zakladnt

1K t i : &
zemicﬁ:“g;{:ﬁalfg’?ﬁ; S;Z}z}lelgll;)vlé{l Ai Klz‘mal,( Revoluce 1848 v &eskych
1848 3 2 4 s IRevoluce a kont:

» Praha 1975. Tam také odkazy na rozsahlou sta;;rfi‘t’g}:ffn‘; Fakoube
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rysy ,,malé pruské revoluce®, kterou jiZ na sklonku
roku 1848 ptiznatné ironizoval Marx.!
akkoli malo ,heroickd® byla stredoevropska
revoluce z let 1848—49, piece jen oteviela cestu
k feseni celé fady otdzek, které ztstavaly po celd
desctileti skryty pod povrchem zdanlivé nehybného
olitického systému. V ekonomické, socidlni i poli-
tické sféte byly s vetsi & mensi dtslednosti nastole-
ny — 2 Castedné jesté v pritbéhu let 1848—49 fele-
ny — viechny podstatné problémy kapitalistické
emény spoletenskych vztahll. S touto skutednosti
musel potitat jakykoli politicky systém, ktery mél
z vlastni krize vyrast.?

1 Vesrovnanisrevolucemil6482a1789 jako skutetné evropskymi revolucemi
byla pruskd breznova revoluce od potatku provinéné pruska, stejné jako vi-
deniska, kasselska, mnichovska a ostatni ,,provinéni vzpoury vieho druhu,
jez ,,probihaly soudasné s ni a zavodily sni o prvenstvi‘‘. Marx ukazal, ze né-
mecks — a muzeme dodat také rakouska — burzoazie se vyvijela tak pomalu,
e v okamziku, kdy se postavila hrozivé proti feudalismu, shledala, Ze proti ni
stoji proletariat. V tomto smyslu jiz burzoazie nereprezentovala celou moder-
ni spole¢nost proti staré moci .ale,,klesla na tiroven jakéhosi stavu. .. zastupo-
vala nikoli zajmy nové spole¢nosti proti staré, nybrz obnovené zajmy uvniti
staré spoletnosti‘. ,,Revoluéni vii¢i konzervativeim a konzervativni vici re-
volucionarm** se burzoazie ocitala ,,bez viry v sebe, bez viry v lid, reptajic
proti tém, kdo stali nad ni, a tesouc se pred témi, kdo stali pod ni‘‘ uprostie
politického déni jako neprirazna a malo tvoFiva socialni vrstva. V citované
studii se Marx dotkl velice diilezité otazky, kdyz charakterizoval pruskou
burzoazii v roce 1848 jako stav, zastupujici obnovené zajmy staré spole&nosti,
tj. socialni skupinu jedté staré pozdné feudalni spole¢nosti. Dosavadni historic-
ké poznani rozhodné potvrzuje tuto skute€nost, ktera méla pro posouzeni
celkového procesu burfoazni revoluce nemaly vyznam. Marx sam termino-
logicky nerozlifoval mezi burzoazii a pozdné feudalnim méstanstvem, ale
z obsahovych rozdila je ziejmé, ze pozdné feudalni méstanstvo a moderni
burzoazie, vytvarejici se v procese bursoazni revoluce, jsou dvé rozdilné
spoleenské kategorie. Do vlastniho revoluéniho procesu vstupuje jesté pozdné
feudalni métanstvo se viemi zastaralymi socialnimi stereotypy a iluzemi
a teprve v revoluénim procesu se v $irdim spoletenském méfitku pietvaii
v kvalitativn& novou spoletenskou tiidu — moderni burzoazii. Terminologické
rozli¥ovani mezi pozdné feudalnim métanstvem prvni poloviny 19. stoleti
2 moderni burzoazii po poloviné 19. stoleti povazujeme za vécné odtvodnéné.
Marxovy rozbory srv. K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I, Praha 1958, str 60
az 64.
2 O tom, do jaké miry byl predbieznovy systém neudrzitelny, svéd¢i fada
hlasti nejen z liberalniho, ale také z konzervativniho tabora. Z obou téchto
pozic byl piedbieznovy systém kritizovan jiz v pribéhu 40. let. Kdyz se
v roce 1850 pokusil liberalni politik A. Springer zhodnotit vyznam krize
v roce 1848, napsal mj.: ,,Rakousko neni s4dnym revolu¢nim statem... Je
pravdou, Ze na zadném misté a v 34dné dobé nebyla piivitina revoluce
s takovym opojnym nad$enim jako bieznova revoluce v Rakousku, ale nikdy
a nikde nebyly existujici poméry tak opovrzenihodné a nesnesitelné jako zde.
Skoncovat se systémem, ze kterého si tropila posméch samotna policie, nebylo
obti#né, a neni to také dokladem né&jakych zvlastnich revolu¢nich skloni.
Ve skute¢nosti prevazila také jiz nékolik dnt po vypuknuti lidového hnuti
zjevna tendence utlumit revolu¢ni proud a udrzovat vnéjsi porddek...*
A. Springer, Oesterreich nach der Revolution, Lipsko 1850, str. 7. Springer zde
nejen doklada slabost starého systému, ale také Marxem jiz charakterizovanou
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Proto také politicky systém 50. let 19. stoletf
nebyl zdaleka navratem k metoddm a formam
predbieznového systému, ale pokusem o restauro-
vani politické moci s ptihlédnutim k nezbytnym
dobovym zméndm a podminkdm. Epizodni poli-
ticky absolutismus tohoto obdobf, ktery chtél délat
revoluci pro burZoazii, ale bez burZoazie, musel
byt perspektivné nutné provizériem. Presto by
bylo velikou chybou podcenovat dalekosahly
vyznam tohoto kriatkého obdobi ,,revoluce shora
a spokojit se s tim, Ze §lo o politickou reakci, ktera
ukontila ,,nedokontenou‘‘ revoluci 1848—49.

Velice agilni reformni ¢innost{ se podatilo v 50.
letech pomérné rychle vybudovat na tradi¢nich
zakladech, tj. aniz byly dotéeny principy dynastické
moci, novy systém vykonné politické moci, ktery
pak v podstaté pretrval az do konce monarchie
a byl zcela dobfe pouzitelny v podminkéich nésle-
dujiciho dstavniho vyvoje. Vytvoreni dobové vhod-
ného a priméfreného systému vykonné moci bylo
z hlediska predstaviteld politické moci hlavnim
predpokladem vSech moZnych ustupkt v legisla-
tivni sféfe. Budovani ,,nového Rakouska‘ bylo
zdvaznym stdtopravnim aktem a soucasné moder-
nizaci statu, ktery mél byt zaloZen na pfiméfenych
principech a svou hospodéarskou politikou vSe-
mozné vyjit vstiic tém vrstvdm spoleénosti, které
se v letech 1848—49 hlasily o svij podil. Neoabso-
lutismus 50. let tak nejenze akceptoval zruSeni
patrimonidlnich svazkt — to byl také jeden ze

,spruskou malost‘‘ rakouského mé§tanstva. Analogickym zptisobem, i kdyz
z konzervativnich pozic uvazoval v roce 1849 hrabé L. Thun: ,,Revoluce
zachvatila za nasich dn pevninu europejskou tak rozsihle, ze nema sobé
rovné od reformace... Vitézstvi revolu¢ni vydobyta v roce 1848 dosahla se |
levnéji nez kterakoliv ze starsich revoluci, a od té doby co se vlady zmuzily
k odhodlanému odporu, nebojuji protivnici jejich skoro zidnym jinym pro-
stiedkem leda 1zi a podvodem. Odvahy neni skoro nikde jinde nez u téch, ‘
kteii nevédi, o¢ se vlastné vede boj; vidci objevuji se vétiinou jako bludice,a |
mizi jakmile jim zahrozi nebezpeéenstvi osobni. Marné bys mezi nimi hledal |
charaktery starSich revoluci, ktefi upfimnym nadSenim, sami sebe obétujice, |
vynucovali sobé uctu protivnika jako pratel. Ze viak mozné bylo prevratiti
polovici Evropy s tak malem opravdivé sily, patrnym jest diikazem jak
vieobecné vada, spoletna viem statim revoluci dotknutym, roziiiila nespo- |
kojenost s poméry dosavadnimi, udusic tim viude samocinnou snahu vzdoro- |
vati nebezpelenstvi nasilného pivratu.* L. Thun, Uvahy o nynéjsich pomé-
rech hledic zvlasté k Cechdm, Praha 1849, str. 11.
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zékladnich problémﬁ buriqazgi revo’luce = Vale
svou tinnosti pispél k relativné rychlému a ugel-
nému teSeni prechodu od’ Ratrlmqmalm spravy
ke statni spravé a samosprave a I’na’Jetkopravmc}E
otdzek v souvislosti s vykupovinim z {gbotnl

ovinnosti. Hospodafska pohElkva statu smf:rox’/ala
iz v prabéhu 50. letJednovznacnve k’evkonommkerlnu
Jiberalismu a odstranéni viech pfekdzek modernich
forem podnikani.t ' L

Rok 1848 ukazal ve sféfe ekonomické a socidlni,
ye habsburskd monarchie byla soustatim se zastara-
lou ekonomickou a socialn{ strukturou, nedgstatec-
né rozvinutym industridlnfm procesem a mélo pro-
duktivni agrarnf vyrobou, svazovanou patrlmorilal-
nimi pouty a pravnf soustavou, ktera r}ePOfineco-
vala moderni formy svobodného podnikani. Tyto
ckonomické momenty podmitiovaly ~charakter
spoletenskych vztahi, které’Jeété zdaleka nef)dpo-
vidaly socidlnim podminkdm kapitalistické spo-
letnosti. Ve sféte kulturni a mocenskopolitické
rok 1848 soutasné ukdzal, Ze stdle pieZivaly
idealistické a romantické piedstavy o reformé
pozdné feudalni spole¢nosti, spojované vicvemén’é
nesystematicky s my§lenkovymi impulsy burZoazni-
ho liberalismu a demokracie; kromé toho se
v podminkdch zna¢ného politického uV91néni
ztetelné projevila skute¢nost, Ze habsburské sou-
stati bylo pies viechny centralistické snahy znatné
volnym spojenim jednotlivych historickych tzemi
a relativné samostatné se rozvijejicich narodnich
spoletnosti. Tim, Ze jednotlivé narodnf spole¢nosti
uplatiiovaly politické pozadavky rovnéz Jakovna-
rodni pozadavky, byla do zna¢né miry ohroZena

1 Této revoluéni funkce politického systému 50. let si byli velice dobie
védomi samotni tvirci ,,nového Rakouska*. Jeden z vyznamnych pfecvi-
staviteltt tehdejiiho byrokratického aparatu charakterig?va} tuto skutec-
nost v bilancujicim spise s piiznaénym nazvem Znovuvytvareni Rakouska mj.
témito slovy:,,Kdo by chtél posuzovat dnesni poméry v Rakgus}cu qule stavu
z roku 1847, dopustil by se obrovského anachronismu; svymi zavéry by se
blizil spide roku 1758 nez roku 1858.. . Devétlet tvoiivé ¢innosti stacilok tomu,
aby byla vytvotena budova, ktera i kdyz dosud} neni dokoné}ana ve vseg!x
jednotlivostech, dospéla do takového stadia, které jindy nedokazala vytvorit
Ccels staleti. C. von Czoernig, Oesterreichs Neugestaltung 1848—1858, Stutt-
gart u. Augsburg 1858, str. IV—V.
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»idea rakouského statu®, koncipovand osvicen.
skym absolutismem druhé poloviny 18. stoleti.
Neoabsolutismus 50. let byl od potdtku jedno.
znalné orientovan na uchovani Jjednoty mocnaistyf
v osvicenském slova smyslu, protoze vSechny pokusy
o formulovéan{ alternativni »»idejestatu rakouského
povaZoval za ttok na stit samotny, at jiz byly
— Jako napt. Palackého program — tyto pokusy
sebevice prorakouské a prodynastické. Z hlediska
statni moci, kterou piedstavoval pfedeviim cisaf
a jeho byrokraticky aparat, byla otdzka uchovéng
integrity mocnéistvi t&¥istém celého problémuy
roku 1848. V této z4lezitosti bylo nutné reagovat
represivné na tendence roku 1848 a s vylouéenim
verejnosti hledat konstrukci ,,obnoveného Rakous-
ka‘“ na starych zikladech. Toto nove Rakousko
mélo byt postaveno nejen na novych administra-
tivnich a technickych zakladech, ale mé&lo dostat
také — a v konkordatu 1855 dostalo — nové ideové
zaklady, které by byly protivdhou ,,nemravnych*
liberalnich, demokratickych & dokonce socialistic-

kych ideji, které vydésily konzervativni Evropu |

v roce 1848. Ve sféte kulturng politické se tak pro-
Jevily konzervativni reakce na politickou krizi
let 1848—49 nejzietelnéji a v nif také byl revolu¢ni
proces docasné naprosto utlumen.

Naproti tomu mohl novy stit, jakmile byly
upevnény na podatku 50. let Jeho zéklady, pti-
stoupit k alespoitt &dsteénému Yeseni nékterych
zakladnich ot4zek ekonomického a socidlniho razu.
V tomto smyslu pfipoming svou aktivn ¢innostf
neoabsolutismus 50. let do Jisté miry josefinismus
a podstatné se 1i§f od nehybného absolutistického
systému pfedbteznové doby. Radaopatfenivoblas-
ti zemé&délstvi, pramyslu, obchodu a penéznictvi,
nova celni a hospod4iska politika stitu ve smyslu
ekonomického liberalismu, to ve vedlo k faktické-
mu rozkladu feudélnich spole¢enskych vztaht
a k vytvaten{ kapitalistickych vztahti. Viechna
tato opatienf se projevila je§té v pribéhu 50. let
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odstatnymzrychlenim tempa hospodéfsk’éh(? rustu,
achem pramyslové revoluce, ktera vstupo-
rOzmdo rozhodujictho zévére¢ného stadia, a sou-
Yala“ také rychlym pretvaienim sociélni_strx}ktury
Casrlle(:nosti. Ve sféte ekonomické a socialni t(;:dy
o~ ebsolutismus pokratoval svymi mocensk}iml
neoifedky v uskute¢iiovani dobové nezbytnych
argzeln}’fch zmén a vlastni revo.luléni proces nejen
i ramové rozvijel. L
ne'tlllgnmlii:) al\? p;)%%staté revolu¢nimi _ opatienimi
v socialné ekonomické oblasti Vytvarlfl allo'i(‘)l}(lé
tismus 50. let predpoklady pro mocens opotl ﬁco ¢
dovréeni celého procesu. Vnitini rozpor lo i
systému — délat revoluci pro burzog,zlll,v ali i
purzoazie, ¢i jinak FeCeno ménit socia ncfde”o’oh
mickou tvarnost spole¢nosti bez’ odpolva aJ}CII{C-
politickych disledki —.nemol}l byt trvaleji pre ;)u
navan a musel vést pr1 prvnim sﬂ/nerrlrln nara Se
k rozpadu systému. 'Il'Lmto krltlcllgérg zlomem
rana valka v roce 2 :
pagcsltilskﬁr(l)g% az do poéé}ku 70. let 19. SFOlVe'El,
pak prochézela habsburskd monarchledcvrlleJde
i vnitini krizf, kterd byla svou pczdst’at(/)u a Fi'eké
ky mnohem zavaznéjsim pokratovanim }l)o itick
a statn{ krize let 1848—49.vTat0 ’krlze byla zave;
re¢nou etapou procesu burzoazni rev.o’lluc’e aa v né
se dovriily zékladni ekonomické, socia nf, i eotv_
a politické zmény spoleénvostl, ’51gnahz}131c1 {1/_35’&
len{ kapitalistického spoleCfinskehf) systenlluv. lie:m
dalekosdhlych zmén se zvszladnlm spo evce(?s }i
vyznamem hrély mimoiddnou roli pfedevs mh
porazky monarchie v letec? 1859 a 1866 ?\IZ“ mecc-
vyplyvajici statopravni zmény v Ital(ljl' av _telrﬁi e
ku, které znacné modlﬁkovaIY, tra 1cn1h} a -
a némeckou politiku habsbur’ske monarc 116 a tir
také samotnou ,,ideu rak0L1§ke}}o statu®. Za 1Yra.rtl}c-,
né politické zmény byly velice dzce spojeny svnitini
rekonstrukci soustdti v duah's’tl’ckem ~vyrovnani
z roku 1867 a po ném ndsledujicim ,,Statnim pre-
vratu‘* v Rakousku v souvislosti s ndstupem tzv.
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ob&anského ministerstva na prelomu let 1867/6§

Jestlize byla 50. 1éta pokradovanim revolu¢nihg
procesu predeviim v socidln¢ ekonomické sféfe]r
pak v 60. letech byl tento proces korunovéan zi
kladnimi zménami v mocenskopolitické oblastj
které se velice rychle promitaly zpétné také dg
socialné ekonomické roviny a znamenaly ,,dota
Zeni‘ téch opatfeni, jeZ absolutisticky systém fej
jen dil¢imi reformami. Spoletenska a politicks
situace 60. let se podstatné lifila od pomért ve 4(,
letech, predchazejicich krizi roku 1848. Jestliz
do pocateéni faze revoluéniho procesu vstupovaly
politicky a ideologicky jesté¢ nevyhranéné vrstvy
mé&§tanstva, femeslnictva a méstské 1 venkovské
chudiny, pak na politické kolbisté 60. let vstupovas
ly jiz nové a vyhranujici se spolecenské tifdy s relas
tivné presné formulovanymi a limitovanymi poli.
tickymi programy. Neslo také jiz o rozklad staréhg
systému, ktery budil viceméné vieobecnou nespos|
kojenost, ale o vytvofeni a upevnéni nového systé|
mu, ktery by odpovidal dobovym potfebdm. Rok|
1848 byl krizi staré spole¢nosti, 60. 1éta pak kriz
jiz utvafejict se nové spoleénosti.

V mocenskopolitické sféie bylo dovrseni bur:|
¥o0azni revoluce a kapitalistickych spolegenskych
vztah@t kompromisem t# zédkladnich spole¢enskych
sil, sledujicich své zvlastni zaméry: dynastického
statu, konzervativni aristokracie a liberdlni bur-
. Zoazie.

V podminkéch relativné velice prudkého hospo-|
da¥ského vyvoje se viemi socidlnimi a tifdnimi
dasledky neméla ani jedna z téchto sil bezpodmi-
ne¢ny zajem na radikdlnich zménich mocensko-
politickych vztahti. V téchto souvislostech se
musime ubrénit podvédomému ztotoZtiovani po-
jmt radikdlni a revolu¢ni — vidyt revolu¢ni akt
nemusi byt formaln¢ ani zdaleka radikalni a na-
opak ne kazdy projev radikalismu md revolu¢ni
povahu. Utvafejici se burZoazie ziskdvala jiZ
v prabéhu 50. let dosti $iroky prostor pro realizaci
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vvich t#{dnich z4jmtt v mimopolitické sfére. Ve
sz’rrch predstavach o podilu na pohtlckvé moci mu-
sela brat 2 brala zietel na to, Ze nové vytvofeny
absolutisticky systém mohl byt vh’odpyml refor-
mami upraven jako naprosto}adek\r?tm mocensko-
olitické centrum burioazmv spolecn.os’tl. Kapita-
lismus nevyzadoval nezbytné rqpupllkanskou for-
mu 2a odstranéni Véech’dynastlckyc.:’h’prerogatly.
Stejné tak musela brat n?stu,puple burzoazw:
ohled na tradi¢ni postaveni ,byvale pozer’nkove
aristokracie, kterd i jako nova ,,Rozelmkova bur-
yoazie* zustdvala stale do znatné miry pro se]oe
uzavienou socidlni vrstvou a chtéla v modgrmm
Konstitucionalismu prosadit co nejvice pr\’/ku sta-
rého stavovského zastoupeni. Na dr}lhe strané
musel dynasticky absolutismus 2 ’arlstpkratlcke
yrstvy poditat s redlnym spoleégnskym vyznamem
a aktivitou formujici se burzoazie, jiz nebylp
moiné jako spoletenské tiide trvaleji upfrat podil
na politické moci. ) ’ .

Politicky systém konstituéni monarchie se zastu-
pitelsk}'fmi institucemi a zarukami hber;}ln§ bur-
Soaznich ob&anskych svobod byl adekvatni poli-
tickou nadstavbou dovrienych kapltahs,tu/:k}'fcl}’
spoleenskych vztaht. Toto konstatovani ma
samoziejmé konkrétng historickou platnost —
ostatné ani nezndme néjaky abstraktni vzorovy
model politického systému kapitalistické spovleét
nosti, ktery by mél nad¢asovou platchJst. Se vsemt
prezivajicimi stereotypy staré S_pOlf:Cl’l/OStl, které
tento systém modifikovaly v antikvarnim smyslu,
ale pritom neurdovaly jeho pod’statu, byl tento
systém' dobovym vyjadienim realnych spolecen-
skych vztaht. ‘ ! ) 3

V téchto souvislostech je nutné brat v uvahu
dalezitou skute¢nost, Ze cely revolu¢ni proces byl
ve druhé poloviné 60. let usp&iné dovrien prede-
v&im némeckou liberdln{ burZoazii. Prevaha libe-
r4lné buroazniho centralismu v boji proti alter-

nativnim politickym koncepcim, ). proti historic-
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kému federalismu, etnickému federalismu a dynas-
tickému centralismu, vyplyvala pfirozené z cel-
kového sociélntho a mocenskopolitického posta-
veni némecké narodni spole¢nosti v Rakousku,
Hlavnim nositelem celého revolutniho procesu
mohla byt a byla pouze relativn& nejvyspélejsi
a nejpocetn&jsi némeckd burfoazie. Za téchto
okolnosti znamenalo vitézstvi buroazni revoluce
veelku také vitézstvi narodné politickych z4jmg
piedeviim némecké nérodni spole¢nosti. Soucasng

' viak dualismus z roku 1867 — v jistém smysluy |

dobové dovrien{ uherské revoluce z roku 1848 jako
integralni soudasti celého revoluéniho procesu
— dokumentoval, Ze postaveni némecké liberalng

burZoazie, a tim také jeji role, nebylo zdaleka |

jednoznaéné.

Némeckéd liberdlni burfoazie §la v revoludnim
procesu v statoprdvnim ohledu jednoznainé za
koncepci jednotného Rakouska a navazovala tak
na tradi¢ni josefinskou ,,ideu rakouského statu‘’,
Jak na jedné strané usilovala o zménu absolutistic.
kého systému, tak se na druhé strand brénila
Jjakymkoli statopravnim zménim — at jiz historicky
¢l etnicky motivovanym —, které mély znamenat
federalistickou rekonstrukci stitu a tim vytvoreni
Jeho ,,nové ideje*“. Presto nedokazala svou vychozi
pozici uh4jit a musela ustoupit madarskym libe-
rdlim a smitit se s ,,ideou rakousko-uherského
stitu. Tim vic pak trvala na uchovéni ptvodni
ideje v ,,uz¥im rdmci® rakouské éasti monarchie,

Utviérejici se ¢eska burzoazie za téchto okolnosti
nemohla prosadit a neprosadila narodné politické
a_statopravni zdméry a ocitla se fakticky mimo
hlavni proud revolu¢nich sil. Na tomto mist& nenf
rozhodujici sledovat, do jaké miry byla mimo tento
proud ,,vytladena* a nakolik se z néj vyfazovala
sama. Své liberaln{ pozadavky spojovala &eska
burZoazie stejné nerozdilné s federalistickym st4tnim
programem jako némeck4 liberdlni burioazie své
postulaty s ideou jednotného Rakouska. V zapase,

48

¢ plati ¢iftka ,,spravedlnosti silnéjsi-
ﬁe‘}(teﬁggeﬂat}l}lgdggtné Si;§§i teskd burzoazie
P in: out. _
nCZb}gll{e Irjl(é?’llsi)lyéh politick¢ho  programu Ceské
E azie v 60. letech 19. stoleti nerpeml nic na
R - tné skute¢nosti, ze celd Ceska ,spolecnosct
O?Stﬁltegrovéna do novych spogeéf/:nskyc'h vztahii
. hledu na to, Ze ¢eska liberalni politika v po-
bez’oni pasivni rezistence” odmitala r)evolucm
§t%wi uskutetitované némeckymi 111?eraly; 1\VIcn-
reienteénéni ndrodnich a stzitopravnl.c}vl zamérd
uS“}lt’m zpsobem limitovalo moZnosti teské spo-
et };ti Samostatny ¢esky stat — at jiZ v Ja%«ak’oh
lec(rilgbé. tteba jako pseudostat fundarrvlcntfﬂmch
él.;ﬁmkﬁ z roku 1871 — by jisté povs’kytldceirlii bu;‘o-
yoazil Sirs politick}?_ Progtor a lepsi po rr:/ : ﬁ);tgvy
rychlejst rozvoj. Politicky systém Pr(i(sl,ncct)’to s
7 roku 1867 sice zablokoval ces ¢ statop e
snahy, ale zdaleka nf:ome;zovz;lli (ialilz C\éy\;gmdné
{ Ceské spoletnosti, a to ani ¢ c
ggiirgciého hliediska. Ceska ’bu’rzga%m 57%01?3:%%
dokézala po uréitém obdobi vapam vl V.nsek'ch
vyuzivat nespornycgl V}’Ihodsglé)ggfgl j?}?oe?zlatizné
ért stupné se pro K v
jgcingr?:énaé ngvirll)uté mg)de/rni’ narodni spolecnoset:
Prosazeni némecké liberdln{ koncepce ne.znatlgréo_
nalo trvalé feéenidpolitlckéhtov ?fs;erﬁgr 3;;; stlO
avni usporadani ve stre op¢, b
Vérglzn(li};%niti\?nim piekondnim véeclﬁ predka?;t;:
listickych politickych syster;;i % Lfrt‘;(;atzllllrl ie:lloluce.
r§enim proc i luce
E['Oai;n Zslggtgé(;lvost mélg z hlediska dalsitho vyvoje

podstatny vyznam.




