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PREDMLUVA

Této analyze hloubkové struktury his-
torické!) imaginace pfedchéazi metodologicky tvod. Pokou-
§im se v ném explicitné a systematicky vylozit interpretacni
zdsady, o néz se celd kniha opird. Kdyz jsem se soustavné
vénoval klasikiim evropského historického mysleni devate-
prace mohli chépat jako reprezentativni zastupce uvazova-
ni o historii, potfebujeme formalni teorii historického dila.
V tvodu se pokousim takovou teorii predstavit.

Nejzjevnéji je historické dilo jazykovou strukturou ve for-
mé diskursu narativni prézy, a tak k nému také pristupuji.
Historie (stejné jako filozofie dé&jin) spojuje jisté mnoZstvi
Jfaktickych idajt“, teoretickych pojmu pro ,vysvétleni téch-
to tdajd, spolu s narativni strukturou jejich prezentace do
obrazu skupin udélosti, o nichz se predpoklada, Ze se v mi-
nulych dobach odehraly. Domnivam se déle, Ze historické
narativy obsahuji hloubkové strukturni obsah, jenz je svym
zaloZenim obecné poeticky a konkrétné pak jazykovy, a ten
zaroven slouzi jako dopfedu p¥ijimané paradigma typického
Lhistorického“ vysvétleni. Toto paradigma plni funkei ,meta-
historické“ slozky vSech historickych praci obsahlejsich nez
monografie nebo soupis prament.

Terminologie, jiz pouZivdm pro oznadeni rozdilnych trov-
ni, na nichZ se historicky popis rozviji, stejné jako pfi kon-
strukci typologie stylt historiografie, mtize byt na prvni

1) K otazce ptekladu termind history, historical, history writing aj. do CeStiny viz
piekladatelskou poznamku na str. 559-561.
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pohled matouci. Pokusil jsem se nejprve uréit zjevné — epis-
temologické, estetické, moralni — rozméry historického dila
a poté proniknout hloubé&ji, totiz tam, kde tyto teoretické
postupy nachdzeji své implicitni, piredkritické zalozeni. Na
rozdil od ostatnich analytik historiografie se nedomnivam,
Ze ,metahistoricky“ zdklad historického dila tvoii teoretické
pojmy, jichZ historik explicitné vyuziva, aby tak sv4 vypra-
véni vybavil ,vysvétlujicim® hlediskem. Podle mne se tyto
pojmy dotykaji pouze nejevidentn&jsi trovné dila, nebot se
objevuji na ,povrchu® textu a mtzeme je veelku bez nama-
hy rozpoznat. Rozli§uji v3ak t¥i riizné strategie, jichZ muze
historik vyuzit k tomu, aby dos4hl rozdilnych druht »Vysvét-
lovaciho té¢inku“. Pojmenoval jsem tyto rozdilné strategie
Jjako vysvétleni prostiednictvim formalniho argumentu, vy-
svétleni prostfednictvim konstrukce zapletky (emplotment)?)
a vysvétleni prostiednictvim ideologické implikace. Uvnit#
kazdé z téchto strategii rozlisuji éty¥i mozné zpusoby arti-
kulace, jimiz miize historik dosahnout vysvétlovaciho déin-
ku jistého druhu. V p¥ipadé formalniho argumentu jsou to
mody formismu, organicismu, mechanicismu a kontextua-
lismu; v pfipadé konstrukce zapletky se jednd o archetypy
romance, komedie, tragédie a satiry; v piipadé ideologické
implikace pak nalézdme postupy anarchismu, konzervatis-
mu, radikalismu a liberalismu. Konkrétni kombinace téchto
zpusobt artikulace vytvareji to, co nazyvam historiografic-
ky ,styl“ uréitého historika nebo filozofa déjin. Co se tyde
historikd, pokusil jsem se toto pojeti stylu vylozit v analy-
zach Julese Micheleta, Leopolda von Rankeho, Alexise de
Tocquevilla a Jacoba Burckhardta. Filozofii d&jin Evropy de-
vatenactého stoleti pak zastupuji Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Karl Marx, Friedrich Nietzsche a Benedetto Croce.
Aby bylo mozné tyto odli¥né styly navzdjem propojit jako
soucasti jednotné tradice historického mysleni, byl jsem nu-
cen postulovat hloubkovou strukturu védomi, na niz historik
2) V CeStin€ existuji pfinejmensim dvé prekladatelska feSeni terminu emplotment.
Jednim je (kalkujici) ,,zd&jovéni“ Milana Orélka (viz Dorrit Cohnova: Co déld
Jikei fikei [Praha: Academia, 2009]) a (interpretujici ?i vykladova) , konstrukce
zapletky* Miroslava Petfi¢ka, Jr. (viz Paul Ricceur: Cas a vypraveni Il [Praha:
OIKOYMENH, 2007]). Bylo by jisté mozné pfijit i s prekladem jinym. Vybér jedné

ze zmifiovanych variant s sebou nese disledky i pro piekladani pojmu plot (,,d&j« /
»zéapletka®) — pozn. prekl.

)
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nebo filozof d&jin voli pojmovou strategii, s jejiz pomogiv vy-
svétluje nebo reprezentuje vybrané faktické udaje. Verup,
7e na této drovni historik vykonava ve své podstaté p.0€tl.c-
kou ¢innost, kterou prefiguruje historické pole a kon’stl‘,cuuje
je jako oblast, na niz aplikuje jim uZivanou konkrétni teo-
rii k vysvétleni toho, ,jak se to doopravdy stalo®. Ten'tq'ak?
prefigurace muze stiidavé nabyvat mnoistvi/podob, JoeJlChZ
typy muzeme charakterizovat pomoci jazyko/vych mpdu, k.t,e-’
ré je utvareji. V navaznosti na interpretacni trgd1c1 sahajlcl
a7 k Aristotelovi, rozvinutou pozdé&ji Giambattistou Vicem,
moderni jazykovédou a literarni teorii, nazyvam tyto t:,ypy
prefigurace podle oznaceni éty¥ tropt poetického jazyka jako
metaforu, metonymii, synekdochu a ironii. ProtoZe tato ter-
minologie bude s nejvétsi pravdépodobnosti mnoha éter,lé-
fam cizi, vysvétlim v tvodu, pro¢ jsem ji pouZil a co mam
jednotlivymi kategoriemi na mysli. ' .
Jednim z mych zdkladnich cila, kromé identifikace a in-
terpretace hlavnich forem déjinného védomi v Evropé deva/lte-
néactého stoleti, je uréeni jedineéné poetickych (literarnich)
slozek historiografie a filozofie d&jin, at uz se jich pouZzivalo
kdykoli. Rikava se, Ze historie je smésici védy a umé?i. Ale
i kdyz soucasni analytiéti filozofové uspéli pti obJasnovarvn
miry, v niz miZeme na historii pohliZet jako na védu, umé-
leckym prvkim historie byla vénovana jen velmi mal4 pozor-
nost. Rozkrytim jazykového vychodiska, zakladajiciho danm&
piedstavu historie, jsem se pokusil stanovit nevyhnutelné
poetickou povahu historického dila a specifikovat podﬂ szl*e:
figurace na historickém popisu, ktery ml¢ky stvrzuje pouzite
teoretické pojmy. ,
Postuloval jsem tak ¢éty¥i zakladni mody déjinného védomi
na zakladé prefigurativni (tropologické) strategie, kter4 je pro
né& charakteristicka: metaforu, synekdochu, metonymii a iro-
nii. Kazdy z téchto moda védomi poskytuje zéklad pro chg-
rakteristicky jazykovy zdpis (protocol), jenz prefiguruje hlS:
torické pole a na jehoZ zdkladé mohou byt pouzity konkré/tm
strategie historické interpretace pro ,vysvétleni® historlckeh'o
pole. Tvrdim, Ze miZeme pochopit nejvyznamnéjéi pf‘gdstaw-
tele déjinného mysleni devatenactého stoleti, stejné Jak’o po-
jmenovat jejich vzajemné vztahy coby spolutviirci jedné tra:
dice, pomoci vykladu rozdilnych tropologickych modd, které
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e
tvori zdklad jejich dél a spoluutvéareji je. Kratce Teceno, podle
mého nézoru tvoii dominantni tropologicky modus a jeho
doprovodny Jjazykovy zapis neredukovatelné »metahistoric-
ky“ zdklad kazdého historického dila. Domnivdm se také, ze
tato metahistoricks soudsst d&l nejvyznamnéjsich historikd
devatendctého stoleti tvori podstatu , filozofif déjin, o né7 se
tato dila implicitné opiraji, a %e bez této metahistorické slozky
by tito historikové nemohli vytvorit dila, kterd nam zanechali.
Nakonec se pokusim ukazat, Ze dila nejvyznamnéjsich filo-
zof d&jin devatendsctého stoleti (Hegela, Marxe, Nietzscheho
a Croceho) se odliguji od dél Jjejich prot&jska z oblasti nazyva-
né nékdy ,pravou historii“ (Micheleta, Rankeho, Tocquevilla
a Burckhardta) pouze v tom, na co kladou diiraz, nikoli svym
obsahem. To, co ztistav4 u historiki implicitni, v§znamni filo-
zofové dé&jin zviditelfiuji a systematicky obhajuji. Neni naho-
dou, Ze nejvyznamnéjsi filozofové déjin také byli (nebo za né&
byli pozdgji pokldd4ni) v zasads filozofy jazyka. Proto také
byli schopni uchopit, viceméné védomé, poeticky nebo alespon
Jazykovy zéklad, z n&jz udajné ,védecké“ teorie historiografie
devatendctého stoleti vychazely. Tito filozofové se samoziej-
mé snazili zbavit naréeni z Jjazykového determinismu, kterym
utocili na své odptirce. Dle mého vsak nelze popfit, ze kazdy
z nich si uvédomoval z4asadni myslenku, o niz se opirdm: totiz
Ze v kazdé oblasti zkoumani doposud neredukované (nebo ne-
povySené) na status skuteéné védy zustavaji mySlenky uvéz-
nény v jazykovém modu, JimZ se pokouseji zachytit obrysy
predmétd, které se objevuji v oblasti jejich Zajmu.

Obecné zavéry, které Jjsem odvodil ze studia déjinného
védomi devatenactého stoleti, miZeme shrnout takto: 1) ne-
muZe existovat Zadn4 »Prava historie“, ktera by nebyla zaro-
ven ,filozofii d&jin“; 2) mozné mody historiografie jsou stejné
Jako mozné mody spekulativni filozofie d&jin; 3) tyto mody
pak naopak predstavuji formalizaci poetického vhledu, kte-
ry jim analyticky predchazi, a konkrétni teorie opravnuji
k tomu, aby pii jejich pouZiti historicky popis ziskal charak-
ter ,vysvétleni 4) neexistuji Zadna apodikticky jist4 teore-
ticka vychodiska, na jejich# zaklads bychom mohli legitim-
né tvrdit, Ze kterykoli z téchto modi Jje ,realistict&jsi nez
kterykoli jiny; 5) v dusledku pak nejsme zavazani vybirat
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”’f”‘ ¥icimi interpretaénimi strategiemi p¥i jakémkoli
.. Souff;;;nal; obecrI:é o historii; 6) logickym dﬁsle‘dk/en?
POk“u Sl;ejlepéimi vychodisky p¥i vybéru mezi jedpotl}1vym1
Je,hZIZd na historii jsou nakonec vychodiska estet1c}<a nebo
b réln}; spise neZ epistemologickd; a nakonec 7) pozadawv/.elf
::)vétél’ védeckost historie pf"ec.lst:fw.l}ée pouze Volbu urkc)1t§
modality konceptualizace historlej, J?le'vychodlsl?a kj§0u u -
moralni, nebo estetickd, pii¢emsz jeji epistemologicka oprav
8 i byt teprve ustavena. »
neI}I(‘)is;lfrggspf'e}:ltklé%ém analyzy dél.ne:ijZI.lamné_] s/1ch mys-
liteltt devatendctého stoleti v obla}sF} hlstorlle v/davmiimtpore-t-
di, jsem se pokusil naznacit, Ze jejich myslfenl pre }sl avque
vyuziti moznosti tropologické preﬁgux:ace ohlStOI‘I,Cke o pole
zahrnutych v poetickém jazyce obecné. Diisledné rozpraclg:
vani téchto moZnosti je podle mé tim, co }Jvrl}lo evr:ops. e
uvazovani o historii do ironického stavu mysler/u, ktery §e iiej
zmocnil na konci devatenactého stoleti a kterému se nek y
tika ,krize historismu“. Tato ,krize“ ;.)f“edst?vov’ala. ,pljo.]ev
ironie, ktera od té doby déle rozkvétala Jakf) prevladajlg 1:1}0-
dus profesiondlni historiografie péf‘Eovane v ?}iac.lemlc ém
prostfedi. Tomu, domnivdm se, miiZeme pI‘l(:!ISt ;]ak teore—,
tickou strnulost nejvyznamnéjsich pf*eds.ta}r.l'teh% mod?rm
akademické historiografie, tak odpor vici dejlnvnemu/vevdo—
mi obecné, ktery poznamenal literaturu, spolecenske .ved}i
a filozofii dvacatého stoleti. Stavajici studie snad vyjasni
dtvody jak této strnulosti, tak i tohoto odpo.ru. ' :
Nékdo si moZzn4 povSimne, Ze i tato kmhg je na}psan’a
v ironickém modu. Ale ironie, ktera ji prostvupuje/, je Ve?d-oma.l3
a proto predstavuje obraceni ironického Ved?ml prv'otl ironii
samé. Pokud bude tato kniha schopné pvroka/lzat? Ze s'l.{eps‘e/
a pesimismus velké ¢asti sou¢asného .mys¥er‘11 0 hlStOIjlldm?JI
sviij ptivod v ironickém naladéni, Ze 1ron1evJe pouze je nu/n
z mnoha moZnych postojd, které muze ¢lovék zaltjmout tva-
¥{ v tvar historickym zdznamtim, potom zaroven posl-iytn.ej
vychodiska, na jejichz zdkladé bude mozné zavrhnout ironii
jako takovou. Casteéné se tak otevie ces/ta pro I:ek/OIl/Stltqul
historie jako intelektualni ¢innosti, kij,era se dotyk/a zarov’en
poezie, védy a filozofie — stejné jako ji byla ve svém zlatém
véku v devatendctém stoleti.
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-
comemmemere sl W o

Uvob/
POETIKA HISTORIE

Tato kniha je historii d&jinného védomi
v Evropé devatendctého stoleti, ale ma také piispét k aktu-
alni diskusi tykajici se problému historického pozndni. Pred-
staYuje tak jednak popis vyvoje historického mysleni béhem
urcitého obdobi, jednak obecnou teorii struktury mysleni
které nazyvame yhistorickym®. :
Co .znamené myslet historicky a kterymi vyluénymi vlast-
n(v)stml se vyznacuje specificky historickd metoda zkoumani?
Témto otdzkdm se v pribshu celého devatenactého stoleti
vénovali historikové, filozofové a socidlni teoretikové, vétsi-
nouvvéak s tim predpokladem, Ze na né lze odpovédét jedno-
zngcné. Na ,historii“ se pohlizelo Jako na specificky zptsob
ex1§tence, na ,déjinné védomi“ jako na zvlastni zplsob mys-
leni a »historické poznani“ bylo chapano v celém spektru hu-
manitnich i p¥irodnich véd jako autonomni oblast.

) Dvacaté stoleti viak pfistupovalo k témto otdzkam v po-
nékud méné sebevédomém duchu, tva¥i v tvai predtuse
Ze definitivni odpovédi na né mona nebude mozné na-’
lézt. Myslitelé kontinentalni Evropy — od Paula Valéryho
a Martina Heideggera po Jeana-Paula Sartra, Clauda Lévi-
-Strausse a Michela Foucaulta — vznesli vazné pochybnosti
Ivla adresu hodnoty specificky ,,d&jinného“ védomi, zdtraz-
novali fikéni charakter historickych rekonstrukei a Zpo-
chybnili narok historie na misto mezi vé€dami.D Ve stejné

1) Viz Whitevl%é, lf,de se zabyvam vychodisky tohoto odporu vii¢i déjinnému ve-
domi. Soucasné ptiklady viz Lévi-Strauss 1996, 5. 308-318, a Lévi-Strauss 2006
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dobé ptisli angloamericti filozofové s mnoZstvim prispévka
vénovanych epistemologickému statusu a kulturni funkei
historického mysleni, které, pokud je nahliZzime jako celek,
nés opraviwyji k vaznym vyhradam viéi historii at uz jako
va#né, piisné védé, nebo opravdovému uméni.?) Vysledkem
t&chto dvou smért badani byl dojem, Ze déjinné védomi, na
které byl zapadni ¢lovék od poc¢atku devatenactého stoleti
tak py$ny, neni moznd ni¢im jinym nez teoretickym zakla-
dem ideologického postoje, ktery zdpadni civilizace zaujima
nejen ke kulturdm a civilizacim, jez ji pfedchazely, ale také
k tém, které s ni sdileji stejny ¢as a prostor.3) Struéné fece-
no, na déjinné védomi muzZeme pohliZet jako na specificky
zépadni pfedsudek, jimZ je mozné se zpétnou plisobnosti
stvrdit mléky predpoklddanou nadvladu moderni industrial-
ni spoleénosti.

Moje vlastni analyza hloubkové struktury historické
imaginace v Evropé devatenactého stoleti by méla pfinést
novy pohled na souéasnou debatu o povaze a fungovéni his-
torického poznani. Mé zkoumani postupuje na dvou trov-
nich. Zaprvé se snazim analyzovat dila uznavanych mistria
historiografie devatenactého stoleti a zadruhé dila nejvy-
znamnéjsich filozof d&jin ze stejného obdobi. Obecnym za-
mérem je urdit spoleéné rysy rozdilnych pojeti historického
procesu, které se skuteéné objevuji v dilech klasickych vy-
pravééh historie. Dal$im cilem je popsat riznorodé teorie,
jimiz filozofové dé&jin té doby opraviiovali historické mysleni.
Abych dosahl svych cild, budu povazovat historické dilo za
to, ¢im je nejzjevné&ji — tj. za jazykovou strukturu ve formé
diskursu narativni prézy, ktera se vydava za model ¢i sym-
bol minulych struktur a procesti, a to proto, aby vysvétlila
to, ¢im byly, tim, Ze je reprezentuje.) Ma metoda je tedy, ve

s. 25. Je moZné se obratit také na dila Michela Foucaulta: Slova a véci (Foucault
2007, s. 202-205) a Archeologii védéni (Foucault 2002, s. 265nn.).

2) Podstatu této debaty obratné shrnul Louis O. Mink (1968). Vétsina stanovisek,
ktera hlavni Gi¢astnici debaty zaujimali, pfedstavuje Dray, ed. (1966).

3) Viz Foucault 2007, s. 280-285.

4) Zde se samoziejmé ocitame v blizkosti ivah nad nejoZehavejsim problémem mo-
derni (zdpadni) literarni védy, nad otazkou zobrazeni ,,skute¢nosti v literatufe.
Pro uvahy nad touto otdzkou viz Wellek 1963 (s. 221-255). Obecné feceno na-
sleduje mdj ptistup k tomuto problému v kontextu historiografie pfikladu Ericha
Auerbacha (Auerbach 1998). Celou otazkou ,.fikéniho* zobrazeni ,,skute¢nosti® se
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zkratce, formalistickd. Nebudu se pokouset uréit, je-li dané
historikovo dilo lep$im nebo spravnéjSim podanim uréité
skupiny udalosti ¢i vyseku historického procesu ve srovna-
ni s tim, jak je podava jiny historik, spige se budu pokouset
urcit strukturni soudasti téchto vykladd.

diikladng zabyval Ernst Gombrich (Gombrich 1985), se zvlastnim zfetelem k vy-
tvarnému uméni. Gombrich sam naléza plivod realismu v zépadnim vytvarném
uméni ve snahich feckych umélcii prevést do obrazové sféry narativni techniky
epiky, tragédie a d&jepisectvi. Ctvrta kapitola Gombrichovy knihy se zabyvé roz-
dily mezi pfilisnou pojmovou determinovanosti myticky orientovaného blizko-
vychodniho uméni a narativnim, protimytickym uménim Rekg. Je piinosné srov-
nat ji se znamou uvodni kapitolou Auerbachovy Mimesis, stavici proti sob& styly
vypraveni, které nalézdme v Pentateuchu a u Homéra. Neni treba pfipominat, Ze se
od sebe Gombrichova a Auerbachova analyza Zivotni dréhy , realismu* v zapadnim
uméni podstatné odlisuji. Auerbachova studie je veskrze hegelianska a apokalyp-
ticky ladénd, zatimco Gombrich se pohybuje v rémci neopozitivistické (a proti-
hegelianské) tradice, kterou nej vyznamnéji reprezentuje Karl Popper. Obé dila se
viak obraceji ke spole¢nému problému — k povaze reprezentace ,,skute¢nosti,
coZ je pro moderni historiografii problém kli€ovy. Ani jeden z nich se vsak neza-
byvé analyzou zasadniho pojmu reprezentace historické, i kdyz oba pijimaji cosi,
co bychom mohli nazvat ,,historickym smyslem®, za Ustfedni stranku ,,realismu*
v umeéni. V jistém smyslu jsem jejich formulace prevrétil. Oni se ptaji: Jaké jsou
»historické* souéasti , realistického® uméni? Ja se ptam: Jaké jsou ,,umélecké*
prvky v, realistické historiografii? Pfi hled4ni odpovédi na tuto posledni otdzku
jsem se hodné opiral o dva literarni teoretiky, jejichz dila predstavuji skute¢né
filozofické systémy, o Northropa Frye (Frye 2003) a Kennetha Burkeho (Burke
1969). Tézil jsem také z Getby francouzskych strukturalistickych kritika: Luciena
Goldmanna, Rolanda Barthese, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy. Rad bych
viak zdlraznil, Ze jmenované obecné pokladém za zajatce tropologickych strate-
gii interpretace, stejné jako tomu bylo u jejich prot&jskii v devatenactém stoleti.
Napriklad Foucault jako by si neuvédomoval, ze kategorie, jichZ uZiv4 pfi analy-
zovani historie humanitnich véd, jsou pouhé formalizace tropl. Poukazal jsem na
to ve svém eseji (viz White 1973).
Podle mého nézoru preslapuje cels diskuse o povaze ,realismu‘ v literatufe na
misté z diivodu neschopnosti kriticky zhodnotit, z éeho se sklada opravdové , his-
torické” pojeti ,,skute¢nosti“. B&znym postupem je postavit , historické proti
»mytickému*, jako by prvni pojem byl ryze empiricky a druhy pojem pouze po-
Jmovy, a nasledn& umistit sféru fikce mezi oba tyto poly. Literatura se pak chape
Jjako vice nebo méné realistickd v zavislosti na poméru empirickych a pojmovych
sloZek, které obsahuje. Tak postupuje tieba Northrop Frye, stejné jako Auerbach
a Gombrich, i kdyZ bychom méli poznamenat, Ze Frye se alespori celému problé-
mu postavil v provokativnim eseji ,,New Directions from Old“ z knihy Fables
of Identity: Studies in Poetic Mythology (New York: Harcourt, Brace & World,
1963), ktera se zabyvé vztahy mezi historii, mytem a filozofii d&jin. Z filozofi,
ktefi se vénovali , fikéni“ slozce historického vypraveéni, pro mé byli nejpfinosngjsi
Walter B. Gallie (Gallie 1968), Arthur C. Danto (Danto 1965) a Louis O. Mink
(Mink 1966).
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Dle mého nézoru opraviiuje takovy postup k 1fo'mu, abyc}l
se soustiedil na historiky a filozofy, lsteﬁ dOSéhl,l Jedr/loznac-
né postaventi klasikd a doposud slouZi ‘]al'{O uznavané mode-
ly mozného chépani historie, tedy na historiky 1}/{1che1eta,
Rankeho, Tocquevilla a Burckhardta a ﬁlozqu déjin I:Iege-
la, Marxe, Nietzscheho a Croceho. P¥i 1’1vahva}ch n;old temﬁo
mysliteli se dotknu otazky, ktery z técht.q pristupa k %11sto-
rickému badéni je ten nejspravnéjsi. Jejich postaveni coby
moznych modelt historické reprezentace nebo .konceptuah—
zace nezavisi na povaze ,fakta“, jichz vyuil’va.h rvlg.plgdporu
svych zobecnéni, nebo teorii, které uplatﬁovahv pri JeJ1ch.Vy-
gvétlovani. Opira se spiSe o dislednost, soudrznqst a .()bjé/ls—
fiujici schopnost jejich jednotlivych predstav o h1st,or.1(‘:‘kerr}
poli. Proto také neni moZné tyto pf'edstaYy ,,viratlt ani
,vyloudit* jejich zobecnéni, at uz prostiednictvim odkavzu na
nova fakta, ktera objevil pozdéjsi vyzkum, nebo vytvoremr.n’
nové teorie interpretujici skupiny udalosti, které zahrpup
i objekty jejich reprezentaci a analyz. Jejich postaveni jako
modelti historického vypravéni a konceptualizace se nako-
nec odviji od piredkonceptudlni a specificky poetické poyahy
jejich pohledd na historii a jeji procesy. T(?to v.§e k?eru JakVo
ospravedlnéni formalistického p¥istupu k historickému mys-
leni v devatendctém stoleti.

V takovém piipadé je vSak okamzité zjevné, Ze dila na}-
psana témito mysliteli predstavuji odlisné a zdéqlivé 1.1av/za-
jem se vyludujici pojeti, at uz stejnych tsekt historického
procesu nebo tkoli, které si historické mysleni l?lade. Uya-
Zujeme-li o dilech, ktera napsali, pouze jako o Jazykovych/
strukturach, ukazuje se, Ze maji zdsadné odlisné forméalni
vlastnosti a pojmovy aparat pro vysvétleni stejné sk‘upivnvy
faktd pouzivaji podstatné odlisnymi zptsoby. Pri r}erbfez-
néjsim pohledu muze byt naptiklad dilo jedgoho hlstor}ka
povahy diachronni ¢éi procesudlni (zdiraznuje fa'l'it ,Zmefl}y
a transformace v historickém procesu), zatimco jiné muaze
byt formalné synchronni ¢i statické (zdaraznuje fakt s‘q'uk-
turni kontinuity). Zatimco jeden historik mize chépa’g jako

svij tkol znovuoZivovat — lyrickymi nebo poetiFkyml pro-
sttedky — ,,ducha“ minulych véka, jiny mutize svij kol spat:
fovat ve snaze proniknout za udélosti za ucelem rozkryti
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»zakont“ nebo ,principa“, jichz je ,duch® uré¢ité doby pou-
hou manifestaci nebo jevovou formou. Nebo, abychom po-
ukézali jeSté na jinou zdsadni odliSnost, nahliZeji nékteii
historikové svou praci primarné jako prispévek k osvétleni
aktudlnich spole¢enskych problémt a rozporti, zatimco jini
podobné prézentistické zajmy spiSe potladuji a pokouseji se
urcit miru, v niz se urc¢ité minulé obdobi odliSuje od jejich
vlastni doby, pohybuji se tedy pfevazné v jakémsi ,antikvar-
ském“ naladéni.

Vcelku pak, pohliZime-li na historie, které vytvorili nej-
vyznamnéjsi historikové devatenactého stoleti, jako na for-
maélni jazykové struktury, zjistujeme, Ze tyto historie vyka-
zuji radikalné odli§né pojeti toho, z éeho by se ,historické
dilo® melo skladat. Abychom tedy rozpoznali spoleéné vlast-
nosti rdznych druhu historického mysleni, které devatenac-
té stoleti prineslo, je nutné si nejprve vyjasnit, z éeho by se
idedlné typicka struktura ,historického dila“ skladat mohla.
Jakmile takovou idedlné typickou strukturu vypracujeme,
budeme mit k dispozici méfitko, podle né&jz bude mozné sta-
novit, které stranky jakéhokoli historického dila nebo filo-
zofie déjin musime vzit v ivahu p#i snaze o identifikaci jeho
Jedinecnych strukturnich prvkt. Sledovdnim promén zpi-
sobt, jimiz historici a filozofové d&jin tyto prvky li¢ili a jez
pouzivali v konkrétnich vypravénich k dosazeni ,vysvétlova-
ciho déinku®, bychom poté méli byt schopni schematizovat
zdsadni zmény hloubkové struktury historické imaginace
v dobé, jiZ se zabyvame. To ndm naopak dovoli popsat rozdil-
né predstavitele historického mys$leni této doby na zakladé
jejich spole¢ného postaveni coby téastnikli zietelné vyme-
zeného univerza diskursu, v némz byly piijatelné rozli¢né
»Styly“ mysleni o d&jinach.

TEORIE HISTORICKEHO DILA

Zaénu rozliSenim nésledujicich drovni
konceptualizace v historickém dile: 1) kronika; 2) p¥ibéh;
3) konstrukce zapletky; 4) zptisob argumentu; 5) ideologic-
ka implikace. ,Kroniku“ a ,p¥ibéh“ chapu tak, %e odkazuji

[19]

-
k ,primitivnim prvkam® historického licent, obé viak pf*e.d-

stavuji proces vybéru a sefazeni faktl nezpracovanych tho-

torickych zdznami za ucelem zpFistupnéni téchto zdznamu

srozumitelngj§im zptsobem publiku urcitého druhu. Takt’o

pojimané historické dilo pfedstavuje pokus o zprostfedkoYa-

ni mezi tim, co nazyvam historickym polem, nezpracovanym

historickym zdznamem, jinymi historickymi licenimi, a ur-

itym publikem.

Prvky historického pole jsou nejprve usporddany do kro-
niky sefazenim udalosti, o nichz se bude pojednévat podle
gasového poiadi, v némz se odehraly. Poté se kronika pro-
métiuje v piibéh dal§im uspofadéanim udélosti jako soucasti
_podivané® nebo procesu déni, o némz se predpoklada, Ze dis-
ponuje rozpoznatelnym podatkem, prostfedkem a koncem.
Této premény kroniky v piibéh se dosahuje vylicenim nékte-
rych udélosti v kronice jako vstupnich motivi, jinych udalos-
t1 jako motivi koncovych a dalsich jako motiva piechodnych.
Udalost, jednoduse podana tak, Ze se stala na urcitém misté
v uréitém éase, je pieménéna ve vstupni motiv tireba tako-
vym vyliéenim: ,Krél se do Westminsteru dostavil 3. ¢ervna
1321. Odehrélo se tam osudové setkdni mezi kralem a mu-
7em, ktery se mél nakonec pokusit zbavit jej trinu, i kdyz
v té dobé se oba muzi zd4li byt preduréeni k tomu stat se nej-
lepsimi pFateli.“ Prechodny motiv na druhou stranu ¢tenari
signalizuje, aby své domnénky o vyznamu udéalosti drzel na
uzdé, dokud se mu nedostane néjakého motivu koncového:
,V priibéhu cesty do Westminsteru sdélili radci krali, Ze jej
tam &ekaji jeho neptételé a Ze vyhlidky na dohodu, ktera by
byla vyhodn4 pro korunu, jsou chabé.“ Koncovy motiv ozna-
¢uje zjevny konec nebo rozuzleni jistého procesu ¢i napjaté
situace: ,4. dubna 1333 byla vybojovédna bitva u Balybournu.
Kralovské sily zvitézily, rebelové se obratili na uték. Nésled-
n4 smlouva z Howth Castle, uzaviena 7. éervna 1333, pfi-
nesla kralovstvi mir, i kdyZ to mél byt mir neklidny, ktery
o sedm let pozdéji stravily plameny naboZenskych spord.®
Pokud se dana skupina udélosti motivicky zakéduje, dostava
se ¢tenaii pribéhu; kronika udélosti se proménuje v zavrse-
ny diachronicky proces, jimz se pak muze ¢lovék zabyvat,
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Jjako by mél co do &inéni se synchronni strukturou vzajem-
nych souvislosti.5)

Historické pribehy sleduji posloupnost ud4losti vedou-
ci od zahgjeni k (prozatimnimu) zakonéeni spole¢enskych
a kulturnich procesii zplisobem, ktery se od kronik nevyza-
duje. Presné fedeno maji kroniky otevieny konec. V zsa-
dé nemaji z4dn4 zahdjent; ,zaéinaji“ Jednoduse tehdy, kdy
kronika¥ zaéne udalosti zaznamenavat. Nemaji ani #4dné
vyvrcholeni nebo rozuzleni; mohou pokracovat donekoneg-
na. Pribéhy v§ak disponuji zietelnou formou (i tehdy, je-li
pouze obrazem chaotického stavu), ktera vydéluje udalosti
v pfib&hu obsazené od udalosti Jinych, jez se mohou objevit
Vv zevrubné kronice predstavovaného obdobi.

Tvrdiva se, e cilem historika Jje vysvétlit minulost tim,
Ze ,nalezne“ »rozpozna“ nebo ,,odhali“ »Pribéhy*, které lezi
pohibeny v kronikéch; a Ze rozdil mezi yhistorii“ a fikei“ Spo-
¢ivd v tom, Ze historik své pfibéhy ,naléza“, zatimco autor
fikce ty své ,vymysli“. Takové pojeti historikovy prace viak
zakryva, do jaké miry hraje ,,vymysleni“ svou roli v historic-
kych postupech. Stejna udalost muZe v mnoha rozdilnych
historickych p#ibézich poslouzit jako prvek odliného druhu,
a to v zavislosti na roli, kters Je ji piisouzena p¥i motivickém

5) Rozlideni mezi kronikou, pfibéhem a zépletkou, které se pokousim v této &asti
rozpracovat, mohou mit vét$i hodnotu pfi analyze historickych dél ney pfi stu-
diu literarni fikce. Na rozdil od literArni fikce (napf. romanu), tvoii historicka
dila udalosti existujici mimo védomi pisatele. Udalosti, o nichZ se dovidime
z roménu, mohou byt vymySleny zpisobem, jakym nemohou (nemély by) byt
vymySleny udalosti v historii. Proto Je obtizné rozlisovat v literarni fikci mezi
kronikou udalosti a pribeéhem. V jistém smyslu nelze »piib&h* vypravény tieba
v Mannové romanu Buddenbrookovi odliit od , kroniky* udalosti licenych v dile,
ackoli jsme schopni rozli§ovat mezi »kronikou—ptib&hem* a »Zapletkou* (ktera
Jje zépletkou ironické tragédie). Na rozdil od romanopisce &eli historik skute¢né-
mu chaosu jiZ utvorenych udalosti, z nich? musi vybrat sou¢asti ptibshu, ktery
se chystd vypravét. Vytvai sviij ptib&h tim, Ze n&které uddlosti do ptib&hu za-
¢lenti a jiné z ng; vyloudi, jedny zdiirazni a dalsi odsune na vedlejsi kolej. Tento
proces vyluCovani, zdiraztiovani a odsunovani se provadi za telem vytvorfeni
Dpribéhu konkrétniho druhu. To znamen4, Ze historik »konstruuje zapletku ¢&i vy-
tvafi syZet“ ptib&hu. O rozliseni mezi pfib&hem (story) [fabuli] a zépletkou (plof)
[syZetem] viz eseje predstaviteli ruského formalismu Viktora B. §klovského,
Borise M. Ejchenbauma a Borise Tomasevského ve sborniku Russian F. ormalist
Criticism: Four Essays, ed. apiel. Lee T. Lemon a Marion J. Reis (Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press, 1965) a Fryeovu Anatomii kritiky (Frye 2003, s. 71-72
a 101-105).
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’i—T—ku iny udalosti, k niz ndlez{. Smrt krédle mtZe byt
vyhi:em ol sch pribézich zacatkem, zakonéenim nek?o pr.‘o‘-‘
E trevch ruénZu udalosti. V kronice tato udalost ,existuje
- p{e(':hlg r;ouéélst tady udalosti; ,nefunguje” jako p,rvek
prosfe Jal-;)'storik ptisuzuje udélostem z kroniky I‘OZdll'I}01}
pf-ibevhu. tl’m %e jim jako prvkim piib&hu pfifazuje odhs.ne
ZévaznOSttoltaii aby odkryl formalni soudrznost celé skupiny
ﬁm’lice:cia chépa;lé jako srozumitelny proces, s rozpoznatel-
u(}a Osaéétkem, prostiedkem a koncem. o*
s #4adani vybranych udélosti kroniky do podoby proﬂ)?—
hu gzslf)lfzuje otazky, které musi historik pf*ev:d\vrl’dat av prlik/)e:
vareni svého vypravéni na né odpovédét. Jsou t‘? 0 azv
Eu Zg}foto druhu: ,,Co se stalo potom?“ ,Jak se to stalo?” ,,Pro¢
yto stalo takto a ne jinak?“ ,Jak to vSechno nakpnec do-
& dlo?“ Takové otdazky uréuji vypravécskou stra,tegu, kter/ou
ﬁflusi ilistorik pii vytvareni svého pf‘)ﬂ)éh}l poui’lt. 'Ityio ;j:flz;
ky, tykajici se takovych propojeni udalostl,vktera vzl ‘mcdr v(;va;t
pr;rky rozvijejiciho se ptibéhu, bychorfl vSak me‘?l“oJ 11s( .
od otdzek jiného druhu: ,,Co z toho. /vseho plyne? » ]:1 y
ma vie smysl?“ Tyto otazky se tykﬁgl vstruktuf'y ce-l’e s ,uplzyé
uddlosti chapané jako uzavreny prﬂv)eh a vyz:eldlilﬁ n.zjlzqr ‘
posouzeni vztahu mezi danym p¥ibéhem a ‘Prl’be y ;]ilkrllylrir;“,
které je mozné v kronice ,,nalézt“,.,,rozpooznat nebo},,o/ at (;
Je mozné na né odpovédét nékopka/zpusoby. Nazyvz/mll tit
zpusoby 1) vysvétleni prostirednictvim konstrukcev 1?lap ie r(})fz
2) vysvétleni prostiednictvim zjtrgumentu a 3) vysvétleni p
strednictvim ideologické implikace.

VYSVETLEN{ PROSTREDNICTVIM
KONSTRUKCE ZAPLETKY

Pokud dostava p¥ib&h svij ,vyznam®
tim, Ze je uréen druh vypravéného pr‘ib}éhu, hovorj‘?’m od\’r}{j
svétleni prostiednictvim konstrukce z’ayvale’tky. Prisou tl- i
historik p#ib&éhu v prabéhu jeho V}f;:‘ravenvl .st'ruktli:tu rz:z
gédie, jistym zpusobem jej ,vysvétlil®; kﬁlyz/ jej stru turll(lie
jako komedii, ,vysvétlil“ jej zpﬁsoibem/pnym. Kon,s }Il‘u ¢
zépletky je postup, jimz se fada uc}a}ostl zforr/nox,zanyc jako
prib&h postupné odhaluje jako p¥ibéh konkrétni.



