PREDMLUVA

V minulosti bylo mozno historiktim vy¢itat, Ze chtéji poznat pouze
,hrdinské skutky kralt“. Dnes uZ to ur¢ité neplati. Stle vice se zamé-
fuji na to, co jejich predchitdci zamlceli, zavrhli nebo prosté nevédéli.
Uz Brechttv ,,délnicky ¢rendi“ se tazal: ,Kdo postavil Théby se sedmi
branami?“ Prameny se o téch anonymnich stavitelich nezminuji, aviak
otézka si uchovala svou naléhavost.!)

Nedostatek svédectvi o chovéni a postojich nizsich vrstev v minulos-
ti je nepochybné prvni - ne v8ak jedinou - pfekazkou, na niz takové
badani narazi. Je to viak pravidlo pfipoustéjici vyjimky. Nase kniha li¢i
ptibéh furlanského mlynafe Domenica Scandelly fe¢eného Menocchio,
jenz byl z ptikazu Svaté inkvizice upélen poté, co jeho Zivot uplynul
v naprostém astrani. Spisy ze dvou procest,?) které proti nému byly
v rozmezi patnacti let vedeny, ndim poskytuji bohaty obraz jeho mysle-
nek a citd, jeho pfedstav a tuzeb. Dalsi dokumenty pfinaSeji zpravy
o jeho hospodafskych aktivitdch, o Zivoté jeho déti. Mdme dokonce
1jim psané stranky a ¢astecny seznam jeho Cetby (umél totiz ¢ist a psat).
Jisté bychom radi o Menocchiovi védéli mnoho dalsich véci, ale i to, co
je ndm zndmo, nim umoznuje zrekonstruovat zlomek toho, ¢emu se
obvykle fika ,kultura nizsich vrstev® nebo také ,lidova kultura®.

Existence kulturni nerovnosti uvniti takzvanych civilizovanych
spolecnosti je predpokladem pro disciplinu, ktera se postupné nazy-
vala folklor, demologie, déjiny lidovych tradic, evropska etnologie.
Termin ,kultura“ k oznaceni souhrnu postojt, viry, vzorct chovani
apod. vlastnich niz§{im vrstvim v daném historickém obdobi je pomér-
né pozdniho data a je pfevzat z kulturni antropologie. Teprve uzitim
pojmu ,,primitivni kultura® se totiz dospélo k ptiznani kultury vrstvam,
které kdysi byvaly pteziravé oznacovany jako ,ltza civilizovanych na-
rodt“?) Spatné svédomi kolonialismu se tak potkalo se 3patnym své-
domim tfidniho Gtlaku. Tim bylo alesponi verbdlné ptekondno nejen
zastaralé pojeti folkloru jako pouhé sbirky kuriozit, ale také postoj
téch, kdo vidéli v idejich, virach a ve vidéni svéta nizsich vrstev jenom
netstrojné nahromadéni drrzkd ideji, vér a vizi svéta, jez zplodily
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vladnouci tfidy snad uz pfed mnoha staletimi. V tom okamziku se
oteviela diskuse o vztahu mezi kulturou podrobenych a kulturou
vlddnoucich tfid. Do jaké miry je ta prvni skute¢né podiizena druhé?
V jaké mife naopak vyjadfuje asponi ¢astecné alternativni obsah? Je
mozno hovofit o pohybu mezi obéma vrstvami kultury?

Teprve neddvno a s jistou nedtvérou se historikové za&ali zabyvat
timto druhem otazek. Z¢asti je toho nepochybné pfic¢inou bézné pre-
trvavajici aristokratickd koncepce kultury. Pfili§ ¢asto jsou ptivodni
my3lenky nebo viry pokliddny zcela samoziejmé za produket vyssich
vrstev a jejich rozdifeni mezi vrstvy niz$f pak za mechanicky jev mizi-
vého nebo zidného vyznamu. K tomu se hojné zdtraznuje ,upadek®
a ,deformace®, k nimz u téchto myslenek nebo vér béhem predavani
doslo. Nedtvéra historikt m4 vsak i dal, padnéjsi diavod nikoli ideo-
vého, nybrz metodologického druhu. Jak je zfejmé, maji historikové
na rozdil od antropologi a znalct lidovych tradic nesrovnatelné tézsi
vychozi pozici. Kultura nizsich vrstev je dodnes (a v minulych stole-
tich to platilo obzvlast) v pfevazné mife kulturou ordlni*) Historikové
ovsem pohfichu nemohou vyslechnout venkovany ze 16. stoleti (neni
ostatné jisté, zda by jim rozuméli). Jsou proto nuceni opirar se (vedle pri-
padnych archeologickych néleztt) predeviim o prameny pisemné, a tedy
dvojndsob nepiimé: protoZe jsou pisemné a protoZe je obvykle zapsali je-
dinci vice ¢i méné spjati s kulturou dominantni. To znamend, Ze myslen-
ky, viry a nadéje rolnikd a femeslnikt minulosti k nam téméf vyluéné
dospivaji (pokud viibec) zkresleny riznymi filery a prostiedniky. Je jich
dost na to, aby pfedem odradily od pokusii o vyzkum na tomto poli.

Problematika vsak nabude radikalné odlisné podoby, jakmile zvo-

lime ne uz studium »kultury lidovymi vrstvami produkované”, nybrz
ykultury lidovym vrstvdm vnucené“. Zhruba pted deseti lety se o to po-
kusil R. Mandrou, vychazeje z pramene do té doby milo vyuzivaného:
z tzv. kolportované literatury, tzn. lacinych, primitivné tiiténych sva-
zeckt (almanachu, zpévnika, receptarq, vypravéni o zdzracich a Zivoté
svatych), keeré se proddvaly na jarmarcich nebo je po venkové rozna-
Seli podomni obchodnici. Okruh stéile se opakujicich hlavnich nameé-
td vedl Mandroua k formulovani ponékud unahleného zavéru. Tato
literatura, jiz nazgva , anikovou, po staleti posilovala vidéni svéta pro-
dchnuté fatalismem a determinismem, zdzraénem a okultnim, branic
tak fakticky ¢tenatim uvédomit si vlastni socialni a politicky adél, a tu-
diz sehravajic, mozna védomé, reakéni roli.
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Avsak Mandrou’se neomezil na to, Ze poklddal almanachy a zpévni-
ky za literaturu védomé zdtiraznujici svaj lidovy charakter. Ve svych
vyvodech ¢ini ndhly a neodtivodnény skok a zminéné zanry definuje
jako nastroj vitézné akulturace, jako ,odraz (...) vidéni svéta“ lidovych
vrstev v dobé ancien régime, takze témto vrstvim nepfimo prisuzuje
naprostou kulturnf pasivitu a kolportované literatufe neimérné velky
vliv. Tfebaze niklady knizek byly patrné vysoké a kazda z nich byla
pravdépodobné ¢tena nahlas pied Sirokym publikem negramotnych,
venkovant schopnych ¢ist byla ve spoleénosti se tfemi ¢tvrtinami anal-
fabet(i nepatrnd mensina. Ztotoznit ,kulturu lidovymi vrstvami pro-
dukovanou s  kulturou lidovym vrstvdm vnucenou®, desifrovat tyzio-
gnomii lidové kultury vyluéné skrze maximy, ponauceni a vypravénky
Modré knihovny je absurdni. Zkratka, jiz Mandrou obchézi potize spo-
jené s rekonstruovanim oralni kultury, nis ve skuteénosti zavadi zpét
k vychozimu bodu.

Stejnou zkratkou, pfestoze vychazi z velmi odlisnych pfedpoklad,
se se znacnou bezelstnosti vydava G. Bollémova. V kolportované lite-
ratufe tato badatelka nevidi ndstroj (nepravdépodobné) vitézné akul-
turace, nybrz (jesté méné pravdépodobny) spontinni vyraz ptvodni
a autonomni lidové kultury, prodchnuté nabozenskymi hodnotami.
V lidovém nabozZenstvi, zaloZzeném na lidskosti a chudobé Kristové, se
podle ni harmonicky spaji pfirodni s nadpfirozenym, strach ze smrti
s zivotnim eldnem, snd$eni nespravedlnosti s revoltou proti ttlaku. Je
jasné, ze takto za ,lidovou literaturu® vyddvame ,literaturu uréenou
pro lid“ a zistivaime tak bezdééné v oblasti kultury vytvaiené vrstvami
vladnoucimi. Je pravda, Ze Bollémovéa misty dochazi k nazoru, Ze snad
existoval vyrazny rozdil mezi vydavanymi dilky a zptisobem, kterym je
lidové vrstvy pravdépodobné vnimaly. Avsak také tento cenny ndznak
je nakonec sterilni, jelikoz vydstuje v postulart jakési vagni a zfejmé
neuchopitelné ,lidové tvofivosti“, spoéivajici v ustni tradici, po niz
nezustaly stopy.

Stereotypni a sentimentélni obraz lidové kultury, k némuz dospivaji
tyto vyzkumy, ostie kontrastuje s velice Zivym obrazem, jak jej nastinil
M. Bachtin v zdsadnim dile o vztazich mezi Rabelaisem a lidovou kul-
turou jeho doby.®) Zda se, ze Gargantua nebo Pantagruel, jejichz ptibéhy
asi zadny venkovan nikdy necetl, vypovidaji o venkovské kultuie mno-
hem vice nez Pastyrsky almanach, ktery ur¢ité po francouzském venkové
¢ile koloval. Stfedem kultury popsané Bachtinem je karneval, mytus
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a ritudl, v némz se setkavaji oslava plodnosti a hojnosti, Zertovné pre-
vraceni vSech hodnot a zavedené hierarchie, kosmicky rozmér nicivé-
ho i obrozujiciho béhu ¢asu. Podle Bachtina toto vidéni svéta, vytvo-
fené lidovou kulturou béhem staleti, ptisobilo zvl4sté ve stiedoveku
jako protiklad k dogmati¢nosti a véznosti kultury viddnoucich vrstev.
Teprve kdyz mame na zfeteli tento protiklad, stava se Rabelaisovo dilo
srozumitelnym. Jeho komi¢nost pfimo navazuje na karnevalové moti-
vy v lidové kultufe. Tedy kulturni dichotomie, aviak rovnéz cirkulace,
vzdjemny vliv, ktery je mimofidné intenzivni v prvni poloviné 16. sto-
leti, mezi kulturou subalterni a hegemonni.

Z¢&asti jde o hypotézy a ne viechny jsou ve stejné mife dolozeny. Ale
meze pfekrasné Bachtinovy knihy asi spoéivaji v nécem jiném: protago-
nisté lidové kulcury, jez se snazi popsat (venkované, femeslnici), k nim
promlouvaji téméf vyhradné slovy Rabelaisovymi. Pravé site moznych
vychodisek badani, které Bachtin ukazuje, naopak vyvolava pfani po
pfimém, ni¢im nezprosttedkovaném zkouméni lidového svéta. Aviak
nahradit pfistup pohybujici se v kruhu piimou strategii je z divodd,
o nichzZ jsme se jiz zminili, v této oblasti vyzkumu nesmirné obtizné.

Jisté je, Ze mluvime-li o deformujicich filtrech a zprostiedkovatelich,
neni tfeba pfehanét. Skute¢nost, Ze uréity pramen neni »objektivni“
(to ovéem pokazdé neni ani poztstalostni inventdf), neznameni, e je
nepouzitelny. Nepfatelskd kronika mtze poskytnout cennd svédectvi
o chovani venkovské komunity pfi revolté. Vzorem v tomto sméru z(i-
stavd rozbor ,karnevalu v Romans®, ktery podnikl E. Le Roy Ladurie.
Celkové pak uprostied metodologické nepfesnosti a chudosti vysledki
vétsiny studif explicitné vénovanych definovani lidové kultury v pred-
industridlni Evropé vynika troveri praci, které osvétluji nékteré aspekty
této kultury, jako naptiklad zkoumani jevu ,charivari“ N. Z. Davisové
a E. P. Thompsona.€) Lze totiZ zuZitkovat i skrovnou, rozt¥iténou a ne-
poddajnou dokumentaci.

Mnozi historikové viak v obavich, aby neupadli do naivnosti ne-
chvalného pozitivismu, a dobfe si védomi toho, jaké ideologické nisil-
nosti se mohou skryvat za zdénlivé nevinnym kognitivnim postupem,
se dopoustéji toho, ze vylévaji vani¢ku i s ditétem, v naem pfipadé
lidovou kulturu spolu s dokumenty poskytujicimi jeji vice nebo mé-
né zkresleny obraz. Po (nikoli neopravnéné) kritice uz zminénych vy-
zkum kolportované literatury si klade skupina védct otdzku, zda

»lidovd kultura existuje mimo utlak, jemuz je vystavena“’) Je to jen
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réroricka otazka a ddpovéd na ni je samozfejmé zaporna. Tento druh

neopyrrhonismu se jevi na prvni pohled paradoxné, nebot se za nim

skryvaji studie M. Foucaulta, tedy toho, kdo ve svych Déjindch silenstvi
nejptresvédcivéji obratil pozornost k vylu¢ovani, k zékaztim, k ome-
zenim, skrze které se nade kultura historicky utvarela.?) Pfi blizsim po-
hledu je paradox jen zddnlivy. Foucaulta zajimé vylu¢ovini samo a je-
ho kritéria, sami vylouceni uz ponékud méné. V Déjindch silenstvi je uz

aspon ¢dstecné patrna draha, jez Foucaulta pozdéji dovedla k napséni

Slov a véci a Archeologie védéni. O Silenstvi se nedd mluvit jazykem, ktery
je historicky soucasti zdpadniho mysleni, a tedy procesu, ktery vedl
pravé k represi $ilenstvi. Jak v podstaté prohlasil Derrida, Archimedav
bod, ze kterého Foucault podnikl sviij vyzkum, neexistuje, nemiize exis-
tovat. V tom okamziku se Foucaultiv ambiciézni projekt ,archeologie
ticha“ zkratka proménil v ticho jako takové - pfipadné doprovizené
mlcéenlivou estetizujici kontemplaci.

Dokladem tohoto dpadku je nedavno vydany svazek, ktery vedle
raznych dokument tykajicich se pfipadu mladého venkovana, jenz
zacatkem 19. stoleti zabil matku, sestru a jednoho bratra, obsahuje
soubor esejit M. Foucaulta a jeho spolupracovnikii. Rozbor se pievaz-
né zabyvd protininim dvou jazykd, kreré maji tendenci se vzidjemné
negovat - jazyka soudniho a jazyka psychiatrie. Postava vraha, Pierra
Riviéra, je tak nakonec zatlacena do pozadi, a to zrovna ve chvili, kdy je
publikovin ziznam, jejz sepsal na Zddost soudct jako vysvétleni toho,
jak k trojndsobné vrazdé doslo. Moznost interpretace tohoto textu je
vyslovné zamitnuta, protoze by to znamenalo jeho nésilné pfekrouceni,
jeho redukovani na cizi ,rozum®. Zbyvaji pouze ,4zas“ a ,mléeni®
jediné legitimni reakce.

Vyasténim tohoto proudu badini je tedy estetizujici iracionalismus.
O temném a rozporném vztahu Pierra Riviera k dominantni kultufe je
v knize jen nepatrni zminka; jeho ¢etba (almanachy, zbozné knizky, ale
také Le bon sens du curé Meslier — Zdravy rozum fardre Mesliera) je pfimo
ignorovana. Radéji se popisuje, jak po spachini zlo¢inu bloudi po le-
sich jako ,,clovék bez kultury (...) zvife bez instinktu (...) mytické, zrad-
né stvofeni, jeZ nelze definovat, nebot se vymyka jakémukoli zafaze-
ni“. UZas nad absolutni cizosti je u takového badani pouze vysledkem
odmitani analyzy a interpretace. Obéti socialni vydédénosti se stavaji
nositeli jediného alternativniho projevu staviciho se radikalné ke 1zim
konstituované spole¢nosti - projevu, jenz prochazi zlo¢inem a antro-
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pofagii a jenz je bezdécné obsazen v textu Pierra Riviéra & v jim spa-
chané matkovrazdé. Je to populismus s opaénym znaménkem, ,,cerny“
populismus, pfesto viak stile populismus.

To, co bylo dosud feceno, dostate¢né ukazuje nevyjasnénost pojmu
»lidova kultura®. Nizsim vrstvim predindustridlnich spole¢nosti je bud’
pfisuzovano pasivni ptizptsobeni kulturnimu odpadu rozsifované-
mu vrstvami dominantnimi (Mandrou), nebo se jim tiSe pfiznavaji
urcité hodnoty aspon ¢istecné nezavislé na kultufe téchto vrstev, po-
ptipadé naprostd nezataditelnost, jez lezi dokonce aZ za kulturou, &
snad spiSe pfed ni (Foucault). Mnohem plodnéjsi je urcité hypotéza, jiz
formuloval Bachtin, o vzdjemném vlivu mezi kulturou nizsich vrstev
a kulturou dominantni. Avsak upfesnit, jak a kdy tento vliv ptisobi (se
znamenitymi vysledky s tim zacal J. Le Goff),”) znamena fesit problém
na zakladé dokumentd, jez maji, jak uz jsme fekli, v pfipadé lidové kul-
tury téméf vzdy nepiimy charakter. Do jaké miry jsou piipadné prvky
vladnouci kultury, které miizeme vysledovat v kultufe lidové, plodem
vice ¢i méné védomého pfizpiisobeni'®) nebo vice ¢i méné spontanni
konvergence, a nikoli naopak neuvédomélé deformace pramene, vede-
né pfirozenym sklonem pfevddét neznimé pod zndmé a dtivérné?

Pted podobnym problémem jsem se ocitl pied lety béhem vyzkumu
¢arodéjnickych procesti'') v 16. a 17. stoleti. Chtél jsem pochopit, co ve
skutec¢nosti carodéjnictvi znamenalo pro své protagonisty, ¢arodéjni-
ce a carodéje. Aviak dokumenty, které jsem mél k dispozici (zdznamy
procest a jesté spis traktity o démonologii), jako by pfedstavovaly Stit,
jenz neproniknutelné branil poznani lidového ¢arodéjnictvi. Vsude
jsem narazel na schematicky obraz u¢eného ptivodu, keery vychazel
z pojeti inkvizice. AZ teprve objev dosud neznamé viry, zakotvené v hnu-
ti benandantd, prorazil do téro bariéry otvor. Skrze diskrepanci mezi
otazkami soudct a odpovédmi obzalovanych - diskrepanci, jeZ nemoh-
la byt ptipsana sugestivnimu vedeni vyslecht ani muceni - vyvstévala
hluboka vrstva lidové, pfevazné autonomni viry.

Ptiznani Menocchia, furlanského mlynére, jenz je protagonistou
téro knihy, jsou v jistém ohledu analogicka s pfipadem benandantd.
Také zde nemoznost redukovat ¢ast Menocchiovych vypovédi na zna-
md schémata dava tusit dosud neprobddanou vrstvu lidové viry, tem-
nych venkovskych myrtologii. To, co ¢ini Menocchitiv piipad daleko
komplikovanéjsim, je skutecnost, Ze tyto temné lidové prvky jsou za-
kotveny v nanejvys jasném a diisledném souhrnu ideji, kreré sahaji od
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nabozenského-radikalismu pfes latentné védecky naturalismus az po
utopistické pozadavky socidlni obnovy. Udivujici konvergence mezi
postoji neznimého furlanského mlynafe a nazory rafinovanéjsich sku-
pin intelekrualti védomych si ducha své doby znovu diirazné nastoluje
otdzku pronikani kultury formulovanou Bachtinem.

Dfive nez uvidime, do jaké miry ndim Menocchiovo doznani pomi-
Ze vyjasnit tuto otdzku, je na misté se zeptat, jaky vyznam mohou mit
v obecné roviné ndzory a viry osamoceného jedince jedné socidlni sku-
piny. V dobé, kdy se celé tymy védcti poustéji do rozsahlych pocint
v oblasti kvantitativni historie ideji nebo sériové historie cirkevni,'?) mize
pfipadat paradoxni a absurdni pfichdzet s podrobnym zkoumdnim
jednoho mlynafte. Asi tak jako se vracet k ru¢nimu tkalcovskému stavu
ve véku stavlli automatickych. Pfiznacné je, Ze uz pouha moznost po-
dobného zkoumdni, jako je naSe, byla apriorné zavrzena témi, kdo -
jako F. Furet®) - soudi, Ze za¢lenéni niz$ich vrstev do obecnych déjin se
muze dit jenom ve znameni ,,po¢tu a anonymity*, pomoci demografie
a sociologie, , kvantitativnim studiem minulych spole¢nosti“. Ttebaze
uz nizsi vrstvy nejsou historiky ignorovany, nadale by ztstaly odsouze-
ny k mléeni.

Jestlize nam vSak prameny nabizeji moznost rekonstruovat nejen
nevyrazné masy, ale i jednotlivé osobnosti, bylo by nesmyslné tuto moz-
nost zavrhovat. Rozsitit historicky pojem individua smérem dolu jisté
neni zanedbatelny tkol. Nepochybné tu existuje nebezpedi, Ze upadne-
me do zajeti jednotlivych pfibéht, do nezddouci histoire événementielle
(ktera neni pouze ani nezbytné historii politickou).") Takové riziko
v8ak neni nevyhnutelné. Nékteré Zivotopisné studie ukdzaly, Ze na pra-
mérném jedinci, nijak zvld$¢ vyznamném a pravé proto reprezentativ-
nim, je mozno jako v mikrokosmu zkoumat charakteristické rysy celé
socidlni vrstvy v urcitém historickém obdobi - rakouské Slechty stejné
jako nizsiho anglického kléru v 17. stoleti.")

Je toto také Menocchitv piipad? Naprosto ne. NemtiZeme v ném
vidét typického (ve smyslu priimérného, statisticky pfevazujiciho) ven-
kovana jeho doby. Jeho ur¢itd izolovanost ve vsi je ziejmd. V ocich svych
krajant byl Menocchio pfinejmensim v né¢em odlisny od ostatnich.
Tato jedine¢nost viak méla jasné meze. Z kultury své doby a své vrstvy
Ize vystoupit jen za cenu deliria a ztrity komunikace. Stejné jako jazyk
i kultura ptedestird pted individuum horizont skrytych moznosti -
proménnou a neviditelnou klec, v niz je mozné péstovat svou vlastni
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podminénou svobodu.’) S nebyvalou zfetelnosti a jasnosti Menocchio
rozpracovaval jazyk, jejz mél historicky k dispozici. Proto v jeho vypo-
védich nalezneme v mimotadné ¢isté, takika vyhranéné podobé fadu
konvergentnich prvkd, které se v obdobnych pramenech z téze nebo
jen o malo pozdgjsi doby vyskytuji rozptylené nebo v pouhych nazna-
cich. Nékteré prazkumy potvrzuji existenci uréitych rysi, které odka-
zuji na jedinou, spole¢nou venkovskou kulturu. A koneéné, také mezni
pfipad (Menocchio jim nepochybné je) miize byt reprezentativni.”)
Jednak negativné, protoze poméaha upfesnit, co lze v dané situaci cha-
pat jako ,statisticky prevazujici“. Jednak pozitivné, ponévadZ umoznu-
je vymezit latentni moznosti nééeho (lidové kultury), co zndme jen
z fragmentarnich a zkreslenych dokumentti, pochazejicich téméf vzdy
z ,archivl represe®.

Rozhodné nemame v iimyslu postavit proti sobé zkoumani kvalita-
tivni a kvantitativni. Chceme jednoduse zdiiraznit, e pokud jde o dé-
jiny nizsich vrstev, vyhldSend rigoréznost kvantitativniho vyzkumu se
nemiiZe obejit (chcete-li, nemtiZe se dosud obejit) bez nechvalné znamé-
ho impresionismu zkoumani kvalitativniho. Vyrok E. P. Thompsona
o ,hrubé nedstupnosti impresionismu komputeru, ktery opakuje ad
nauseam stile tyz jediny prvek a opomiji viechna data, pro néz nebyl
naprogramovan®, plati doslova, v tom smyslu, ze komputer, jak je zfej-
mé, nepfemysli, nybrz provadi. Naproti tomu viak pouze fada zvlast-
nich dtikladnych vyzkumi dovoluje vypracovat podrobny program,
jejz mazeme do komputeru vlozit.

Uvedme konkrétni ptiklad. V poslednich letech probéhlo nékolik
kvantitativnich vyzkum francouzské knizni produkce v 18. stoleti
a jejiho rozéifeni. Vyzkumy vychazely z nanejvys opravnéného pozadav-
ku rozsitit tradi¢ni rimec historie ideji prehledem velkého mnozstvi
titult (bezmala 45 000), jez do té doby badatelé systematicky opomijeli.
Meélo se za to, Ze pouze takto budeme moci posoudit vliv nehybného,
statického prvku knizni produkee a soucasné pochopit prevratny vy-
znam dél skute¢né novatorskych. Proti tomuto zadani namitl italsky
védec F. Diaz, ze v pfipadé jeho uplatnéni hrozi na jedné strané nebez-
peci, ze budeme téméf pokazdé pracné objevovat samoziejmosti, na
strané druhé se pak pozastavovat u toho, co je historicky zavadgjici, ')
a vtipné dokladd, Ze francouziti venkované na konci 18. stoleti net-
tocili na zamky Slechty proto, Ze si ptecetli L’Ange conducteur, nybrz

N«

proto, Ze ,nové myslenky, vice ¢ méné obsaZené ve zpravach z Patize
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vyhovovaly jejich ,7Zdjmtim a (...) letitym za$tim*. Je jasné, Ze druha
namitka (ta prvni je daleko divodnéjsi) fakticky popira existenci lido-
vé kultury pravé tak jako uzite¢nost pitrani po myslenkédch a virich
nizsich vrstev a misto toho opét navrhuje déjiny ideji tykajici se jen $pi-
¢ek spolecnosti. Ve skutecnosti podstata kritiky proti kvantitativnim
vyzkumiim historie ideji spo¢ivd v néfem jiném: ne Ze se nejvy3simi
vrstvami zabyvd malo, nybrz Ze jim vénuje stéle jesté prilis mnoho po-
zornosti. Vychazi z pfedpokladu, Ze nejen texty, ale dokonce i tituly
jsou jednozna¢nym ukazatelem. To vSak plati tim méné, éim vice klesa
socidlni Groven ctendft. Almanachy, zpévniky, zbozné knizky, zivoty
svatych, vSechny ty rozmanité svazecky, jez skladaly celek knizni pro-
dukce, se nim dnes jevi jako statické, nete¢né, stile si navzajem podob-
né. Jak je v8ak vnimali tehdejsi ¢tendfi? Do jaké miry pfevazné oralni
kultura onéch ¢tenditi pasobila na chapani textu, jak jej modifikovala,
pretvifela nebo snad i deformovala? Menocchiovy poznamky tykajici
se jeho ¢etby jsou jasnym piikladem tohoto vztahu k textu, zcela odlis-
ného od vztahu vzdélaného ¢tendfe dneska. Umoziiuji ndm konecné
poméfit posun, o némz pravem hovoii Bollemovd, mezi texty ,lidové“
literatury a tim, jak je vnimali venkované a femeslnici. Je pravda, zZe
v Menocchiové pfipadu je tento posun asi az neobvykle vyrazny. Aviak
znovu opakuji, ze pravé tato jedine¢nost poskytuje cenné podnéty pro
dalsi bidani. V ptipadé kvantitativni historie ideji napfiklad pouze
védomi historické a socidlni proménlivosti ¢tendfe mutiZe byt také pred-
pokladem déjin ideji odlidnych kvalitativne.

Rozdil mezi texty, které Menocchio Cetl, a zptisobem, jimz si je pfi-
zpusobil a referoval o nich inkvizitorim, ukazuje, Ze jeho nizory roz-
hodné nelze redukovat nebo vztahovat na tu ¢ onu knihu. Na jedné
strané vychazeji z Gstni, pravdépodobné velmi staré tradice. Na strané
druhé se v nich projevuje fada motivit majicich pivod v heretickych
skupinich s humanistickym vzdéldnim: tolerance, sklon k redukei né-
bozenstvi na moralku atd. Jde jen o zddnlivou dichotomii, jez ve sku-
te¢nosti poukazuje na jednotnou kulturu, v niz nelze provadét ostré
fezy. Ackoli se Menocchio dostal viceméné zprostiedkované do styku
se vzdélanymi kruhy, jeho prohldseni na obranu ndbozZenské toleran-
ce, jeho touha po radikalni obnové spole¢nosti nepostradd punc pu-
vodnosti a neptisobi jako vysledek vnéjsich, pasivné ptijimanych vliva.
Koteny onéch prohlaSeni a tuzeb sahaji velmi hluboko, do nejasnych,
téméf nepoznatelnych vrstev davnych venkovskych tradic.
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Nyni by bylo na misté polozit si otdzku, zda to, co vysvitd z Menoc-
chiovych projevii, neni spise ,mentalita® nez ,kultura“. Pfes veskeré
zdani nejde totiz o hru se slovicky. Pro studie d&jin mentalit byl vzdy
pfiznaény diraz na nete¢né, temné prvky, které si urcitého vidéni své-
ta nejsou védomy. Prezitky, archaismy, citovost, iracionilno - to ve
vymezuje specifické pole historie mentalit a dost zfetelné ho odlisuje
od paralelnich a uz ustilenych obort, jako jsou déjiny ideji a d&jiny
kultury (déjiny kultury vak podle nékterych odborniki fakticky zahr-
nuji obé discipliny predchozi).*) Zasadit Menocchitv piipad pouze do
ramce déjin mentalit by tudiZ znamenalo odsunout do pozadi velmi
silnou racionalni slozku (jiz nelze vzdy ztotoznit s nasi racionalitou)
jeho vidéni svéta. Rozhodujici je viak jiny argument: je jim silné me-
zittidni charakter déjin mentalit. Jak bylo feceno, pfedmétem jejich
studia je to, co maji spole¢né ,,Caesar a posledni vojék jeho legii, svaty
Ludvik a rolnik obdélavajici sva pole, Krystof Kolumbus a nimofnik
na jeho karavele“. V tomto smyslu je vétsinou adjektivum , kolektivni®
ve spojeni s pojmem mentalita pleonasmus. Nemame v imyslu popirat
oprdvnénost vyzkumt tohoto typu; existuje vak znaé¢né riziko, ze do-
spéjeme k nezddoucim generalizacim. Dokonce ani jeden z nejvétsich
historiki tohoto stoleti, Lucien Febvre, se této pasti nevyhnul. V chyb-
né pojaté, aviak strhujici knize?') se pokusil postupovat od zkoumani
individua, tiebaze tak vyjimeéného, jako je Rabelais, k pozndni para-
metrd mentality celé jedné epochy. Dokud se pokousime dokazat, ze
predpoklddany Rabelaistiv ,ateismus® neexistoval, je vSechno v pofad-
ku. Ale jakmile se nechdme zahnat do oblasti , kolektivni mentality
(¢i psychologie)“ a tvrdime, Ze ndbozenstvi mélo na ,lidi v 16. stoleti®
vliv zdroven velmi subtilni i tiZivy, z néhoz nebylo mozno se vymanit,
jako to nedokdzal ani Rabelais, pak za¢ina byt argumentace neptija-
telnd. Kdo byli ti blize nespecifikovani ,lidé 16. stoleti“? Humanisté,
obchodnici, femeslnici, rolnici? Vlivem mezittidniho pojmu ,kolektiv-
ni mentalita®“ jsou vysledky zkoumani velmi tenké vrstvy francouzské
spole¢nosti tvofené vzdélanymi lidmi v tichosti aplikoviny na stale
$irsi okruh spolec¢nosti, aZ beze zbytku zahrnou celé stoleti. Za teoreti-
zovanim o kolektivni mentalité viak pfesto znovu vyvstavaji tradiéni
déjiny ideji. Venkované, tedy pfevdzna vétsina tehdejiiho obyvatelstva,
se ve Febvrové knize vyskytuji jenom proto, aby byli spésné odbyti jako

»polodivoka (...) masa v zajeti pfedsudkt, zatimco tvrzeni, Ze tehdy
nebylo mozné formulovat kriticky diisledny protindbozensky postoj,
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vyasti v jiné, dosti/otfepané prohldseni, Ze 17. stoleti neni 16. stoleti
a Ze Descartes nebyl sou¢asnikem Rabelaisovym.

Pfes tyto slabiny je zptisob, jimz se Febvrovi podatilo rozplést mno-
hocetné vazby, které poutaji jedince k historicky danému prostfedi
a spole¢nosti, i nadale pfikladny. Nastroje, jimiz analyzoval Rabelai-
sovo nabozenstvi, mohou poslouzit také k rozboru tolik odlidného
nabozenstvi Menocchiova. Nyni je oviem jasné, pro¢ misto terminu
,kolektivni mentalita“ je vhodnéjsi, tiebaze také ne pravé uspokojivé,
oznaceni ,lidovd kultura® I neurcity tfidni pfistup je prece jen krokem
vpred proti pojeti mezitiidnimu.

Rozhodné tim viak nechceme tvrdit, Ze v piedindustridlni Evropé
existovala homogenni kultura spole¢nd jak venkovaniim, tak mést-
skym femeslniktim (nehledé na marginalni skupiny, jako jsou napf.
tuldci).??) Chceme prosté jen vymezit prostor zkoumani, v jehoz ramci
se bude tfeba vénovat dal$im podrobnym rozborim, obdobnym tomu-
to.”) Jen tak bude popfipadé mozné dale rozsitit zavéry, k nimz jsme
zde dospéli.

Ptipad, jako byl Menocchitv, umoznily dvé velké historické udalosti:
vynalez knihtisku a reformace. Knihtisk Menocchiovi poskytl moznost
porovnat knihy s dstni tradici, ve které vyrostl, a slova k tomu, aby
rozpletl uzel myslenek a pfedstav, jez v sobé nosil. Reformace mu dala
odvahu sdélit to, co citil, vesnickému fardfi, krajantim, inkvizitortim -
ackoli nemohl, jak by si byl pral, fici je do tvafe papezi, kardindltm,
kniZatim. Giganticky zlom zpiisobeny koncem monopolu ucenych
vrstev na psanou kulturu a monopolu knézi na nibozenské otazky
pfinesl novou a potencidlné vybusnou situaci. Aviak moznost sblizeni
aspiraci ¢asti vysoké kultury s tuzbami kultury lidové byla definitivné
vylouéena vice nez pul stoleti pfed procesem s Menocchiem, kdyz to-
tiz Luther divoce odsoudil boufici se venkovany a jejich pozadavky.
Podobny ideal inspiroval uz jen malé pronasledované skupiny jako no-
vokiténce. S protireformaci (a soucasné s upevnénim protestantskych
cirkvi) za¢ind doba poznamenand pfitvrzovanim hierarchie, paternalis-
tickou indoktrinaci mas, potirdnim lidové kultury, viceméné nasilnou
emigraci mensin a nepfizplsobivych skupin. Také Menocchio kondi
na hranici.?¥)

Prohlasili jsme, Ze je nemozné ¢init v Menocchiové kultufe ostré
fezy. Teprve pozdéji lze vyclenit témata, kterd se jiz tehdy pfiblizovala
tendencim urcité ¢asti vysoké kultury 16. stoleti a stala se pak vlast-
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nictvim ,, pokrokové“ kultury ve stoletich nasledujicich: snaha po radi-
kdlni obrodé spole¢nosti, rozkladdni naboZenstvi zevnitf, tolerance.
Diky tomu viemu se Menocchio zafazuje do tenké, klikaté, ale zfetelné
vyvojové linie, kterd mifi az k nam; fekli bychom, Ze je to nas predek.
Avsak Menocchio je rovnéz zatoulany, ndhodné k nim dospévsi frag-
ment temného, neprihledného svéta, jejz mizeme pticlenit k nasim
déjindm jen nasilné. Kultura, k niZ patfil, byla zni¢ena. Pfiznat ji re-
ziduum nerozlustitelnosti, které se vzpira jakékoli analyze, nezname-
nd podléhat blidhovému kouzlu ¢ehosi exotického a nevysvétlitelného.
Znamena to prosté jen uvédomovat si oklesténi historie, jehoz obéti
jsme se v jistém smyslu stali sami.*) ,Nic z toho, co je dolozeno, nesmi
byt pro déjiny ztraceno,“ nabidal Walter Benjamin.?) Avsak ,,pouze vy-
koupené lidstvo se cele dotyka své minulosti“. Vykoupené, to znamena
svobodné.
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s POZNAMKY

1) Oby¢ejny ¢lovék, pise Vicens Vives, ,se ha convertido en el principal prota-
gonista de la Historia“ - cituji podle P. CHAUNU, Une histoire religieuse sérielle,
Revue d’histoire moderne et contemporaine 12/1965, s. 9, pozn. ¢. 2. Citat
z B. Brechta je ptevzat z Fragen eines Lesenden Arbeiters, in: Hundert Gedichrte,
1918-1950, Berlin 1951, s. 107-108. Tutéz basen pouzil jako epigraf J. KAPLOW,
The Names of Kings: the Parisian Laboring Poor in the Eighteenth Century, New York
1973. Srov. téz H. M. ENZENSBERGER, Letteratura come storiografia, Il Menabo
9/1966, s. 13. Pouzivam Gramsciho termin ,subalterni tfidy* (classi subalterne),
ponévadz oznacuje dostate¢né sirokou skute¢nost a nemad vice ¢i méné zamérné
paternalistické konotace jako ,inferiorni tiidy“. O tématech kdysi nastolenych
publikovinim Gramsciho pozndmek o folkloru a subalternich tfidach srov.
diskusi, jiz vedli E. De Martino, C. Luporini, F. Fortini a dalsi - srov. seznam
prispévkil v praci L. M. LOMBARDI SATRIANI, Antropologia culturale e analisi
della cultura subalterna, Rimini 1974, s. 74, pozn. ¢ 34. Pokud jde o dnesni terminy
k tématu, z velké ¢asti je predjima E. ]. HOBSBAWM, Per lo studio delle classi
subalterne, Societa 16/1960, s. 436-449.

2) Zapisy z procesi proti Menocchiovi jsou uloZeny v Archivio della curia
arcivescovile di Udine (dale jen ACAU), Sant’Uffizio, Anno integro 1583 a n. 107
usque ad 128 incl, proces ¢. 126; Anno integro 1596 a n. 281 usque ad 306
incl., proces ¢. 28S. Jediny odbornik, jenz se o nich zmifuje (aniZ je vidél), je
A.BATTISTELLA, II S. Officio e la riforma religiosa in Friuli. Appunti storici documen-
tati, Udine 1895, s. 65, ktery se mylné domniva, Ze Menocchio unikl trestu.

3) Bibliografie k témto tématiim je samoziejmé velmi Siroka. Pro prvni a pfi-
stupnéj$i orientaci srov. A. M. CIRESE, Alterita e dislivelli interni di cultura nelle
societd superiori, in: Il concetto di cultura. I fondamenti teorici della scienza an-
tropologica, (ed.) P. Rossi, Torino 1970. Koncepci folkloru jako ,netstrojného
nahromadéni ideji atd.“ si také, s ur¢itym vahanim, osvojil Gramsci: srov. Lette-
ratura e vita nazionale, Torino 1950, s. 215n. Zaroven srov. L. M. LOMBARDI
SATRIANI, Antropologia culturale, s. 16n.

4) K pojmu ,oralni“ kultura C. BERMANI, Dieci anni di lavoro con le fonti orali,
,Primo Maggio“ 5/1975, s. 35-50. R. MANDROU, De la culture populaire aux 17
et 18 siécles: la Bibliothéque bleue de Troyes, Paris 1964, upozormiuje pfedev$im na to,
ze ,culture populaire® (lidovd kultura) a ,,culture de masse* (masova kultura)
nejsou synonyma. (Lze pozorovat, Ze ,culture de masse® i jeho italsky ekvivalent
odpovidaji spise anglo-americkému vyrazu ,popular culture®, coz zptisobuje
mnoho nejasnosti.) Star$i termin ,culture populaire® znaci v ,populistické’
perspektivé ,kulturu, kterd je dilem lidu“. Mandrou navrhuje tentyZ termin
v ,8ir§im“ (ve skute¢nosti v odlidném) smyslu: ,kulturu lidového prostiedi ve
Francii za ancien régime chdpeme (...) jako kulturu pfijatou, stravenou, vstieba-
nou timto prostiedim v pritbéhu staleti® (s. 9-10). Takto se lidova kultura za¢ina
téméf ztotoznovat s kulturou masovou. Je to viak anachronismus, nebot maso-
vd kultura v modernim smyslu predpoklada kulturni pramysl, keery jisté ve
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