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7. KAPITOLA

Pravda a objektivita

V piedchozich kapitolach jsme sledovaly vyvoj tfi druhti intelektudlniho abso-
lutismu a zkoumaly jsme, jaké z nich pro historiky plynou disledky. Osvicenska
vira v hrdinsky model védy, prvni z téchto tii absolutismu, vyzyvala historiky,
aby se pfipodobnili pfirodovédciim a proménili se v nezaujaté a stfizlivé uva-
Zujici vySetfovatele motivované snahou rekonstruovat minulost pfesné v té
podobé, jak se udala. Druhy absolutismus, vyjadieny ideou pokroku, je pod-
nécoval, aby k historii pfistupovali s cilem odhalit zdkony vyvoje lidstva, jeZ se
projevily v po sob€ jdoucich etapach. Toto patrani po neménnych principech
socidlniho jednani s sebou samoziejmé neslo pfedpoklad, Ze pod povrchem
vSedniho jednani lidi se skryva spodni proud, ktery svou silou toto jednéni
usmérniuje v usporadany proces zmény.

Posledni intelektualni absolutismus vzeSel z mohutného narodniho citéni,
jez se lidem devatenactého stoleti stalo oporou pfi utvafeni pocitu totoznosti.
Motor nacionalismu hnany revolu¢nimi silami, které se uvolnily na konci osm-
nactého stoleti, nutil historiky k tomu, aby zemi, k niZ se hlasili - a v §ir§im
slova smyslu také své spoluobcany - zafadili do obecnéjsiho schématu svéto-
vych dé&jin. Budovani naroda se nyni stalo absolutni hodnotou a pfedstava, Ze
dé&jiny v tomto Usili sehravaji vyznamnou roli, byla neuvazené pfijiméana jako
samoziejmost. Za v§emi absolutismy stdla oslniva koncepce pfirody a pfiroze-
nosti - nikoli bujné a nezkrotné pfirody primitivniho svéta, ani pfirozenosti,
jeZz Adama a Evu nutila hfeSit, nybrZ pfirozenosti védy, postupného zlepso-
vani a spontanniho fadu, ktery nyni zvidavi lidé objevovali pod vrstvou kalu
plovouciho na povrchu vSedniho Zivota.

Je prekvapivé, Ze tato dosti nestala smésice riznych cili, které méla historie
plnit, bez vétSich potiZi pfezZivala po vice nez jedno stoleti. VSechny tyto pfed-
stavy mohly v dokonalém souladu zaujimat stejny intelektualni prostor, protoze
vesmes §lo o zbrusu nové teorie, které tudiz jesté nebyly poznamenany drsnym
stfetem s procesem ove€fovani. Pfedstava, Ze nahodné uddlosti spolu ve sku-
te€nosti souvisi a vytvareji neviditelny proces zmén, pusobila tak piesvédEivé
iproto, Ze se lidé diky newtonovskym gravitaénim zdkonum jiZ dfive obeznamili
s paradoxnim rozporem mezi vnéj$im dojmem a skute€nosti: to, co miiZeme
vidét, klame smysly a odporuje neviditelné, skuteéné struktuie fyzického svéta.
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Po celé devatenacté stoleti véda - jeji metody, plany, hlediska a hrdinové -
uvadéla do obshu stale nové mince, jez slouily jako prostfedek kulturni smény
a dorozuméni, a zdpadni spoleénosti se zatim riznymi rychlostmi pohybovaly
smérem k modernit. Véda postupné nahradila ndboZenstvi a stala se hlavnim
dodavatelem vzort a metafor umoziiujicich pochopit socidlni zkuSenost.

Kazdé knize o narodnich d&jinach, kter4 byla vysledkem peclivého badani,
se dostalo vielého pfijeti jinak vyhrazeného véd& - takové kniha totiZ ukazo-
vala, jaké misto dotyénd zemg zaujima v celkovém ramci spoleCenského po-
kroku. Dvoji a nerozluéna ticta k v&d& a zaroveii i k nacionalismu odvadéla
pozornost od moZnosti, Ze mezi nimi nemusi nutn& panovat soulad, poCinaje
skuteénym stavem véci, kdy se vypravéni o velikosti ndroda lehce muze stiet-
nout naptiklad s pfistupem, ktery vyuZiva védeckych metod k odhalenim, jak
staty pronasleduji své menSiny. Ukol prozkoumat napéti mezi vlasteneckym
li¢enim d&jin vlastni zemé& a pfesnou rekonstrukei jejich neusp&chu zustal
budoucnosti; védci devatenactého stoleti mohli tudiZ bez obav a ni¢im neru-
$eni shromazdovat data, zdokonalovat vyzkumné metody a svou Cinnosti d€lat
rukojmi z 1idi, které méli osvobodit teprve skeptici budoucnosti.

Protoze védeckd aktivita zahrnovala také vytyCovani pevnych hranic mezi
objektivni skutednosti véci takovych, jaké jsou, a subjektivni sférou v&ci, jake
bychom je chtéli mit, historici velice neradi zkoumali subjektivni slozku psani
historie. Fakta musela byt odliSena od vlastniho minéni a dostupné doklady
od vykladu. V intelektudlnim prostfedi devatendctého a poCatku dvacatého
stoleti tudiZ zustal zvyk historikl tyto dvé sféry spojovat v pojmové zemi
nikoho - nikdo o ném nediskutoval a nikdo se k nému nehlasil. Takovy Carl
Becker mohl sice sarkasticky prohlasit, Ze historik ,se nedrZi faktd, nybrZ
fakta se dr¥i historika“, oviem takové esejistické popichnuti bylo bez potiZi
odbyto jen pokréenim ramen. Ameriéti historici se rozhodli pohliZet sami na
sebe jen jako na empiriky, ktefi se snazi odhalit a doloZit objektivni fakta.!
Dokonce jen moznost, Ze by se n&kdo zaobiral tezi, podle niZ je poznéani
intelektudlnim vytvorem spiSe ne¥ stfizlivym vykladem hmotnych a textovych
dokladi, navozovala matouci nejistotu, jiZ jeden védec pfihodné oznacil jako
zavrat z relativismu® 2 Historici se pfirozené snaZili vyhnout moftské nemoci,
kterou jim pusobilo pomysleni na ménici se osobni hlediska, a tak filosofické
otazky radgji obchézeli a s pohrddnim je oznacovali za ,teorii®. Mnozi psali,
jako by rozbor pritb&hu lidského rozvoje byl ikolem stejné pfimocarym, jako
je naptiklad izolovani choroboplodnych zarodki. Jini uznavali, 7e ve stan-
dardnim vykladu udalosti nastaly zmé&ny, ale pfipisovali je jakémusi oidipov-
skému sklonu néslednych generaci badatelll, které se vidy snaZi poopravit
z4véry svych pfedchudcu.
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Relativisticky Gtok na pravdu a objektivitu

0Od sedesatych let tohoto stoleti jsou jiZ v§echny panujici absolutismy devate-
nactého stoleti svrzeny. Mnohostranny utok, jemuz podlehly, vychazel z celé
$§kaly riznych pohledud a soustfedil se v prvni fadé na objektivitu a snahu
o nalezeni pravdy. Intelektudlni krajinu nyni zahalil proménlivy opar skepti-
cismu a postupné mu podléh4 jedna oblast mysleni za druhou. Studium dé&jin
je zpochybfiovano a jeho schopnost dobrat se pravdy je kategoricky popirdna.
,Kdo fekl, Ze se historie zabyva pravdou?“, taZe se dnes skeptik. Historie byla
v devatenictém stoleti prohlaSena ,védeckou®, a tak se ted podili na vSe
prostupujicim rozéarovani védou, jeZ je pro povale¢nou éru tak typické.

Neékteti skeptici jsou socidlni konstruktivisté, jimZ se kdysi fikalo ,,silni
programdtofi“, a védu i historii povaZzuji za intelektudlni konstrukce nebo
za diskursy spfddané ze slov, jeZ se leda ndhodou mohou néjak dotknout
v&ci existujicich za svébytnou a neprostupné protkanou jazykovou zasténou.
V anglo-americkém akademickém prostfedi se socidlni konstruktivismus
v historii a filosofii v&dy viditelné objevil na konci sedmdesatych let. Mezi
skeptiky se od té doby zafadili postmodernisté, z nichZ mnozi jsou hluboce
zavazéani francouzskym teoretikiim. V duchu svého dekonstruktivistického
podniku se chopili nepotlacitelného prvku svévolnosti, ktery pokazdé sehraje
tlohu pfi dosahovani jakéhokoli poznani, a od tohoto postiehu pfesli ke
zpochybiiovani schopnosti ¢lovéka pochopit cokoli, co se nachazi mimo jeho
vlastni uzavieny komunikacni systém.?

Soudobi myslitelé tohoto druhu zautoéili proti védecké autorité svych pfed-
chidcu s va$ni srovnatelnou jen s rozhoféenim, jimz byly kdysi zahrnovany
kruté ¢iny starého reZimu. ProtoZe postmodernisté vzty€ili zastavu, ktera ve
srovnani s korouhvi esoterickych filosofii védy zaplisobila mnohem pftitazlivéji,
upoutali na sebe pozornost vefejnosti a ziskali si povést nejryzejsich relativisti
své doby. Z jejich stanoviska vyplyvalo, Ze vSechna historicka zjisténi vychazeji
jen z jazykového ramce badatele, a proto jsou vysledky historického badani az
ptili§ pfedvidateln& ddny hegemonickym vlivem bilé muZské populace Zapa-
du, ktera byla za jazykovou strukturu na samém pocéatku zodpovédna. Kritici
tohoto druhu prohladuji, Ze zdkladem psani historie neni snaha o nalezeni
pravdy, nybrZ politicka orientace historikli. Co je pro jednoho muZe pravda,
muze byt tieba pro jinou Zenu lez; proto také postmodernisté poukazuji na
historiografické boje poslednich dvaceti let a oznaluji je za dikaz svého tvrzeni.
Doroté&in pes Toto ukéze, Ze ¢arodéj ze zemé& Oz je prosty muz stfedniho véku;
skeptici jsou presvéd&eni o své schopnosti analogicky prokazat, Ze historikové
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jsou vlastné jen specializovanymi vypravéci, jejichZ tvrzeni, Ze minulost rekon-
struuji v té podobé, v jaké se doopravdy udala, je plastikem neopravnénych
védeckych néaroku. Historici, jak tvrdil Hayden White, ,,nebuduji poznani,
kterého by ostatni mohli vyuZit, nybrZ vytvafeji diskurs o minulosti“.*

KdyZ soudasni kritici pokroéi za nepopiratelnou subjektivitu sepisovani
historie, zvazuji rovnéZ rétorickou strategii a vypravéci formu historické védy
a shledavaji je nevyhovujicimi. Tito komentatofi jsou hermeneuticky vzdé-
lanymi a pohotovymi analytiky zpusob1, jak slova dokaZi podporovat iluze,
a tak spravné poukazuji na skute¢nost, ze historici pomijeji omezeni, ktera
z Uhlu jejich pohledu nutné plynou, a tvafi se jako vSevédouci: ,,Napoleon své
armady provedl napfi¢ celym evropskym kontinentem.“ Pfipadné: ,,Ameri¢ané
jsou piesvédCeni, Ze je pfes severoamericky svétadil vedla zjevna pfedurCe-
nost.“ Postmodernisté historiky obvifiuji, Ze s pomoci slovni ekvilibristiky
vytvateji dojem, jako by se odpoutali od zemé a vznesli tak vysoko, Ze jsou s to
nalezité pfehlédnout celou minulost.

Badatelsky jazyk mimo to vyvolava i mylny dojem, jako by mluvila vyhrad-
né historie, nikoli historikové. Autoritativni hlas vSevédouciho autora nena-
padné, krok za krokem podsouva ¢tenafi pfesvédCeni, Ze informace, s nimiz
pracuje, pochazeji odkudsi z transcendentna. Tyto ustdlené zvyklosti, jimiZ se
predkladani historickych znalosti fidi, vytvafeji také klamné zdani nezaujatého
pristupu nepoznamenaného Zadnou stranickosti ani jinymi zajmy a nespouta-
ného omezenimi jediného konkrétniho hlediska. Podle minéni téchto kritika
nevyhovuji ani slova, kterd k popisu minulosti pouzivame, protoZe sloviim
chybi pfesnost zdznamu tieba fotografie, a dokaZi tedy ménit smysl, kdykoli
jsou Ctena - slova jsou zfejmé Upln€ jako chameledni. Tito pochybovaci vyta-
zuji historii z kategorie poznani a radéji by ji spolu s poezii a romany vidéli
v rozsahlé sféfe literarnich konstrukci. Velevyznamny pilit objektivniho po-
znani by tak chtéli proménit v literarni Zanr. _

Vnimavym skeptikim bojujicim proti védeckym tvrzenim devatenactého
stoleti, podle nichZ je v koneéném dusledku mozZné dobrat se objektivni prav-
dy, je tfeba v mnohém ohledu ustoupit. Tim, Ze ze stinového svéta neovérte-
nych pfedpokladl vytahovali na svétlo jednotlivé pfedpoklady podpirajici
objektivitu védy, postavili se disident$ti Davidové odvainé mocnym Golia-
$im zapadni metafyziky. Skupiny, jeZ nasledovaly jedna za druhou (inspiraci
jim byl v prvni fad€ Nietzsche), se odmitaly pokofit pfed oltafem pokroku
a vzhliZet k sebeoslavnym idejim, jimiZ Zapad definoval sama sebe. Prokazo-
valy, Ze spiSe neZ diikladnému zkoumadni procesu, jim? se vytvafi poznani,
byvaji takové myslenky p¥ili§ ¢asto poplatné aroganci moci. Usili jejich pii-
slus$nik® osvobodit mysleni historikii od tyranie pozitivismu zuistava zdrojem
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intelektudlniho vzru$eni, protoZe tito kritici vefejné odhalili dstiedni posta-
veni vykladu v celé historické védé. Tim, Ze pokro&ili za rekonstrukei minulosti
a zaCali se vénovat sféfe psanych historii, v ni# se vypracovavaji vyzkumné
pldny a stanovuji rétorické strategie, upozornili tito kritici neopatrnou vefej-
nost i pfisludniky svého vlastniho oboru na to, jak se riizna stanoviska histo-
rika dostdvaji do jejich knih. Diikladn4 detektivni prace, jez obracela pozornost
k Siroké Skéle vykladovych a jazykovych alternativ pfichézejicich v Uvahu,
zavedla tyto kritiky na misto prvopoéateéniho zloginu - k individudlnimu
v€domi, kde se o takovych alternativach rozhoduje. Zkoumani historiki jakozto
nositeld kulturné zakédovanych ideji vyznamné p¥isp&lo k nasemu chépani
procesi, jimiZ lidé vytvéfeji informace. Podobn& hermeneutika badateltim
a jejich Ctendftim ukdzala, jak slova utvafeji védomi.

Toto diimysiné proniknuti do samé podstaty procesu tvorby poznani bylo
vitdno spiSe jako chytré a rafinované odhaleni ne? jako pokrok lidského po-
znani. Tuto - dosti zvrdcenou - reakci pfipisujeme skuteénosti, Ze pfes pohr-
dani pozitivismem, jeZ p¥isludnici této generace tolik stavéli na odiv, zanechal
za sebou pozitivismus odkaz, jehoZ hlavni slozkou byl trvaly protiklad mezi
absolutni objektivitou a naprostou svévoli ve vykladu svéta pfedméti. Kdyz
se postmodernisté vysmivaji pfedstavé, Ze lidska mysl je zrcadlem pfirody,
pfipadné Ze historikové zachycuji minulost takovou, jak se skuteéné udila,
likviduji pohddkové velikédny hrdinské v&dy i jejiho historického klonu. Podob-
né rovnézZ plati, Ze dosp&ji-li Stena¥i, ktefi se stietli s riznymi interpretacemi
piiin prvni svétové vélky, k zavéru, Ze subjektivita zamoftuje celé déjiny, vede
je k uZivani slovniku ,ryzosti“ a ,zne&i§téni prave pfeziravost, s niZ se ke
kaZdému prvku subjektivity stavi hrdinskd véda. Filosofové devatenactého
stoleti rozdil mezi objektivitou a subjektivitou vyhrotili do tak krajni miry,
Ze neni snadné - uZivime-li jejich pojmy - ulevit absolutnimu roz&arovani
z poznani, Ze lidskd mysl neni Z4dnym zrcadlem ani zdznamnikem.S Zd4 se,
Ze odmitaji-li dne$ni pochybovagi absolutismus jednoho v&ku, prehlizeji pti-
tom hrozbu vzestupu nového absolutismu vlastni provenience, ktery se bude
opirat naopak o subjektivitu a relativismus.

Prakticky realismus

V posthrdinskych podminkach je svét, ktery popisuje véda, od jazyka oddé&len,
avSak zdroveti je s nim i nerozlugitelng spjat.¢ Soudobé chdpani procesu tvorby
pozndni podnécuje poZadavky, aby byl zkoncipovan jiny a méné absolutis-
ticky typ realismu, ktery by vykazoval vét§i rozliSovaci schopnosti, nez jaké
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prosazoval star$i - naivni, miZeme-li to fici - realismus. Novéjsi verze realis-
mu (nazyvané prakticky realismus) nepfedpoklad4, Ze by se vyznamy slov
vyskytovaly jen ,,v nasi mysli“, ani Ze by se pfimykaly k pfedmétiim vnéjsiho
svéta a jednou provzdy tak uréovaly skutecnost. Jazykové zvyklosti se objevuji
a7 nasledkem toho, jak lidé vybaveni obrazotvornosti a rozumem uZivaji jazyk
v odpovéd na véci existujici mimo jejich mysl. Struktura gramatiky je jazy-
kova rafinovanost, aviak je pro ni pfiznalné, Ze se vyvinula ve vztahu s pfed-
métnym svétem a ve snaze pojmenovat véci, s nimiz se lidé v tomto svété
setkdvaji a setk4vali by se s nimi i v tom pfipadsg, Ze by pre né Zddna oznaceni
neméli. V protikladu k poststrukturalistim kladou prakticti realisté diraz
predevsim na funkci slov pfi artikulaci nejrizngjSich kontaktl s pfedméty.
Slova tak maji komunikadni a reaktivni povahu, a tudiZz mohou slouZit cili,
jim?Z je hledani pravdy. DokaZi to jedin& proto, Ze nejsou svévolnym néstrojem
solipsistl. Snad je gramatika vskutku hluboce ukotvena v lidské mysli, slova
viak vznikaji z kontaktu se svétem.

Soudasni filosofové historiktim i étend¥tim historickych praci pfipominaji,
7e nemuZe existovat zddna dokonald vazba mezi slovy a tim, co existuje ,,tam
venku®, mezi zvyklostmi uZivanymi, kdykoli o svété hovofime, a tim, co svét
opravdu obsahuje. Jejich nabddani ukazuje na skutecnost, Ze sdm mytus exis-
tence takové vazby, jak jsme jej zdédili po filosofickych realistech, je pfilis
poplatny hrdinské v&d& a zdroveil nebere v dostate¢né mife ohled na intui-
tivni moudrost odbornik® na dé&jiny.

Pokusme se nyni konkrétné&ji vyjadtit, o jde ve vztahu svéta a lidi, kteti ho
zkoumaji a pfitom uZ postrddaji viru ve vzdjemny soulad - jinak vyjadieno,

v pfesnou shodu mezi tim, co se nachazi v lidské hlavé, a co existuje ,tam’

venku“. Jazykem, ktery je pro historiky pfinosny, by se dalo fici, Ze existuji
jednak zdznamy o minulosti, jednak vyklad takovych zdznamu. Tim, co ndm
pridé&lava starosti, je propast, kterd je oddéluje. V nejlepsim pfipadé minulost
s tim, co o ni fikaji historikové, jen nezietelné koresponduje, oviem prakticti
realisté rtizné nedokonalosti a viibec hypotetiénost praci, s nimiz historici
ptichdzeji, berou na védomi. Neni to vSak pro né divod, aby se vzdali snahy
o dosaZeni pfesnosti a uplnosti; historické prace lze i pfesto posuzovat na
zékladé pravé takovych kritérii. Naopak relativisté (ti jsou proti realismu)
fikaji, Ze podobn4 divéra v historické pfib&hy slouZi jen sama sob€ a je neob-
hajiteln4, poné&vadz jakykoli vzdjemny soulad je jen chimérou.

M4-li byt moZné udinit modifikovany, prakticky realismus u¢innym spojen-
cem v taZeni proti relativismu, bude potieba vysvétlit alesponi do urcité miry
pohnutky, které zde hraji roli. Neméli bychom pfehliZet estetickou pfitaZli-
vost. N&kteti historikové - podobné jako staromoédni umélci - shledavaji
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realismus atraktivnim.” Laka je vyzva rekonstruovat, co &lovéku vyvstane
na mysli, rozjima-li o minulosti; je mozZné, Ze Vermeer byl velmi podobné
pfitahovan ukolem znazornit mésto Delft. Historici se viak musi n&jak vypo-
fadat s minulosti, ktera je davno pry¢ a vétSinu stop po sobé& zanechala jen
vpodobé pisemnych dokumentt. Proména slov, jeZ tyto dokumenty obsahujf,
v pfib&h, ktery se snaZi byt minulosti co nejvérnég;jsi, je zdkladni prvek konkrét-
niho historického boje s pravdou. Vyzaduje se, aby podrobnostem archivnich
zaznam i vynalézavému konstruovani pfib&hti a vykladu byla vénovana na-
nejvys diikladna pozornost. Realisté nikdy nepopiraji, Ze samotny akt repre-
zentace minulosti €ini historika (se vSemi jeho hodnotami, bez jakychkoli
pfikras) Cinitelem aktivné formujicim pohled na minulost. V&t§iné z nich
tento ukol dokonce pfinasi potéSeni.

Dé&jinna zkuSenost - jiZ je zapotfebi odlisit od psani historie - n4m miiZe
v naSem usili konkretizovat prakticky realismus velmi pomoci. Samotné
dusledky déjinné zmény, napfiklad ukonéeni valky, a vliv, ktery takové vnéj-
$i zmé&ny maji na mysleni, snadno vyvrati pfedstavu, podle niZ mizZe byt
spojeni mezi slovy a vécmi zcela libovolné. B&h véci miZe nenapravitelnd
pozménit zpisob, kterym jsou slova v nasi mysli pofdddna. Frize ,lepsi
mrtvy nez rudy“ vSak ziejmé ukazuje, Ze sefadit libovolné slova moZné
je. Toto spojeni kdysi oznaCovalo bojovné ustaveni mysli a pro ty, kdo se
jim vyznadovali, i pfesvédeni. Brzy ovSem muZe pfijit doba, kdy bude za-
potiebi tento vyrok détem vysvétlovat, aby si nemyslely, Ze to bylo heslo
né&jaké zvlasté ndsilnické Skoly expresionistickych malifi. Popisy ,skuteé-
nosti“ tu a tam mohou ztratit vyznam, ktery ti, kdo v n&j kdysi vé¥ili, zap4-
len€ podporovali.

Lidé, ktefi o minulosti pfemysleji nebo o ni pisi, by méli &erpat utdchu
z védomi, Ze se Zddnému filosofovi (at uz z Vidné nebo z PatiZe) nikdy nepo-
dafilo dokézat, Ze by se vyznamy jednoduse nachdzely ,,v nasi mysli“ nebo -
obracené - Ze by lidské jazyky bylo moZné pevné spojit s pfedmasty a jednou
provzdy tak popsat, jak se to s vnéjSim svétem ve skuteénosti ma. Mame-li to
fici jinak, plati, Ze ,fakta“ potfebuji ,zvyklosti“ a také naopak. Jesté jinak
vyjadieno, historikové netvrdi, Ze by vyklad mohl existovat nez4visle na postu-
pech a metodéch, které autor vyuziva. Historik jist& neni ¥4dny alchymista,
ktery by skute¢nost minulosti vymyslel umnym misenim &ernych faktd zné-
mych z minulosti s jejich bilym slovnim popisem, natoZ racionalni pozoro-
vatel, ktery by tvrdil, Ze vytvafi Cernobily pfib&h tak, Ze se docela bezpochyby
shoduje s tim, co se tehdy skuteéné udalo. Historik je lovék, ktery minulost
rekonstruuje a sestavuje z nespojitych zdznamu zanechanych minulosti, jeZ
by neméla byt odmitadna jako pouhy diskurs o jinych diskursech.
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Prakticti realisté Ziji v podminéném svété bez moZznosti uniku; jazyk uZivaji
proto, aby jeho pomoci ukazovali na predmeéty, jez je obklopuji a o nichZ
mohou néco védét pravé diky tomu, Ze uZivaji jazyk. Tato situace, kdy se jazyk
a predméty honi jakoby pofdd dokola, bude nejspi§ znama vSem prakticky
orientovanym lidem. Nejspi§ v ni nevystupuji Zddni hrdinové, nabizi nam
vSak cestu, jak nalézt pravdu o minulosti. DileZitéj$i ovSem je, Ze prakticky
realismus k¥iZi plany relativistd - pfipomina jim totiZ, Ze néktera slova a nékteré
zvyklosti se navzdory tomu, jak spoleCensky mohou byt konstruovany, doty-
kaji skutecného svéta a skytaji nam pfiméfené pravdivy popis toho, co tento
svét obsahuje. Zastance praktického realismu je potéSen, Ze véda vystupuje
jako jeho spojenec: studium pfirody totiZ nasvédéuje tomu, Ze méa-li lovék
védomosti o néjaké véci, jeSt€ z toho neplyne, Ze tato véc neexistuje mimo
jeho mysl a nechova se tak, jak to on sam pfedpoklada.

Americky pragmatik Charles S. Peirce pfed vice nezZ sto lety fekl, Ze realista
,rozliSuje mezi pravdivym pojetim véci a véci samotnou... jen aby jednu a touz
véc mohl pozorovat ze dvou riznych hledisek; vZdyt pfece bezprostfedni a sprav-
né posouzeny predmét naSich uvah je skuteénosti.“® Fakt, Ze néco v mysli
Cloveka existuje jakoZto obraz svého vlastniho byti, ani v nejmensim nezleh-
¢uje vyznam vnéjsi existence tohoto ,néceho ani jeho poznatelnost skrze lidsky
jazyk. Fakt, Ze takové ,néco“ miiZe existovat na obou mistech - jak venku, tak
iuvnitf, kde sidli slova - podle v§eho jen potvrzuje objektivni povahu vSeho od
budov aZ po €as. Jsou to poznatelné a pouZitelné véci liSici se od jazykovych
prostfedkd uZivanych k jejich popisu; pfesto je ovSem moZné ,,uchopit“ tyto
véci vlastni mysli pomoci slov, kterd sméfuji ven, zpét k véci samotné.

Modifikovany neboli prakticky realismus, ktery zde podporujeme, spojuje
slova a véci tim, Ze slov uZivd, avSak zaroven déla vice neZ jen to. Prakticky
realismus slouZi jinému cili: misto aby va$nivou touhu poznat minulost zba-
voval fale§ného pozlatka, dodava ji novych sil. Prakticky realismus potvrzuje
poznatelnost, jak ji zakousSeji lidé, ktefi dokazi uzivat jazyka - je pfitom jedno,
zda se jedna o jazyk alfabeticky ¢i numericky. To samozfejmé neznamen4, Ze
bychom pfedpokladaly existenci néjakého ,algoritmu“ nebo jediné mozné
cesty k pravdé. Na filosofické roviné umoziiuje realismus historikim zaméfit
jazyk na véci existujici mimo jejich vlastni osobu. Byt stoupencem praktického
realismu znamena vysoce si vaZit takovych zdroji informaci, ponévadz slouZi
jako laboratofe. Ve francouzském Lyonu jsou archivy umistény v prostorach
starého kléstera stojictho na pahorku, ktery se ty¢i nad méstem. Dostaneme
se tam jediné tehdy, vystoupame-li pfiblizné tfi stovky kamennych schod.
Stoupenctim praktického realismu - dokonce i tém vybavenym pienosnym
pocitacem - stoji takovy vystup za namahu; relativisté by se asi neobtéZovali.
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Historici v archivech a knihovnach nachazeji néco vice neZ prach: zdznamy,
které jsou zde uchovavany, poskytuji letmy pohled na svét, ktery jiZ zmizel.
Jsou-li ochotni smifit se s uréitym stupném neurditosti, badateliim, ktefi se
hldsi k prakticky realistickému tdboru, se doporuduje, aby rdno vstali z postele
a zamifili do archivu, protoZe jen tam mohou odhalit dikazy, dotknout se
ddvno ukoncenych Zivotll a v déni, které by jinak mohlo zlistat nevysvétli
telné, ,,uvidét“ urcitou strukturu.

Véda od sedmnactého stoleti dosahla tak velkolepého pokroku, Ze se pod
jejim vlivem ocitl bezmala kazdy. Historikové své metody kdysi oznadovali
jako prisné védecké a usilovali o nezaujaty p¥istup, ponévadz se domnivali, Ze
véda predstavuje jedinou cestu k pravdé. Nyni, kdyZ jejich posvatn4 tcta
ustoupila a jen maloktery zustal skdlopevné pfesvédlen, Ze veskerd pravda
musi byt dhledné vyjadfena jedinou rovnici, historici na svou dfivéjsi touhu
vystupovat jako védci pohliZeji jako na soulast své vlastni minulosti. Je ¢as
pokrocit ddl, ale nikoli bez vdé&nosti k tomu, co je dnes uZ za nami.

Spojeni mezi védami pfirodnimi a humanitnimi

Ttebaze historici uz hrdinskou védu a hrdinské modely poznani nechali za
sebou, musi se stale podilet na probihajici diskusi mezi pfirodnimi a humanit-
nimi védami. Dluh socidlnich a humanitnich obort viiéi pfirodnim védam je
tak veliky - sdileji podstatnou €ast historického vyvoje a &eli i mnoha stejnym
epistemologickym problémiim - Ze jejich rozchod nepfichazi v ivahu. Rada
totoZnych teoretickych otazek, jakoZ i stavii kulturniho optimismu & pesi-
mismu ovliviiuje vSechny dostupné formy lidského bad4ni. Poviimnéme si, Ze
i pfirodovédci - stejné jako historici — musi &elit relativismu, i kdy? v jejich
ptipad¢ jde spiSe o protivédecka hnuti, kreacionismem po&inaje a kulty ,New
Age“konce, anebo o aktivity berouci na sebe podobu, kterou uréuji informace
Sifené Tabdkovym institutem. MuZe se zdat, Ze tyto problémy nejsou ve srov-
ndni s tim typem ohroZeni, jemuz &eli socidlni védy, zdaleka tak hrozivé, ale
za relativni izolaci pfed skepticismem vd&&i piirodni védy starému navyku
vefejnosti pohliZet na vé€du s obdivem a tictou spiSe neZ n&jaké pfirozené
ochrang, jiZ se ze své podstaty tési. Privilegované postaveni povale¢né americké
védy dost moZnd také vyZaduje - jak jesté€ ukdZeme v posledni kapitole -,
abychom se nad ni znovu a vdZné zamysleli.

Humanitni v&dy, jako je napfiklad historie, ¢eli navzdory svému spojeni
s pfirodnimi védami mnoha vlastnim problémuiim. Jakakoli analogie s p¥irod-
nimi védami tu kulhd, protoZe historik &i sociolog, ba dokonce ani ekonom




206 Jak fikat pravdu o déjindch

nemuZe objekt svého vyzkumu u&inné izolovat. Oba sice studuji Zivé tvory,
z4jmy prirodovédce a historika se vSak rozchazeji. Ti, kdo pracuji v humanit-
nich oborech, studuji lidské jednani, které je reakci na umysly, kdeZto pfiro-
dovédci zkoumaji omezeny svét fyzikalnich vlastnosti.

ProtoZe se pozistatky minulosti vyskytuji nejCastéji v textech, obvykle se
nadm do ruky dostdvaji v podobé slov. Na rozdil od atomu vSak slova nelze
oddélit od sebe navzdjem ani od jejich ramce. Neexistuji Zadné urychlovace,
do nichZ by historici mohli slova ze starych zdznamu a rukopist soustfedit
a uchovdvat je tam v uzavieném prostfedi, zatimco sami budou postavat
opodal a patrat po zndmkach jejich smyslu. Pro¢ by také méli mit o néco
takového zdjem? Podstatou kazdého zkoumani textl vedeného snahou obje-
vit diikazy o minulosti neni izolace jejich jazyka, a¢ se ndm hra slov odtrZena
od ,skuteénosti muze zdat velice zdbavna a povznasejici. Nasim ukolem je
nalézt spojeni mezi riznymi texty a slovo za slovem ozivit zapomenuty oka-
mZik v Sase, jenZ oviem nikdy nebyl docela ztracen. SnaZi-li se néjaky kritik
s pomoci dekonstrukce textu dokazat, Ze nemiZe reprezentovat uritou minu-
lost, muzZe tak Cinit pouze na zakladé pfedchozi rekonstrukce.

Historici nemohou obsdhnout v§echny proménné, jimiZ je konkrétni uda-
lost obsypana. Lidské bytosti se podileji na fungovani sloZité soustavy na sebe
navzajem reagujicich systému - po¢inaje témi, jeZ reguluji jejich t€lesné funk-
ce, a konCe systémy, které poskytuji podporu jejich intelektualni zvidavosti
a emociondlnim reakcim. Dokonalé vysvétleni jakékoli udalosti by muselo
brat v ivahu uplnou $kalu systémovych reakci. Pfi psani historie ni¢eho tako-
vého nelze dosdhnout; historik tak mlc¢ky vychazi z toho, Ze se soustiedi pouze
na ty stranky udalosti, jeZ pro sviij vyzkum poklada za nejdaleZit&jsi. Do
historickych laboratofi, jimiZ jsou semindrni mistnosti a archivy, neustale
pronikaji riznd masivni slova - slova, jichZ se uzivalo v minulosti, jakoZ i ta,
kterd jsou v ob&hu dnes. Historici nemohou své texty uzaviit do Zadné karan-
tény, tfebaze pravé k takovému pokusu dochazi pokazdé, kdyz je text néjak
zafazen - napfiiklad pod hlavicku ,,zdznamy tykajici se lodni dopravy“ nebo
,knihy o ndboZenstvi“. Ve skute¢nosti jsou podobné klasifikacni systémy ne-
pfesné a Casto spis svadéji z cesty. Historici si mysli, Ze kategorie jako véda,
magie, socidlni pohlavi ¢&i sexualita jsou prosté jakéhokoli hodnotového né-
boje, aviak posléze se ukaze, Ze jejich rozliSovani toho fika vice o souéasnych
kategoriich neZ o tom, co si lidé v minulosti opravdu mysleli a co délali.
Dokonce i védecké obory, na jejichZ zakladé se formuji univerzitni katedry,
ztélestiuji ve skuteénosti jen priblizné klasifikace, jeZ historikim nemohou
bréanit v tom, aby se ve své praci opirali o antropology, filosofy, biology nebo
literarni teoretiky.
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Z problém1, kterym historici musi &elit, je nejtypictsjsi ten, ktery pied-
stavuje podstata €asu jako takového. Z hlediska historika se pravda poji se
snahou pochopit, co pfesné se udalo v dobach minulych. Zaznamy ndm zane-
chévaji lidé, ktefi Zili v minulosti, ale - a to je dosti o¥ehava véc - tyto
z4znamy nadale existuji v soudasnosti. Pokud minulost viibec existuje, pak
jen v pfitomnosti; podobné i historik vézi v soudasnosti a pokousi se tam
zformulovat smysluplné a pfesné vyroky o dob& minulé. Chceme-li néjak
osvétlit historickou objektivitu, musime brat tento kliovy ¢asovy rozmér
v uvahu.

Nova teorie objektivity

Teorie objektivity jedenadvacatého stoleti bude zastdncim védy zavazana
stejné€ jako jejim kritikiim. Jeji velmi podstatna &4st vzejde z kolektivni schop-
nosti této generace pfidrZet se toho, co lze poznat, a zdroveii se stihnout
z vEt3i Césti izemi, které si na vrcholu své slévy vykolikoval pozitivismus
s cilem je ovladnout. Jsme toho minéni, Ze jakmile byla jednou takto reno-
vovand objektivita osvobozena od v&deckého modelu objektivity, daji se
snést argumenty ve prospéch objektivity podmin&né. Chystame se zde pied-
loZit pojeti historické pravdy, jeZ se muZe uplatnit na konci dvacétého stole-
ti. Zaneme otézkou, kterd historiky logicky zajim4 ze vieho nejvice - totiZ
minulosti - a nasi argumentaci zaloZime na restaurovani chramu historie,
jejz jsme zdé&dili a z né€ho? strhneme svrchni omitku velkolepych oGekavani,
abychom si pod ni mohli znovu prohlédnout tramy a krovy skromnych zkou-
mani toho, co se skuteéné udalo a co si z téchto udalosti odnaseli ti, kdo byli
jejich svédky.

ProtoZe védci jiZz nadéle nemohou subjektivitu autora piehlizet, musi vyvi-
nout kritéria objektivity, kterd hned na po&atku uznaji, Ze veSkeré popisy
historie vZdy zainaji zvédavosti konkrétniho jednotlivce a jsou formovany
jeho osobnostnimi & kulturnimi charakteristikami. Ponévady kaydé pozna-
ni-m4 vZdy poatek v lidské mysli a je potom tlumo&eno reprezentaci sku-
tecnosti, je kaZzdé pozndni subjektivné orientovdno a uméle zkonstruovano,
pfiemz pravé tyto vlastnosti byly dfive znevazovany tim, jak se vyvy3ovalo
vSe objektivni a pfirozené. V nasem pojeti objektivity pfipoustime, Ze ani
neni moZné, aby byl n&jaky vyzkum plné neutralni (toté oviem plati docela
stejné i pro pfirodov&dce), a pfijimame skute€nost, ¥e soudasti usili o dosa-
Zeni poznani je také Zivy a dravy boj mezi rozdilnymi skupinami hleda-
¢l pravdy. Uznivdme-li v§ak nemoznost naprosté objektivity a skuteénost
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konkurenéniho boje, v Zadném p¥ipadé tim nepodkopavame Zivotaschopnost
konkrétniho poznani, které lze pfeddvat d4l, stavét na ném a podrobovat je
zkouskam. Zaroveii viak odtud vyplyva, Ze se neobejdeme bez nového pojeti
objektivity.

Mezi oby&ejnymi lidmi, kte¥i si pod pojmem dekonstrukce piedstavuji jes-
t& tak nejspi§ bourani domi, pfevladd nazor, Ze minulost je§té pofad tak ¢i
onak pfetrvava a vyviji natlak na ty, kdo ji studuji. Ve skutenosti je ovsem
minulost jakoZto fada udélosti nendvratn& pry¢. Jeji dusledky, které zustavaji
velice redlné, stle ovliviiuji pfitomnost, jejich vliv se viak viditeln€ projevuje
jen tehdy, podrobime-li udalosti retrospektivnimu rozboru. Tim, co i v sou-
gasnosti viditelnd pfetrvava, jsou jediné hmotné stopy minulého Zivota -
materidly nebo pfedméty, jeZ historici v okamZiku, kdy si zaénou kldst otazky,
méni v doklady. Le¢ béda: stopy tohoto typu nikdy nehovoii samy za sebe
(dokonce i Ustni historie vZdy vznikaji aZ po piislusné udélosti). Nikdy také
tipln& nezmizi. Obvykle ziistanou na mistech, kde je lidé zanechaji - v odlozZe-
nych kufrech v podkrovi, v nejasnych zdznamech i¢etnich knih €i v zdkladech
opusténych budov. Nékdy také byvaji sesbirany v depozitdtich a v archivech.
Nékteré z téchto hmotnych pozistatkil minulosti jsou sice zapomenuty, zi-
stavaji viak pod povrchem, na némz se odehravé viedni Zivot, takZe na né lidé
mohou neodekdvané narazit. Zpusobi pak - tak jako v chvatu zakopany po-
klad nebo ¥patné nastraZend naslapnd mina - veliké pfekvapeni. Historii
nikdy nelze oddélit od zlomkil nidob a pisemnych vynost, které pietrvavaji
z minulé skutednosti, vZdyt uZ jejich samotnd existence vola po vysvétleni.
Minulost tak nemuiZe svou pravdu historikovi vnucovat; protoZe vak neustale
pfinasi materidlni poziistatky sebe samé, miiZe vyvijet tlak na ty, kdo se snaZzi
zjistit, co se kdysi udélo.

Nabizeji se dvé otézky, které jdou na samu dfefi problému historické objek-
tivity. Do jaké miry ovliviiuje neteénd minulost historiky, ktefi s ni pracuji,
a jak vlastng? Krajni, zcela doslovné odpovédi by musely znit ,,vibec ne“
a ,nijak*; minulost pfece nedisponuje moci, jeZ by ji umoZiiovala jakkoli
se vnucovat, kdeZto historik je lidsky &initel schopny uvést do pohybu téméet
vie. Otazka viak ziskava smysl, pfedpokldddme-li n&jaky konkrétni spole-
gensky kontext. Filosofické otdzce se dostane odlisné odpovédi, jakmile je
poloZena v sociologickém prostfedi. Do jaké miry a jak vlastn€ puisobi hmotné
pozistatky minulosti na historika, ktery svou praci kond v ramci védecké
obce, jejimZ hlavnim tikolem je rekonstruovat, interpretovat a uchovavat arte-
fakty minulosti? Odbornici na d&jiny byvaji v takovém kulturnim prostiedi
omezeni velmi sloZitym souborem pravidel. Ve spolecnosti, kterd se zaji-
m4 o pfesné vylieni minulosti, vaucuje uchovani dikazi faktickym tvrze-
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nim, s nimiZ lze vystoupit, pfesné urené meze; dokonce vytycuje i hranice
urujici moZnou $kalu vykladu, které lze v pfipadé kterékoli udalosti nebo
procesu nabidnout.

Omezena je vsak také ucinnost pravidel - nedokaZi totiZ rozliSovat mezi
vyklady, jeZ se opiraji o odlisné pfedpoklady. Pfedstavme si jako pfiklad histo-
rika, ktery dospéje k zavéru, podle néhoz americka revoluce vypukla proto, Ze
si pfedstavitelé kolonii vykladdali nova britska datiova opatfeni jako snahu
oklestit samospravné tradice svych kolonii, a jiného badatele, jenZ je pro
zménu piesvéddlen, Ze se kolonialni obchodnici a zemeéd€lci vzepreli britské
moci proto, aby ochranili zisky svych spoleénosti a farem. Hmotné poziistatky
minulosti mohou podstatny rozdil, ktery mezi témito dvémi vyklady panuje,
stéZi vytesit, ponévadz kazdy z nich vychazi z odliSného hodnoceni zajmi,
hodnot a motivace hlavnich aktéri. Tito dva historici by vlastné€ pouZili odlis-
na kritéria hodnoceni vlivu, ktery mélo jednani samotnych ticastnikl - at uz
Slo o zakonodarce, pamfletisty nebo podnikatele.

Z existence odlisnych vykladu podle ndzoru nékterych kritikd historie zfej-
mé plyne, Ze historické poznani neni mozné ovéfit. Skeptici tohoto druhu
predkladaji argumenty, v nichz se odvolavaji na samotny fakt existence Siroké
palety odliSnych své€dectvi a stoupencud riznych stran. Odlisny thel pohledu
bychom vSak nemé€li ztotoZiovat s odliSnymi vyklady. Dva rizné vyklady
pri¢in americké revoluce, jez jsme tu uvedly, odraZeji odliSné hodnoceni po-
hnutek lidi a spolecenského jednéni; sladit je l1ze - pokud vibec - pouze
prostfednictvim rozsahlé debaty. Vyklady historikli se mohou navzajem vylu-
Covat, odlisné pohledy vSak nikoli. Pokud ¢lovék na néjakou udalost pohliZi
naptiklad z hlediska otroka, neznamena to, Ze by hledisko otrokafe nebylo
platné; jen se tak komplikuje historikova tloha vykladat.

Nejlépe vyjadiime, o co se nam tu jedna, vezmeme-li metaforu vnimani
doslova. Uhel pohledu neznamen4 totéZ co nazor; tyka se jistého hlediska -
tedy doslova vzato néjakého bodu, z néhoZ na cosi, na néjaky pfedmét (objekt)
mimo na$i mysl, pohlizZime. Pfedstavme si lidi, kte¥i se stali svédky divoké
hadky a v mistnosti, kde k ni do$lo, stal v té chvili kazdy z nich na jiném misté.
Jejich hlediska by nam v souhrnu poskytla dokonalejsi pfedstavu, avsak jed-
nani, kterého byli svédky, se jen kvili tomu, Ze je sledovalo mnozZstvi lidi,
nijak nemeéni. Pokud by pozorovatelé nestali jeden druhému ve vyhledu, jejich
hlediska by se navzdjem nevylucovala. Podobné by na né nijak nezaptisobila
ani skuteCnost, Ze existuje mnozstvi riznych hledisek, z nichz lze spor pozoro-
vat. Platnost jakékoli rekonstrukce toho, co se vlastné udalo, by zavisela na
presnosti a Uplnosti pozorovani, nikoli na ihlu pohledu jako takovém. Objek-
tivita se stale vztahuje k objektu. Jak kousavé poznamenal jeden souasny
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filosof: ,,Objektivita nevyZaduje, abychom se na véc divali z hlediska Boha -
to stejné neni mozné.“’

Genealogové, staroZitnici a kronikafi sdileji zdjem historikii o minulost,
avSak rozdily, které mezi nimi existuji, pomahaji objasnit roli vykladu v praci
historikl. Genealogové, jak uz jejich oznaleni napovid4, patraji v minulosti
po nositelich néjaké konkrétni genetické vybavy. Postupuji nazpét po stopach
lidi a sleduji, jak v minulosti exponencidlné pfibyva pfedkl - dva rodice, Styfi
prarodice atd.. SnaZi se sesbirat udaje o Zivoté konkrétni rodiny. Kronikafi
berou den za dnem; jejich cilem je zaznamendvat udalosti, k nimZ toho dne
doslo, z bezprostfedniho hlediska pravé ukonéené minulosti. Sb&ratelé staro-
Zitnosti maji sice §irsi zabér, lec jejich trvalym zdjmem jsou hiavné staré véci.
Minulost miluji - da-li se to tak fici - nepfikraslenou, nezprostfedkovanou
Zadnym rozborem ani vykladem. Jejich zvédavost je stdle upfena na cokoli, co
je staré, a prili$ jim nezaleZi na tom, zda je to bojisté nebo souprava porceldnu.
V Zadném z téchto pfipadli nepokroli d&jinné pfedstavivost nikdy za dany
objekt k SirSimu spoleCenskému prostfedi, jeZ mu dalo vzniknout. Sbératelé
staroZitnosti uchovavaji, kronikafi zaznamenavaji a genealogové patraji. His-
torici si ov§em kladou vyssi cile. Se vS§emi ostatnimi maji spoleénou orientaci
na minulost, ktera je jim pfedmétem zajmu a zvédavosti, aviak zaroveri hleda-
ji také vyznam, vysvétleni a smysl, tento triumvirat raciondlnich a logickych
dutsledku, ktery jejich usili vystavil §ifici se skepsi této doby.

Postmodernisté odstranili napéti mezi pfesvédéenim, podle néhoZ maji
pfedméty svou vlastni celistvost, kterd se muZe s pomoci vnéjsiho zkoumani
udrZet pfi Zivoté, a védomim, Ze existuji také 1é¢ky a faleSné piedstavy,
jimZ Z4dnda snaha pochopit objektivni skute¢nost nikdy neunikne. Jak ¥ika
Carlo Ginzburg, postmodernisté proménili historické doklady v ,,zed, jeZ svou
podstatou zamezuje jakykoli pfistup ke skute€nosti“. Kritici historické objek-
tivity z fad postmodernistd ucinili ,,uplné poznani minulosti“ natolik usta-
lenym konceptem, Ze snazi-li se obh4jit proti historikiim sva stanoviska, musi
se nyni opirat o ,,cosi na zpusob obraceného pozitivismu“.!° Skuteénost, Ze
Zadna udalost v minulosti nemuZe nikdy byt docela poznana, se stava jedinou
skutecnosti, v jejimZ svétle vypada napadité usili sestavit ze zbyvajicich zlom-
kt obrazek skute¢né minulosti nanejvy$s dojemné. Je to feénickd nadsazka,
kterd ndm pfipominda ostrou odpovéd, jiz William James na jedné ze svych
prednések pocastoval jakousi dotérnou debatérku: ,Madam, nemohu pfipus-
tit, aby vaSe nevédomost, jakkoli je velikd, méla pfednost pfed mymi védo-
mostmi, jakkoli jsou malé.“

Poznani minulosti bez ohledu na to, jak malé miZe byt, vidy za¢ind pamé-
ti. Ponévadz lidé maji pamét, ze zkuSenosti védi, Ze jakdsi minulost byla; méli
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bychom vSak poznamenat, Ze vyznamna filosoficka tradice spojovana s Da-
videm Humem popird poznatelnost véci mimo nas samych, dokonce i vzpo-
minek jako indikdtoru minulych zkuSenosti. Zastivame-li ovSem v otdzce
skutednosti pfedmétl spiSe stanovisko zdravého rozumu, pfipisujeme paméti
zasluhu za ovéfeni skuteéné existence minulosti.!! Historie vraci paméti jeji
vysostné postaveni a tim naplfiuje jednu ze zakladnich lidskych potieb. Pamét
uchovava védomi Zivota v proudu Sasu a amour propre lidskych bytosti si Zada,
aby v&dély, kde maji v tomto proudu své misto. Lidé na Zapad¢ se naudili
dévat této zvédavosti zaméfené na minulost jistou vnéjsi formu. Dokonce se
distancovali i od jeji neomalené subjektivity tim, Ze své otazky sméfovali spiSe
k takovym zéleZitostem, jako je tfeba vzestup narodniho statu ¢i plisobeni
knihtisku. AvSak obnovitelny zdroj energie, ktera se skryva v pozadi takovych
badani, vychazi ze silné touhy proniknout do podstaty toho, co vlastné zna-
mena byt Clovékem. Paméf, kterd byla obsazena do role hledace objektivniho
ovéfeni minulosti, nicméné zlstava nerozlu¢né spjata se silnou osobni tou-
hou vSech, kdo historie pisi nebo je vypravéji.

PiesvédcCiva obhajoba podminéné objektivity, tak jak ji tu zastavame, se
musi vyrovnat s vyznamnymi prvky subjektivity, umélosti a zavislosti na jazyce,
jeZ se v historickych dilech nepopiratelné vyskytuji. Historickou objektivitu
pojimame jako vztah vnéjsiho objektu a zkoumajiciho subjektu, v némzZ na
sebe obé strany navzajem pusobi. Pfirodni védci si svou praci ovéfuji s pomoci
vnéjsiho procesu experimentovani a mnozi védci pusobici v humanitnich
oborech se je snazi napodobit. Otazky, jimiZ se zabyvaji, pfevadéji na jevy,
které 1ze vyjadfit exaktnim jazykem matematickych idaji - mutzZe jit o vefej-
né minéni i o poznatky odvoditelné z pokusi na laboratornich zvifatech ¢i
z jinych vnéjSich zkouSek. Historici vSak nemohou volit analogicky postup
a spolehnout se na vnéjSi ovéfovani, protoZe jim jde o to, pochopit vnitini
rozpoloZeni Ciniteld pusobicich v déjinach - chtéji poznat, co je motivovalo,
jak reagovali na udalosti nebo jaké pfedstavy formovaly svét jejich spolec-
nosti. Maji-li se takového pochopeni dobrat, je tfeba, aby se spolehli na pfe-
svédcivou, dobfe podloZenou a soudrZnou argumentaci podepieny vyklad,
ktery bude vyznamy pochdazejici z vanitiniho svéta jednotlivce spojovat s jeho
vnéj$im vystupovanim.

Zabyvaly jsme se vzpominkami i pfesvédCenim, Ze mezi historikem a mi-
nulosti panuje vztah, v némzZ na sebe obé strany navzajem plsobi; nyni
se chceme zastavit u role zvédavosti. Poznani, to jsou v prvni fadé nashro-
mazdéné odpovédi na otazky, které si kladou zvédavi lidé o hmotném svété
a o spoleéenském prostiedi, s nimZ se denné setkdvaji. Historie se tedy od
beletrie zasadné 1iSi pravé zvédavosti, touhou dozvédét se, co se v minulosti
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skute¢né stalo. Mimo nase ,,ja“ - mimo sféru obrazotvornosti - se rozklada
krajina posetd zlomky minulého Zivota, smésici stop a symbold, které nam
skytaji informace o okamziku pravé tak skute¢ném, jako je ten, ktery nyni
prozivime. Podniti-li néjaka stranka minulosti nasi zvédavost, vznikne mezi
nami a danym pfedmétem vztah.

OdhliZet od pfedmétt muZe byt téméf nemozné, vzdyt pfedmeéty tu prosté
jsou. Samotny fakt objektivni existence pfedmétli - to, Ze nejsou schopny
vyhovét vSem vykladim - pomaha vysvétlit, pro¢ védci mezi sebou vedou
spory. Skeptik namitne, Ze jejich svary jsou dikazem subjektivnich stano-
visek, ktera zastavaji, my se vSak klonime spiSe k nazoru, podle néhoZ se spory
daji pfipsat na vrub panovaéné a neziidka nedstupné existence predmétu,
které 1lidé chtéji vélenit do svéta svého porozumeéni. Na Zapade€ se s ,jina-
kosti“ predméti, které nas obklopuji, jako prvni systematicky potykali pfi-
rodni filosofové - jen pomysleme na Newtona coby alchymistu, jak sedi ve
své cambridgeské laboratofi a snaZi se proménit obyCejny kov ve zlato. Stejné
jako v pfipadé piirodnich véd, také v historii zafina objektivita zvédavosti,
s niZ se obracime k ,jinakosti“ minulych ¢ast.

Dokud se pfedpoklddalo, Ze lidé, ktefi Zili v minulosti, se v zasadé nijak
zvlast nelisili od téch, ktefi Ziji dnes, minulost jako takovad Zadnou zvlaStni
zvédavost nevzbuzovala a malokdo si uvédomoval, Ze v minulosti se spoleénost
od jeho vlastni liSila tak dramaticky, jako se od ni dnes odliSuje spole¢nost
v néjaké cizi zemi. Skuteénost, Ze zvédavost zaméfend na pfedméty je hluboce
osobni lidskou reakci, dava vzniknout hadance: jak je vlastné mozné, Ze se
objektivni zkoumani odviji od subjektivni zvédavosti badatele? Poté, co teore-
tici ucinili objektem zkouméni samotnou subjektivitu, zacali v poslednich
letech tvrdit, Ze v objektivnim poznani odhalili klam a iluzi. ProtoZe pozitivisté
zcela odhliZeli od nepopiratelné subjektivity bytosti obdafenych schopnosti
vnimat (pouze takové bytosti mohou pfitom podnitit jakékoli védecké bada-
ni), zkonstruovali iluzi, kterd jen Cekala na to, aZ bude rozbita, jakmile se zvedne
plast posvatné ucty zahalujici védu. Realisté se tak nyni musi mnohem hlou-
béji zamyslet nad podstatou vztahu mezi zvédavym a vynalézavym badatelem
zformovanym kulturou, ve které sam Zije, a pasivnimi pfedméty, které zkou-
ma. Tyto pfedméty vyvolavaji zvédavost, vzdoruji kazdé nepfijatelné manipu-
laci a na riiznych rovinach shromazduji informace o sob& samych. Objektivita
se muZe tykat jediné vztahu mezi osobami a témito fascinujicimi pfedmaéty,
nikde mimo ¢lovéka se nachdzet nemuze. Jakakoli kritéria objektivity, kterd
snad vyty¢ime, se proto musi soustfedit pravé na tento vztah.

Hrdinska véda sesla z cesty, kdyZ zdkladem objektivity udinila neutrdlni
experimenty bez jakéhokoli hodnotového naboje. Chapani objektivity, jez
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nam odkdazala védecka revoluce, vyvolava dojem, jako by se badatel dostal do
jakéhosi transu, oCistil vlastni mysl, vylestil jeji zrcadlo a prepeclive je zamé¥il
na pfedmét svého vyzkumu. Samoziejmé existovaly metody, které mohly
slouZit jako vzor, avSak nazory, hodnoty a zdjmy, jeZ badatele pojimaly v prvni
fadg€ jako osobu, byly v tomto podani jednoduSe odsunuty stranou, aby tak
bylo zrcadlo mysli ¢lovéka volné a bylo schopno zachytit odraz té pokladnice
divi, jiz ndm pfedstavuje pfiroda. Pozitivisté prosté vyvinuli pfili§ omezenou
definici objektivity. Proto tu pfedklddame novou definici déjinné objektivity,
podle niZ je objektivita vzajemnym vztahem mezi vnéjSim pfedmétem (objek-
tem) a subjektem, ktery ho zkouma. Potvrzeni této definice vychazi spiSe
z pfesvédCovani nezZ z konkrétnich dikazu, zaroveil se vSak bez diikaz Zadna
historicka prace, ktera ma mit jakoukoli hodnotu, nemuzZe obejit.

Psychologicka dynamika poznavani

Kdyz jsme se zabyvaly otazkou, jak vlastné pamét ovliviiuje psani historie,
upozornily jsme na psychologickou potfebu porozuméni zkusSenosti, které
vyzaduje pfesnost, i na lidskou touhu dosahnout osobniho uznéni, jez podné-
cuje vznik mytd. Do hry muzZe vstoupit kterykoli z téchto dvou prvkid bez
ohledu na to, ma-li vysledek snazeni podobu studie ustavniho prava nebo
Zivotopisu. Tato kniha dirazné haji nazor, podle né€hoZ jsou lidé schopni
rozliSovat mezi vérnou a nespravnou reprezentaci minulé skutecnosti, a navic
jsou rovnéZ schopni formulovat mé¥itka, ktera odbornikiim i étenaitim v ta-
kovém rozliSovani pomahaji. Zde vstupuje na scénu kliCovy vztah mezi témi,
kdo poznéni vytvateji, a jejich kritiky. Rikame-li, Ze vzpominky na minulost
nebo pfedméty, které za sebou Zivot v minulosti zanechal, drzi historiky tak
¢i onak na uzdé, nemame pfitom na mysli, Ze by se vSichni lidé ukaznéné
podfizovali studiu dokladu. Aktuélni pfiklad radoby-vé€dcl prohlasujicich,
ze Zadny holocaust nikdy neexistoval, nazorné dokazuje opak. Poukazujeme
tu spiSe na skuteénost, Ze psani historickych praci a jejich Cetba jsou spolec-
nym podnikem, v némzZ odborna obec plisobi ve vztahu k historikovi jako
kontrola - tedy podobné, jako kdyZ Newtonovy pokusy s pohybujicimi se
pfedméty nebo Darwinova pozorovani zkamenélin omezovaly to, co mohli
Newton s Darwinem fici.

Otézky historiki délaji z hmotnych pozustatkd minulosti doklady, protoze
doklad ¢ini dokladem teprve jeho spojitost s néjakym konkrétnim tvrzenim.
(Vezmeéme si tfeba detektiva, ktery si na ramu dvefi povS§imne zradné stopy po
krému na boty - a z iplné obyCejné zndmky toho, Ze dvefmi nékdo prosel, se
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stadva dulezité voditko.) Jakmile je vypravén néjaky piibéh, predloZeny argu-
menty nebo zformulovan vyklad, byvaji pfedméty, které predstavuji diikazni
material, podrobeny pelivému zkoumani. Doklady uvadéné ve spojitosti s urci-
tym vykladem nelze v Zddné spoleénosti, kterd oceniuje historické poznani,
drZet pod pokliGkou; pravé dostupnost dokladl ve stitem podporovanych
archivech, knihovnach nebo muzeich uchovava historické védomi urcité kul-
tury. Publikum sestavajici z lidi sobé& rovnych ¢erpa sviij vliv z rovného pfistupu
k dokladtim a k jejich uvefejiiovani, coZ je skuteénost, kterd nam pfipomina,
7ze demokraticka praxe miva disledky, jez daleko pfekracCuji uizce politickou
sféru - p¥ipousti opakovani vyzkumu a jejich provéfovani, oteviené a Casto
bouflivé spory.

Ze zbytkll zdznam, jak ndm je odkazala minulost, se daji sestavit riizné
a navzajem si protife¢ici obrazy. Reteno bez obalu, lidsk4 spolecnost sestava
z mezilidskych vztahtl a v mnoha z nich se objevuji i mocenské zajmy a prvky
utajovani; proto konkrétni postaveni ¢lovéka, ktery se minulosti dotyka, vzdy
néjak ovlivni zavéry, k nim? dosp&je. Zadna funkéni definice objektivity ne-
muze zakryt pravdépodobnost, Ze ti, kdo studuji minulost ¢lovéka, se pokazdé
budou muset zabyvat vice neZ jen jedinou verzi minulych udalosti. Fakt, Ze
muzZe existovat i znaény polet pfesnych historii, ovSiem neznamend, Ze by
pfesnost byla vyhnancem, piezitkem sebevédoméjsiho véku; pouze ukazuje,
7e je stale nezbytné&jsi, aby lidé Cetli vSechna poselstvi natésnané do jediné
minulé udélosti a aby soudasné s tim, jak se dusledky této udalosti rozvijeji
v Case, sledovali jejich rizné disledky.

Vypraveéni a jazyk

Lidsky rozum vyZaduje pfesnost, kdezto duse touzi po smyslu; historie svymi
piibéhy dokaZe uspokojit jedno i druhé. Postmoderni kritici radi prohladuji,
Ze historické pfib&hy jsou ve skuteénosti jen literdrnim utvarem bez jakékoli
logické spojitosti s nekoneénym tokem udéalosti, z nichZ se sklada Zivot. Opét
zde plati, Ze poukdZeme-li na lidskou pamé&t, miZeme souhlasit. BéZné uda-
losti a zaleZitosti, které proZivime, plynou bez pferuSeni jedna za druhou.
Piibéh se z nich stava teprve v okamziku, kdy o nich za¢neme vypravét néko-
mu jinému. V3ak také samotna piedstava néjaké udalosti nebo vyvoje zavisi
na tom, Ze néjaké takové pojmy jiz madme k dispozici a dokaZeme jimi popsat
plynuti asu. Dé&jiny zapadnich zemi jsou zasazeny v matrici tvofené kultur-
nimi rysy, jako jsou nap¥iklad pokrokovy vyvoj ¢i upadkové cykly - pfevlada-
jici ideje osmnaéctého a devatenactého stoleti. Hlas vypravéce a uspofadani
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udalosti do jediného uceleného piib&hu jsou pouze nejznaméjsim piikladem
takovych kulturnich ryst. P¥i vytvafeni pfib&htl byvaji privodcem historikl
jejich osobni vykladové pfedpoklady, avsak pouze v protikladu k dfivéjsi pred-
stavé historika, ktery ve svém dile pfesné odraZi minulost, vyvolava tato sku-
teénost n&jaké pochybnosti. Kdybychom psani historie méli upfit jakoukoli
objektivni platnost kviili tomu, Ze Gsili, které historik vyviji, je ve své podstaté
tvo¥fivé, zustali bychom v diisledku takového postoje u stejného chdpani pro-
cesu, kterym vznikd poznéni, jaké bylo vlastni devatenactému stoleti.

Filosofové a literarni kritici sice v poslednich letech odhalili, Ze vypravéni
je podstaty umélé, nikoli pfirozené, pfitom viak vé€novali vypravéci formeé
takovou pozornost, Ze v jejim dusledku zacala byt nové oceniovana. Tok Casu
nem4 zadatek, stfed ani konec, to lze fici jen o vypravénich, kterd o ném
hovofti. Pfesto vSak maji Zivoty s vypravénim spolecnou strukturu, a je tedy
moZné, Ze nds duvérnd znalost zaCatku, prub&hu a konce Zivota riznych
jinych lidi vede k tomu, abychom i své vlastni historie pojimali ve formé
vypravéni. Historici by vSudypfitomné pfitazlivosti vypravéni méli v€novat
pozornost. Pomysleme jen na probuzeny zdjem, ktery se objevuje na poCatku
né&jakého pfib&hu - zazngji-li slova ,na poatku fidili Omahu dobytkafi“ nebo
,bovim vam, jak se stalo, Ze Joan koupila tento dim*, zaposlouch4 se pfi tom
snad celé nase télo.

Na vypravéni pfib&hu je fascinujici to, Ze za€ind od konce. Prave zavér totiz
vzbuzuje nasi zv8davost a nuti nas klast si otazky, které pak vedou nazpét az
k po&atku, od néhoz se koneény vysledek odvijel. Povidani o §tastném vztahu
se baje&ng poslouchd, ale az nestastné vyvrcholeni pfibéhu se stdva vycho-
diskem pdatravych otdzek. Aby se vysvétlil rozpad néceho, co dfive tvofilo
jediny celek, vypravi se pfibéh a kazdy prvek nasledného vypravéni bude pak
obsahovat néjaké voditko tykajici se toho, jaky bude zavér. Tim, co lidi v prvé
fadg nuti klast si otdzky, je pocit uzavienosti nebo podminénosti fadou pfed-
chozich udélosti, a tyto otdzky se jim posléze stavaji priivodci na cesté ke
zjisténi vyznamnych skuteénosti. Padesat let studené valky pfiznanych mra-
zivou nehybnosti skonéilo oblevou; v Ciné dodévala Socha svobody po kratky
&as plivabu pekingskému ndmésti Tchien-an-men. Némecko se znovu ustavilo
ve své diivéjsi podobé jednotného narodniho celku. Jugoslavie se rozloZila
na bojujici etnické frakce. VSechny tyto neddvné a neocekavané udalosti vo-
laji po novych otdzk4ch a z takovych otdzek pak vychazeji nové historie dvaca-
tého stoleti.

Toto nutkdni vypravét stile nové pfibéhy naznaluje, Ze Cas samotny je
uhlem pohledu. Lidé devatendctého stoleti si ve véci osidleni plani za fekou
Mississippi kladli odli§né otazky neZ jsou ty, které se s timto tématem poji
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v soucasnosti. Tehdy se mluvilo v prvni fadé o cesté na zdpad, lidé doslova
viseli o¢ima na bilych ,pionyrech“ a vyhledavali takové udalosti, které osvét-
lovaly naplnéni osudu Ameriky, zemé& postupujici napfi¢ kontinentem. Dnes
1lidé objevili prérijni Indidny, kte¥i v t&chto zemich Zili bok po boku s t&mi
Mexicany, jejich7Z domovy byly pfedtim valkou p¥ipraveny o veskery narodni
charakter. Pfitomnost takovych skupin zdsadné ovliviiuje proménu, jiZ v nasi
fantazii Uzemi mezi Mississippi a Pacifikem podstupuji, a vede nés k ivahdm
o mnoha setkdnich mezi t€émito lidmi a Ameriany - bilymi i ernymi - kte¥i
se dlouhé a namahavé cesty na zdpad zudastnili.

Vzristajici odstup a citlivost na jiné podnéty znovu a znovu oteviraji zcela
nové linie badéni, stejné jako ztrata z4jmu a vyznamu jiné zaviraji. Po velmi
dlouhy ¢as v Zivoté naSeho naroda bylo otroctvi zaleZitosti, kterd pusobila
prili§ veliké rozpaky, neZ aby historici byli s to prozkoumat jeji poéatky v kolo-
nidlni Virginii. Zadny podstatny vyzkum nebyl proveden ani v oblastech b&zné
pracovni naplné otroki, jejich bydleni nebo rodinného Zivota, dokud zvérstva
druhé svétové valky neSokovala badatele natolik, Ze byli nuceni prozkoumat
kofeny rasovych pfedsudkt Ameriky. Nedlouho poté se v profesorskych sbo-
rech americkych univerzit zacali objevovat samotni Afro-Ameridané a ti pak
proménili omezeny pohled svych euroamerickych kolegtl. Jako pfedmét nasi
zv&davosti se minulost v riznych dobach a z riznych thld pohledu méni
a stejné tak se méni i pfibéhy, jeZ se o ni vypravéji.

Psané slovo uchovava vypravéné historie, ale ¢as ptisobi, Ze slovo zastarava.
Ponévadz historicka liCeni vZdy vysvétluji smysl udélosti z takového hlediska,
které ma smysl pro jejich bezprostfedni posluchale, zvédavost, jejim? pied-
métem je minulost, se vZdy nerozluéné poji s tim, co nejvice zajim4 pfitom-
nost. Minulost jako pfedmét naseho z4jmu bude kazdou generaci vykladdna
jinak. Kdyz jiZansti zastanci otroctvi psali v devatenactém stoleti o pfi¢inach,
které zpisobily odstépeni jiZnich stati od Unie, fadili sva fakta do zcela ji-
ného kontextu nez je ten, ktery uZzivaji historikové dvacatého stoleti spojujici
obCanskou véalku s nanejvy$ vyznamnym zruSenim otroctvi. MuZeme uvést
jesté jiny pfiklad: historici, ktefi si uZ ddvno nemysli, e by Zeny nebyly zpliso-
bilé ucastnit se vefejného Zivota, Gtou staré piedpisy tvrdici, e pro Zeny je
zZivot v domécim kruhu pfirozenosti, s urCitou davkou skepse, ne-li pfimo
hnévu. Pfijatelnost toho & onoho historického pfib&hu nutné z4visi na tom,
jak je proSpikovan hodnotami, které usmérfiuji jeho vyklad, a bude tedy vzdy
podléhat zménam.

Skeptici toto trvalé pfehodnocovani minulosti uvadé&ji jako argument proti
narokiim na objektivitu, ktery historie vzn4si, je viak mnohem lepsi chépat je
jako svédectvi naléhavosti, s niZ kazdd generace pocituje potiebu uchopit
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minulost z hlediska, jeZ by bylo pro tuto generaci samotnou smysluplné.
Nepopiratelna existence riiznych vykladd minulosti v Zadném pfipadé nedo-
kazuje, Ze by relativisté meéli pravdu; zcela jist€ vSak vyzaduje, abychom se
vSichni zfekli pozitivistické pfedstavy o d&jinné pravdé. Kdyby se minulost
skladala jednoduse z hmotnych pfedméti nebo ze zaznamenatelnych Cini,
pak by jeden vhodny ,zdb&r“ mohl vystihnout jeji zdkladni obrysy jednou
a provzdy. Nastésti je tim, co si vynucuje pozornost, lidska zkuSenost, jak
v minulosti, tak i v pfitomnosti.

Po sobé nasledujici generace badatelil ani tak nerevidovaly historické pozna-
ni, jako je spiSe pokaZzdé znovu napliiovaly z4jmy své soucasnosti. Zkoumani
minulosti, ktera provadé€la kazda generace, ve skutecnosti Gspésné rozvijela
ruzné stranky védomosti jejich pfedchudcii. Nové verze starych pfibéhua ne-
jsou svévolnym vyplodem historické fantazie, nybrz nasledkem méniciho se
zaméfeni souhrnné spoleenské zkuSenosti. Kdyby soucasti historie nebyl
vztah k pfedmétu mimo lidské ja, nebyla by schopna rozsifit rozsah lidského
porozumeéni; vSe, co by nam mohla prozradit, by bylo jen odrazem zndmych
ideji. Jak poznamenal holandsky historik Peter Geyl, celd historie je jen sou-
bor predbéznych zprav; urité by vSak nepopfel, Ze souéasti téchto pfedbéz-
nych zprav jsou i pozistatky badani, které se budou studovat jesté dlouho
poté, co se doba, v niZ vznikly, stane sama minulosti.

Textovost textu

Rozdil mezi psanou a ustni tradici hraje v uvahach o objektivité kliCovou
tlohu. KdyzZ je vypravéC osobné piitomen a vypravi, miZe ménit podrobnosti
nebo upravovat jejich smysl pokazdé, kdyz na néjaky konkrétni piib&h pfijde
tada. Ustni tradice je zpravidla vysledkem po sob& nasledujicich pfevypravéni
néjaké minulé udalosti, kdy kazdy vypravéc upravuje a dale predava pfibéhy,
které tvofi kolektivni pamét. V p¥ipadé psané historie se ovsem pfedmétem
s charakteristickymi rysy stava sdm text. Je uchovavan v neménné podobé,
a proto konzervuje v Case jedinou verzi pfibéhu, kterd postupem doby muZe
odhalit, jak se vyznam a vyrazy, jez vyznam vyjadiuji, zmeénily. Psana historie
Ctenafim v néjaké konkrétni dobé umoziuje - ba dokonce je nuti - aby si
udélali pfehled o vzdalenosti, ktera je nyni déli od jejich pfedku. Tyto kon-
frontace asi vice neZ co jiného prohlubuji pochopeni vykladové slozky histo-
rickych textd a zadroven posiluji vazbu mezi minulosti a pfitomnosti.

Jiz d¥ive jsme si pov§imly, Ze jakmile psané déjiny vystfidaji lidskou pamét,
vytvoii se pfedmét - totiZ text - umoziujici zkoumani zvnéjsku. Na rozdil od
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piib&hi, které vypravéli trubadufi, & od ustni tradice pfeZivajici v malych
spolegenstvich jsou psané historie vystaveny kritickému zkoumani nezné-
mych a nevidénych lidi, ktefi stoji mimo. Pfinejmensim od sedmnéctého
stoleti jsou historie, které pi$i Evropané a bili Ameri¢ané, podrobovany silné
kritice, ale teprve postmodernisté nasi doby dosahli toho, Ze ostry skalpel
v rukou odbornikil pronikl obsahem historickych textu aZ ke sloviim, z nichZ
se skladaji.

P¥i rozboru textll postmodernisté zformulovali dva navzajem souvisejici
pfedpoklady. Prvni tvrdi, Ze texty - vyraz ,text“ v tomto uZiti pfesahuje vyznam
konkrétniho dokumentu a zahrnuje navic jakékoli prvky kultury - zatajuji
pravé tolik, kolik vyjadfuji, a neni tedy moZné vykladat je doslovné nebo vyhrad-
né& s cilem odhalit zdmé&ry autora. Misto toho je zapotiebi je dekonstruovat,
coZ znamena, 7e musi byt uréeny vSechny mezery, pferuseni a nesouvislosti
v autorové mysleni &i v zdpletce, které - jakmile jsou odhaleny - vynesou na
svétlo protimluvy, zvraty a kli¢e obsazené v textu. Psani je z hlediska postmo-
dernist® plné zvracenosti, projevuje se v ném nepoctivost autora a jeho skryté
umysly, o jejichZ uskute¢néni v rdmci dané kultury mu jde. Neméné vy-
znamny je také druhy pfedpoklad: postmodernisté rozhodné prohlasuji, Ze
dany text lze vykladat mnoha odlisnymi zpusoby, a z této skutecnosti podle
nich vyplyva, Ze v jazyce neni nic stdlého. To déle znamena, Ze autofi nemaji
viibec Z4dnou moc nad fantazii, s niZ &tenafi napliiuji jejich slova novym
vyznamem. Je velice duleZité, abychom tato zdkladni dvé tvrzeni postmoder-
nismu od sebe oddélili; uZitek, ktery muZeme ziskat z prvniho z t€chto post-
modernistickych postfehi, je tieba odistit od pfehnané skeptického pohledu
na ustdlenost jazyka, jenZ plyne z druhého.

Méme-li podrobné prozkoumat dany text, znamena to, Ze musime plné
odhalit smysl, ktery ukryva. Vichni sice uZivime jazyka, ale v pfevazné vétsi-
né si neuvédomujeme kulturni uréenost slov, postupy a pravidla vyjadfovani,
Ghybné manévry eufemismi, drobné odchylky od béZnych zptisobt, jak se
slova sdruzuji do skupin, ani mnohé slovni okliky, jeZ si vynucuji spole¢enska
tabu. KdyZ néjaky dostate¢né viimavy Ctenaf na tyto nesmirné vyznamné
prvky textu poukéZe, nasi schopnosti porozumét umyslnym i neumysinym
sd&lenim, jeZ jsou v textu obsaZena, se jeho zdsluhou dostane neocenitelné
pomoci. Skuteénost, Ze autofi fikaji vice, nez zamysleli, neznamend, Ze by
jejich umysly byly nezajimavé &i neduiileZité; jen se tak zdtirazni podpovrchovy
charakter mnoha vlivi, jeZ na volbu slov plisobi.

Otazka ustalenosti jazyka, to je viak jina zaleZitost. Jazykovédci opirajici se
o postfeh Ferdinanda de Saussure, podle néhoZ slova méni vyznam ve vztahu
k jinym sloviim, popisuji jazyk nikoli jako organizovany systém ukazateld
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k vnéj§imu svétu, nybrz spiSe jako vnitfni, sama sebe organizujici systém.
Postmodernisté jdou jesté déle a popiraji existenci jakéhokoli spojeni mezi
slovy, kterd jsou nositeli vyznamu, a pfedméty, kterym je vyznam pfifazovan -
slova tak ziskdvaji novou nevazanost. Postmodernisté tvrdi, Ze bez tohoto
spoutdni je teoreticky mozné, aby libovoln4 v&ta méla nekone¢né mnoZstvi
vyznamu. S ohromujici hravosti mluvi o tom, Ze slova tanéi, vali se jako
vodopad, stfetavaji se, unikaji, klamou, skryvaji se a kazdého, kdo s nimi nena-
klada s néleZitou fantazii, nuti Zasnout, pro¢ se s nimi viibec obtéZuje.

Opét lze Tici, Ze tento pohled na véc vede k p¥ilisné dichotomizaci. Slova
se jen vzdcné odpoutdvaji od toho, naé ukazuji, oviem zdroveil tu nestojime
ani pfred Zadnym nerozluénym spojenim. KaZdé slovo se drzi své definice
pfibliZzné€ jako suchy zip - dostateéné pevné na to, aby se neuvolnilo, pokud
je ponechano na pokoji, ale jen stéZi tak pevné, aby ho spoledenské uZiti
nemohlo uvolnit a pfipevnit nékam jinam. JestliZe veSkerou pozornost zamé-
fime jen na mozZnost, Ze lidé, ktefi étou néjaky text, maji prostor pro osobni
tvofivost, a pfestaneme si tak uvEdomovat, Ze existuje néco jako spoledné
chédpdni slov, zkreslujeme tim skutenost. Takové zkresleni navic neni tim
nejhorsim; takto jednostranny pohled na véc totiZ zamlZuje mnohem vyznam-
ng&jsi fakt, Ze si pospolu Zijici lidé vytvafeji vlastni slovni zdsobu. Slova méni
smysl v reakci na zkuSenost a spole¢na zkuSenost vytvaii spoleény jazyk. Spo-
lek Ctendft pii Cetbé ani zdaleka nebude uplatiiovat individudlni sklony svych
¢lentl, naopak se v jeho faddch - pokud jde o vyznam slov - vytvofi velmi
pevny konsensus.

Jazyk vSak historikiim stéle plisobi problémy - a to zejména tém, ktefi
nejsou ochotni vzit na védomi, Ze kazda skupina lidi miva sklon vytvafet si
vlastni kéd a tento kod pouzivat k rozliSovani, kdo k ni néleZi, a kdo nikoli.
PonévadZ slova mohou ménit smysl, aniZ pfitom mé&ni optickou podobu -
tfeba slovo ,,svoboda“ vypada vZdy stejné, tfebaze jeho vyznam se v pritbdhu
staleti dramaticky riznil - méli bychom k historickému textu pfistupovat
spiSe jako k hadance. Generace, které pfijdou po nés, si budou jeho vyrazy
nepochybné vykladat jinak neZ my, av§ak uchovani jeho fyzické neporuse-
nosti skytd zaruku, Ze vyprovokuje nééi zvédavost a touhu odhalit jeho pl-
vodni vyznam.

Toto silngjSi chdpani objektivity - pojeti, v ném?Z se klade v&tsi diraz na
zkoumadni, co objektivita vlastné znamen4, a na vzdjemny vztah mezi zkouma-
jicim subjektem a zkoumanym pfedmétem - zvySuje pravdépodobnost, Ze se
historici podrobi pravidlim, jez fidi pfedkladani historickych dokladd. Pokud
uzndvaji, Ze se kazdy pohybuje v jisté kulturni perspektivé, s nizZ je tudiZ pevng
spjat, mohou historici tuto perspektivu vyuZivat i jako pozadi, na néZ je mozné
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provazel textem ,rodina, kterd se pohromad€ modli, pohromadé zustav.
Hluboky vyznam posvitného aktu modlitby je zde zredukovin na vyhody
plynouci z toho, Ze se clovék vyhne rozvodovému fizeni. V této knize jsme se pri
obhajobé objektivity utilitafskym argumentiim vyhybaly, ponévadz si myslime,
Ze trivializuji duileZité otdzky, které skeptici vzndSeji. Je-Ii moZné tvofit pozna-
ni, Slovék tomu uvéii, protoZe rozum si to vyZaduje; je-li néjakd teze chybnd,
nemuZe ji ospravedlnit Zadny soupis pfinosnych dusledki, které z ni vyply-
vaji. Navzdory tomuto konstatovani v§ak nebude zcela od véci poukazat také na
vyhody spoleéné oddanosti objektivnimu poznani. Takové spole¢nd oddanost
nuti lidi, aby izkostlivé zkoumali vztah mezi tim, co do tématu sami vnaseji
a co tam nalézaji. Je rovnéZ zdkladem metodologickych pravidel usnadriuji-
cich diskusi a podnécuje lidi k tomu, aby plnili kol i tak obtiZny, jako je cesta
za poznanim. George Leigh Mallory fekl, Ze chce zdolat Mount Everest, poné-
vad? tu je; historici v Lyonu zase vleCou své pfenosné pocitace vzhiru po tfech
stovkdch kamennych schodii, ponévadZ? tam nahofe na né Cekaji zdznamy
o minulosti. Z pfesvédéeni o jejich poznatelnosti vyriistd pozndni.

Ze spojeni historie a paméti plyne jak nadgje, kterou historie do budoucna
p¥indsi, tak i jeji problémy. Slibné je, Ze pamét muZe objektivni skutecnost
minulosti ovéfovat. ZkuSenost paméti podpiréd piesvédéeni, Ze minulost sku-
tecné existovala, a snahu rekonstruovat, k éemu doslo, ¢ini nejen moZnou,
nybrZ i nezbytnou. Avsak osobni touha po smyslu, jiZ pamét také napomaha,
podporuje pokuSeni uZivat historii k tomu, aby se zveliCovala dobrd povést,
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promitnout konkrétni skute¢nosti doby, kterou studuji. Za pfedpokladu, Ze ti,
kdo zkoumaji minulost, pevné setrvavaji na misté, kam je postavilo jejich
vlastni dédictvi a zkuSenost, mohou toho, jak sami sobé rozuméji, vyuZivat
k vynalézavému zkouméani minulosti. Mohou byt ,,smrtelni, télesni a kfehci*

to jim vak nebrani usilovat o pozndni a nalézat je.'? Pronikavy zrak hloubavé
mysli, ktery je zaméfen na pfedméty, bude snad pozdé&ji plisobit dojmem,
7e zkresluje, bude se ob&as zdat zamlZeny, ¢i dokonce poskozeny a bude stéle
vypadat, Ze potiebuje oSetfit, pfesto viak zustane funkénim smyslem.VE&dci
uznavaji, Ze mimo nas existuji i rizné jiné predméty, a to z nich ¢inf praktické
realisty. Jsou ochotni pfipustit, Ze jsou svdzani s urCitou kulturou a pravdu
chapou jen &astedns, ale piesto si stale mysli, Ze snaZime-li se poznat svét, neni
nejlepsi metodou odvratit od daného pfedmétu zrak - jak to doporucuji relati-
visté - nybrz stdle ho na n&j upirat a snaZit se co mozné nejlépe zaostfit.

Ameri¢ané sami sebe utvrzuji v presvéd&eni, Ze jsou dusledni pragmatici,
kteti metody posuzuji vZdy jeding podle vysledkd, jichZ lze jejich pouZitim
dosahnout. Takovy postoj usti vinstrumentalni pfistup k Zivotu, v trend dobie
vystiZeny jakymsi reklamnim panelem, ktery obraz $tastné skupinky lidi do-
provazel textem ,rodina, kterd se pohromad® modli, pohromadé zstava“.
Hluboky vyznam posvatného aktu modlitby je zde zredukovdn na vyhody
plynouci z toho, Ze se Elovék vyhne rozvodovému fizeni. V této knize jsme se pfi
obhajobé objektivity utilitdfskym argumentim vyhybaly, ponévadZ si myslime,
7e trivializuji duleZité otazky, které skeptici vznaseji. Je-li mozné tvofit pozné-
ni, &lovék tomu uvé¥i, protoZe rozum si to vyZaduje; je-li néjaka teze chybnd,
nemuZe ji ospravedlnit Zddny soupis pfinosnych disledku, které z ni vyply-
vaji. Navzdory tomuto konstatovani viak nebude zcela od véci poukdzat také na
vyhody spoleéné oddanosti objektivnimu poznani. Takové spole¢néa oddanost
nutf lidi, aby uzkostlivé zkoumali vztah mezi tim, co do tématu sami vnaSeji
a co tam nalézaji. Je rovné? zdkladem metodologickych pravidel usnadiiuji-
cich diskusi a podn&cuje lidi k tomu, aby plnili kol i tak obtiZny, jako je cesta
za poznanim. George Leigh Mallory fekl, Ze chce zdolat Mount Everest, poné-
vad? tu je; historici v Lyonu zase vile¢ou své pfenosné pocitace vzhiiru po tfech
stovkach kamennych schodi, pon&vadZ tam nahofe na né ¢ekaji zdznamy
o minulosti. Z pfesvéd&eni o jejich poznatelnosti vyrista pozndni.

Ze spojeni historie a paméti plyne jak nadéje, kterou historie do budoucna
pFinasi, tak i jeji problémy. Slibné je, Ze pam8t muiZe objektivni skutecnost
minulosti ovéfovat. ZkuSenost paméti podpird pfesvédéeni, Ze minulost sku-
tedné existovala, a snahu rekonstruovat, k ¢emu doslo, €ini nejen moZnou,
nybr? i nezbytnou. Aviak osobni touha po smyslu, jiZ pamét také napomahi,
podporuje pokuseni uZivat historii k tomu, aby se zveliCovala dobrd povést,
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popiraly ukrutnosti, rozdavala utécha nebo dodatecné pfisuzoval néjakému
jednani raciondlni zaklad. Pravé psychologické piesvédéivost psané historie
zpusobuje, Ze byva pro narody tak dulezitd. Stejné jako pamét uchovava
v ruznych viditelnych i neviditelnych podobach osobni totoznost, tak i narod-
ni pamét, kterou pii Zivoté udrzuji d&jiny, dodava lidem védomi pfisluSnosti
ke skupin€; spolecny udél se jejim pfispénim méni v solidaritu, pfipadné
se tak i legitimizuje donucovaci moc statu. Jak prohldsil Milan Kundera,
boj lidu proti moci je bojem paméti proti zapominani. Romanopisec Kundera
tento stfet pojima jako boj mezi nezavislym svédectvim a témi, kdo ze své
ufedni pozice manipuluji s diikazy. Také z hlediska historiki se moc podili
na boji paméti a zapominani, ale podle nich si tento boj Zad4, aby moc
odolala jakymkoli pochybnostem, zda je minulost poznatelna, nebot takové
pochybnosti nas oslabuji, a aby odmitla ndzor, podle néhoZ je zapominani

vwr

nécim skuteCnym.




222 Jak rikat pravdu o déjinach

8. KAPITOLA

Budoucnost historie

Diskuse o budoucnosti historie se odvijeji od otazky, jak nejlépe uplatnit
lidskou touhu po pozndni. Tato touha se soustfeduje v pfesvédéeni badatelq,
7e minulost n4m muzZe poodhalit nékteré stranky toho, co znamena byt ¢love-
kem. Touha dotknout se minulosti je dychtivosti ovladnout Cas, nalézt vlastni
ukotveni ve svétskosti a stdt se tak organickou soucasti vlastniho historického
kontextu tim, Ze studujeme historické kontexty, které pfedchazely. Vzhledem
k bezprostfednosti této lidské vasné sehrava pfitomnost pfi studiu minulosti
vzdy vyznamnou tlohu. Soudasné proZivana zkuSenost méni otazky, které si
historici kladou, uzavira nékteré sméry vyzkumu, a jiné naopak nove inspiruje.
Citlivost historikl na pravé proZivany okamzik je obzvlasté patrna v dobach
hlubokych a zdsadnich historickych zmén, jako jsou napfiklad ty, jejichZ svéd-
kem je svét naSich dni.

Studend véilka pfipoutala mezinarodni zéaleZitosti k zahraniéni politice Spo-
jenych sttt a Sov&tského svazu. Po téméf pul stoleti urCovala totoznosti,
prohlubovala tGzkosti a odréaZela se v kazdém intelektualnim podniku. To vSe
ted ndhle skoncilo. Budoucnost historie, tak jako i budoucnost téméf v§eho
ostatniho na celém svétg, si od neddvné doby lze pfedstavit mnoha zpusoby,
jez se od sebe dramaticky 1iS§i. Nova republika ucenosti je moZnd, protoZe
zakopova postaveni, kterd vznikla na oSidném bitevnim poli, Ize nyni opustit
diky tomu, Ze absolutismy se zhroutily a s nimi vzalo za své mnoho absolutis-
tickych prvkd, jeZ tvotily soudést zdpadnich demokracii. Myslet nové je nyni
nejen mozné, ale dokonce se to i vyZaduje. Jedna €ast tohoto nového mySleni
bude zahrnovat také ndvrat k intelektudlnimu ohnisku zdpadni zkuSenosti od
sedmnadctého stoleti, totiZ k védeckému poznéni a k jeho filosofickym zékla-
dim, které ziskaji novy Zivot a budou znovu pfeformulovany.

Historie a véda po skonceni studené valky
Lze-li chapat rozmisky neddvné doby jako pfiznak budouciho vyvoje, musi

zavladnout vSeobecnd vahavost a jen malokomu se ziejmé bude chtit vstoupit
do prostoru pfedstavivosti, ktery se zhroucenim impérii studené valky a jejich
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ideologii otevtel. Cty¥icet let polarizovaly viude po celé zemé&kouli nehybné
kategorie pravice a levice veSkeré uvazovani o spoleénosti nejen mezi jednot-
livymi staty, nybrZ i uvnitf téch spoleénosti, které svobodu slova tolerovaly.
Hranice v mysleni, které tak dlouho strazili svefepi ideologové, v§ak ani dnes
nebude snadné pfekraCovat, tiebaZe straZni se uz stdhli. Ponévadz se v tomto
konfliktu bojovalo ideami pravé tak rozhoi¢ené jako zbran&mi, lidé si budou
svou vlastni mysl peclivé hlidat jesté dlouho poté, co hrozba skuteéného
utoku pominula.

Nechut zmocnit se nové se otevirajiciho prostoru je ve Spojenych stitech
vidét na pravici i na levici, asi nejméné se s nim v3ak taji obhdjci statu quo,
kterym budeme Ffikat tradicionalisté. Spoledensti kritici tohoto pfesvéd&eni
si velice naléhavé uvédomuji, Ze jejich Amerika nyni &eli zbrusu novému
souboru vaznych ohroZeni, a proto povstali na odpor proti Siroké $kale nejriz-
néjsich iniciativ na poli vzdélani. Do jednoho pytle hdZi postmodernismus,
multikulturalismus, a dokonce sociélni historii - ty pro jejich kritiku pfed-
stavuji jediny spole¢ny cil. Zaroveii podnikaji mohutny titok proti v§emu, co
sami oznacuji jako levicovd poblouznéni. V postmodernismu sice dokazali
objevit nékterd slaba mista, avSak od stfelby na jednotlivé terée se dnes uz
posunuli k totalni valce proti vSem projeviim multukulturalismu a demokrati-
zace vysokoSkolského Zivota. List The New York Times uvefejnil placenou
reklamu financovanou takzvanym Narodnim sdruZenim badatelii (NAS, The
National Association of Scholars), ktera predkldada rozsahly rejstfik nezadou-
cich rysid soucasné reformy studijnich plant. Tento seznam zahrnuje napii-
klad obohacovani soupist povinné Cetby o néktera dila, jejichZ autory jsou
Zeny a pfislu$nici riznych etnickych mensin, zavaddéni ,zaleZitosti rasy, so-
cidlniho pohlavi a tfidy“ na studijni programy semindi, rozsifovani Zenskych
a socidlné-pohlavnich studii i zafazovani seminaiu z oborl Zenskych studii
nebo studii etnickych mensin mezi studijni povinnosti, které musi posluchadi
nizsich ro¢nik1 splnit.!

V boji s témito inovacemi se NAS zahalilo do potrhaného pl4st€ védecké
objektivity a zacalo kritizovat diverzifikaci studijnich programu, protoZe je uz
svou podstatou polemicka, jinak fe€eno, doZaduji se ji rizné zdjmové skupiny.
KaZda zmeéna studijniho programu, kterd je odpovédi na soucasné potieby
¢i tlaky, je ovSem podle této definice polemicka. Tato organizace pfijala za
svlj piisné neutrdlni postoj a prohlaSuje, Ze ,,,multikulturni vzdélavani‘ by
nemeélo byt Sifeno na ndklady toho studia, jeZ kulturni hranice pfesahuje,“
jako je napfiklad matematika, pfirodni v&€dy nebo historie, které se podle
ndzoru pfislu§nika tohoto sdruZeni pro ,lidi riiznych ras, pohlavi ani kultur
nelisi.2 Spojeni historie s pfirodnimi v8dami, pfirodnich v&d s matematikou
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a nasledn& viech dohromady s bezhodnotovou objektivitou je oviem samo
o sob& zndmou polemickou taktikou, ktera ve starych kulturnich valkach
aktivizovala badatele uz od osmnéctého stoleti. Naroky na vétnou platnost
jistych pravd nelze jako takové pfijimat bez rozmysleni. Oznaduji-li tradiciona-
listé kazdého, kdo by snad chtgl sestavovat revidované studijni plany a kanony,
za politicky motivovaného, snaZi se tim uchrénit studijni plany pfed zkouma-
nim, jemu? jsou v soucasnosti podrobovany. Mrtvd ruka minulosti je v tomto
piipadé pouZivdna k tomu, aby se ji umliCely hlasy pfitomnosti.

Hrozba kulturniho relativismu vedla tradicionalisty k tomu, aby mezi pro-
gramy, jim# odporuji, hledali paralelni rysy a sjednotili tak své usili v rdmci
kampané na obranu starého statu quo. Podle jejich minéni dnes univerzity
,vyhostuji“ Homéra, Aristotela a Shakespeara (seminéfe z téchto autori pie-
staly byt fazeny mezi povinné), protoZe jejich profesofi uz nevéii v Zadné
zésady. Tradicionalistickou rétorikou proniké jazyk politiky. Tvrdi se, Ze na-
hrazuji-li akademi&ti vedouci pfedstavitelé studium Homérovych epost tieba
pfibéhy o guatemalskych Indidnkach, jen se tim zbabé&le podbizeji rostoucimu
podtu Zen a pfislusniki etnickych mensin mezi studenty. Takovi cilevédomi
nigitelé tctyhodnych zdpadnich studijnich programii udajné vyznavaji nazor,
podle n&hoZ jsou si v§echny kulturni hodnoty rovny. Jak to vyjadfil jeden
z tradicionalistl, veskeré zadosti o rozsifeni studijnich programi a diverzifi-
kaci profesorskych sbortl v sob& implicitné skryvaji ,popfeni jakékoli schop-
nosti vzdslani rozliSovat smysluplng mezi platnymi a neplatnymi nroky“.’
Politolog Thomas Pangle, ktery svou pozornost zaméfil na nezapadni studijni
texty, popsal mysli autortl nové pfedepisovanych studijnich pland jako ,zne-
volnéné sebou samymi pohrdajicimi intelektualnimi rdmci vykonstruovanymi
evropskymi levicaky povaleéného obdobi“.*

Tradicionalisté vyhla$uji, Ze spole&né pisobeni postmodernismu, takzvané
afirmativni akce a reforem studijnich plani vedlo k nyné&j§imu stavu, kdy na
univerzitich vladne kulturni relativismus a jeho logicky dusledek, kterym je
mravni nihilismus. Vysokych $kol se zmocnili ,,arogantni a Casto filistinsti
kritici, kte¥i k dilim minulosti pfistupuji zhruba tak, jako patolog pfistupuje
k mrtvolam rozna$eda moru®.’ Takovi ,filistin§ti kritici“ jsou podle tradicio-
nalisti napln&ni hotkou nendvisti k zdpadni civilizaci a co je jesté horsi, snazi
se rovnost uzakonit, misto aby si ji vymohli vlastni tvrdou praci. ,Radikalové
v akademickych talarech®, ktefi dnes pfetvafeji Skoly ndroda, ohrozuji podle
této kritiky koncept hodnoty jako takové.

Tim, 7e tradicionalisté do jednoho pytle bez rozlident strkaji afirmativni akei,
reformu studijnich programii a rozmanité sméry filosofického skepticismu,
chépou se ttoéné strategie, ktera Clovéku znepokojivé piipomind ideologické
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pochodové jednotky z dob studené valky. Pfehnané zvelicuji vliv, ktery post-
modernisté na ptidé americkych univerzit skute¢né maji, a z politické korekt-
nosti vytvafeji novy narodni strasdk. KdyZ - tak jako Thomas Pangle - piSi
0 ,,0slabujicim relativismu, jenZ nyni zapousti jedovaté kofeny v kolektivnim
védomi zdpadnich demokracii“ a jednim dechem zaroveil doporucuji nauky
papeZe Jana Pavla II. a ,,v§echno, co pfedstavuje“, do mysli Ctenédfe se zacnou
vkradat obavy, aby jesté , oslabujici relativismus“ v atmosféfe vieobecného
néstupu ,,studeno-vileénické“ bojovnosti nezaujal postaveni komunismu jako
nezbytného nepfitele spravedlivych.b

Jak funguje logika studené valky, vidime nejlépe v knize Dineshe D’Souzy
Neliberdlni vzdéldni (Illiberal Education). D’Souza zde rozhodnuti jedné ame-
rické univerzity pfijimat do profesorského sboru postmodernisty vyslovné
spojuje s politikou afirmativni akce, ponévadZ jedno i druhé podryva samot-
ny ,koncept méfitek hodnoty“.” Hledani védeckych pracovnikl s konkrétni
specializaci je zde spojeno s ustupem oddanosti kvalité, ktery je pro zménu
vyliGen jako nevyhnutelny dusledek reformy tradinich studijnich plant
a cilevédomé snahy pfijimat na Skoly etnicky riznorodé vyucujici. Podle toho-
to chdpéni véci je postmodernismus pfivdzan jako fincici plechovka k ocasu
multikulturalismu, oviem tento druhy termin nyni pfedstavuje nejriznéjsi
zmény amerického vzdélavaciho systému. Jsou-li postmodernisté vysloveng
rudi, pak multikulturalisté musi byt alesponi riZovi a kulturni relativisté svét-
le fialovi; tak & onak, viem jde o to pfibarvit naSe vnimani ispéchll zapadni
kultury.

Stejné jako dlouha fada povaleénych ideologli na pravici i na levici poli-
tického spektra dopoustéji se rovnéz tradicionalisté podvodnych logickych
vyvodu. Poukazuji na nejkrajnéjsi nazory nékterych postmodernistll s cilem
znevazit viechny kritiky statu quo. Pfedstiraji, Ze ty nejméné promyslené
vyroky nékterych reformdatorti studijnich pland reprezentuji veSkeré usili
o demokratizaci univerzit. Tvrdi, Ze podporuji svobodu, ale ve skutecnosti
kaZi spise zastaralou formu absolutismu, podle néhoZ védecka neutralita pfe-
sahuje lidské jedndni. Pusobi dojmem, jako by se zastavali vétsi otevienosti,
ale ve skute¢nosti volaji po navratu k dobam minulym, kdy pravda byla abso-
lutni a nesouhlas posuzovali takovi jako oni.

Ve vilce se vedou utoky, kdeZto je-li mir, jde o to nalézt spole¢nou pudu.
Z marxismu, liberalismu, a dokonce i z postmodernismu, tfebaZze ten pu-
vodné predstavoval spiSe tieti cestu, se staly zbrané myslenkového ovladnuti
spiSe neZ ndstroje rozboru, ponévadz studena valka zpolitizovala veskeré so-
cidlni mySleni. Je samoziejmé, Ze kategorie jako levice a pravice jsou mnohem
star$i neZ studend valka a bojové linie tak lze nové ustavit podél novych
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hranic, jde-li vefejné& vystupujicim komentatortiim spie o boj nez o mysleni.
Jejich dédici se mohou t&8it pfislibu miru jen tehdy, dokazi-li vdlecné zvyk-
losti opustit.

PrestoZe tato kniha argumentuje proti pfedstave, Ze by historie, véda a viibec
vSechny snahy zevseobecnit pravdu skonéily netispéchem - jak hldsaji post-
modernisté a jak se obavaji tradicionalisté - vychazi z pfedpokladu, Ze zdpadni
mysleni zabyvajici se poznanim pro§lo v neddvné dobé zavaznou proménou.
Tato promé&na byla urychlena koncem studené valky a dnes ovliviiuje zplsob,
jak Ameri¢ané chdpou svou ndrodni historii, méfitka pravdy a objektivity,
historickou pravdu a humanitni védy vieobecné. Na konci dvacatého stoleti
zadind byt o&ividné, Ze si snad kaZdy védecky obor musi najit nové definice
pravdy a objektivity. Dnes lidé zcela pravem zpochybiiuji pravé ty hodnoty
védy devatendctého stoleti, které doprovazely institucionalizaci historie a spo-
lu s ni i jednoduché ztotoznéni modernity s pokrokem.

Relativisté i tradicionalisté se§li z cesty ruku v ruce, a to ve svych rozborech
podstaty soudasné krize. Zakladni pfiinou této krize pozndni je zhrouceni
viech front intelektudlniho a politického absolutismu. Stejné jako se vSude po
celé zemé&kouli hrouti jedna totalitni vldda za druhou a je nahrazovdna demo-
kratickym politickym spoledenstvim, tak rovnéZ absolutistické naroky poznani
krok za krokem ustupuji nutnosti uznat mnohost stanovisek a jejich vyznam
v procesu tvorby poznani. Ve velmi zdsadnim smyslu Ize navic fici, Ze pohfbeni
viry, podle niZ definice poznani lidstva Ize stanovit jednou a provzdy, je pro
demokracii stejné duleZité jako odstranéni autokratickych vladcu.

Méme-li pfileZitost zkoumat hled4ni pravdy v d&jinach bez svéraci kazajky,
jiZ ndm vnucovala studen4 vélka, vidime, Ze pro ideologie jak na pravici, tak
ina levici je nyni v sdzce méné&. Neda se ov§em Fici, Ze by hledani pravdy bylo
v disledku toho méné strhujici. V minulosti byla vét§ina pravd v rdmci inte-
lektualnich tradic moderniho Z4apadu, at uZ se tykaly pfirody ¢i spoleCnosti,
vyjadiena jazykem védy. Je§té dlouho do naSeho stoleti se udrZel stav, kdy
véda v pfedstavivosti $iri vefejnosti jakoby mavnutim kouzelného proutku
vyvolavala pravdy, které byly velice uklidiiujici a zaroveti také mravng posilu-
jici. I kdyZ dnes nejspis jen malokdo pochybuje o tom, Ze véda tim, jak pro-
kazuje své panstvi nad pfirodou, zt€lestiuje stale v8tsi a véts§i moc, vétsina lidi
na Zapadé zadala pfedstavu, podle niZ véda automaticky pfispiva k pokro-
ku, zpochybiiovat. Prdvem maji obavy z vojenského zneuZiti, jemuz zdpadni
véda nedokézala uniknout, a s odporem pohliZeji na to, jak snadno se védci
stali sluZebniky téch nejnesnesiteln&jsich vlad svéta. Ke konci dvacatého sto-
leti uZ s sebou pfidavné jméno ,védecky“ nese koncept moci bez jakékoli
zaruéené dobrotivosti.
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Ve &tyficatych letech dvacatého stoleti se v rdmci vieobecného usili porazit
nacismus véda stala jednou z opor militarizovaného statu. Véda vstoupila
do sluZeb vélky v doposud nikdy nevidané mife. Navzdory povale¢nym varova-
nim v&dcu a statniki, jako byli James Conant éi Dwight D. Eisenhower, ktery
se ve svém poslednim prezidentském projevu z roku 1961 zminoval dosti
zlovéstné o ,vojensko-primyslovém komplexu, si vedouci pfedstavitelé vé-
decké komunity uchovali t&sné vztahy s pfedstaviteli armady i v dalSich letech.
Federalni financovani lakalo jednu univerzitu za druhou, jakoZ i bezmala
nekonednou fadu laboratofi. S ndristem vydajli na zbrojeni v osmdesatych
letech dokonce néaklady na vojensky vyzkum a vyvoj (v konstantnich dolarech)
pfevysily uroveii béZnou v poloving let Sedesatych.® Dokonce i fyzika, svého
Zasu povazovand za vitbec nejteoretictsjsi obor, nejabstraktnéjsi a diky tomu
i nejbezhodnotov&jsi ze viech védeckych disciplin, zacala byt zcela bezprece-
dentné uZitena a v souvislosti s tim za&al také obrovsky pocet fyziki ve sluz-
béach narodni bezpeénosti pracovat na vyvoji vojenskych technologii.’

Vzhledem k takovému spojeni mezi védou a valeénictvim bude tfeba
znovu upozornit na vyznamny aspekt minulosti, ktery dnes upadl ponékud
vzapomnéni. Osvicenskd kampai za nahrazeni klerikalni uéenosti védeckym
poznanim ndm jako dédictvi odkdzala duraz na to, Ze kazdé intelektudlni
zkoumdani musi vZdy byt oteviené, svobodné a svétské. Tato trojice predpo-
klad® podmitiovala hleddni pravdy. V osmndctém stoleti vyznacili reformé-
tofi vefejny prostor, kde mohla krasnd uméni a védy svobodné kvést; byla
to oblast mezi sférou tfedni pravomoci a soukromim rodiny. Clenové nové
ustavené a prozatim jest& pomérné omezené gramotné vefejnosti promlou-
vali hned od poé&atku v dobrovolnych sdruZenich, kterd zahrnovala v€decké
spole¢nosti, kluby &tenaiu, salény, reformni sdruZeni i zednafské 16Ze, a vyja-
diovali se velice dychtivé k veSkerym aktudlnim otdzkdm své doby. Cetli,
konverzovali spolu, studovali a prostfednictvim pamfletd, traktdtt a romant
uplatiiovali své nové osvojené kritické schopnosti na problémy tak naléhavé,
jako byla naptiklad bezohlednd moc oligarchii a zkorumpovanost soudnich
dvorti. Romanopisci, novina¥i, vydavatelé i tajni pfispévatelé - ti, kterym Slo
v prvni fadé o penize, stejné jako idealisté mezi nimi - vytvofili novou fisi
fyzicky situovanou v soukromi saléntl i ve vefejnych kavarnich. Nejvétsiho
ocenéni se jejich idedltim otevienosti dostalo mezi revolucionéfi, ale vlastné
podporovali tito lidé kaZdy pokrok, novatorskym uZivinim mechaniky poci-
naje a aktudlnim dsilim o ochranu Zivotniho prostfedi konce. Jen diky tomuto
lidskému podhoubi bylo mozné chépat praktikovani védy - a vlastnég i inte-
lektualni Zivot viibec - jako jednu z forem ctnostného Zivota. Svoboda ¢teni
a mySleni tak pfipravovala ptidu ostatnim svoboddm - ustavam, chartdm
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nebo vyhldSenim prdv - bez nichZ by si uprostied represi a nespravedlnosti
tehdej$iho svéta nikdo nedokézal ideje svobody nebo vieobecné podporované
rovnosti ani pfedstavit.

Sotva mliZe byt néco vzdalengjsi dneSnimu pohledu na védu, jak jej vytva-
feji narodni vé€decka pracovisté, kterd podléhaji reZimu piisného utajeni, tak-
7e se na né dostanete, aZz kdyZ piekonate nékolikanidsobnou bezpecnostni
kontrolu. Cenzoti studené valky, tyrani a Spehové staré osvicenské dédictvi
cilevédomé potladovali, pokud pfimo neusilovali o jeho odstranéni; odoldvat
jejich ndporu tudiZ vyZadovalo nepfestavajici usili. Po¢inaje Andrejem Sacha-
rovem a konde $patnd placenymi uciteli méstskych §kol jsme dnes vSichni
obétmi tohoto z4dpoleni a vS§ichni mame co ziskat, bude-li zaji§tén rozvoj védé-
ni, které se nebude skryvat pied kontrolou vefejnosti. Kritici soucasné védy
odhalili pfipady naprosto Sokujiciho zanedbavani védeckého vzdélani Zen
i socidln&-pohlavnich pfedsudkl uplatfiyjicich se v zapadni vé€dé a vyzkum-
nych programech. Jini kritici, pfevazné jiného neZ zdpadniho etnického ptivo-
du, zase upozornili na to, Ze zdpadni védci mivaji zfidka chut poucit se od
jinych systému poznéani.® Takové stranky soucasného stavu v&ci v dob& po
skonéeni studené valky vaZné komplikuji op€tovné ustaveni republiky uce-
nosti. Dédictvi v&dy z dob studené valky rovnéZ pomaha vysvétlit cynismus,
nékdy snad i nihilismus a nepochybné intelektudlni relativismus, s nimzZ se
setkdva dokonce i pouhd zminka o pravdé a objektivité.

Dnes nikdo nem4 zdjem vratit se do devatenactého stoleti k absolutistic-
kému chép4ani toho, co znamen4 , byt védecky“ - a navic to samoziejmé ani
neni moZné; vétiina badatell v humanitnich i v pfirodovédnych oborech viak
stale chce uznéavat n8ktera konkrétni dobra, jeZ 1ze z védecké revoluce odvozo-
vat. Vétsina v&dcu a filosoft v8dy zlstdva i nadale realisty - jinak feCeno,
mysli si, 7e mezi experimentélnimi metodami a teoretickymi tvrzenimi muze
sice ob&as panovat znaény nesoulad, pfesto vSak toho spoleéné fikaji o pfirodé
dost, abychom se mohli p¥ibliZit tomu, co v ni skuteéné je.!! Zkoumaéni socidl-
nich védcu stle maji mnoho spole¢ného s vyzkumy, jimiZz se zabyvaji pfirodo-
védci. Badani nad pfirodou i spole€nosti jsou svdzana se svou dobou a byvaji
vypracovana v konkrétnim spoledenském kontextu: vSechna si vybiraji dokla-
dy, jeZ pak podrobuji zkoumani, a viechna tudiZ vyZaduji neustalou reformu,
protoZe védci, ktefi se jimi zabyvaji, mohou snadno uplatnit své socialng-
pohlavni, tfidni a kulturni pfedsudky. I tak jisté¢ mohou vytvafet funkéni
pravdy - a v pfipadg pfirodnich véd mohou dokonce tyto pravdy svou opako-
vatelnosti a predvidatelnosti pfipominat zdkony. Navzdory t¢émto piivodnim
paralelnim rysiim pfirodni a spoleSenské védy se na védu v poslednich pade-
sati letech zadalo pohliZet zpisobem radikdlné odliSnym od toho, ktery byva
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vyhrazen humanistickym badanim. Kdyby jedinymi uréujicimi faktory dspé-
chu pfi hledani pravdy byly dostupné finanéni zdroje, ani by nebylo divu.
Badatelé, ktefi pracuji v archivech, knihovnich a rtznych historickych
laboratofich se zaméfenim na dstn& pfeddvané historie (a tudiZz daleko od
materidlni pfirody), musi vynaloZit veliké 1sili, aby nepodlehli poku$eni p¥i-
jmout radikalni rozchod s v&deckymi metodami jako skuteénost, s niZ se
prosté musi smifit. Snad bude snazsi tomuto pokuseni odolavat, pokud si védci,
historici a filosofové uvédomi, Ze problém pravdy - jeji nalézani, pfesvédéovani
druhych, aby uznali, Ze pravda byla skuteéné nalezena, a nakonec jednoho
dne potfeba ji zrevidovat - byl vyznamné zkomplikovdn studenou valkou,
ptesné&ji feCeno roli, jiZ po€inaje rokem 1945 sehrévalo to, co se oznaduje jako
»velkd véda“, ve sluzb& vojensko-priimyslového komplexu. Rici, Ze fyzika je
prosté prili§ rafinovand a komplikovand, to k vysvétleni vzdalenosti, a dokonce
inepfatelstvi mezi védeckym poznanim a uéenosti, jejimz pfedmétem je lidstvo
a spolecnost, nepostacuje. Pf¥i pozndvani a zkouméni takovych povalednych
vyvojovych trendti miZe historické poznani poskytnout cennou pomoc.
Nadégje na budouci ustaveni republiky uenosti se odvozuje ze schopnosti
humanitnich véd pfedloZit kritiku jak véd pfirodnich, tak i sebe sama. Histo-
rici a stejné i sociologové védy a technologie jsou stile vice s to dokladat, jaky
vliv méla studend vélka na pfirodni védy. Tak jako 1ékafi nikdy nemohou
dostatecn& dobfe vySetfit sami sebe, mohou mit i historici potiZe s pfesnym
urCenim, jak ideologickd valka poslednich &ty¥iceti let ovlivnila praxi historie
samotné. KdyzZ se to tak vezme, rezignace na objektivitu jako idedl mtiZze mit
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néco spolecného i se skuteénosti, Ze vétsina dnes pisicich historiki musela
stravit své profesiondlni kariéry zcela ve stinu studené valky. Je nejvy$si Gas
vylézt ze zakopu.

Badatelské usili povale¢né generace vedlo k uznani socidlni konstrukce
poznani, jeZ se opiralo o dobré argumenty a solidni historické zakofené&ni.
Cynici si mysli, Ze tento pfistup k poznini dokazuje v kazdém oboru lidské
vzdélanosti v§udypfitomnost ideologii - ne pravdy. Nejsou schopni pochopit
skutecné poselstvi, které socidlni pfistup k utvafeni pozndni nabizi, totiZ Ze
védeckd préce je vZdy nutné spoledenské povahy. Systém pfezkoumavani po-
zndni ve spoleCenstvi sob& rovnych, nijak neskryvané odkazy na jina dila, plné
vefejné vymény ndzorll, opakovini experimentd a dokumenty doloZitelny
vyzkum - a to vSe za pomoci mezinarodni komunikace a rozsifené svobody od
jakékoli cenzury - €ini objektivni pozndni moZznym. Vyzkumné programy je
tieba obhajovat, a jejich vysledky podrobovat neustalym zkouskdm. Ty zahr-
nuji i socidlni procesy, jeZ po sob& zanechavaji stopy zakédované ve vysled-
ném poznani, coZ oviem &ini nezbytnym, aby zdédéné poznani bylo jesté
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pozornéji dekédovano."? Ufedni utajovani a pseudoautoritafské zptisoby védy
financované velkym kapitdlem dale mrzaci stav pfirodnich véd pravé tak
spolehlivé, jako ustup k relativismu podryva viili pozndvat v oblasti véd huma-
nitnich. Tim, Ze relativismus prohla$uje poznani jen za vedlejsi produkt posta-
veni mluv&iho, promé&iuje kazdou skupinu, v niZ zavlddne néjaky konsensus,
v samostatny vesmir. Zaroveti také §ifi pfedstavu, Ze pravdy se prosté jen
objevuji v situaci, v niZ se nékdo ndhodou nachdzi, anebo se vynofuji z jazyka,
ktery nékdo nédhodou pouZivd. Relativismus umoZiluje, aby mezi badateli
vladla duSevni segregace, a privileguje ironicky diskurs; tento dusledek se
nijak zvla§t nelisi od stavu, kdy védecké publikace sméji Cist jedingé lidé,
kterym bezpecnostni slozky udélily pfislusnéa povoleni.

Pokud poznani a diskursy, jeZ skrze n& vznikaji, usnadfiuji pfistup k moci,
otazka, kdo m4 k takovému poznéni p¥istup, nabyvé kli¢ového vyznamu. Tak
jako je nyni nezbytn& nutné, aby byly zbofeny vSechny hradby omezujici
svobodny pfistup k poznéni pfirodnich v&d, musi se zménit i pfistupnost
historie pro rizné etnické skupiny v rdmci tohoto naroda. Demokratické prak-
tiky v Zddném p¥ipadé poznéni ani nerozfeduji, ani nepiekrucuji: ve skutec-
nosti podporuji a posiluji pravdy, jez jsou pfedkladany uZz od osmnéctého
stoleti. PoZadavek, aby veskeré badani bylo oteviené, se vraci ke klicovému
obdobi zépadnich dé&jin, k vyznamu zésadniho d&dictvi osvicenstvi, ke svo-
bodé rozmlouvat s druhymi a k féru, kterym je ob&anska spolecnost, jez
pravdu ¢ini moZnou.

Docka-li se vefejna sféra opdtovného oZiveni, nastane také pro historii
obdobi nového rozkvétu. Dojde k tomu - alespoii podle naSeho minéni -
proto, Ze relativismus a intelektudlni p¥istupy, které k nému pfispivaji, Casem
ustoupi, stdhnou se ze scény a s nimi zmizi i odcizeni vzniklé ve vieobecné
strnulosti zptisobené studenou valkou. Také vyroky tradicionalistickych kriti-
k akademické demokratizace budou znit &im dél tim vice jako vystfedni
chérus mumlajici kdesi v zdkulisi pop&vky z dob studené valky.

0d osmndctého stoleti zavisi na Zapadé uspéch kazdého reformniho hnuti
na existenci pomé&rn& nespoutané a necenzurované sféry vefejného diskursu.
V sedmnéctém stoleti bylo zapotfebi tvrdg si tento prostor kousek po kousku
vybojovat a teprve postupné se dafilo vyrvat ho z rukou cirkevnich a vladnich
titednik, jejichZ cenzura tvrdé uml&ovala zvédavost a idiv nad p¥irodou i nad
lidskou spole&nosti. Védeckému a technologickému poznani se dafilo diky
usp&chiim v boji za svobodu tisku a shromazdovani, v dlouhém obdobi stu-
dené valky se viak vyznamné &asti védeckého poznani staly vyhradnim vlast-
nictvim bezpe&nostnich sloZek statil. Rozsahlé oblasti védeckého badani byly
a stale je§td jsou utvafeny potfebou obrany a svétové nadvlady, spiSe nez

Budoucnost historie 231

ohledy razu humanitarniho. Je ironii, Ze pravé tato izolace usnadnila dstup
od vé&dy, ktery provedli humanisté pod hlavickou ,obratu k jazyku®. Udiv,
ktery dfive véda ve studentech vzbuzovala, byva dnes nahrazen spiSe pocitem
nudy, z néhoZ dost moZna vyplyva, Ze autoritaisky styl, jimz byla dfive vétSina
védy vyudovana, lze vystopovat aZ k ,,velké vEd&“ a jejimu povalecnému spoje-
nectvi s potfebami armady."

Je-li védecké poznani haleno neproniknutelnou rouskou tajemstvi, byva-li
piehliZeno a stava-li se teréem urdZek nebo pfedmétem relativizace, vysled-
kem bude trivializace toho, co v zdpadnich kulturach odedévna hraje ustfedni
roli. Snad se tak déje v disledku vyvoje historie v8dy jakoZto samostatného
oboru, ale vyudovani vieobecné historie dnes témér zcela ignoruje védeckou
ast spoledenského Zivota, tedy pravé sféru, v niz mohou lidé jesté stdle proje-
vovat udiv nad pfirodou a nasazovat své sily s cilem uspokojit svou vzruSenou
védeckou zvédavost. Hloubka propasti oddé&lujici pfirodni védy od humanit-
nich obort dnes pusobi jako piekdZka branici obnoveni jedn&ch i druhych.
Pokud je historie konkrétnich specializovanych oblasti poznani ponechana
v rukou nejrizngjsich podobort, miZe to byt v pofadku, co se tyce historie
hudby & uméni - ackoli i v téchto pfipadech tim vieobecné historické pozné-
ni ztraci Zivotné duleZitou soudast lidského ducha - pokud se oviem takovy
statut pfipisuje i véd& a technologii v rdmci této konkrétni kultury, odfezdvame
tim sami sebe od svého hlavniho kofene. Naucit védu zkoumat své vlastni
predsudky, tak jako své vlastni pravdy, a také svou aroganci, nejen svou ele-
ganci, to by obohatilo vefejnost a stejné tak i védce pfirodnich i humanitnich
obor1, protoZe jedni i druzi se podileji na obdobnych systémech konstrukce
poznani a v§ichni dohromady z4visi na Zivotnosti obéanské spole¢nosti, nebot
pravé z tohoto pramene &erpaji pisnost, originalitu a soutéZivost svych teorii
i svych praxi. Kdekoli demokratické ideély a praktiky zakolisaly bud v rdmci
spoleenskovédni komunity, nebo mezi pfirodovédci, jejich kritici prdvem
zvoni na poplach a vyhlasuji potfebu obnovy republiky ucenosti.

Pragmatismus, prakticky rozum a vefejna sféra

Demokraticka historicka praxe, kterou podporujeme, se neobejde bez filoso-
fického zakofenéni sluditelného s tim, co historie prohlasuje. Toto zakofenéni
nachizime v kombinaci praktického realismu a pragmatismu, tedy v episte-
mologickém stanovisku, jeZ tvrdi, Ze lidské vnimani svéta ma néjaky vztah
k tomuto svétu jako takovému a Ze naSe standardy sice mohou byt vSehovSudy
historickymi produkty, pfesto vSak Ize rozli§ovat mezi platnymi a neplatnymi
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tvrzenimi. Intelektudlni duch demokratického badatelstvi oslavuje rozmani-
tost aktérq, ktefi pfedstavuji rozdilna hlediska a k autorité se vzdy stavéji spise
skepticky. Jsou to hledaci funkéni pravdy, kterou je mozné navzajem si pfeda-
vat ve spole¢nosti schopné zdokonalovani. Nékdy se miiZe stat, Ze vefejnost
ucence a védce dokonce i uctiva a vysledky jejich prace chape jako triumfy
Cirého génia, avsak ani to védce nevzdaluje z dosahu pronikavého pohledu
zkousSek a historického rozboru.

Mezi zdpadnimi filosofickymi tradicemi naklonénymi demokracii je prag-
matismus asi jedinou, ktera podporuje kritiku a diskusi a oslavuje také nesou-
hlas a netctu, jezZ jsou Zivotné duleZité pro ten druh historie, ktery obhajujeme.
Pragmatismus vSak Cini jeden rozdil, ktery v nasich souvislostech pokladame
za kliCovy: veSkeré poznani je mozna teoreticky provizorni, ale to je$té nezna-
mena4, Ze by nékteré pravdy nemohly pfeZivat celd stoleti a mozna i navzdy. Je
tudiZ jednou ze zodpovédnosti historie zaznamenavat nejen piezivani starych
pravd, nybrzZ také jejich reformulace.

Pragmatismus je jako jedna z moZnosti, jak pfistupovat k otdzkam poznani,
dostupny od Sedesatych let devatenactého stoleti, kdy Charles Peirce uvetejnil
dnes uz klasickou fadu eseji. Jak jsme o tom mluvily v pfedchozi kapitole,
Peirce predloZil filosofii mysli, ktera zddraziniuje a Cini samotnym zakladem
racionality to, co je empirické. Empiricismus tu pfedstavuje systematické
zkoumani a prisné experimentalni postup nepochybujici o objektivité pied-
métu (objektu) rozboru. Minulost muizZeme povazZovat za piijatelny pfedmeét
takového rozboru do té miry, nakolik tkvi v historickych artefaktech, jez piezi-
ly az do na$i doby. Tento nijak neomezeny pragmaticky pfistup umoznuje
vystoupit s jakymkoli tvrzenim tykajicim se pfedmétu, ktery je zkouman,
avSak odmita relativismus vlastni principialnimu zpochybiiovani vSech tvrze-
ni jako takovych. Umirnény pragmaticky relativismus vZdy vychazi ze znalosti
faktii a teorii, které v minulosti neodolaly dlouhodobému zkoumani; neni to
Zadné filosofické stanovisko postavené na predpokladu kategorické pochyb-
nosti. Navic se pragmatik taZe po ui¢elech narokii na poznani. Jakého cile tim
dosahneme, bude-li modernita odhalena ve své skute¢né podstaté a posta-
vena do spravného svétla? Je-li pragmaticky empirismus spojen s oddanosti
mravnim dcelim lidského jednani a s prorockym smyslem pro nutnost zdoko-
nalovani, miZe demokratické agendé velmi dobfe slouZit.

Pragmatismus ldkal také velikého filosofa Johna Deweyho, ktery zahajil ve
dvacatych letech dvacatého stoleti Siroké kritické pfezkoumavani amerického
vzdélavaciho systému. Podle Deweyho stanoviska podporuje to, jak se prag-
matismus jako na urdujiciho &initele pravdivosti filosofickych tvrzeni spoléha
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na vysledek experimentil, nejvyssi ctiZadosti demokracie. Vasei pragmatismu
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pro neustdlou reformu cili i metod védeckého zkoumani podporuje také
mravni povinnost liberdlni spoleénosti rozvijet a stéle znovu a znovu pietvatet
maximadlni schopnosti kazdého p¥islusnika spoleénosti.

Prakticky realismus se s pragmatismem dobfe dopliiuje, protoZe ob& tyto
teorie Zadaji, aby kazdy, kdo se k nim hlasi, v&fil v poznatelny svét ,tam
venku®, jejZz lidé poznavaji vlastni zkuSenosti, kdykoli si ov&fuji a opravuji
to, co o ném prohlaSuji. Realisté pfijimaji objektivitu objektli a povaZuji
Casty odpor, ktery objekty kladou snahdm o jejich pfesnou reprezentaci, za
vyzvu k hlub$imu zkoumani. PonévadZ pragmatismus podporuje demokra-
ticky pfistup k hledani pravdy, pfijima i babylén jazykt kaZdodenni praxe
pozndvani, ueni se a vyulovani. V takové aréné hraji pfedméty se zkoumaji-
cimi subjekty, jejichZ pozornost pfitahuji, vyrovnanou partii, protoZe v probi-
hajicim zdpoleni s cilem ustavit pravdu nejsou uzndvana 7?4dna privilegovana
stanoviska. Spi§e nez by zaklddal pravdu na n&jakych prvotnich zdsadach, &ini
pragmatismus ziskdvani pravdy otdzkou usili neustale opravujiciho sama
sebe. MuZe tak byt zpochybnén kazdy fakticky vyrok, nikoli oviem tak, jak
to Cini relativisté, ktefi zpochybiiuji viechny pfedpoklady, a navic je§té viech-
ny soucasné.

Pragmaticky koncept pravdy vSak povstdva z konsensu téch, kdo se n&jakou
zdleZitosti zabyvaji, takZe se stoupenci pragmatismu mohou stit ob&tmi tyra-
nie skupiny. Co kdyby tieba pfevazna v&tsina badatelll v n&jakém konkrétnim
oboru dospéla k pfesvédCeni, Ze ve srovnéni s muZi jsou Zeny podfadnymi
bytostmi, anebo Ze néjaka etnickd skupina nedosahuje standardl b&znych
v ostatnich skupindch? Pragmaticky systém ovéfovadni neobsahuje Zadnou
forméalni soustavu kritérii, jejichZ uZitim by se dalo stanovit, Ze véda mifici
k nespravedlivym rozliSovanim je ve své podstaté $patnd a nezfidka fale$n4.
Vskutku, pragmatismus funguje jen tehdy, jsou-li demokratické instituce sil-
né a uplatiuji-li se kaZdodenné. Stejné tak nemtiZe byt uéel, k némus? je
poznéni uZito, prost8 ponechdn uvdZeni kterékoli jednotlivé skupiny hleda-
&0 poznani. Zde ma problém vyloudeni zcela pfimy vliv na §ifeni relativismu,
k némuz doch4zi, kdykoli je n&jaka pfirodni &i spoledenskd véda péstovana
utajené. Je-li hfi§t€ omezeno a t8m, kdo jsou z n&j vyloudeni pro svou rasu,
t¥idu ¢i socidlni pohlavi, nezbyva neZ ml&ky sledovat hru zpoza postranni &ary,
piestdva byt pragmatickd hra prostfedkem, ktery umoZiiuje testovat poznani
a odpovidd potiebam fungujici demokracie, a stava se z ni pouhd zébava
intelektudll. V nepfitomnosti jakychkoli prvotnich z4sad se z pragmatiki
snadno stavaji relativisté, kdykoli se vyznam pravdy pro potfeby spoleénosti
stale vice znejastiuje a vlady s anti-intelektudlnim zamé&fenim tuto nejasnost
jesté zduraziuji.
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7 téchto diivodd je pragmatismus jen provizorni filosofii, ov§em filoso-
fii, ktera by pro nas mohla byt nesmirné uZitedna, protoZe podporuje praxi,
ovétitelnost, racionalitu a pokrok, jichZ mohou lidé s dostate¢né Sirokym
vzdélanim dosdhnout. Pragmatismus pfitom ponechévé zcela bez zpochyb-
néni dusledky moZného sblizeni lidové vile s védeckou touhou po poznani.
Predpokladame-li totiZ existenci spoledenstvi z4jmu, aniZ je pfitom skutec-
né prokadzana jejich existence, zdvisi pragmatismus na demokracii. Pragma-
tismus je proto zapleten do nedostatki demokracie, z nichZ nejvyznamné&;jsi
roli hraje jeji vystavenost nijak neomezené moci vétdiny, jedna-li tato vétSina
svévolneg.

Tento problém je tak stary jako americk4 republika sama a vyprovokoval uz
mnoZstvi bystrych postfehil tykajicich se podstaty lidové vlady. Na prvnim
mist® je tieba zminit Jamese Madisona, ktery v proslulém Federalistickém
listu ¢& 10 vyjadiil s nevsedni srozumitelnosti dilema v&tsiny, kterd je nej-
vetsim ohroZenim svého vlastniho politického systému. Vychozim bodem
jsou Madisonovi frakce, které definuje jako skupiny vystupujici proti pravim
druhych nebo proti dlouhodobym z4jmum celku. I mensinové frakce mo-
hou pusobit rusivé, ale teprve frakce vétsinové, jak Madison bystfe ukazal,
mohou zplisobit smrtelnou Ujmu republikdnské vladé, ponévadZ jen ony se
mohou zmocnit celych vladnich odvétvi. Podle Madisona existuji dva zpU-
soby, jak toto nebezpedi omezit: bud se musi odstranit pfitiny formovani
vétsinovych frakci, nebo musi byt omezena j gjich pisobnost. Za zasadni sloZ-
ku vzbuzovani vasni a zajm, které vétSinovymi frakcemi hybaji, viak Madi-
son pokladal svobodu, a tak pfedstavu, podle niZ by bylo mozné zbavit se
pfitin, zavrhl s tim, Ze 1éCba by byla jesté hor§i neZ nemoc sama; proto se
zamé&¥il spise na to, jak zvladat dusledky piisobeni frakei.”®

Madison p¥edstavil jako feSeni problému v&tsinovych frakci ustavu, o jejiz
ratifikaci se tehdy jednalo, pongvadZ ustava dokézala rozsifit pole celoné-
rodni vlady a tim zvysit mnoZstvi narodnich zajmu, coZ zase Cinilo méné
pravddpodobnym, Ze by kterdkoli jednotliva skupina mohla ziskat neovlada-
telnou vétinovou podporu.® Tviirci ustavy pojimali politiku jako svého druhu
komplikaci a §lo jim o to, vybudovat hradby, jez s jistotou zabrani uplatiiovani
svévolné moci; Madison neohroZené prohldsil, Ze ,ctizddost musi byt ptinu-
cena, aby stéla v cest& ctizadosti“. Skutecnost, ,7e n&jakého takového zafizeni
je zapotiebi, je snad odrazem lidské pfirozenosti“, pokracoval dale, avSak
,&im je vlada sama, ne-li nejvétSim z odrazi lidské pfirozenosti?“Y Jako zbrai
proti zneuZiti moci ma tedy ustup k ctizadosti a soutdZivosti urlité ospravedl-
néni, aviak zrovei doslo v jeho dusledku k podkopani viry Ameri¢ant ve
vefejnou sféru, v niZ je mozné diskutovat o kolektivnich cilech.
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Alexis de Tocqueville, ktery navstivil Spojené staty ve t¥icatych letech deva-
tendctého stoleti, si rovnéz uvédomoval hrozbu ze strany moci vétSiny, avsak
odliSnou od té, jeZ délala starosti pfisluSnikim revoluéni generace. Podle
Tocquevilla podryvala ve Spojenych stitech neomezend moc vétSiny schop-
nost jednotlivce jednat nezavisle, protoze Americany tiSe vedla k tomu, aby se
pfizpusobovali vét§inovému vkusu, at uz v etice, v politice, nebo co se jejich
m_mmomo@or nazoru tykalo. Tato tyranie vétSiny byla vSudypfitomna, ale zaro-
veil neviditelna; na jednotlivce ov§em puisobila s Géinnosti, o jaké si absolutni
msomeEo mohly nechat jenom zdat. Jak vypozoroval Tocqueville, Ameri-
ombm se - aniZ si to uvédomovali a zatimco opévovali svou svobodu a samo-
mm:m.éoﬁ - pfizptsobovali omezené paleté pfedmétil ctizddosti a davali ve
veét§iné pfipadl pfednost psychologickému pohodli rovného zachéazeni pted
emocionalnimi riziky skute¢né nezavislosti na stadu.'®

Oba tyto rozbory se pfimo dotykaji problému tvorby, ovéfovani a roz§ifovani
poznani v demokratickém prostfedi. Odhaluji také riziko plynouci z toho, jak
se E.mmamamacm spoléhd na vefejnost, kterd md na tvorbu poznéani dohliZet.
Zwaaobm trapily obavy, Ze by vétSinové frakce mohly tim, jak ve sviij pro-
spéch vyuZivaji zdsadu vétSinového vladnuti, rozdrtit prava jednotlivce, zatim-
co Tocquevillovi nahanélo strach, Ze vétSinovy ndzor zastini touhu povznést se
nad pravé panujici konvence; obé moznosti maji oviem pro moZnost ptivod-
niho védeckého badani hrozivé dusledky. Dé&jiny americkych rasovych vztaht
.aoEmn_&.M vice neZ bohaté, Ze tyto obavy maji redlny zéklad. Co do zptsobu
jak se chovali k Cernochlim, vystupovali bili Ameri¢ané po dlouhou Qo@zn
opravdu jako dokonald vétSinova frakce a uZivali neformalniho nésili i formalné
platnych zdkont s cilem zabranit Ameri¢antim afrického ptivodu v tom, aby
svobodné vykondvali své pravomoci. V soucasnosti se objevilo nové, wﬁ.q&mﬁm
nesrovnatelné mensi ohroZeni svobody jednotlivce, a to v podobé& politické
onmeoa. Souslovi ,,politickd korektnost* se tykd hradby sympatii vybudo-

vané s cilem odrazit utoky, které se vedou proti programim zaméfenym na
cmBoo etnickym menS$indm. V zdjmu studenti p¥islusnych k témto mensi-
nam \mm napiiklad zakazovaly debaty o zéleZitostech majicich vztah k jejich
ovm<m5. Kritici ,,p.c.“” mifi do ¢erného, poukazuji-li na omezovani vefejné
Emw&mo.w protoZe jakékoli zkraceni Zivého a Casto neskryvaného nesouhlasu
oEo.NEo samu demokratickou praxi, které méla afirmativni akce - alesponl
tak, jak byla ptivodné vytvofena - slouZit.

K lidem, o nichZ pfedpoklada, Ze jejich z4jmy jsou p¥ilis kiehké, ne? aby se
mohly stdt pfedmétem vefejného zkoumani, pfistupuje politickd korektnost

* ~ ~7 ’ . 1 ’
Casto pouZivana zkratka amerického souslovi political correctness. Pozn. pfekl.
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blahosklonn& a povysenecky. Politicky pluralismus je pro zménu podce-
fiuje tim, jak prehlizi poradni slozku demokratického pifijimani rozhod-
nuti. Politick4 korektnost i pluralismus tedy je§t& prohlubuji problémy péce
o poznani v demokratickém prostfedi. P¥ijimé-li politicky pluralismus pred-
poklad, podle néhoZ podobu vefejné politiky uréuje vyjednavani mezi rz-
nymi zdjmovymi skupinami, legitimizuje tim boj o vefejné zdroje, coZ ovsem
neni nic ne? relativismus v akci: ,pravda“ naleZi vitézam. Proti politické
korektnosti i politickému pluralismu stoji koncept republiky, v niZ zakono-
dérci sice budou motivovani konkrétnimi potfebami, avSak nespusti pfitom
ze zfetele obecné dobro. Takova republika muiZe zadit existovat jedin€ v pro-
stfedi, kde se rozsifi vefejnd etika, kterd ji bude naleZité podporovat. Jak
naznaduje uz Madisonova a Tocquevillova kritika, rezignace na jakoukoli
moznost dosaZeni konsensu o tom, co je dobré pro celek, se stala soucasti
amerického diskursu velmi z4hy. Je$té€ hlubsi skepse tykajici se koncep-
tu vefejného dobra, které by pfesahovalo jednotlivé ¢asti ndroda, pfivedla
Ameri¢any k ohroublé maskulinité soutéZe mezi z4jmovymi skupinami, coZ
je piistup k politice pfipominajici asi nejvic ze v§eho hospodské soutézeni
v ,pace“; v jeho ramci je debata potlaCovdna a vefejné vystupovani téch,
kdo nemaji dostateény vliv na to, aby se protlacili do arény, v niZ se ve-
dou vyjednavani, byva omezovano. Pragmatismus Zadajici, aby poznani bylo
podrobovano opakovanym zkouskdm, sice poskytuje promySlenou podpo-
ru vefejné debaty, oviem jeho ochota ob&tovat teoretické zdsady praxi ¢ini
demokracii bezbrannou tvafi v tvaf vét§inovym frakcim a tyraniim vétSiny,
diskrétni vliv dobfe finanéné zajisténych zajmovych skupin ponechejme ra-
déji stranou.

Demokracie a historie Ziji v jistém druhu nevyhnutelného vzijemného
napéti. Narody vyuZivaji historie k tomu, aby si vybudovaly pocit narodni
totoZnosti. PoZadavek, aby piib&hy budovaly solidaritu, stoji proti otevie-
nému zkouméni provadénému badateli v oboru historie, protoZe takové badé-
ni miZe kdykoli rozdrtit iluze, jeZ jsou chovany hluboko v srdci. Aktudlni
otazkou se tedy stavé, kterym lidskym potfebam by historie méla vlastng
slouzit, zda touze po minulosti utvrzujici Slovéka v tom, ¢im je - tiebaZe
takova minulost miZe byt pfekroucend - nebo spife osvobozeni, které byva
kofisti vybojovanou v poty¢kach se sloZit&j$imi, a tudiZ i pfesné&jsimi historic-
kymi vyklady; takové osvobozeni v§ak muZe byt bolestivé. Skepticismus nabizi
cestu, jak toto napéti vyfesit prostym odmitnutim vSech pravd, avSak ucinit
tak znamen4 vzep¥it se obecné sdilené lidské zkuSenosti védéni. Jen si zkuste
vzpomenout, jaké poboufeni ve vés vyvolavd, stanete-li se svédky toho, Ze je
chybné reprezentovdna néjak4 zkuSenost, kterou si sami dobfe pamatujete.
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Odkud pfichazi ten nepfijemné sviravy pocit zndsiln&ni pravdy, je-li pravda
opravdu takovy chameledn?

Rekonstruuji-li historici tvrdosijné a pfitom poctivé minulou zkugenost,
slouZi tim ve velmi duleZitych ohledech dlouhodobym ciliim demokratickych
spoleCnosti. Jejich usili totiZ poméhd §ir§i demokratické inkluzivits, protoZe
piinasi svédectvi zdznami, jeZ byly potlaeny. Maji-li skupiny svou historii,
umoZziiuje jim to ziskat moc, at uZ minulou skute&nost uZivaji k potvrzeni
svych prav nebo k tomu, aby pfipravily o uznéni jiné a mocné&jsi skupiny, jez
ovladaji vefejnou debatu. Historie umi vice neZ pfesné popisovat; poskytuje
férum, na ném? lze znovu posuzovat moc a zajmy. Jsou-li historickd li€eni
v né€jakém smyslu prozatimnimi zpravami, je tomu tak proto, Ze smysl lidské
zkuSenosti nikdy nelze vy&erpat.

Historické badani aktivné utvafi zpusob, jak vefejnost vnima soudasné

zéleZitosti - to 1ze ndzorn& doloZit na pikladu jednani Nejvy$§iho soudu
z roku 1992, kdy byla posuzovana tistavnost pennsylvanského zdkona o inter-
rupci. Nejvy3si soud mél uz v této dobé k dispozici struénou historii interrupci
v Americe, kterd shrnovala reakce na nechténd podeti zaznamenané v &aso-
vém horizontu vice nez tii stoleti. Z tohoto historického materialu jasn& vyply-
valo, Ze ve Spojenych statech byly potraty skutenosti, o niZ se celkem obecné
v€délo. Pfinejmensim do konce devatenactého stoleti k potratiim dochézelo,
aniZ existovala jakdkoli vaZn& minén4 snaha jejich vykonavani usmériiovat;
aZ pozdéji se provadéni interrupci postavila do cesty nové vefejna omezeni.
Pozndni minulych faktu tykajicich se této otdzky nendpadné ovliviiovalo hle-
disko, z néhoz na otdzku interrupce pohliZeli soudasni komentétoti. Ukézalo
se, Ze historické UONEUEM hraje pozitivni ilohu, ponévadz posiluje pocit souna-
leZitosti s minulosti. Zeny a muZi neoekévang objevili spoleéné pouto, které
je pojilo se svétem jejich ddvno mrtvych pfedkd. Bfemeno nutnosti &elit sou-
Casnym krizim bylo néhle ulehéeno v€domim, Ze at uZ se 1idé rozhodnou
jakkoli, nebudou prvni a pravdépodobn& ani posledni, kdo se bude muset
tomuto lidskému problému né&jak postavit.

Didaktické plisobeni historie neni Zddnou novinkou. Klasickym zptisobem
je vyjadfil uz Voltaire, kdyZ o historii mluvil jako o filosofii, kterd ugi p¥ikla-
dem. Méné Casto slychame o zmatcich, jeZ se objevuji, kdykoli se zhrouti
néjaky pracné vybudovany konsensus narodni historie - pravé k nééemu tako-
vému doslo tieba v poslednich letech trvani Sovétského svazu. Sovétsti bada-
telé otrocili statu tak bezvyhradné, Ze psali historie, které s béZn& dostupnymi
doklady o ruské revoluci a o tom, co se délo po ni, souvisely minimalng.
V dusledku glasnosti vSak postupné zadalo byt moZné srovndvat oficilni so-
veétské historie s alternativnimi verzemi tychZ udélosti, jeZ byly sepsany na
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Zépad¥. Michail Gorbadov, ktery si protiklady tohoto typu dobfe uvédomoval,
vydal zédkaz pfednaset aZ do té doby oficidlni historii ruské mlddezi, dokud se
sovetiti badatelé nedokaZi vyrovnat postupu reforem. Nakonec po celém So-
vétském svazu zrusil i maturitni zkousky z historie, protoZe - jak sdm s Soku-
jici upfimnosti prohlasil - nemé nejmensi smysl zkouSet studenty z toho,
jak dobfe znaji 17i. Zde vystupuje na povrch spojeni mezi poznanim, moci
a vyznamem. Navzdory tomu, jak se skeptici mohou vysmivat moZnosti histo-
rické pravdy, pokud ji stoji v cesté absolutni nepravda, schopnost dosdhnout
prozatimni pfesnosti za&iné byt vyznamna a neoddiskutovatelna.

Na Zapad& spojujeme koncepci historie ,podle stranické linie“ s totali-
tadrnimi viddami, aviak kdykoli dojde k naruSeni citlivé rovnovahy mezi kon-
sensualnimi vyklady a otevienym bad4dnim, reaguje vefejnost bouilivé, a to
dokonce i v prostfedi akademické svobody. Jasng se to ukdzalo ve Francii
b&hem oslav dvoustého vyroéi Francouzské revoluce roku 1989, oviem v tom-
to ptipadé nevyprovokovala krizi ortodoxie politickd, nybrZ spiSe akademicka.
Debaty o pfi¢inach a povaze revoluénich udéalosti, k nimZ ve Francii doslo
v letech 1789 a 1793, za&aly byt natolik rozhofgené - a také Siroce publiko-
vané - ¥e rozhodnutim francouzskych autorit na poli vzd&lani byly otazky
Francouzské revoluce pro tento rok odstranény ze soupisu témat, z nichZ byli
zkouSeni francouzsti gymnazisté.

Podobnost situace v Sovétském svazu a ve Francii se da vystopovat aZ ke
kritické roli, kterou v procesu budovani t&chto modernich ndrodii sehraly
revoluce. Jsou-li historicka li¢eni kli¢ovych udélosti ndrodnich déjin zpochyb-
néna, v sazce se ocita kolektivni totoZznost celého naroda. V pfipadé Spojenych
statd se budovani ndroda odviji od idedll, které ospravedliiovaly nezéavislost
a pozdé&ji propujéovaly soudrZnost nesourodému spoleCenstvi pfistéhovalct,
kte¥i si zakladali nové domovy v zemi, jiz dobyli. Toto sjednocujici ndrodni
vyznéani pfedstavilo v pozitivnim svétle heterogenitu a podpofilo inkluzivitu
oteviené spoleénosti, ale ptitom v praxi otevienou spolenost vybudovat nedo-
kézalo. Americ¢ané byli od po&atku pragmatiky i bez pragmatickych filosoft
a vyvinuli demokratické praktiky, jez podporovaly experimentovani, vynalé-
zavost a vzd&lani. Teprve o stoleti pozdgji se objevila formalni teorie pragma-
tismu, jeZ zavisela na pravidlech a na civilizovanosti oteviené republiky, na
vieobecnd sdileném pYesvédieni o poznatelnosti pfirody, a v disledku toho
na védecké pravdé. Dnes zavisi narodni demokratické pfesvédCent, tak jako
i jeho pragmaticka tradice, na ndzorovém konsensu, jehoZz pfedmétem je
vnimani skute€nosti a moznost dohodnout se na spoleénych cilech.
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Budoucnost multikulturalismu

Demokratické znovuuspofdddvani amerického obyvatelstva a trvajici Zivota-
mo,rovso% etnickych rozdild Eini ve stile rostouci mife zjevnym, Ze ve Spoje-
nych statech Ize exkluzivni pfevahu evropskych kulturnich forem ohrani&it
WO:EQEE ¢asovym obdobim, napfiklad lety 1676 a 1992 (konec tohoto
intervalu se velmi pfihodn& kryje s pétistym vyro&im Kolumbova objeveni
goawﬁ. Neni uZ otdzkou, zda si Ameriané musi vyp&stovat multikulturni
chapani své minulosti; jde jen o to, jak toho maji dosdhnout. Pravé nevyhnu-
telnost takového vyvoje vede k tomu, Ze se v sougasnych debatéch o narodni
historii ocitd v sdzce stdle vice a vice, at u7 se konkrétni diskuse zabyvaji
multikulturalismem nebo hled4nim jediného vypravéni. Debaty o pomérné
hodnoté socidlni a politické historie a potfebach pfibéht, které napomohou
sebeticté Skolnich déti, nyni vyvoldvaji vd$ng, jaké obvykle planou jediné pti
antikomunistickych kampanich a sexualnich skandalech.

m.meBE multikulturalisté oslavuji vyhody rozdrobenosti. Historie se pod-
le nich stala doplitkem ,,politiky totoZnosti, kterd usiluje o preuspofadani
politickych sil podle etnickych, socialnich a sexudlnich totoZnosti voli&t, N&-
ktefi prohlasuji, Ze kaZd4 historie ma politickou - a &asto i propagandistickou -
funkei, a proto je na Case, aby kaZd4 skupina pfepsala historii ze svého vlast-
.Ewo hlediska a tim znovu potvrdila svou vlastni minulost. N4rodni totoZnost
Je podle tohoto ndzoru pouhou chimérou vytvofenou piisluSniky elity s cilem
vemluvit ostatnim skupinim ve spole€nosti takovy obraz cilii zemé, jenz slouzi
awa&bm elité. Toto stanovisko si ziskalo viibec nejhlasitéjsi zastdnce v prostie-
di afroamerické komunity. Naptiklad vedouci katedry afroamerickych studii
na Temple University Molefi Kete Asante vede mezi odborniky na vzdélani
celondrodni kifZovou vypravu s cilem prosadit na $kolach afrocentrické studij-
ui plany, které by néleZité zdirazfiovaly pfispévky Afridant k zdpadni kultufe
a afroamerického lidu k dg&jindm Spojenych stat.

Nejspi§ jen malokdo by cht&l vaZzné polemizovat s Asanteho tvrzenim, e
uw.%_uw byly afroamerické déti na $kolach ptivedeny k tomu, aby si plngé c<m,ao-
mily zépasy svych vlastnich africkych pfedki, byly by naplnény obnovenou
cilevédomosti a pfivedeny k nové vizi svych vlastnich Zivott“.!® Asante sice
bmmm_mﬁmé_.o afrocentrismus jako ,oprdvnéné a nehegemonické hledisko“ za-
Bmm@bm na ,opraveni a zpfesnéni dé&jin“, aviak zarovedi také prohlasuje, Ze
»pTijeti Afriky jakoZto pro Afriany ustfedniho konceptu“ musi byt prvnim
.m_wswma multikulturniho u€ebniho pldnu. Asanteho snahy jsou zaméfeny
ina reorientaci zapadniho historického v€domi jako takového; uvadi totiz, Ze




