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Quidquid in maius crevit, facilius
agnoscitur, si discessit in partes: quas
vero innumerabiles esse et minimas non
oportet; idem enim vitii habet nimia,
quod nulla divisio; simile confuso est,
quidquid usque in pulverem sectum est.

Seneca

§ 7. Co je piesné védeéni a jaké je, jsme se pravé dozvédéli; a jelikoZ nyni pfi-
stupujeme ke klasifikaci véd, chceme nejdfive podat, pokud mozno, stru¢nou
a obecnou definici védy.

Védou rozumime urcitou soustavu poznatkil, které se vztahuji na néjaky
pfedmét nebo pfedméty urcitého druhu. Takova soustava neni pouhym sestave-
nim jednotlivych poznatki, nybrZ jejich promyslenym uspofadanim, jimZ se pro-
jevuje jejich pravdivost a presvédéivost. Proto se také védéni stava teprve v kon-
krétni formé védy pravym védénim: véda je védénim.

Védou v tomto pFisném smyslu slova chapeme vSak rozumové uchopeni véci
a jejich vysvétleni v jejich koexistenci a posloupnosti, pokud je ndm takové vy-
svétleni viibec mozné.” Shromazdovani materialu a jeho pfedbéZné prohlédnuti
je kazdopadné nutnou podminkou vlastniho v€deckého zpracovani, ale neni to
prava védecka prace. Vlastni poznavaci prace miZze zacit teprve tehdy, je-li
vSechno, abychom tak fekli, inventarizovano.

Védecké poznatky, jak to poZadoval jiZ Aristotelés, maji byt pokud mozno
obecné. Oviem naSe védéni je pouze do té miry obecné, pokud to dovoluje nase
lidsky omezené stanovisko; tak je napfiklad naSe psychologie zatim vlastné
jenom védou o dusevnim Zivoté dospélych, sociologie védou o spoleenskych
a historickych jevech lidského rodu atd. Pouze v tomto smyslu vyhovuji védy lo-
gickému poZadavku obecnosti.

Kazda véda v podstaté vyuZiva téZe obecné védecké metody, kterou podle po-
vahy svého pfedmétu modifikuje pro své vlastni ucely (srov. §§ 22, 85).

Piesné védéni nabyvame bud’ sami, nebo jsme k tomu vedeni jinymi; vétSina
lidi se uéi tomu, co vi; od jinych, a proto je dalsi vlastnosti védy vyukovost.

1) O statickém a dynamickém zpiisobu nahliZeni viz § 36; o védeckém vysvétleni viz § 39.
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§ 8. Pfi nyné&j§im rozsahu lidskych poznatkl, pfi mnoZstvi jiZz vyvinutych
a stale se vyvijejicich véd a kone¢né pfi vzajemnosti véd, které vidy dohromady
tvofi jednotny celek, je klasifikace véd nutnym, ovSem také velmi obtiZznym pro-
blémem doby.?

Kazda klasifikace véd je vice ¢i méné vyumélkovana a nepfirozena. To tkvi
v povaze véci samé a hlavné€ v okolnosti, Ze védy spolu tak Uzce souviseji, Ze si
velmi téZko miZeme piedstavit vzajemny pomér viech, kazdé jednotlivé ke
kazdé a ke vSem; v kazdém piipadé se logika témito poméry dosud malo syste-
maticky zabyvala. K tomu ostatné€ pfichazi v uvahu jesté okolnost, Ze nikdo
z téch, kdoZ se zabyvaji klasifikaci véd, sam neovlada vSechny védy, ¢imz se
nutné v klasifikaci projevuje jista nejednotnost, jednostrannost a omezenost,
nebot hlavnim pravidlem dobré klasifikace je, Ze ten, kdo klasifikuje, zna pokud
mozZno dobfe pfedméty, které maji byt klasifikovany. Kazdy odbornik se kromé
toho svébytnym zpilisobem propracovava z nevédéni a logické zmatenosti k vé-
deckosti a jednotnosti, a to nejenom logicky, nybrZ namnoze psychologicky
a historicky, takZe i proto neni snadné nalézt pro tak mnoho véd dobré délidlo.
Koneéné nesmime zapomenout, Ze se na kaZzdou védu miZeme divat z objek-
tivniho a subjektivniho hlediska, Ze ji totiZ miZeme posuzovat podle jejiho pfed-
métu a podle naSeho pojeti pfedmétu, ¢imZ neni nikterak usnadnéna Zadouci
jednotnost.

Proto se doporuc€uje srovnavaci studium hlavnich klasifika¢nich pokust, které
chceme dale predloZit jako dodatek.

Nezfidka se brala jako délidlo evidence a jistota poznatkd. Tento princip se
viak neda disledné uplatiiovat, hodi se spiSe pro hodnoceni jednotlivych véd (ze
stanoviska logiky) a miZe to byt vyuzito jenom jako podfizeny princip. Kdyby-
chom jej chtéli disledné uplatiiovat, byla by nakonec uznavana jenom jedna
véda, totiZ ta, ktera skytd nejvetsi jistotu, a ostatni by pak snadno byly zanedba-
vany a jevily by se jako bezcenné.

Veédy nebudeme klasifikovat ani podle metody. Kazda véda ma sice svou
zvla§tni metodu, ale tato zvlastnost se fidi piedmétem védy, a proto se mliZeme
obratit ihned na néj; rovnéz rozdil v metodé neni u viech véd stejné patrny, pro-
toZe védecka metoda je pfece v podstaté jenom jedna, nebof je v riznych védach
pouze modifikovana, nejméné oviem v téch, které se vztahuji na podobny pfed-
mét. S rozvojem védy se také metoda zdokonaluje a méni, takZe se nehodi za spo-
lehlivé délidlo.

§ 9. Nejlépe je, klasifikujeme-li védy podle jejich pfedmétu. Jiz Platon tak po-
ostatni.

Je tudiZ jasné, Ze k rozélenéni véd potiebujeme pfiméfené rozélenéni pfed-

2) Srovnej Comtlv vyrok ohledné tohoto ukolu. § 12, 7.
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métd védéni. Diive vsak, neZ se odvazime této klasifikace, musime nejprve po-
hovofit o onéch rozdilech véd, které nejsou ani tak dany povahou védnich pfed-
métl jako spi§ povahou védéni samého.

Predevsim existuje dilezity rozdil mezi teoretickymi a praktickymi védami,
rozdil, ktery platné stanovil jiZ Aristotelés.”

Teoretické védy, jak se fikava, hledaji pravdu samu o sobé bez ohledu na jeji
upotfebeni; praktické védy jsou naproti tomu uspofadany pro zvlastni ucel; za-
timco teoretické védy maji svilj organizujici princip ve svém predmétu, maji jej
praktické védy v ucelu lezicim mimo jednotlivé védni obory. Podle sloZitosti
ucelu, kterého se snazi dosahnout, praktické védy Cerpaji pouceni vidy tam
a tak, jak jim je nabizi teorie. Kdo chce napf. stavét dim, aby naleZité dosahl
svého cile, Gcelu, snasi dohromady poznatky z matematiky, fyziky, mineralogie
atd.®

§ 10. V teoretické oblasti rozliSujeme abstraktni a konkrétni védy.

Sam o sobé je svét ve skuteénosti sloZen z jednotlivin, ze samostatnych, i kdyz
navzajem vice nebo méné podobnych véci, a proto jsou vlastnim a poslednim
pfedmétem naSeho poznani tyto jednotliviny: tento pohybujici se §ip, tento pri-
svitny kov, toto zvife, tato skute¢na danost. Na§ omezeny, na empirické poznani
v Case odkazany duch nechape toto viechno najednou, nybrZ kus po kuse; aviak
dfive neZ naleZité pozna jednotliviny, uvédomuje si shody véci a jejich odliSnosti:
abstrahujeme a generalizujeme zprvu a takto dospivame k poznéani onéch vlast-
nosti, které jsou spoleéné nejriznéjsim jednotlivinam. Tak napfiklad vnimame
na jednotlivinach formu a pohyb a ¢inime je pfedmétem naSeho badani; pravé
tak vnimame na jednotlivinach fyzikalni a chemické vlastnosti a studujeme je na-
piiklad na nerostu, rostling, zvifeti. Je viak zfejmé, Ze takové poznatky nejsou
uplnym a dokonalym védénim o jednotlivinach, respektive o kategoriich jednot-
livin. Proto se dnes obecné rozlisuji dva druhy véd, takzvané abstraktni a kon-
krétni védy. Abstraktni védou je napfiklad mechanika, konkrétni astronomie, ab-
straktni védou je chemie, konkrétni mineralogie atd.

Rozdil obou téchto védnich Fad je zakladni, plati pro vSechny hlavni védni
obory a je logicky a historicky velmi dileZity. V abstraktnich védach poznavame
zakony, které ovladaji jednotliviny, v konkrétnich se uéime poznévat skutecné
jednotliviny samy. Napfiklad biologie pojednava o hlavnich zadkonech Zivota
a poucuje nas nikoli o tom &i onom zvifeti, nybrZ pouze o Zivoté, jak se projevuje
ve vSech nam znamych Zivych tvorech; naproti tomu zoologie jako konkrétni
véda pojednava o Zivych tvorech, nikoli o Zivoté obecné, nybrz o zvifatech, o riz-
nych tfidach a individuich Zivych tvori.

“ %

3) V pfirodovédné oblasti dnes hovofime také o ,priimyslovych® védach.
4) Zda mohou existovat teoreticko-praktické védy viz § 98. O védach, které zprostfedkuji mezi teorii
a skuteénou praci, viz § 101.
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Co se nyni logicky a historicky ty¢e poméru obou téchto fad véd, tak ab-
straktni védy, jak se obvykle vyjadfujeme, slouzi konkrétnim za podklad; nebot
znalost jednotlivin zavisi na pfedchazejici znalosti obecnych vlastnosti a zakoni,
které se projevuji na skute€nych jednotlivinach. Tento vyznamny pomér obou
fad poznatkd nas bude b€hem nasi prace obzvlasté zajimat. Pfi pojednéni o jed-
notlivych védach budeme se o tom nejdfive empiricky pfesvédcovat;® potom, jak-
mile totizZ budeme zkoumat ve zvlaStnim oddile pomér abstraktnich a konkrét-
nich vé&d (§ 89an.), pokusime se o racionalni vysvétleni a objasnime sociologicky
vyznam této diferenciace (§ 134).

Zde se je§té chceme dohodnout o technickych vyrazech, nebot nazvoslovi
v tomto ohledu neni je§té stanoveno obecné platnym zpisobem. Abstraktni védy
se totiZ Casto také nazyvaji obecnymi, fundamentalnimi, hlavnimi, zakladnimi,
prednostnimi, primarnimi, vliastnimi, védami v pravém smyslu slova. Konkrétni
védy se Casto nazyvaji individudlnimi nebo specialnimi, partikularnimi, sekun-
darnimi, podfizenymi, odvozenymi védami. Obé fady se také ¢asto urCuji podle
svych metod; abstraktni jsou pak nazyvany analytickymi védami, konkrétni syn-
tetickymi, také popisnymi, klasifikujicimi oproti ,vysvétlujicim“ abstraktnim
védam.

Poznani skuteénych jednotlivin je v&tSinou jejich popisem, popisem jejich
vzniku a vyvoje. Ve svét€, v n€mzZ se vSechno neustale méni, tvofi vyvoj jednotli-
vin vedle poznani jejich byti druhou hlavni ¢ast védeckého tkolu. Proto se ve
vSech vyspé€lych jazycich ustalil zvyk nazyvat konkrétni védy -popisem nebo -dé-
jinami, a tak se tedy hovoii o pfirodopisu nebo o pfirodnich dé&jinach (Histoire
naturelle).® Obdobné bychom mohli mluvit o Zivotopisu a duchopisu. Naproti
tomu se hovofi o abstraktnich védach ve smyslu jejich vztahu ke konkrétnim jako
o pfirodovédé (tedy také analogicky o Zivotovédé a duchovédé). (Anglicky: Na-
tural Sciences nebo Philosophy; francouzsky: sciences physiques et naturelles,
kdeZto sciences naturelles se uZiva i pro pfirodopis.)”

§ 11. Pristoupime-li nyni ke klasifikaci moZnych pfedmétd védéni, tak oviem
neni tfeba zvlast zdiraziiovat, Ze tato klasifikace musi byt v souladu s nasimi no-
etickymi zasadami vyslovenymi v uvodé. Jesté zietelnéji se toto nase stanovisko
projevi v organizaci véd (§ 19an).

5) Srov. napf. §§ 38, 42 atd.

6) Termin pfirodopis atd. nevypovid4, Ze by v konkrétnich védach mél byt popis hlavni véci nebo vy-
luénym ukolem. Kirchhoff poZaduje popis také pro mechaniku a Harms a novéji de Roberty dobfe
ukazuji, Ze popis neni nutny jenom pro konkrétni védy, nybrz také pro abstraktni védy, jak pozdéji
Casto uslySime. Pravé tak pojmenovani pfrirodni déjiny neznamena, Ze by dana véda byla pouhymi
d&jinami, jak rovnéZ bude jasno, pokud budeme hovofit na pfislu§ném misté o pojmu dé&jin.

7) Jednou provZdy si dovoluji poznamenat, Ze budu-li muvit neur¢ité o néjakém védnim oboru, budu
vidy uZivat vyrazu ,zpyt“, tedy napf. pfirodozpyt, Zivotozpyt, duchozpyt. Naproti tomu pouZivam
sloZenin se slovy ,vé€da“ a ,pis“ pregnantné ve smyslu své klasifikace. Tak se nam rozélefuje ja-
zykozpyt na jazykovédu a jazykopis, pfirodozpyt na pfirodovédu a pfirodopis atd.
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Mill zna jenom Ctyfi velké kategorie véci: stavy v€domi, ducha, véci a relace
véci (vlastné naSich pogitki1).? Z naSeho realistického stanoviska ménime tuto
fadu a fikame, Ze jsme si jisti pfedeviim na§imi psychickymi jevy, riznymi stavy
naseho védomi. Od nich pfechazime k prostoru a ¢asu (nesubjektivnimu, sub-
jektivni patfi do prvni kategorie), a kone¢né k vécem. Véci rozliSujeme v latku
a ducha, pfipadného nositele nasich niternych jevill, a pfipoustime také moZnost
jinych duchti; ovSem pravé tato kategorie se vymyka naSemu védéni vice nezZ kte-
rakoliv jind. Duch, vlastni a je§t€ vice cizi, je nam pifedmétem védy v jiném
smyslu neZ materialni véci. Dale mame nejen rizné subjektivni relace, jak
uznava Mill ze svého fenomenalistického stanoviska, nybrZ také objektivni re-
lace, tedy relace psychickych stavi, relace véci a kone¢né relace mezi psychic-
kymi jevy a vécmi.

Tyto kategorie jsou jako summa genera vesmiru pfili§ obecné, neZ aby se nas
omezeny duch mohl jimi Usp&sné zabyvat, a proto je jeSté dale a dale rozkla-
dame; nebot slabost naseho rozumu je od pfirody odkézdna na co nejvice moz-
nou délbu a specializaci prace.

Clenime:

relace véci

nedstrojné Gstrojné

Zivot duch

Musime mit pfitom na paméti, Ze se nam prostfednictvim kategorii prostoru
a Casu vSechny véci jevi rozprostranéné a v klidu nebo v pohybu a zméné, pfi-
¢emZ vznikaji nové védni kategorie, totiz pohyb, respektive klid, popfipadé
Vyvoj.

Koneéné musime jesté pomyslet na jazyk, estetickou zalibu a poznéni coby po-
znani samé. Nebot jazyk je zvlastnim, Castecné pfirodnim a Castecné psychic-
kych jevem, ktery si tudiZ podie naseho principu vyZaduje zvlastni védu. A pravé
tak tvofi esteticka zaliba, jak uslySime, pfedmét samostatné védy. Kone¢né tim,
Ze viibec védy jsou, vznikla véda o védecké praci, totiZ logika jako formalni véda,
jak se fikava.

Takto se rozpada shora uvedenych pét nejvyssich kategorii v sedm velkych
védnich oboril, které zahrnuji vSechno lidské védéni. Matematika (I) studuje nej-
obecnéjsi vlastnosti véci, kvantitu; pfirodozpyt (II) se zabyva anorganickymi
podstatami, Zivotozpyt (III) organickymi; duchozpyt (IV) ma poznat podstatu

8) Logika [A System of Logic, rationative and inductive being, a connected view of the principles of
evidence and the methods of scientific investigation (1843) kn. I. kap. 3.
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a Cinnost ducha; koneéné mame je§té jazykozpyt (V), estetiku (VI) a logiku
ViD.»

Vsechny tyto obory mohou byt v z4jmu teorie a praxe pfesn€ zpracovany,
a proto mame - viz tabulku, s. 35 - vidy jednu fadu teoretickych a jednu fadu
praktickych véd. Hlavnim teoretickym oboriim musi pfirozené odpovidat né&jaky
hlavni prakticky obor: umysly ¢lovéka mohou byt zaméfeny pouze na to, co jest,
co poznava; vyjadieno logicky: praktické védy jsou vybudovany na teoretickych.

V teoretickych védach rozliSujeme védy abstraktni a konkrétni a ob€ skupiny
se rozkladaji v sedm hlavnich obori, kazdy podle svého zplisobu poznani v dalsi
specialni pfedmety.

Konkrétni védy se zabyvaji jednotlivinami, jak se tyto nachazeji v pfirodé;
proto se klasifikuji podle soustavy jednotlivin, které se vyskytuji v riznych hlav-
nich vé€dnich oborech.

Abstraktni védy studuji obecné vlastnosti a zakony konkrétnich jednotlivin. Za
timto ucelem musime liSit v pfirodozpytu pohyb jako nejobecnéjsi pochod v pfi-
rodé od fyzikalnich a chemickych jevi, v duchozpytu musime délit z lidského
stanoviska - jedna se pfece o klasifikaci pravé naseho védéni - psychické jevy
v individualni a spolecenské, priCemzZ spolecenské jakoZto v €ase probihajici jevy
predstavuji d&jinny vyvoj. Ostatni hlavni obory nepfipoustéji Zadné dalsi ¢lenéni.

Takto dostavam deset abstraktnich specidlnich véd: matematiku, mechaniku,
fyziku, chemii, biologii, psychologii, sociologii, jazykovédu (=filozofii jazyka), es-
tetiku a logiku.™®

Nam se prednostné jedna o abstraktni védy, které pokrocily v pfitomném sta-
diu vyvoje védy jiZ tak daleko, Ze se logik smi odvazit o nich pojednévat in ab-
stracto; pfirozené tfidéni a organizace méné pfesnych konkrétnich a praktickych
véd musime pfenechat jinym.

9) Podle naSeho klasifikaéniho principu nemuZe existovat Zadny mezivédni, takto pojmenovatelny,
obor. Tim chci fici, Ze neexistuje Zadny védni predmét, ktery by pfisluiel dvéma védam tak, aby
smiSenim dvou véd vznikla néjaka tfeti, protoZe v pfirodé neexistuji takové smiSené pfedméty.
Casto se totiZ mluvi v tomto nebo onom obdobném smyslu o nékterych (abstraktnich) védnich
oborech, a to napfiklad o ,fyziologické psychologii“ nebo ,psychofyzice®, kterym se pak ne-
zfidka pfisuzuje znacné nejasny védni pfedmét pod jménem: mezny obor a obdobné. Béhem na-
Seho zkoumani budeme muset hovofit o viech spornych vztazich.

10) V nasich pozdéjsich ivahach budeme hledét se piesvédcit, zda tyto nejvysSi védni kategorie,
které jsme pfedbéZné stanovili zcela empiricky, jsou opravnéné a tiplné, zda napiiklad Zivot je
zvlastni kategorii vedle chemické afinity, zda proto, konkrétné feeno, smi biologie existovat
vedle chemie jako samostatna véda. A pravé tak se budeme muset vyslovit o ostatnich védach. -
O historickém a umélém principu tfidéni viz § 104.

Klasifikace véd (§ 7-12)
déni odpovidé sedm pfirozenych skupin samostatnych jednotlivych véd:

um ve

o

Samostatnym objekt

praktické

teoretické

konkrétni:

abstraktni:

méni;

A. potty a méfeni; deskriptivni
geometrie; teorie primyslového

a napodobujiciho u

1. geometrie

I. aritmetika

slu

$irSim smy

B. technologie v nej

(vyuZiti pfirodnich sil);

¥6-068§ ‘Tv §

C. fyzickd vychova a léCeni Zivych
tvortl (fytotechnika, zootechnika,

medicina a hygiena);

[UEEE—————

2. astronomie (chronologie), akustika (dilem), hydrostatika, hydrody-

namika, aerostatika atd.;

II. mechanika

kosmografie (astrografie, geografie, oceanografie atd.);

fyzika

kosmologie (astrologie = astrogonie, geologie atd.); [kosmickd fyzika
a chemie, astrofyzika a astrochemie, astrofyzika a astrochemie, geo-

fyzika a geochemie atd.]

chemie

3. botanika a zoologie;

I11. biologie

etika (jako véda o dokonalém vedeni

(pedagogika, didaktika); politika -

D. vychova charakteru a rozumu

etnologie, stitovéda, ndrodnf hospodafstvi; (statistika); d&jiny

4. konkrétni psychologie (zvl. Elovékoznalectvi);

IV. psychologie
sociologie

ta);

Zivo
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(obecné - zvlastni);

E. praktickd gramatika (znalost

jazykd);

5. d&jiny jazyka (gramatika);

V. jazykovéda

F. praktickd estetika;

éni;

6. teorie um

VI. estetika

G. praktické logika

7. konkrétni logika (klasifikace a soustava véd);

VII. abstraktni logika

metafyzika) jako scientia generalis

Filozofie (




Konecné také musime pfipomenout, Ze pocinaje Kantem se stava vidy zfetel-

Ve Francii byla psychologie pod Descartovym vlivem ¢asné péstovana piiro-
dovédné. Vlivem Lockovym, Humovym a deistli nabyl v osmnactém stoleti pfe-
vahy smeér, ktery v boji proti staré cirkevni a politické autorité vedl k senzualismu
a materialismu (Condillac, Cabanis, Destutt de Tracy, La Mettrie). Po revoluci
pokracuje dale na této draze Gall se svou frenologii, Comte se stava jeho nadse-
nym stoupencem.

Proti biologickému a materialistickému sméru se obraci Royer-Collard na zé-
kladé skotské psychologie pfenesené také z Anglie; po ném se Maine de Biran
vraci k niternim percepcim a €ini vétu ,chci, tedy jsem” vychodiskem psycholo-
gie. V. Cousin a jeho Zici, hlavné Jouffroy, slouzi novému psychologickému
sméru, ktery se se cti udrzuje azZ dodnes. Vedle toho je nyni také patrny vliv ang-
lickych empirikt a evolucionistll. Vcelku ve Francii pfevazuje od revoluce zajem
o politiku a sociologii, psychologické badani je obvykle obsaZeno v praktické
a teoretické sociologii. Tak napf. Comte, a¢ v soustavé véd neuznava psychologii
jako samostatnou védu, nabizi ve své sociologii mnohé a dobré psychologické
rozbory. TotéZ plati o v&tsin€ sociologickych a historickych mysliteld (napf.
o Tainovi a mnoha jinych).

Italie a jiné zemé& nemély na vyvoj psychologie rozhodujici vliv. Vico ma vyni-
kajici psychologické rozbory historickych jevi; v Italii jako ve Francii je viibec
psychologie ve sluZzbach sociologického badani; v nejnovéjsi dobé nachazi biolo-
gicka metoda horlivé pfivrZence.

Obecné miiZzeme fici, Ze v novéj§i dobé psychologie kraci vpred neméné nez
pfirodni védy. Naléza ponenahlu své vlastni metody a jednotlivé monografické
prace jsou skvélym svédectvim opravdové védecké exaktnosti. Hlavné se musi
nyni vyjasnit jeji pomeér k biologii; na druhé stran€ vyznaéné plsobi na psycho-
logii spoleCenské védy, v nepfili§ vzdalené budoucnosti se budeme muset po-
drobnéji zabyvat pak také timto jejim pomérem; pak snad psychologie nalezne
v soustaveé véd své pravé postaveni.

§ 64. Pomoci psychologie zdokonalujeme své poznani svéta tim, Ze se ucime
chapat jeho druhy velky faktor - ducha a jeho Zivot. Toto poznani je snad za-

vvvvvv

suzovano z Cisté teoretického stanoviska, jedina ze vSech véd absolutni poznani;
posuzovano z praktického hlediska, jevilo se poznani sebe sama vidy jako nej-
vét§i moudrost: filozofie je od doby Platénovy hlavné duchozpytem. Jedno-
strannost prirodov€dného vzdélani vede k materialismu, jak jiZz Platén z psy-
chologického hlediska pravem vy¢ital svym protivnik(im;'"” matematika nas
poucuje jenom o abstraktnich relacich véci a teprve prostfednictvim psycholo-

11) Soph. 246 A.
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gie se uime poznavat plnost Zivota a praci ducha, bez niZ by se svét stal tem-
nym a pustym. Poznanim pravé lidské povahy poskytuje psychologie praktic-
kym duchovédam podklad tim, Ze nds uéi, jak mame vzdélavat budouci poko-
leni a sebe sama, co mame Cinit a jak mame usilovat o dosaZeni opravdu
lidského ucelu.

Slabina psychologie spo€iva v tom, Ze jednostrannym studiem vlastniho nitra
svadi k mysticismu a neplodnému hloubéni a pfi prchavosti a vzajemné splyva-
vosti svych pfedméti snadno vede k fantastické nepfesnosti a neur€itosti. Proto
je pro psychologa studium pfirodovédy a matematiky velmi potfebné, aby byl
jednak pro své obtiZné studium metodicky pfipraven, pak vSak také pro ten
ucel, aby jako filozof vécné a metodicky zachovaval harmonicky zdjem o svét
a ducha.

VII. SOCIOLOGIE

Comte, 1. c. zvlasté IV.-VI. - Spencer, Principles of Sociology, 1877 an. - Mill, 1. c.
VI. kniha. - de Roberty, 1. c. - Bain, 1. c. kap. 8. Wundt, 1. c. 518n. - Dilthey, 1. c. - Mor-
purgo, Die Statistik und die Socialwissenschaften, 1877. - Droysen, Grundriss der Histo-
rik, 1868. - Masaryk, Teorie déjin dle zasad Buckleovych, 1884. - Rocholl, Die Philo-
sophie der Geschichte, 1878. - Janet, Histoire de la science politique das ses rapports
avec la morale, 1872. - Flint, The Philosophy of History in France and Germany, 1874. -
De Gubernatis, Storia [universale] della Storia [letteratura] (IV. sv. V§eobecnych déjin li-
teratury), 1882, 1884.

§ 65. Posledni misto v obou stupnicich véd zaujima sociologie, véda o spole-
¢enskych jevech.

Z lidského stanoviska je predmétem této vé€dy hlavné a predbézné témér vy-
luéné jen lidska spolecnost. SpoleCenskd organizace a jeji vyvoj se staly pod-
statné udélem lidského rodu: u zvifat a je§té vice u rostlin nebo dokonce u nezi-
vych véci lze hovofit o ,spoleCnosti® jenom v pieneseném smyslu slova.
Obdobné jak je psychologie hlavné védou o lidské dusi a jejich Cinnostech, tak
je sociologie vé€dou o lidské spolecnosti a dé€jinach. Sociologie neni obecnou
védou v kosmickém smyslu slova.

Sociologie nas poucuje o podminkach existence lidské spoleCnosti; snazi se
probadat, v ¢em tkvi podstata lidské organizace a jak a pro¢ se spole¢nost pohy-
buje, roste, vyviji. Tento dvoji hlavni tikol pfislusi podle Comtovy socialni, re-
spektive sociologické terminologie statice a dynamice, pokud (podle § 36) mu-
sime kazdy jev, a obzviasté spoleenskohistoricky, také studovat ze statického
a dynamického hlediska. ;

Spoleénost se neustale vyviji, v Zivoté spole¢nosti neexistuje klid. Proto miiZe
byt socialni statika pojimana jenom in abstracto a to je podle naseho minéni
hlavnim tkolem sociologického badani; v neustalém pokroku a vyvoji, ktery se
nikdy nezastavi, setrvava spole¢nost pies vSechen pohyb ve své zvlastni organi-
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zaci a je pravé tikolem socidlni statiky chapat pravou podstatu sociélniho fadu
v neustalé zméné a vyvoji viech socialnich faktort a sil.

Abychom spravné pochopili dileZity pomér socidlni statiky a dynamiky,
piedstavme si, Ze by lidstvo dospélo k cili svého vyvoje a sociolog by mél pied
sebou ve vii uplnosti historicky priib&h tohoto vyvoje: poznal by pravidelnosti
a zakony vyvoje, a zaroveil by se pravé v téchto zakonech a pravidelnostech uka-
zala podstata spolecenského Fadu, nebot historicka latka by mu byla zaroven
empirickou latkou pro jeho statické generalizace. Obdobné postupujeme ve
vé&dé vitbec, tim Ze to, co si aZ do tohoto okamziku myslili riizni badatelé, se sna-
7ime uvést v logicky fad, zaroven ale studujeme vyvoj veSkerych pojmi: historie
je nam latkou jak pro dogmatické, tak pro historické studium samé. A pravé tak
ze statického a dynamického hlediska studujeme historicky pribéh. Pfiklad:
spoleénost vykazuje vZdy a vSude instituci manZelstvi, aviak v riznych formach;
nebot zname monogamii, polygamii, polyandrii, promiskuitu, zname také ne-
pravidelné formy pohlavniho Zivota v monogamickych a jinych spolecnostech,
zname druhé, tieti atd. manZelstvi: ze vSech téchto forem abstrahuje sociolog
obecna pravidla pohlavniho a rodinného Zivota. Zaroveii vidi, Ze se tyto insti-
tuce v toku Casu zménily podle n&jakého pravidla, Ze tfeba spolecnost dospéla
aZz po delsim vyvoji k monogamii, jak je dnes vyvinuta u evropskych narodi;
pojme oviem myslenku, Ze tento vyvoj neni je§té ukoncen, Ze se tudiZ také sou-
doby stav miZe pfeménit, a bude pfemyslet, jak tato pfeména bude probihat
podle dosavadniho vyvoje. Takto sociologie bude hledét urcit statické a dyna-
mické zakony, které Fidi podstatu a vyvoj manZelstvi. Obdobné& postupuje také
u jinych spolecenskych jevil. (

Kdyby se nam zdafilo vyjasnit, Ze statika ma studovat podstatu lidské spoleg-
nosti, dynamika jeji vyvoj, mohli bychom pak vytknout tlohu sociologie pfesnéji.
Sociologie nas musi zprvu ve formalnim ohledu poucit o své logice a metodice;
musi nam vyloZit své vlastni d&jiny. Po dogmatické strance socialni statika pfe-
dev§im vysvétluje, jaké sily udrzuji spoleénost. Pojednava o vlivu pfirody na spo-
le¢nost, studuje individuum jako spoleCensky faktor, zkouma podstatu pohlav-
nich a rodinnych pomérii a koneéné analyzuje organizaci spolecnosti same.
K tomuto uéelu rozéleiiuje pojem spolecnosti, analyzuje intelektualni, mravni, fi-
lozofickou, politickou, hospodafskou organizaci a koneéné pojednava také o ja-
zyku a pismu, pokud slouZi spoleCenskému konsenzu. Jednim slovem: sociélni
statika se snaZi porozumét celkovému stavu spoleCnosti, ktery v sobé zahrnuje
viechny jednotlivé stavy a socialni sily. Pfitom ji nejde o né&jaky urcity, treba sou-
asny celkovy stav, nybrz chce pochopit pravou podstatu spolecnosti, jak se pro-
jevuje ve veskerych konkrétnich modifikacich v jednotlivych vyvojovych stadiich.

Socialni dynamika nas pouéuje o pojmu pokroku, usiluje o obecnou vyvojovou
teorii a zkouma hybné sily vyvoje lidského ducha v naboZenstvi, mravnosti, véde,
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uméni, politice atd. Nepousti pfitom nikdy ze zfetele vzajemnou zavislost histo-
rickych danosti pravé tim, Ze se neustale snaZi pochopit, jak stav v jedné urcité
oblasti lidského Zivota odpovida celkovému stavu.

O védeckosti, opravnénosti a potiebé sociologie nemaji dnes nepfedpojati mu-
7ové jiZ Zadné pochybnosti; je vSak stale jesté mnoho teoretikll a zvIasté praktiki
a politik®, jimZ je sociologie nepohodIna; u nas jsou dokonce mnozi, jimz uz slovo
,sociologie“ neni pfijemné, protoZe pfipomin4, jak se domnivam, ,socialismus®.”

OvéemZe nedopatieni sociologi, zvlasté povrchni generalizace, vybizeji, ne-li
k nedivéfe, tak pfece alespoii k opatrnosti; aviak i v jinych védach se nedostatky
a chyby ve zpisobu jejich péstovani netykaji védy samé.

§ 66. Pfi mnohosti pficin a ucinki a pfi takika nekoneéném po€tu socialnich
jevil pouZiva sociologie obdobné jako biologie a ¢astené také psychologie s vel-
kym prospéchem srovnavaci metodu.

Srovnavanim studujeme bud’ koexistence socialnich jevi, nebo jejich posloup-
nost, ze statického hlediska dospivame k pravidliim o koexistenci, poznavame
vzajemnou zavislost a vzajemné pisobeni spoleCenskych sil a pronikame tak
k obsaznym pojmtim spolecenského konsenzu, podle n€hoz kazdému stavu v ur-
Cité oblasti spoleGenského Zivota odpovida ur€ity stav v druhé oblasti. Jak si bio-
log z jednotlivého kusu kostry konstruuje celé zvife, tak sociolog posuzuje kazdy
jev jako symptom celkového spolecenského stavu a podle symptomu posuzuje
celkovy stav, podle celkového stavu jednotlivé jevy.

Srovnavanim po sobé jdoucich jevl riiznych oblasti celkového spolecenského
stavu hled4 sociolog Gervenou nit pfi¢inné historické filiace: sociologicka dyna-
mika hledi totiZ ukazat, Ze se kazdy spoleGensky stav vyvinul pfirozené z pied-
chazejiciho, jak se i z ného samého pravé tak vyvine budouci, jak z vCerejSka
vzniklo dnes a z dnes pfirozené vznikne zitra. Historicky vyvoj neni vSak proto
74dnym jednoduchym procesem, minulost neni logickou premisou budoucnosti
(srov. § 24).

1) ProtoZe tato nepfizeii se snad vice vztahuje na jméno neZ na véc, nemuselo by byt nevyhodné
dohodnout se o jménu. Véda, kterou zde nazyvame sociologii, je pro jiné ,filozofii d&jin®, ,me-
tapolitikou®, ,spoledenskou (ymi) védou (ami)“. Néktefi hovofi o ,politice” (hlavné v Anglii,
Lpolitics“), o ,politickych, statnich a moralnich védach“ (véd€) (ve Francii) o ,politické®, ,so-
cialni“, také ,pravni filozofii“, o ,socialni fyzice®; objevuje se také ,spoleCenskd etika“ aj. Casto
se pouZiva v témZe smyslu nazvu ,statistika“ nebo ,kulturni déjiny“, nejnovéji se obdobneé uziva
jména ,psychologie narodd“ - ,fyziologie narodi“. Nefilozoficky, ale prakticky nazev ,socio-
logie“ zavedl Comte. - Ur¢ité se za kazdym timto nazvem skryva né€jaky vécny nebo metodicky
rozdil v pojeti pfedmétu, néktera jména oznacuji vlastné jenom ¢ast sociologického badani; jako
napf. ,pravni filozofie* atp.; pfesto v podstaté neexistuje Zadny rozdil. Dfive neZ se sociologie,
véda o tak slozitému a mnohostranném pfedmétu, dostateéné konstituuje, bude pfirozené
péstovana riiznymi zpiisoby; je viak ikolem metodiky poznat logicky a historicky podminéné
rozdily a uvést je ve shodu. Kvili tomu je pravé sociologlim velmi tfeba klasifikace véd; steril-
nost tak mnoha novéjsich praci o sociologické metodologii tkvi v neur€itosti téchto zakladnich
pojmil.

117




Z obecnych pravidel ziskanych indukci jsou dedukovana pravidla pro spe-
a protoZe historické jevy jsou zaroveii i psychickymi jevy, je indukovana latka,
ktera by méla ovéfit dedukci, Casto sama vysvétlovana neustalymi dedukcemi.
Proto Mill pojmenoval tuto historickou metodu, ktera je podminéna zvlaStnosti
pfedmétu, obracenou deduktivni metodou. Nejlépe se naufime této metodé
studiem  Comtovy dynamiky; Comte o ni vystizné pojednal také in abstracto,
po ném Mill pfizplisobil své nazory formé a terminologii §kolské induktivni
logiky.?

Historické pozorovani a filiace - to se snad rozumi samo sebou - musi byt fi-
zeny néjakou obecnou vyvojovou teorii, nebot jen tak bude historickd metoda
viibec moZna. Ve viech oblastech badéni plati obecné pravidlo, Ze kazdé pozoro-
vani musi byt fizeno néjakou teorii; ovSem teprve zase pozorovanim si vytvafime
tuto teorii - v tomto zdanlivém kruhu se pohybuji pravé vSechny empirické védy.

Z povahy predmétu vyplyva pro sociologii plodna stupiiovaci metoda. Riizna
odstupiiovani, ktera nadm vedle sebe prokazuje srovnavani celkového stavu spo-
leCnosti a jesté vice srovnavani rliznych celkovych stavli spoleCnosti, které se vy-
vijeji navzajem pokud moZno nezavisle, daji sesv kazdé dobé sestavit v socidlni
posloupnost, kterd nam pfibliZzné zpfitomnuje historicky vyvoj.» Ve spole¢nosti
se nic nevyviji, co by jiZ neexistovalo v zarodku - vyvoj neznamena stvofeni né-
¢eho nového -, nékteré faktory se vyvijeji rychleji neZ jiné stejnorodé, takze
kazdy stav spolecnosti obsahuje v sob&é mnohé, ne-li v§echny prvky, z nichZ se po
sobé fadi ¢leny nepferuSovaného fetézce historického vyvoje. Tak se napf. oby-
vatel mésta nemalo podivuje nad jednoduchymi poméry na venkove, jesté vice
Zasne cestujici nad primitivnim stavem obyvatelstva odlehlych horskych kraji
atd. Abychom napf. studovali vyvojové stupné intelektualniho vzdélani, konstru-
ujeme si Skalu riznych vzdélavacich stupnd, jak je nachazime uskute¢néné v né-
jaké spolecnosti. Vychdzime pfitom z dané kvantity a kvality vzd€lani a sestupu-
jeme takfikajic infinitesimalnimi pfechody od nejvys§iho stupné aZ k nejniz§imu,
jak jej nachazime v néjakém zapomenutém kouté. Tak srovnavame riizné narody,
respektive jejich vzdélanostni centra, a fadime po pokrocilych narodech Evropy
méné vzdélané, aZ konecné dosp&jeme k nyn&j§im divochiim. Zda vSak takova
stupnice predstavuje opravdovy historicky vyvoj, musi se sociologie snaZit vy-
zkoumat historicky; nebot vlastni historicka metoda je historickou filiaci, nikte-
rak touto odstupfiovaci metodou, ktera bez nezbytného historického ovéfeni ne-
miZe definitivné rozhodnout Zadnou historickou otazku.”

2) Comte, [1. c.] IV, 321 n. - Mill, [1. c¢.] VI, kap. 10. O pouZiti této metody v psychologii viz § 60.

3) Podle této metody péstuji dobfi sociologové dnes oblibené studium ,,pfezitkd“ (survivals).

4) Pro sociologické studium moderniho sklonu k sebevrazdé byla tato odstupifiovaci neboli gradaéni
metoda pouZita v Masarykoveé praci Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung [der modernen
Zivilisation, 1881; Ces. prekl. 1904, 1926 a 1998] 141 an. - O odstupiiovaci metodé biologie viz § 53.
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ProtoZe vlastnim historickym a spoleGenskym faktorem je €lovék, musi byt
kazdé empirické pravidlo sociologie vyloZeno zakony, které jsou Cerpany ze stu-
dia lidské povahy. Proto se sociologické studium zakldda pfedevSim na psycho-
logickém pozorovani a zkoumani pfitomnych pomért: z pfitomnosti pronika so-
ciologie do minulosti a budoucnosti. Kdo nerozumi sou¢asnému spole¢enskému
Fivotu, ten nerozumi star§im a starym spole¢nostem, nebot ,lidé jsou to, &im
vZdy byli“ (Seume). Proto sociologie zavrhuje uceni téch filozofii, ktefi hledaji
poznani lidské povahy a spolenosti prostfednictvim studia nejstarSich projevil
lidského ducha. Tak tvrdi napf. jedni, Ze se o vzniku a podstaté nadboZenstvi mi-
Zeme nejlépe poucit studiem starych indickych svatych knih, kdeZto jini se do-
mnivaji, Ze toho miZeme dosidhnout pouze studiem bible aj. Kdo nedovede stu-
dovat naboZenstvi na sobé a jinych, ktefi kolem n€ho Ziji a tyji, kdo nevidi
a neciti, v ¢em sam Zije, nerozIuti ani stara pismena a nebude védét, jak se
vlastné maji interpretovat. V tomto ohledu je sociologie proti §kolské historii
prodchnuta modernim duchem pokroku.”

Co se ty€e experimentovani, tak sociologie muzZe zfidka pouZivat pfimého ex-
perimentu; misto toho si miiZe ze spousty jevii vybirat ad libitum jevy, délat mys-
lenkové experimenty a pak hledat ve skutecnosti ovéfeni. Zvlast se doporucuje,
abych to tak pojmenoval, historické vaticinatio ex eventu: protoZe nejlepsi mé-
fitko historického védéni je pfedvidani a pFedpovidani budoucich udélosti -
oviem je mozZné v nepatrné mife - tak se miize védecky historik pokouSet a cvi-
&it v historickém materialu minulosti na filiaci a predvidani.

Hypotéz ma sociologie mnoho.

Z povahy véci vyplyva, Ze v sociologii velmi €asto miZeme a také musime
délat apriorni konstrukce; musime ov§em pravé v tomto oboru dbét toho, aby-
chom krotili svou fantazii a podfidili své sklony, pfani a nadé&je studiu empiric-
kych faktd.

Zv14asté o uziti analogie srov. § 68.

Z nyné&jsiho stavu sociologie konecné vyplyva velmi pozoruhodné pravidlo,
aby kazdy, kdo se oddava tomuto studiu, pracoval vedle obecného studia
pokud mozZno monograficky a co mozna presné propracoval urcité spolecen-
ské jevy staticky a dynamicky. ProtoZe v socidlnim konsenzu je kazdy socialni
a historicky jev symptomaticky pro cely stav a pro celkovy vyvoj, vnikdme pfi
vSi specializaci velmi dobfe pravé v socialni oblasti do celého a velkého oboru
védy.

§ 67. Podle Comtova postupu se sociologie v pravé vyloZeném smyslu oby-

5) Tato metoda $kolské historie se vyklada v daném piipadé ,opatrnosti“, kterou soucasné politické
vzdélani vnucuje vétsiné historikd, diky némuz je tfeba hledat dé&jiny, pokud mozno, jenom v plus-
quamperfektu. Hlubsi a sam opét historicky divod je tfeba hledat ve starSim pojeti déjin (§ 67),
které je podminéno filozofickym pojetim minulého jako néceho pozitivniho proti pfitomnému
jako néCemu negativnimu a kritickému (§ 136).
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Cejné déli na statiku a dynamiku, a to, jak to jiz nazev ukazuje, analogicky podle
mechaniky.

Toto rozdéleni se pfirozené netyka sociologické latky (srov. § 42); a proto se
v novéjsi dobé Cinily rizné pokusy organizovat specialni sociologické podobory,
tak jako je tfeba fyzika rozd€lena do urcitych obort. Tyto pokusy se viak neset-
kaly s velkym zdarem, protoZe sociologie nebyla v té dobé dostateéné konstituo-
vana ani co do svého pfedmétu, ani co se tyCe jeji metody. Mezi jinymi se o tfi-
déni sociologie pokusil také Mill,® ktery se v hlavnich vécech pfipojuje ke
Comtovi. Uznava, Ze pfi hlubinném konsenzu spoleGenskych jevil je obtiZné vy-
Clenit samostatné Casti, domniva se vsak, Ze miiZeme z obecné sociologie usta-
novit alesponi dvé sociologické védy: za prvé narodni hospodaistvi a pak védu,
kterou nazyva ,,politickou etologii“. Narodni hospodafstvi jako véda o nabyvani
majetku ma za pfedmét tytéZ jevy, které zavisi na jedné zvlastni pfi€ing, totiZ na
touze po majetku; politicka etologie studuje pFiciny, které podmifuji odliSnosti
narodnich charaktert.

Ackoliv si vaZime Milla kvili jeho logické stfizlivosti a opatrnosti, pfece ne-
miiZeme souhlasit s timto jeho tfidénim; zapomnél totiZ na rozdil abstraktnich
a konkrétnich véd, ktery sam pfijima, a proto prehlédl, Ze tfidéni socialnich po-
znatkd nemd potud cenu, dokud neni co moZna pfesné stanoven rozdil ab-
straktni a konkrétni sociologie. Podle naseho minéni nemiZe byt pochybnosti
o tom, ze narodni hospodafstvi je konkrétni védou. Podle nasich vlastnich prin-
cipli oviem pfipoustime, Ze nékteré hlavni zakony hospodaiské organizace a hos-
podafského vyvoje patfi do abstraktni sociologie pravé tak jako abstraktni za-
kony pravni, vojenské organizace atd.; nebot konkrétni védy jsou piece vitbec
vybudovany na abstraktnich a oba druhy poznatki se historicky vyvijeji vedle
sebe a navzajem. Co se tyCe politické etologie, je spise pochybné, jak ihned usly-
Sime, zda tak, jak ji Mill chape, je abstraktni, &i konkrétni védou.

Pravé tak se nam nezamlouvaji ani klasifikacni pokusy de Robertyho a jinych.

Usilujeme vSak pfedeviim o to, abychom zjistili hlavni principy nasi védy,
a k tomu patfi toho ¢asu, jak se domnivame, pfedevsim velmi peclivé odliSeni te-
orie od praxe a abstraktnich poznatkd od konkrétnich. Chceme proto nejdfive
hovofit o poméru praktické a teoretické sociologie a pokud mozno piesné sta-
novit podstatu praktické sociologie.

Praktickou sociologii je politika, védecké zpracovani téch norem, které jsou
nezbytné pro cilevédomé a co mozna jednotné a disledné Fizeni spolecnosti.
Praveé tak jako (teoretické) biologii odpovida (praktické) 1ékafstvi, odpovida ob-
dobné (teoretické) sociologii (prakticka) politika. Rozdil teoretickych a prak-
tickych uceni se v socialni oblasti zfidkakdy pfesné dodrzuje. Na jedné strané
jsou na tom vinny samy pfedméty, nebot pravé v socialni oblasti teorie tzce sou-

6) [L c.], VI, kap. 9.
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visi s praxi; pak vSak nebyva viibec teorie, také v jinych oborech, od praxe vidy
pfesné€ odloucena a konec¢né, jak jsme sly3eli (§ 58), nelze snadno udrZovat od-
délené pravé psychické jevy. Zajisté aZ dosud nema také ani védecka politika
patficné misto v soustavé véd a $kol; dokonce na nasich pravnickych fakultach
se malo poucujeme o védecké politice, aCkoli pravé z nich se rekrutuje vétsina
praktickych politikil. Ale takovy je jiZz vyvoj lidského ducha (§ 102): prakticka
potieba vytvofila parlamenty, tento pozadavek vyZadoval vZdy obecnéjsi hlaso-
vaci pravo a kladl na kaZdého politické povinnosti, které den ode dne rostou,
ale pfesto se malo starame o to, zda mame pro své povinnosti a ufady patficné
pfedbézné vzdélani. To viak byla cesta vyvoje ve viech obdobnych oborech; tak
se odborny lékaf prosadil proti praktickym masti€kartim (vlastné se také jests
neprosadil!) a snad se pravé tak Casem prosadi také odborny politik proti
politickym diletantim a provizornim samoukdm. Konstituovani opravdu vé-
decké politiky potiebuje viak mnohem vice ¢asu nez konstituovani jinych prak-
tickych véd. '

Potud by byl snad pojem politiky jasny; vyvstava vsak otazka, jak se tato dis-
ciplina chova k nékterym jinym praktickym disciplinam. Rozlisili jsme totiZ (ta-
bulka s. [35] a § 61) tyto praktické discipliny: pedagogiku, didaktiku, etiku a po-
litiku, a chceme zkoumat, jak se tyto discipliny chovaji navzajem.

Pomér téchto véd se fidi podle poméru, ktery se viibec pfijima mezi indivi-
duem a spolecnosti. Jak jiZ Aristotelés spravné fekl, je clovék svou pfirozenosti
spoleenskym tvorem a podle toho miZeme na sociologii pohliZet v jistém
smyslu jako na vlastni védu o ¢lovéku; na druhé strané se vsak individuum jako
individuum ve spole¢nosti neztraci, spolecnost neni organismem sloZenym z ne-
stejnorodych organt, nybrz je spojenim sui generis stejnorodych individui, je pre-
vainé psychologickym, nikoliv biologickym ¢i chemickym spojenim. Tak uvaZo-
vano, individuum se nam ve spoleGnosti neztraci a podle toho klademe vedle
sociologie, védy o spoleénosti, psychologii, védu o individuu.

V praktické oblasti je tento pomér obdobny; na jedné strané mame etiku, na
druhé politiku v pravé vyloZzeném smyslu. Pomér obou disciplin se viak reguluje
podle poméru individua ke spolecnosti. Pro nas specialné je etika védou o spravé
Zivota a samozfejm€ o spravé Zivota Clovéka jako druZné bytosti; etika, ktera
toho nedba, neni pro nas Zadnou opravdovou praktickou etikou, jakmile totiz
s ohledem na tuto spravu Zivota neuznavame zadny rozdil mezi etikou a politi-
kou v §irokém smyslu, v jakém to rada €ini naSe anarchicka doba. Rekl-li napf.
Cavour: ,,Kdybychom ué€inili pro sebe to, co jsme podnikli pro Italii, byli bychom
jisté velci nicemové"” -, fikdme my, Ze pro nas niGemnost jednani je a zistava taz,
at je podniknuto pro nas, pro vlast, nebo pro jakykoliv udel. Jezuitska moralka
mnoha despotll miiZe vyvérat jenom ze svétového nazoru, ktery znamend mo-
ralni chaos. Etika stanovi obecna, zavazna pravidla, ktera plati pro kazdého; po-
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litika poucuje o vedeni spolecnosti a pfirozené se sklada z mnoha samostatnych
disciplin, jimZ v§em je etika pfedfazena, pokud kazdé (praktické) jednani je bud
mravné, nemravné, nebo eticky indiferentni.”

Je viak tkolem sociologh a politiki pfesné ohranicit mocenskou sféru vlady
a zvlasté zjistit, zda eticka sprava Zivota pfislusi individuu, nebo néjaké obecné
uznavané autorité, jinymi slovy: musi se stanovit podstata a uloha svétské a du-
chovni moci.

Vedle etiky jsme je§té uvedli jako praktické discipliny pedagogiku a didaktiku,
které podle naseho tfidéni odpovidaji jako praktické discipliny teoretické psy-
chologii, a vynofuje se proto dalsi otazka, jak se tyto védy maji k sobé navzajem
a jak se pedagogika a didaktika maji k politice.

Shrneme-li pedagogiku a didaktiku v celek jako védu o vzdélani a vychové
vile, citu a intelektu individua, je patrno, Ze takové obecné uméni vychovy je
mozZné jenom s vyuZitim abstraktnich a zvlasté konkrétnich psychologickych
uceni. Pedagogika - v nejsirs$im pojeti - je tedy vlastni praktickou psychologii.

7) O postaveni etiky v praktickych védach srov. § 100.

Etika je'v nejnovéjsi dobé vystavena velkym vykyviim a jeji postaveni v soustavé (praktickych) véd
neni fixovano. Zvlasté nas zajima, Ze se v novéjsi dobé ¢asto hovofi o ,socialni etice”, tak napf.
v. Oettingen nazyva své zasluzné dilo Sociale Ethik. Jeho kniha je podrobnym a diikladnym vy-
kladem konkrétnich mravnich (respektive nemravnich) pomérti modernich statll, pokud se daji
zjistit statisticky. Tato price je podle nasi klasifikace konkrétnim sociologickym vykonem (srov.
nasledujici vyvody), jini ji zase klasifikuji jako ,,moralni statistiku“. Oettingen oviem bere na sebe
tuto praci, aby ukazal, kde se ma vylepsit, - jak fikdme, etika musi eo ipso povaZovat Clovéka za
spoleCenskou bytost a musi podle toho zohlednit abstraktni, konkrétni a prakticka sociologicka
uceni, méa-li byt opravdu praktickou védou.

Z obdobnych diivodd shrnuji jini, napf. B. Schuppe, etiku a ,pravni filozofii“ v celek, pokud
praveé legalita pfedpoklada, respektive implicitné obsahuje mravni védomi. To je také diivod, pro¢
u nas v Rakousku maji pravnici navstévovat pifednasky z etiky. (Rozdil mezi Schuppem a Oet-
tingenem vsak spoCiva v tom, Ze onen zkouma vice abstraktni sociologické otazky, tento kon-
krétni.)

Neni viibec nasim tkolem podat iplnou klasifikaci a organizaci praktickych véd, a proto také
nemlZeme pojednavat ani o podstaté a metodé etiky. Pokud to poslouZi k objasnéni teoretic-
kych véd a zv1asté sociologie, budiz zde je§té upozornéno na to, Ze se Casto hovofi o teoretické
a praktické etice. Pokud se ,teoretickou etikou“ nerozumi vlastné (abstraktni nebo konkrétni)
sociologie nebo konkrétni psychologie, znamena tento nazev obvykle to, Ze se obor etiky roz-
pada na dvé Casti. V jedné ,teoretické” Casti se zkouma podstata mravni povinnosti, ve druhé
Lpraktické“ se pak uvadi podrobnd klasifikace etickych pfipadi, tedy néjakd kazuistika, kterd
Cini etiku vlastné velmi praktickou. Tuto ¢ast moralisté obvykle zanedbavaji, protoZe vlastni
spravu Zivota pfenechavaji individuu nebo uznavanym etickym a naboZenskym sdruZenim (ze-
jmeéna cirkvi). Kazuistiku zajisté bezpodminecné potiebuje ten, kdo chce zafidit sviij Zivot podle
své teoretické filozofie. Proto teologové vZdy péstovali kazuistiku; z novéj§ich filozofl, ktefi
etiku zformulovali zcela nezavisle na teologii, uvedl zvlasté Bentham dikladnou klasifikaci
ctnosti a nefesti, kterou priibéZné roz§itil aZ k pravni kazuistice (pravni dogmatice). O nezbyt-
nosti kazuistiky srov. Porter, The Elements of Moral Science, theoretical and practical, 1885.
Z historického stanoviska je velmi pou¢né Thaminovo dilo, v némzZ se ukazuje, jaky vyznam
méla kazuistika vilbec a zv1asté ve starovéku a jak fimské zakonodarstvi bylo ovlivnéno stoickou
kazuistikou. Thamin, Un probléme moral dans I'antiquité, Etude sur la Casuistique stoicienne,
1884.
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Také etika se zaklada, jak se obecné uznava, na psychologii, ale zcela odliSnym
zpiisobem a kvili zcela jinym praktickym ucelim neZ pedagogika. Etika nas po-
ucuje o druhu a zpisobu, jak mame spravovat sviij Zivot, pedagogika nam uka-
zuje, jak a jakymi prostfedky musime sami sebe a jiné vzdélavat, abychom mohli
doséhnout etického Zivotniho cile. Etika vznika tim, Ze se pojimame jako cilevé-
domy subjekt ve vlastni a vnitini zkusSenosti; pedagogika se vyznacuje tim, Ze
také se sami objektivné poznavame jako ¢ast velkého celku. V této rozdvojenosti
naSeho vé€domi spociva také posledni diivod pro konstituovani etiky vedle peda-
gogiky.

Na druhé strané navazuje pedagogika na politiku pravé tak, jak se psychologie
pficlefuje k sociologii a etika k politice v souladu se za¢lenénim individua do spo-
le¢nosti. Védecka vychova individua musi odpovidat obecnym ciltim, které ur€ita
spole€nost sleduje; vychova je vlastnim a nejucinnéjsim, i kdyZ nepfimym a do bu-
doucnosti plisobicim Fizenim spoleCnosti. Proto je patrno, Ze pedagogika a di-
daktika jsou ve sluzZbach politiky. Tak v novéjsi dob€ prozivame boj statu a cirkve
o §kolu, spor, zda nejvyssi fizeni Skoly pfislusi statu (jako svétské moci), nebo
cirkvi (jako duchovni moci), a jak se ma upravit pomér Skoly k cirkvi a statu. V te-
orii se tato skutecnost obrazi tim, Ze se pedagogika nejnovéji uvadi do uzkého
vztahu k sociologii; tento vztah neni ovSem jesté zcela jasné stanoven.®
oretickych a praktickych poznatki je pomér abstraktnich a konkrétnich sociolo-
gickych poznatk{l. Sam o sob€ neni tento pomeér jesté viibec jasné formulovan, ale
obzvlasté v duchovédné oblasti a zvlasté v sociologii, obdobné jako v psychologii,
nejsou obory abstraktnich a konkrétnich poznatkli pfesné odlouceny a logicky
konstituovany. Ma-li se do soucasné spleti sociologickych poznatkd uvést pofa-
dek, musime pfedev§im pokud moZno oddélit abstraktni a konkrétni obory.

Nejdfive se v§ak musime viibec dorozumét o tom, zda chceme povaZovat soci-
ologii za abstraktni nebo konkrétni disciplinu; nebot i o tom existuji riizné nazory.”

Spolu s Vicem a Comtem povaZujeme sociologii za abstraktni védu a odlisu-
jeme od ni konkrétni sociologické discipliny. Zajisté jsou spoleCenské a histo-
rické jevy zvlastni a tvofi pravé tak duleZitou védni kategorii jako napf. jevy psy-
chickeé aj., které viechny jsou piedmétem pfisluSnych abstraktnich a konkrétnich
véd; proto nelze ocekavat, Ze tak dllezity obor naseho védéni, jakym je obor spo-

8) Poviimnéte si zvlasté Willmannova dila Didaktik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur

Socialforschung und zur Geschichte der Bildung I, 1882, uvod. Srov. jeho vydani Waitzova dila
Allgemeine Padagogik, zvlasté uvod k Waitzové praktické filozofii, 1883.
Jak zvl4sté sociologie musi ovlivnit pedagogiku, je ov§em snadno patrné. Kdyz totiz sociologie vy-
svétluje vyvojové zakony lidského ducha, vznika pro pedagogiku otazka, zda §kola ma napodobit,
respektive opakovat vyvoj druhu. Z tohoto hlediska vyvozoval nedavno Rauber ve svém zajimavém
spise Homo sapiens ferus, 1885, pedagogicka pravidla ze studia zpustlého Elovéka. Viibec je viak
prave konkrétni logika pokusem pochopit sociologii a logiku v jejich logickém poméru. Srov. § 88.

9) Tak napf. Spencer prohlaSuje (na zakladé svého délidla!) sociologii za konkrétni védu.

123



le€enskohistoricky, by nemél podléhat tymz logickym pravidliim. Dale jsme také
v psychologii odlisili abstraktni a konkrétni oblast; a protoZe spoleCenské a his-
torické jevy jsou v uzkém vztahu s psychickymi (§ 68), musi se tfidéni abstrakt-
nich a konkrétnich poznatki nutné provést nejenom v psychologii, ale také v so-
ciologii zaloZené na psychologii.

Také z podstaty véci samé mame divody pro toto tfidéni. O tom, Ze sociologicka
statika je abstraktni, neni snad pochybnosti; podava obecné zakladni zadkony spo-
leCenského Zivota a neni nikterak popisem toho nebo onoho konkrétniho statu, to-
hoto nebo onoho konkrétniho naroda atd. Proto byla statika, i kdyZ pod jinym jmé-
nem, vZdy odliSovana od konkrétnich disciplin jako samostatny obor. A co se tyce
dynamiky, musime ji prohlasit za abstraktni podle pravé vyloZzeného poméru ke sta-
tice. Historické jevy se museji rovnéZz studovat abstraktné, ma-li viibec studium sku-
teCnych konkrétnich historickych dé&jii pobihat védecky a soustavné. Jak jinak by-
chom mohli v&€decky zpracovdvat spoustu jednotlivych spoleCenskych
a historickych faktl, kdybychom pro to neméli Zadny abstraktni podklad jak pro
vSechny ostatni védy? Proto také byla skute¢n€ uznavana ,filozofie déjin“ - a tou
je praveé abstraktni sociologickda dynamika - vedle konkrétnich ,déjin“ za samo-
statnou védu, i kdyZ ovSem nebyl patiicné stanoven vécny a logicky pomér obou
véd. Konkrétni dé€jiny jsou vylienim skutecné konkrétni spoleCenské organizace
(ras, narodu, statd, cirkvi atd.), popisuji a vysvétluji vyvoj téchto skutecnych spole-
Censkych organizaci, kdeZto filozofie dé&jin se taZe po obecnych zakonech, podle
nichZ probihd vyvoj lidské spole¢nosti. Plati-li napf. zakon, kterym vysvétlujeme
vyvoj védeckého ducha (§ 134), mame tu obecny sociologicky zakon, ktery se
v konkrétnich dé&jinach toho €i onoho naroda projevuje vice ¢i méné modifikované
podle veskerych zvlastnich ¢asovych, narodnich atd. poméri.. -

Abstraktni sociologické zakony jsou tedy, jak krasné ukazal Vico, idealni, vé¢-
nou historii, ktera se, jak Comte pfileZitostné poznamenal, dala zjistit bez jmen
narodul a osob. KdyzZ napf. lidsky duch, jak ukazuje Comte, zapocal sviij vyvoj fe-
tiSismem a pak nutné€ postoupil pfes polyteismus k monoteismu, mame zde ta-
kovy ideélni v€Eny zakon ve smyslu Vicové. Konkrétni sociologie ma naproti
tomu za ukol vyli€it jsouci a byvalé spoleCenské organizace, jak tu jsou: staty,
cirkve, narodnosti (rasy) atd. v jejich zvlastni podstaté a v jejich vyvoji. Tato ob-
rovska v€dni oblast se pfirozené sklada z riznych dil¢ich disciplin a ty se pak
daji podle dne§niho stavu badani rozliSovat jako samostatné konkrétni védy.

Ze statického hlediska se v nasi dobé utvafi etnologie (etnografie neboli na-
rodopis). Tento obor neni ovSem fixovan ani vécné, ani metodicky. Moderni et-
nologie obsahuje totiZ na jedné strané pestrou smés abstraktnich a konkrétnich
uceni, na strané druhé neni je§té patficné odloucena od antropologie.'” Antro-

10) Millova ,,politicka etologie®, teorie o pfiCinach, které urCuji typus naroda nebo stoleti, se vétsim
dilem shoduje s etnologii, pokud dnes viibec miiZzeme hovofit o logicky konstituované etnologii.

124

pologie je vSak ¢asti zoologie, pokud je totiz Clovék jako genus Homo pfedmé-
tem obecné zoologie.""

Posuzovano z logického hlediska je etnologie, jak uslySime, v d&jinach socio-
logie zpracovavana jednou z pfirodovédného stanoviska, jednou z filologického
a jazykozpytného, fid¢eji ze sociologického stanoviska.

Druhym oborem konkrétniho sociologického badani je ndrodni hospodafstvi;
nebot hospodafeni je samostatnym a konkrétnim jevem, ktery se da vyloZit z roz-
li€nych abstraktnich sociologickych zakont.'?

Za tteti by se mohla konstituovat jako samostatna konkrétni sociologicka dis-
ciplina to, co se u nas nazyva statnim pravem, a sice museli bychom odlouéit
obecné statni pravo od specialniho. Toto obecné statni pravo, nazvané také ,fi-
lozofické® nebo ,pfirozené”, pojednava o podstaté a ucelu statu, o formach stat-
nich utvard, o politickych institucich a funkcich atd.”

Analogicky podle statovédy mohla by se dale konstituovat (obecna a zvlastni)
,véda o cirkvi“. O této discipliné pojednavaji nyni teologové, naboZensti filozo-
fové a ¢astecné také ucitelé cirkevniho prava; avSak co do své podstaty je to kon-
krétni sociologicka disciplina, kterd nas poucuje o podstaté a formach nabozen-
skych a etickych vazeb.

Koneéné€ by se také méla konstituovat disciplina, ktera by nas poucovala o in-
telektudlni - védecké a umélecké - vzdélavaci soustavé, které by také pojedna-
vala in concreto o intelektualni organizaci spole¢nosti - §kole, pisemnictvi, Zur-
nalistice atd."

(Do urc€ité miry mohli bychom pokladat také statistiku za konkrétni sociolo-
gickou disciplinu, alespofi pod timto titulem nebo pod novéj§im nazvem ,,demo-
grafie” se obvykle uvadi numerické ohodnoceni mnoha skuteénych stavil spo-

11) Porovnejme, co bude feeno na konci tohoto paragrafu o poméru déjin k pfirodopisu.

12) OvSem baZeni po bohatstvi nebo egoismus nejsou jedinym zdrojem hospodafeni, jak narodo-
hospodafi jiz dlouho uznavaji. - Co se tyce obvyklych ucebnic narodniho hospodafstvi, tfeba po-
znamenat, Ze téméf v§echny - z praktickych dlivodl - patfi¢né neodliSuji praktické uceni od teo-
retickych pravidel tim, Ze napf. poucuji o spravé bank, o zplsobu, jak se razi penize, atd.; je§té
méné jsou logicky oddéleny a Clenény abstraktni a konkrétni poucky.

13) S ohledem na Bluntschliho znamé statopravni spisy odpovida obecnému statnimu pravu jeho
LStatovéda“; pozitivni, historické statni pravo, jak se péstuje toho ¢asu na vysokych §kolach, je
prevazné praktickou disciplinou, tedy Casti politiky. - Z metodologického hlediska je pozoru-
hodnéa historie Bluntschliho dila Allgemeines Staatsrecht, geschichtlich begriindet, (1852);
vroce 1875 se délilo v obecnou statovédu, obecné statni pravo a politiku. Srov. pfedmluvu k praci
Lehre vom modernen Staat. - Mill se domniva, Ze se o ,védé o vladé“ nemiiZe pojednavat sa-
mostatné - neodli§uje abstraktni a konkrétni zpracovani! - protoZe politické instituce néjakého
néaroda jsou pfili§ zavislé na ostatnich socialnich pomérech; proto patfi zkoumani o formach
statll do ,,obecné” sociologie. Mill, 1. c. VI, 9, 4.

14) Lorenz v. Stein pocita vzdélavaci soustavu k ,spravovédé®, a to k ,vnitfni spravé“. Steinovo dilo
o ,vzdélavaci soustavé” (I. dil: Das System und die Geschichte des Bildungswesens der alten
Welt, 2. vyd., 1883) je prvnim soustavnym pokusem zjistit to, co se jinak také nazyva ,politikou
vyuky a vychovy*, pficemz hranice mezi teorii a praxi je ovSem zfidkakdy dodrZovana.
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leCnosti. Samostatnost této védy se oviem podryva tim, Ze se ma vztahovat na
numerické vypoCty neuréeného a nestejnorodého predmétu; proto je statistika
spiSe provizornim zpracovanim sociologického materialu &i takzvanou statistic-
kou numerickou metodou neZ samostatnou védou."

Zda by bylo tfeba konstituovat ze statického stanoviska jesté jiné samostatné
konkrétni sociologické discipliny a které, nemohu Fici; posuzovano z dynamic-
kého hlediska je historie konkrétni sociologii.

Studium historie je tak rozsifeno a ma u vSech narodd tolik pfatel, Ze se zda
byt takika nemoZnym uvést o tak obecné znamém pfedmétu nové, respektive od-
chylné nazory. A pfesto spiSe nezli o studiu déjin ma konkrétni logika své vlastni
minéni o pojeti d&jin, které nyni chceme ve vSi strucnosti vylozit. Doufejme, Ze
se nam logickou formulaci stavu véci podafi interpretovat usili novovéku
o opravdu védeckou historii a uvést na pravou miru nepfatelstvi k d&jinam (napf.
takového Buckla).

Prave jsme vyslovili velké slovo: ,védecké déjiny“, Nechapeme tim jenom sbér
materialu a kritické vydavani pfekladd, biografie, dopisy, atd., ani paleograficko-
-diplomatické tfidéni historického materidlu, nybrz piesny popis a vysvétleni
spolecenskodé&jinnych udalosti, pfiblizné podle Tocquevillova principu: ,Mluvim
o dgjinach, nevypravuji je.“ Tim nechceme Fici, Ze sbér materialu neni nezbyt-
nym pfedpokladem vlastni historické myslenkové prace; samoziejmé se tim ne-
fika, Ze tento sbér materialu nevyzaduje velmi vyznamné vykony rozumu; zajisté
se domnivame, Ze inventarizace latky, ktera ma byt zpracovana (podle § 7), je
nutnym piedpokladem kaZdé exaktni védecké prace, tedy také historicke.
V oboru sociologie je viak tato latka tak slozita a je ji tolik, Ze pravé proto jeji
védecky sbér trva dlouho a abstrahuje mnoho sil. A jiZ proto musi byt ziejmsé, 7e
historie jeSté nemlzZe byt tak pfesna jako nékolik malo pfirodovédnych obord.
Nebot spravedlivé musime uznat, Ze nejen mnozi historikové, nybrz i pfirodo-
védci jsou vlastn€ jenom sbérateli materialy; jisté by se mohlo vie, co Buckle vy-
Cita historikim, vy¢itat také zoologlim, mineraloglim, metereologfim aj. Roz-
hodné v3ak fekneme, Ze opravdu védeckou historii 1ze nalézt jenom tam, kde
jsou fakta vyloZena podle pravidel logiky, kde jsou nam tedy, jak se fikava, dany
zakony, a to zakony socialni koexistence a posloupnosti. Abych mluvil konkrét-
néji: Tocqueville, Grote, Ranke, Palacky jsou opravdovymi védeckymi historiky,
ktefi se daji srovnavat s matematikem Gausem, s fyziologem Miillerem aj.

Tolik o védecké exaktnosti historie obecng; zv1asté pozadujeme od (exaktniho)
historika, aby nestudoval konkrétni pfedmét, jehoz dé&jiny studuje, jenom z dyna-
mického, nybrZ také ze statického hlediska. Kdo chce napi. védecky zpracovat dé-
jiny n&jakého naroda, musi znat skuteény celkovy stav a celkovy charakter naroda.

15) Mnohé socialni jevy se viibec nedaji numericky vyjadfit; jak fe€eno, statisticky zpracovany jsou
také jiné neZ spoleCenské jevy.
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Nebot historie ma nam pravé ukazat, jak se vyvinul urcity stav, kdo vSak tento stav
nezna, mizZe nam sice dat mnohé a velmi zajimavé informace, ale nikdy nam ne-
ukaze, jak se n&jaky narod opravdu vyvijel a proé se vyvinul tak, a nikoli jinak. Ze
tento poZadavek, ktery klademe na opravdového védeckého historika, neni pou-
hou logickou konstrukei, toho dikazem jsou nam vsichni velci historikové. Podi-
vejme se napf. na Palackého; Palacky znal jako Zadny jiny skute¢ny stav svého na-
roda, a pravé proto nam zanechal dobré déjiny Geského naroda.

Na nasich univerzitach neni v tomto ohledu vzdélavani historik(l na té vysi, na
které by mohlo byt. Paleograficka apod. priprava nevzdélava historika. Kazdy his-
torik musi znat podstatu pfedmétu, jehoZ déjiny piSe, nebot historie je pfece his-
torii néCeho, vyvoj neni nic prazdného. Proto musi historik pfi studiu dé&jin svého
predmétu znat povahu a podstatu tohoto pfedmétu. Musi tedy znat podstatu té ¢i
oné védy, jejiz déjiny studuje, podstatu uméni, podstatu politickych instituci atd.
V nynéjs§i dobé se historik zfidkakdy takto pfipravuje: osvojuje si ,pomocné védy*
a pak se snazi studiem historie dospét k poznani predmétu samého. Ze napf. dé-
jiny matematiky by mohl napsat jenom matematik, pochopi snad kazdy: a cemu
rozumi ,historik“? Jsou-li déjiny matematiky vykladem vyvoje matematiky, vykla-
dem jakého vyvoje jsou déjiny? Veskerého spoleCenského Zivota nebo nékterych
jeho faktort! LeC proto musi historik studovat tento obor nejenom historicky,
nybrz také staticky, historik musi byt jednim slovem odbornikem v sociologii.

Podle naseho nazoru (§ 36) tvoii v kaZzdém oboru statické a dynamické stu-
dium logicky celek; to pro nas plati také o sociologii, o abstraktni pravé tak jak
o konkrétni. Sociologicka latka miiZe byt ovSem piidélovana mnohym special-
nim badanim a de facto se stava, Ze se jak ze statického, tak také z dynamického
stanoviska rozlisuji nejriznéjsi jednotlivé védy; avSak statické a dynamické hle-
disko se neda logicky odloucit, protoZe pravé kazda ur€itd véc, respektive védni
kategorie, je plné pochopena jenom spojenym studiem jeji podstaty a jejiho vy-
voje. Proto se ve viech oborech prosazuji oba zplisoby zvaZovani jedné a téZe
védy a neni tu Zadny logicky diivod, pro¢ by to v sociologii mélo byt jinak. Proto
neuznavame Zadné samostatné historické pojeti vedle dogmatického, respektive
statického, a domnivame se, Ze nyni béZné odlouceni od ryze historickych dis-
ciplin neni opravnéné.'®

Velka slozitost celkové spoleenskohistorické latky nas ovSem nuti k tomu,
abychom prostfednictvim chronologicky uspofadaného studia vnikli do podstaty

16) Tak jesté nedavno Dilthey (1. c., 33) rozdélil poznatky v duchovédach do tfi tfid: a) historické,
b) abstraktné-teoretické, c) praktické. UZ nehledé na to, Ze historické poznatky jsou pravé tak
teoretické jako abstraktné-teoretické, nechceme nahlédnout, ani pro¢ by se studium néceho sku-
te¢ného mohlo dit jinak neZ spojenym studiem jeho statického a dynamického momentu.
(Nepotfebuji ovéem vyslovné fikat, Ze ten, kdo nam pfedklada d&jiny n&jakého pfedmétu, musi
také uvést staticky vyklad tohoto predmétu; Zadame jenom tolik, aby znal predmét sam a aby se
toto védéni projevilo v jeho déjinach.)
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onoho oboru, jehoZz déjiny pravé studujeme. Toto studium vsak pravé neni vé-
deckym zvaZovanim déjin, nybrZ pifedbéZnym sbiranim materialu, vypravénim
a vyCtem, ale ne vysvétlenim. Abychom fekli spolu s Aristotelem: wpétepoy =pdg
fuds je dynamicky zplsob nahliZeni, mpérepov gloet staticky: racionalnim koneé-
nym cilem v8ech v&d je pochopeni statického momentu svéta.

Na védeckou historii musime klast jesté dalsi poZadavek, totiZz poZadavek, aby
historik byl pfedem vzdélan v abstraktni sociologii. Nebot nase pravidlo, Ze kon-
krétni védy jsou zaloZeny na abstraktnich, plati obecné v pfirodovédnich i du-
chovédnich oborech. Vime ovSem, Ze abstraktni sociologie sama neni jesté do-
stateCné presna a Ze je obtiZné dosahnout v tomto oboru spolehlivého vzdélani;
tim vSak nemiiZe byt dotCen principialni poZadavek, aby védecky historik zalozil
svou védu na sociologii. PoZadujeme tedy, aby historik, dfive nez pfistoupi ke
svym konkrétnim déjinam, byl zpraven o existen¢nich podminkach spolednosti
a o zékonech jejiho vyvoje. Nejde piirozené o to, aby prostudoval to &i ono
mnoZstvi sociologickych knih, nybrZ o to, aby mél opravdu abstraktni sociolo-
gické poznatky, af jiZ je ziskal svym vlastnim pfemyslenim nebo pfedbéznym,
pfimé&fenym Skolnim sociologickym vzdélanim. Kdo chce napf. psat déjiny Ces-
kého néroda, musi nutné pfemyslet o podstaté a vyvoji naboZenstvi a mit o tom
pokud moZno jasné pojmy; nebot jenom tak nam muliZe védecky vysvétlit kon-
krétni jevy husitstvi, jednoty bratrské atd.”

Pohlizime-li kone¢né& na konkrétni sociologii jako na celek, pak plati pro déleni
tohoto velkého oboru a specialné také pro historii pravidlo, Ze miiZeme oddélovat
obecné a specialni, nejobecnéjsi a nejspecialnéjsi konkrétni discipliny (§ 94).

Z nejobecnéjsiho stanoviska se v historii mizeme vySinout aZ k pojmu sku-
te¢nych svétovych déjin, v nichZ by oviem d&jiny lidstva tvofily podstatnou &ast.
Dokonalého kosmického stanoviska je ovSsem nas slaby duch schopny jenom
v nepatrné mife, a proto se také konkrétni svétové déjiny rozpadavaji na hlavni
¢ast prirodozpytnou (kosmologickou a biologickou) a duchozpytnou (sociolo-
gickou).®

17) NaSe skolni vzd€lani je také v tomto ohledu velmi nedokonalé. Sociologie neni jesté soustavné
péstovana sama o sobé, a je proto pfenechano bystrému studentovi, kde a jak si shroméazdi ne-
zbytné filozofické“ vzdélani. Rika-li se totiZ obvykle, Ze historie musi byt péstovana ,filozo-
ficky*, historik potfebuje vedle Skolsky opravnénych pomocnych v&d historickych ,také filozo-
fické vzdélani“ apod., pak to pfedevs§im znamena, Ze by historik mé! budovat svou konkrétn{
disciplinu na abstraktni sociologii. Srov. o pojmu ,filozofie* § 118.

18) O poméru a podobnosti geologie a historie pojednal Lyell ve svém dile o geologii; nejnovéji
Quinet ve své duchaplné knize O stvofeni. Jak se stykaji d&jiny a konkrétni biologie, miiZzeme stu-
dovat na pracich Darwinovych a jeho stoupencil. Jako antropologie studuje lovéka ze statického
stanoviska zoologicky, navazuje historie zvifat obdobnym zpfisobem na historii ¢lovéka. Podle
Schopenhauera je historie viibec ¢asti zoologie. - KdyZ Comte poznamenal (1. ¢. VI, 579), Ze
piirodozpyt je sociologii bliZsi neb biologii, myslel bezpochyby na sociologickou dynamiku, Ze se
totiZ historicky vyvoj podobé zoologickému a mechanickému pojmu vyvoje a Ze je s nim také &as-
tecné totoZny. Srov. § 93.
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Logice je od doby Aristotelovy jasno, Ze véda musi byt pokud mozZno obecna
(§ 7), Ze tedy dokonalé déjiny by nemusely byt jenom politickymi d&jinami,
nybrZ dé&jinami viech socialnich udalosti. Abych hovofil konkrétné, pokus o kul-
turni déjiny, v novéjsi dobé tak Casto konany, mohl by se stat pokusem o obecné
konkrétni dé&jiny. Je ovSem znamo, Ze historikové si od téchto snah mnoho ne-
slibuji, a zajisté jsou ve svych invektivach proti kulturnim historikéim logicky asi
stejné opravnéni, jako naopak tito vi&i nim.

Avsak podle nyné&jsiho stavu véci, domnivam se, nemtize uz politicka histo-
rie platit za historii par excellence. To prosté ukazuje velké mnoZstvi historic-
kych praci z jinych oblasti historickych udalosti; nebot nikdo pfece nebude
chtit Fici, Ze Cetnd obecna a specialné vyznamna historicka dila o riznych vé-
dach, filozofii a naboZenstvi, uméni atd. nejsou d&jinami, protoZe historické
badani v téchto oborech vyZzaduje jinou (technickou) pfipravu sbirani mate-
rialu? Sotva lIze jiZ pochybovat o tom, Ze také dnes jsou jiz politické d&jiny
jenom dil¢imi pracemi nesnadného, a proto také az budouciho vykladu celého
socialniho vyvoje."”

§ 68. Chceme-li nyni pojednat o postaveni abstraktni sociologie v soustavé véd,
musime pfedevsim poukazat na jeji t&sny pomér k psychologii. Individualni lidé
jsou zakladnimi spole¢enskymi faktory, a proto psychologie slouzi sociologii jako
pfimy podklad; naopak psychologie je zase neustale podnécovana sociologii

- k analyze a konstrukei rozmanitych spolecenskych a historickych jevil. Tento tizky

styk obou véd byl pro mnohé badatele ditvodem k domnénce, Ze sociologie neni
viibec samostatnou védou, nybrz pouze aplikovanou psychologii. Tak napf. Spen-
cer sam prohlaSuje sociologii za specialni psychologii. Avak podle piedchazeji-
ciho vykladu musime prohlasit sociologii za samostatnou védu, a to samostatnou
v tom smyslu, jak analogicky pokladame za samostatnou védu mechaniku, ac se
v ni hojné ,,uziva“ matematiky; z tohoto diivodu byla &asto pokladana za &ast ma-
tematiky. Sociologické jevy jsou ov§em samy o sobé zaroveii psychickymi jevy, ale
sociologie studuje na nich to, co je €ini spoleenskymi a historickymi. Tak napf.

19) Baumgarten v uvodu svého znamenitého dila o Karlu V. se zmifuje o kulturnich a politickych
déjinach a domniva se, Ze Zivot stdtu neni snad nejvyssim &i nejnizsim, ale nejvyznamnéjsim
a nejucinnéj§im socialnim vyrazem, a pokraduje: ,Historiografie, ktera se nezene za snovymi
stiny, nybrZ choe pochopit Zivé uchopitelné skute¢nosti, bude vzdy muset uvadét stat v prvni fads
a co jinak dovede fici o stavech doby, bude muset pfipojit k vylieni politického pohybu.” Proti
tomu shraujeme to, co bylo feceno o historii: vlastni Zivot lidu jsou pocity, snahy a ideje, které
museji byt pochopeny a vyuzity k vykladu lidského jednani. Na nase smysly plisobi ovsem vice
materidlni véci (napf. velké bitvy atp.) neZ duchovni, aviak ,,nejhlubsi“ dusevni Zivot budi u védy
pfesto a pravé proto Vétsi zajem. b) Proto se neda vylideni vlastniho Zivota spole€nosti vyluéné
napojit na politické dé&jiny. Pravé studium stoleti Karla V. nam ukazuje, Ze politické ideje jsou
podfazeny filozofickym a naboZenskym. ¢) Konkrétni d&jiny nam oviem budou liit urcité osoby,
JjeZ chtéji, citi, mysli; pouze sociologie se Zene za (jak fikame: abstraktnim) ,stinem* historickych
prvki a zakoni: avak konkrétni udalosti se daji vysvétlit pravé jenom timto ,stinem®, nebot ur-
Cité osoby jednaji vidy a viude podle obecnych zékontl psychologie a sociologie.
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psychologii zajima naboZensky cit o sobg, sociolog studuje, jak tento cit vede k or-
ganizaci cirkvi, jak se postupem Casu naboZenstvi vyviji atd.

Z jiného hlediska mohli bychom naopak nechat psychologii rozplynout v so-
ciologii, Comte to tak €ini tim, Ze pojima sociologii jako €ast biologie; mini, Ze
sociologie je vlastni védou o Elovéku, pokud je ¢lovék svou nejvlastnéjsi povahou
spoleéenskou bytosti: pouze in abstracto se psychologicky studujeme jako jedno-
tlivé bytosti. Zajisté je clovék svou nejvlastnéjsi pfirozenosti {Gov wohinnéy, ale
nase védomi, které je nam bezprostfedné dano, nas opraviiuje, jak myslim, k do-
mnénce, Ze poznani individua je viéi poznani kolektiva - spole€nosti - stejné
hodnotné, a proto poznani individua musime davat pfednost a z psychologie €i-
nime samostatnou védu vedle sociologie a pied ni (srov. § 127).

S biologii souvisi sociologie pfimo a nepfimo (prostfednictvim psychologie).
Sociolog musi totiZ byt schopen fici, do jaké miry je zachovani a vyvoj spolec-
nosti podminén zachovanim a vyvojem téla (populacionistika). Sociolog, aby po-
znal, do jaké miry zavisi duchovni organizace a vyvoj spolecnosti na pisobeni
vnéjsiho svéta, musi nejenom studovat vliv pfirody na télo, nybrZ také na ducha.
Proto se takzvana socialni ,,mesologie” - véda o plisobeni pfirody a prostfedi
vibec na spolecnost - poklada za zvlastni €ast sociologie.™

Biologicka analogie je i¢innym, ale zaludnym metodickym prostfedkem soci-
ologického badani. Naproti tomu se zase také biologie uc¢i tak mnohému vécné
a metodicky z biologie (§ 55).

S chemii a fyzikou je sociologie pfimo v mensim styku, nepfimo prostfednic-
tvim biologie; v tomto ohledu shromazdil Quételet ve svém dile Physique sociale
velmi mnoho latky a specialné vymezil metodu té€chto studii (srov. § 43). Z me-
chaniky miiZe sociolog per analogiam upotiebit pojmy a zakony pohybu, jak to
také u€inil Comte tim, Ze pfijal z mechaniky své nejdileZitéjsi nazvy; tyZ Comte
ukazuje naopak, jak by sociologické pojmy vyvoje, pokroku a spolecenského &le-
néni mohly ozfejmit zakladni pojmy mechaniky, a specialné v sociologickém
smyslu modifikoval a zobecnil d’Alembertiv princip.?’

20) Pravé tak jak psychologim pilisobi mnoho potizi pomér jejich védy k pfirodovédé a zvlasté
k biologii, tak se také obdobné hodné diskutuje o poméru sociologie a historie k pfirodnim
védam. Néktefi badatelé stavi totiZ mezi pfirodni a duchové védy pfirodné-duchové védy.
Tak to napf. ¢inil Cortambert, aby zajistil geografii misto mezi védami; svou klasifikaci chtél
zvlasté vyjadrit také skuteCnost, Ze se geografie Uzce styka s historii. Cortambert zavadi
totiZz mezi sciences physiques (matematické, technické a pfirodni) a sciences morales (histo-
rii, nabozZenskou védu, védy filozofické, socialni a jazykozpytné) sciences physico-morales,
které pak dale tfidi v a) sciences géographiques (geografii, etnografii, topografii, statistiku)
a b) sciences économiques (ekonomii politickou, zemédélskou, primyslovou). Nehledé
na ostatni logické nedostatky takového tfidéni, nemiiZeme uznavat vilbec Zadny mezivédni
obor (§ 9) a specialné Zadny pfirodo-duchovy (§ 62). O Cortambertovu tfidéni viz Ratzel,
Anthropogeographie [oder Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte I,
1882], 9.

21) 1. c. VI, 685.
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Chladné rozumova matematika poskytuje sociologii, kterd se tak mnoho za-
byva svétem citu, nejméné vécného pouceni; zato pravé v metodickém ohledu je
matematicka exaktnost dobrou Skolou pro dosud nepfesnou a nedostatecné sys-
tematizovanou sociologii. Jak psychickym, tak i historickym a spoleCenskym
jeviim se matematika neda dobfe klast za zaklad; jenom potud, pokud se fakta
daji numericky Gitat, miZe matematickd kombinatorika a specialné pravdépo-
dobnostni kalkul exaktné formulovat mnohé domnénky.”?

Z ostatnich abstraktnich véd mimo stupnici je sociologie v nejrozsifenéjsim
styku s jazykozpytem, ktery neni ve svych nejabstraktnéjSich €astech takfikajic
ni¢im jinym neZ Casti sociologie (§ 72 an).

Sociologie koneéné souvisi se viemi védami zvlaStnim zplisobem, totiZ tim, Ze
kazdy opravdu védecky vzdélany odbornik chce znat d€jiny své specialni védy.
K tomu v3ak nepotiebuje jenom konkrétni historické védomosti, nybrZ musi jako
historik svého oboru znat také filozofii déjin, aby pochopil vznik a vyvoj své védy
a aby mohl opravdu védecky zpracovat d&jiny svého oboru. Sociologie je zvlasté
dobrou priipravou pro ty védy, které nejsouce je§té rozvinuty, nedosahly pfes-
nosti a nemohou sviij pfedmét precizné dogmaticky podavat, proceZ jsou odka-
zany na historické zpracovani svého pfedmétu. ProtoZe by vSak z vekerych véd
jedina matematika mohla toho Casu podavat sviij predmét Cisté dogmaticky, je
sociologie v tomto metodickém ohledu nanejvyse uZitecna viem ostatnim védam
(srov. § 88). Takto pfivadi sociologie, ktera je ve stupnici abstraktnich véd po-
sledni, veSkeré védy nepfimo do styku s ostatnimi védami.

§ 69. Ukol podat struény nastin vyvoje sociologického ducha neni snadny,
nebot sociologické problémy jsou, jak jsme dostateéné vidéli, jak ve vécném, tak
také v metodickém ohledu velmi sloZité; naraZime tedy na velké potiZe, mame-li
nyni reprodukovat postupny vyvoj sociologie v celkovém, a zvlast€ ve védeckém
vyvoji. Nebot vice neZ v ostatnich védach se pravé v déjinach sociologie odrazi
vyvoj lidského ducha.

Politicka praxe je tak stara jako spoleCnost, avSak teoretické Cisté védecké na-
hliZzeni na spoleCensky Zivot je zna¢né pozdé€jsiho data. K tomu totiZ patfi pfe-
devsim pfesvédéeni, Ze se spoleCnost vyviji zakonité, Ze 1ze nalézt v pestrém hem-
Zeni jednotlivych individui pevny fad a pravidelny vyvoj. K tomuto
deterministickému pojeti mohl vsak lidsky duch dospét teprve potom, kdyZ nej-
dfive poznal zékonitosti vnéjsi pfirody a mohl svého blizniho ucinit pfedmétem
védecké spekulace. Zpocéatku byla pozornost lidského ducha zcela spoutana pfi-

22) BudiZ poznamenano, ze Comte viibec neuznava uziti pravdépodobnostniho poCtu a zvlasté ne
v sociologii. - O uZiti pravdépodobnostniho kalkulu v sociologii viz Masaryk, [Pocet pravdépo-
dobnostni a] Humova skepse [1883]; [in: Pfednasky a studie z let 1882-1884, Spisy TGM. sv.
17, Praha 1998]; o novéjsich pokusech Cournota (z roku 1838) a Walrase (1883) dat narodnimu
hospodaéistvi matematicky zaklad srov. vynikajici analyzu Bertrandovu v Casopise Bulletin des
Sciences mathématiques (2) VII, 293n. Srov. § 30.
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rodou, ktera jej obklopuje; teprve pozdéji premyslel o sob€ samém a ucinil sebe
sama piedmétem zvaZovani. Se zajmem o psychologické badani byl pfirozené
uzce spjat zajem o sociologické problémy. Teprve pozdé€ji se ovSiem mohl duch
povznést k exaktnimu studiu spolecnosti; nebot to znamena pojimat sebe sama
jako Cast vétsiho celku, nalézt sebe sama ve svém bliznim. K tomu bylo pravé
tieba, aby si clovék nejprve uvédomil sebe sama.? Proto je psychologie pFiroze-
nou bazi sociologie a proto se psychologicka a sociologicka studia v déjinach ob-
vykle vyskytuji spolu a vedle sebe.

Védecké pojimani spole€nosti vrcholi pravé ve spravném poznani toho, co
individuum znamend pro spole¢nost, a co naopak spoleCnost pro individuum.
To vSak neni snadné. Zpocatku spatfovali lidé také ve spoleCenskych udalos-
tech pfimé zasahy nadpfirozenych bytosti; pozdéji méli nadlidsti héroové re-
prezentovat spoleCnost. V tomto stadiu sociologického pojimani, kdy se v my-
tologickém zjednoduSovani pojima socialni proces jako duSevni proces
néjakého vyjimeéného individua, se dosud stale nachazi velky pocet lidi. Tak
napf. Platén hovofi pouze o zdkonodarci, je§té Macchiavelli uznava jenom jed-
noho zdkonodarce a kniZete za spravce lidskych zaleZitosti; teprve v nejnoveéjsi
dobé se dospiva k tomu, Ze se spolecnost studuje jako celek. OvSem i v tomto
novém zplsobu se stale jesté projevuje myticky duch; dnes je ,,spoleCnost” per-
sonifikovana nebo kvazipersonifikovana, a jako se kdysi spoleénost ztracela
v individuu, tak se nyni asto individuum ztraci ve spole¢nosti. Spravné vsak je
vypreparovat pfesnou psychologickou a historickou analyzou individualni z ko-
lektivniho a stejné€ tak analyzovat historicky vyvojovy proces a pochopit jej
jako vyvojovy proces urcitych individui. To je v8ak moZné teprve tehdy, kdyz
véda pozoruje a snaZi se vysvétlit se stejnym zajmem nejenom napadnéjsi,
nybrz také béZné&jsi a nejb€Znéjsi jevy. Pravé tak se staly prirodovéda a pfiro-
dopis vlastnimi védami, kdyZ neobdivovaly jenom ,zajimava“ pétinoha zvifata
a obdobné nestviry, nybrZ zamé&fily svou pozornost na obyCejné pfirodni déje;
a obdobnym zpisobem se musi védecka historie badatelsky vnofit do jevil béz-
ného Zivota a nalézt v ném své divy. Tak fecka historie je zpoCatku soupisem
a spolu s tim basnickym li¢enim valek a zvlaStnich udalosti, napadnych oby-
¢ejli a mravi, a je poucné vidét, jak a jakou latku na svych cestach sbiral jiz
otec historie Hérodotos.

Po téchto obecnych tivahach miizeme pfistoupit k déjinam sociologie. Histo-
ricka pamét je vyvinuta u vSech vzdélanych narodii, a proto nachazime také
u Rekdl hned od pogatku jejich vyvoje historické zaznamy a zpravy. Vedle vé-
deckych pokusi v jinych oborech nachdzime také hned v 6. stoleti pf. Kr. histo-
rické pokusy; jenomzZe ve srovnani s onémi se historicky duch jevi ve vécném
a logickém ohledu mnohem slab§im. Fantazie pfevlada nad logickym rozumova-

23) Srov. o zde naznaceném vyvojovém zakonu lidského ducha § 134.
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nim, bajna a polobajna tradice nahrazuje kritické pozorovani a oko historika
ulpiva jenom na velkych a napadnéjsSich jevech.

Jesté vice neZ v ostatnich védach jsou v sociologii spjaty a protkany praktické
poznatky s teoretickymi a abstraktni s konkrétnimi. VZdyt vime, Ze pravé se du-
chovédy nedaji snadno ¢lenit, a proto logicka délba prace miiZe byt v oboru so-
ciologie provedena aZ pozdé&ji. Proto se historicka a sociologicka latka vzhledem
k jejimu mnoZstvi a velké sloZitosti musi jiZz zahy hledat u riznych odbornikd;
tak vedly napf. praktické lékafské zajmy Hippokrata ke studiu vliva pfirody na
jednotlivce a narody a jeho uceni o této véci bylo zdrojem pouceni nejenom pro
starovék (pro Platéna a Aristotela), nybrz i v novéjsi dobg.*

Poté co sofisté a Sokrates vzbudili zajem o psychologické a sociologické
otazky, oddava se Platén prednostné sociologickym spekulacim. Teoreticky
zajem je u ného velmi silny, ackoliv chtél byt také reformatorem, a nikoli jenom
teoretikem, pfevaZuje abstraktni uCeni nad konkrétnim ucenim (zejména
v Ustavé). Od sociologie samé nejsou patfiéné odlouceny psychologie a etika,
jakoZ pak vibec neni u Platéna dostatecné provedena specializace védecké
prace. Po Platonovi podal Aristotelés ve své Politice dilo v kaZzdém sméru zna-
menité. Aristotelova Politika je pifevaZné konkrétni statovédou a je vybudovana
na predchazejicim Platonovu uceni. U Aristotela jsou politické pojmy jiz vy-
znamné rozélenény; odlisuje etiku od politiky, ale o pedagogice pojednava tak
jako Platon, naprosto jako politik. Jeho metoda je empirickd, zahloubal se také
vice do studia konkrétnich déjin neZ Platon, ktery pfednostné postupuje staticky.
Aristotelés ma proto hlubsi vhled do historického vyvoje a v§ude se u ného pro-
jevuje poznani, Ze politicky a spoleCensky vyvoj Uizce souviseji s vyvojem ostat-
nich duchovnich éinnosti. Kromé svych konkrétnich politickych studii napsal
Aristotelés sam (v uvodu k Metafyzice) déjiny filozofie, ve své psychologii d€jiny
psychologie, jakoZ pak viibec vSechny jeho spisy jsou plny nejlepSich historic-
kych zaznamui. Jeho Skola pokracovala v jeho pracich; od jeho Zdka Eudéma
mame déjiny matematiky a astronomie, kterézto obé védy byly také pozdgji Casto
historicky zpracovavany, nebot pravé tyto obory byly vice védecky systematizo-
vany neZ ostatni.

Vedle abstraktngjsi politické teorie dafi se u Reki také konkrétni historii
a také pro dé&jiny této védy jakoZ i pro metodiku je velmi pfiznaéné, Ze vSichni
vyznamnéjsi historici - Hérodotos, Thukydidés, Xenofén, Polybios atd. - byli
sami politicky ¢inni a méli velké filozofické vzdélani. Usazeni mezi tfemi- svéta-
dily méli Rekové dost latky k srovnavani; etnografické, naboZenské a jiné odlis-
nosti ras a narodl a neméné ¢ily nepratelsky a pratelsky vzajemny styk podné-
covaly k pfemysleni. Velké boje s Asiaty vedly Hérodota a Thukydida

24) Hippokratés, De dere, aquis et locis [O vzduchu, vodach a mistech]. Srov. Bodinovu [praci Six
livres de la] République, V.
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k premysieni; ale Polybios studoval jiZ pronikani fecké a fimské civilizace a jako
prvni teoretizuje o sv€tové fisi poté, co jiz Eforos z Kymy naértl obecné dé&jiny.
Vidime, jak se po Aristotelovi historie metodicky buduje na sociologii, a zvlasté
Polybiovy déjiny, a¢ ne tak dikladné jako dé&jiny Thukydidovy, jsou pravé
v metodologickém ohledu mnohem vyznamnéjsi. Polybios stoji na plid€ Aristo-
telova sociologického uéeni.

Dobyvaéni Rimané byli praktiky a teorii pfenechali Rekiim; sami vybudovali
praktickou pravni dogmatiku, jejimZ prostfednictvim zistal jejich politicky vliv
uginnym az do nasi doby. V teorii viibec a zvlasté v sociologii byli zavisli na Re-
cich (Cicero), zato byli schopné&j§imi politiky a administratory, jak vidime z je-
jich praktickych pokusi vyuZivat statistiku za uCelem danéni a Citani lidu (Au-
gustus Breviarum imperii). Navzdory své svétové fisi péstovali Rimané pomérné
malo etnografii. Tacitova Germania je vlastné jedinym soustavnym dilem tohoto
druhu. Geografie také malo pfevySuje praktické potfeby. V historii projevuji pie-
devsim 'statnické nadani a praktickou soudnost, teprve v pozdgjsich dnech re-
publiky je historie prohloubena psychologicky (Sallustius, Tacitus).

Od doby Aristotelovy byla fecka filozofie pfednostné duchovédou a byly to
zvlasté etické a naboZenské otazky, které vedle filologické ucenosti obzvlasté
podnécovaly mysl. Kfestanstvi pokracovalo v této praci a podafilo se mu pfe-
ménit panstvi fimské velmoci v papeZskou duchovni svétovladu a uplatnit
obecné feckou filozofii (§ 138). Velkolepa duchovni svétova politika a jeji zapas
se svétskou moci poskytly myslicim duchiim spousty latky k politickym a histo-
rickym spekulacim, které pfimo vybizely ke studiu dé&jin. VétSina spekulaci se
oviem tocCila kolem vzniku a organizace cirkve; tato cirkev byla svétovou cirkvi,
a proto méli stfedovéci politici a historici §iroky vyhled. Teoretikové se snaZili po-
chopit, jak starovék pfipravoval kiestanské naboZenstvi a cirkev, k Cemuz jiz
prvni kfestans§ti apologeti shromaZdili velmi mnoho hodnotné latky. Historie
byla takto neustdle stimulovana, aby vedle politického vyvoje zkoumala také
ostatni vyvoj ducha. Zaroveni se upeviloval pojem pokroku a vyvoje; oviem tento
pojem, ktery je pro sociologické pojeti tak nezbytny, byl zatemnén tim, Ze kfes-
tanstvi a cirkev byly pokladany za non plus ultra lidského vyvoje. Obzvlasté viak
predstava i€elného fizeni lidského rodu pfipravovala historiky pro studium pra-
videlnosti a zdkonitosti vyvoje. V tomto ohledu ukazuje Bossuetovo dilo Dis-
cours sur Ihistoire universelle velmi dobfe, jak stfedovék znamenité chapal lid-
ské dgjiny.™® - .

Jakmile byl pfipravnym uéenim stfedovéké cirkve probuzen novy védecky
duch (§ 138), nachazelo sociologické studium Zivy podnét v novych pokusech

25) To, ze tento spis pochazi z novéjsi doby (1681), pii katolickém stanovisku pfili§ nevadi. (Je po-
zoruhodné, Ze se Gibbon jeho Eetbou stal katolikem; srovnavani Gibbonova spisu se spisem Bos-
suetovym je vécné a metodicky velmi poucné.)
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o spoleéenskou organizaci a v pokroku ostatnich véd. Pfevrat ve filozofické a na-
boZenské oblasti, vyvoj matematickych, pfirodnich a duchovych véd, predevsim
vsak cirkevni a politické pfevraty a roz§ifujici se poznani cizich zemi a svéti, ras
a narodt mohutné podnitily sociologického ducha. Nové hnuti nabadalo samo
k historickému srovnavani a kritice; boj proti autorité cirkve a Aristotela, obecna
touha po reformovani spoleénosti a energicky pokrok ve védach a v uménich
vnucovaly do védomi pfedevsim pojem pokroku a vyvoje. Descartes, Bacon, Ko-
mensky a mnozi jini se chopili této nové ideje s velkym nadSenim; a proto se
nelze co divit, kdyZ pocinaje Morem nachazime u Campanelly, Komenského aj.
takzvané ,utopické” spoleCenské idealy, jejichZ pofadi dlouho neni vyGerpano
sociologickymi utopiemi nasich dnd.”®

Tim, Ze novovék ucinil ¢lovéka vychodiskem filozofickych spekulaci, bylo
silné podpofeno psychologické a sociologické badani, zvlasteé kdyz filozofie od
Gasti Platonovych, jak jiz bylo zminéno, byla vlastné duchovédou. Obnoveni
a prohloubeni klasickych studii podpofilo také historické a politické studium
z metodického stanoviska a velky zapas katolicismu a protestantismu vybizel
pfimo k dogmatickym a kritickym sociologickym pracem. Tak nachazime zaro-
veni v katolickych a protestantskych zemich mnoho sociologickych myslitel(; ka-
toliGti zpracovavaji zpocatku vice dé&jiny, protoZe v politice vice zdlraziuji kon-
tinuitu vyvoje, tfebaZe v mnoha ¢astech nového sméru byli duchovné spfiznéni;
protestanté se klonili vice ke statickému zptlisobu zvaZovani, protoZe Ziji ve spo-
leGnosti, ktera se musi namnoze nové utvafet. Teprve pozdéji oba zplsoby zva-
Zovani splyvaji, tfebaze se i nyni uplatiiuje pravé vyloZeny rozdil (Comte - Spen-
cer), a pak viibec byla sociologicka dynamika zdivodnéna katolicky myslicim
Vicem a Comtem.

NabozZenské a etické otazky samy vedou k revizi dosavadnich pojmil pravni
védy. Pravni filozofové (Grotius, Leibniz, Vico aj.) hledéli zdédénou pravni dog-
matiku zdGvodnit historicky a uvést nového kritického ducha do pravni praxe
samé (,,pfirozené pravo®).

Véda dosahla exaktnosti pfirozené nejdfive v oblasti matematicko-pfirodo-
védné. Muzové jako Descartes, Kopernik, Galileo, Newton a mnozi jini vtiskli
dobé svou pecet. Je proto pochopitelné, Ze jejich metody se €asto vnucovaly du-
chovédam. Zvlasté matematickd metoda se do té miry zamlouvala, Ze ji napf.
Spinoza uzil i ve svych duchovédnich pracech. Proti tomuto o¢ividnému zneuZiti

26) V déjinach sociologie se obvykle uvadi Pascal jako ten, kdo vyslovil ideu pokroku v krasném srov-
nani lidského rodu se starymi filozofy, ktefi by se dlouho po cela staleti ucili. Takové ideje se vSak
uréité vytvofily nezavisle v mnoha hlavach; kazdopadné ma jiZ Komensky touZ pfedstavu po-
kroku, kdyZ ve své Pansophiae Diatyposis [I], c. XXVII [Opera omnia, 14, 1974, s. 178] fekl: ,,To-
tius onim humani generis aetas, est quasi unius hominis aetas, gradibus suis incrementa capiens,
et se ab infantia per adolescentiam ad adultum mentis robur promovens.“ Komensky se zase od-
volava na Augustina.
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matematicko-pfirodovédného ducha protestoval Vico pravé v zajmu sociologie
a prohlaSoval, Ze duchovédy museji jit svou vlastni cestou. Jeho Scienza nuova je
velkym projevem sociologického ducha, ktery se krok za krokem zmocnil celé
evropské spolecnosti.

V Itélii nachazime prvni velmi vyznamné historiky. Zde se vidy udrzoval fim-
sky smysl pro politiku a vzpominka na fimské pfedky se znovu mocné oZivila;
duchové byli plni staré (pohanské) filozofie a svétova politika upadajiciho pa-
peZstvi poskytla dosti latky k pfemysleni. Tak poéinaje Macchiavellim a Guic-
cardinim nachazime fadu vyznamnych politikii a historikii, u nichZ v popiedi ob-
vykle stoji politicky zajem. Vrchol vSech téchto vykoni je tieba hledat ve Vicové
filozofii d&jin. Vico stavi proti matematicko-piirodovédnému duchu doby histo-
rické pojeti svéta a na §irokém zakladé humanistického védéni, zaloZeném na
tomto pojeti, zdiivodiuje dobfe promyslenou filozofii déjin. Zvlastni pozornost
si zasluhuje Vicovo Usili stanovit zdkladni abstraktni zakony spolecenskych a his-
torickych dé&ji; tim pravé vytvarel sociologii jako samostatnou abstraktni védu.
Jeho zvlastni zasluhu tvofi to, Ze zformuloval jednotnou vyvojovou teorii.

V reformujici Anglii se politickou filozofii zabyval Bacon, ktery byl sam poli-
ticky ¢inny. Po ném se touto védou zabyval Hobbes, po ném vétsina filozoft,
jako zvlasté Locke, Milton aj. Takzvani angliéti moralisté feSili mnohé sociolo-
~prirozené“ (na teologii a metafyzice nezavislé) zaklady velmi prospivalo socio-
logii. V tomto ohledu zpracovali v Anglii filozofové poéinaje Cumberlandem
a Shaftesburym a zvlasté ,deisté“ pocinaje Herbertem, a ostatné také jejich od-
pulrci, mnoho sociologické latky.

Takeé v 18. stoleti ma Anglie mnoho vyznamnych sociologli. Pfedevsim je tfeba
jmenovat Huma, ktery pokracuje v praci svych empirickych pfedchidet aZz do
nejzazSich disledkil a formuluje mnoha a ucinna sociologicka uceni. Jeho zkou-
mani o naboZenstvi a jeho filozofie viibec je zajisté nejrozhodnéjsim projevem
moderniho ducha. Hume se také osvédcil jako dobry déjepisec. Po ném Price
a Priestley nadSené proklamuji pokrok lidstva a historikové jako Fergusson a pfe-
devsim Gibbon prohlubuji filozofickym duchem historii prostfednictvim ab-
straktnich sociologickych spekulaci; zvlasté v Gibbonovi dozravaji plody, jejichZ
semena zaseli deisté svymi spekulacemi o nabozZenstvi a cirkvi. Také svétové po-
staveni Anglie podnitilo sociologického ducha a tak vidime, jak praktické eko-
nomické otdzky vedou A. Smithe ke konstituovani narodniho hospodafstvi.
Tento vykon A. Smithe je jist€, jak Buckle spravné ukazal, prakticky a teoreticky
dafstvi zda byt mnohym pravou sociologii - bylo by ji oviem, kdyby ¢€lovék byl
jenom o chiebu Ziv.

Francouzsti filozofové Montesquieu, Voltaire, Rousseau a encyklopedisté,
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ovlivnéni Anglii a hnani socialni bidou starého rezimu, oddavaji se sociologic-
kym spekulacim. Opravdu filozoficky mysli Turgot, jehozZ ideje patfi k nejlepsim
piispévkiim k nasi védé. Montesquieu se snazi vyuZivat pfirodovédu pro sva stu-
dia a zv1ast€ studuje vliv ptidy a klimatu vice z biologické stranky neZ z psycho-
logické a historické. Volney a Condorcet jsou jiz apostoly revoluce a v horoucim
nadSeni doufaji v nekoneény pokrok lidstva.

V Némecku ovlada Leibnizliv velky duch péstovani filozofie z historického
stanoviska. Jeho Monadologie je vyznamnym filozofickym ¢inem tim, Ze podava
svym zékonem nepietrZitosti prvni obecnou filozofickou evoluéni teorii; kromé
toho se Leibniz uc€astni na feseni vSech tehdejSich filozofickych a teoretickych
otazek a ma velky vliv (také na Vica). Po Leibnizovi ved] vliv Anglie a Francie
k sociologickym studiim; hlavné se viak uplatiiuje velkolepy, prostfednictvim kla-
sickych studii péstovany humanismus, jenz charakterizuje némecké mysleni mi-
nulého stoleti. Jako i jinde také zde je naboZenstvi a filozofie v popfedi diskuse
(,némecké osvicenstvi®). Lessingliv krasny pokus Ueber die Erziehung des Men-
schengeschlechtes a Schillerovy dopisy o estetické vychové ¢lovéka jsou charak-
teristickymi projevy ducha oné doby. Kantova Kritika je praveé tak jako Humova
teorie indukce nejhlubsim vyrazem nového ducha doby. Kant jde oviem nad
Huma tim, Ze hledi odhalit logické podminky nové syntézy. V sociologickém
ohledu své myslenky nerozvedl, ackoliv pfinesl nékteré cenné historicko-filozo-
fické mySlenky. Zdarneé se v této dobé rozviji historie; jak ani jinak nemohlo byt,
je ovSem vice sbérem materialu neZ védeckym zpracovanim; némecky humanis-
mus se odliSuje od italského tim, Zze mu schazi politicky pohled, protoZe prilis
slouzi Skole odtrZené od Zivota. Tento humanismus zato prohloubil chapani an-
tiky a jeji literarni a poetické tvofivé sily, jak ji miiZeme obdivovat ve velkych pra-
cech Winckelmannovych, Lessingovych a Wolfovych. Sociologicky vyznam
téchto vykonli ndm ukazuje pravé Wolf, ktery inauguruje novy rozkvét filozo-
ficko-historickych studii.

Herder pfejima do své prace Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit ducha pfirodopisu, ale propada pfitom méné neZ jeho francouzsti
soucasnici materialistickym svodiim, protoZe se diva na chod dé&jin vZdy z nitra
Clovéka, i kdyZ se povznasi k odvaZnému pojeti, Ze vyvoj lidstva je jenom ¢lan-
kem celkového kosmického vyvoje.

Psychologickému rozvaZovani se oviem nedostava zcela jeho prava, jak to
zdirazil Kant ve své kritice Herderovych ideji, i kdyZ také trochu pfili§ jedno-
stranné; ale pfesto se Herder zaslouzil o to, Ze podal velkolepy obraz mozné so-
cialni dynamiky. Obzvlasté je mu vSak nase véda zavazana za to, Ze podnitil srov-
navaci studium ducha néaroda v lidovych pisnich. Zil pravé v dobg, v niz se ,lid“
hlasil ve viech oblastech o své pravo: ve filozofii a naboZenstvi mél rozhodovat
zdravy lidsky rozum, v politice mél byt vyslySen tfeti a Ctvrty stav; Herder pou-
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kéazal na uméni lidu, Grimm a jini studuji pak ducha lidu viibec a ukazuji tak so-
ciologovi, Ze ma pojimat kdejaky duchovy projev naroda a epochy jako symptom
zani pravé tomuto hnuti podnicenému Herderem.

Vedle vSech téchto sociologickych snah si kone¢né zasluhuje zminku Siis-
smilch, ktery vice vyuZiva statistiku uplatiiovanou doposud k praktickym uceliim
k teoretickému pojiméni spole¢nosti a tim, Ze pohliZi na strukturu spole¢nosti te-
leologicky, stava se zakladatelem moderni, takzvané moralni statistiky.

Je pochopitelé, Ze novy mySlenkovy smér musel pravé v nejpokrocilejsi kato-
lické Francii vést k velkolepym nasilnym a désivym socidlnim novotvariim, nebot
protiklady jsou zde vyostfené&jsi nez v protestantskych zemich.”” A kdyz se Fran-
cie vzpamatovala, duchy tam zajimalo nejZivéji, jak se dalo ofekavat, politické
a sociologické badani. Prakti¢ti politici riznych odstin, socialisté, komunisté,
konzervativci atd., maji pfirozen€ vrch a i sami teoretici se snadno obraceji
k praxi. Jedni se pfimykaji k star§im kfestanskym (katolickym) socidlnim teo-
riim; hlavou této §koly, kterd co do hloubky myslenky nebyla dosud pfekonana,
je de Maistre, jehoZ ideje maji velky vliv na teoretiky stejné jako na praktiky. Na
druhé strané stoji pokrokafi nejriiznéjsich odstind: nejvyznamnéjSim z nich je
snad Saint-Simon, kterého Comte nasleduje v socidlnich studiich a snahach.

Comte rozpoznal pravou podstatu Cisté teoretické a abstraktni sociologie
a usporadal své hlavni sociologické uceni a metodu védy na Sirokém zakladé vé-
deckého vzdélani, jakého po Aristotelovi dosahli nemnozi filozofové. Sam, coby
dit€ doby t€hotné politickymi idejemi, se pokusil na pocatku a sklonku své vé-
decké drahy o skuteénou reformaci evropské spoleCnosti a zaloZil tak nabozen-
stvi humanity. Po Vicovi je Comte druhym tviircm sociologie a zvlasté také so-
ciologické dynamiky.

Na francouzskou filozofii Comte plivodné pfimo zaptisobil malo; to je snad
hlavné déno tim, Ze Francie byla tehdy konzervativnéjsiho smysleni, a zejména
téZ tim, Ze Comte nedostatecné noeticky fundoval pozitivismus; jeho neodtvod-
nény odpor k logice in abstracto ho ucinil nevidomym pro tyto zakladni filozo-
fické otazky. Toto nekritické stanovisko vedlo k tomu, Ze trval na choutkach re-
voluéniho senzualismu, a zavedlo ho do tabora tehdejSich frenologl; proto
sociologie byla nazvana ,socialni fyzikou“ praveé tak, jako Volney mél ,morélni fy-
ziku®“. OvSem mezi teorii a praxi neni vZdy dokonala harmonie, a tak pak i Com-
tova sociologie obvifiuje jeho teoretiky senzualismus ze 1Zi, nebot jeho socialni dy-
namika je zaloZena na psychologii; na tom malo méni skuteénost, Ze Comte
nazyva psychologii fyziologii; jeho cela metoda odpovida dosti silnému raciona-
lismu, i kdyzZ také in thesi chce byt ultraempirikem. Ba dokonce v sociologii za-

27) Srov. Masaryk, Der Selbstmord, s. 181. [T. G. Masaryk, Sebevrazda; Spisy TGM sv. 1, Praha
1998; s. 148]

138

¢ina Comte teprve pozdé pisobit na francouzské myslitele; naproti tomu mno-
hem vétsi vliv mé€li mnozi historikové (Tocqueville, Guizot, Michelet, Gobineau,
nejnoveji Laurent aj.) a ti filozofové (Cousin, Jouffroy), ktefi obhajuji psycholo-
gické metody proti vzristajicimu pfirodovédeckému duchu, také Cetni narodo-
hospodafi riznych sméri (Laveleye z novéjSich) a statistikové (Quételet aj.).
V soucasnosti maji antropologové (Brocova $kola: Topinard) a etnologové velky
vliv na sociologii, kterou néktefi zpracovavaji uplné podle etnologické a antropo-
logické metody, jako napf. Letourneau, Le Bon aj. Nepfimo mél a ma Comte
ovsem velky vliv ve Francii prostfednictvim jim ovliviiovanych anglickych mysli-
telll a opozice vyvolané proti nému. Nalezl ovSem i bliZ8i a vzdalen&jsi stoupence,
jako predevsim Littrého; Littré vSak dale nerozvedl Comtova uceni a pfispél
pouze k jeho rozsifeni; z nejnovéjSich autort je Taine zpola pozitivistou.

Piirodopis (geologii) ucinil poplatnou sociologii genialni historik a basnik
Quinet; v zoologii zavadi nyni Espinas Comtovy principy a navrhuje zvifeci so-
ciologii. Vliv Lamarckv a dalSich pfirodozpytcil byl vSak velmi vyrazny na po-
jeti lidského vyvoje.

V Anglii byl Comtlv vliv hned zpoc¢atku vEtsi neZ ve Francii; muZové jako
Mill, Buckle, Lewes, Grote, Lewes aj. pfijali mnohé jeho ideje. Z nich ze vSech
mél nejvétsi vliv Buckle, ktery silné plisobil nejenom doma, nybrzZ také v ciziné
a obzvlasté v Némecku a dosti siln€ podnitil Skolskou historii; oviem pravé
Buckle byl nejméné tim muZem, ktery spravné pochopil a logicky realizoval ob-
tizné metodologické otazky. NejvyznamnéjSim anglickym sociologem, ktery pod-
1éha Comtovu vlivu pravé proto, Ze mu nechce podlehnout, je Herbert Spencer,
ktery se snaZi vybudovat svou sociologii pravé tak jako Comte na vyznamném fi-
lozofickém zakladé. Od Comta se odlisuje zv1ast€ tim, Ze pracuje vice a skoro vy-
Iuéné na statistice. Comte jako Francouz postupuje deduktivné a systematizuje,
Spencer jako Angli¢an postupuje induktivn€ a vice generalizuje. V nejhlavnéjSich
ucenich se vSak Spencer, jak je dnes patrno, neodliSuje od Comta. Jejich rozdil
spoCiva v pojeti sociologie viibec: Comte je skrz naskrz historickym duchem,
Spencer je vice pfirodozpytcem, a posuzuje tudiZ lidskou spole¢nost vice pfiro-
dovédné nezZ historicky.

K vlastni sociologii se pfipojuji mnozi historici (Macaulay, Carlyle, Freeman
aj.) a kulturologové (Leckey, Draper aj.). ’

Angli¢ti narodohospodafi zaméfuji svou pozornost neustale na obecné spole-
Censké zajmy. Mill, jak jsem slySeli, poklada narodni hospodafstvi definitivné za
¢ast sociologie.

Antropologicka a etnologicka studia se v Anglii, jak to vyplyva z postaveni
zemé, horlivé péstuji a pfinaSeji sociologii bohaté plody. Po peclivych pracech
Prichardovych (Researches into the Physical History of Mankind, 1836-1847,
5. sv.; The Natural History of Man, 1843) postupuje Tylor v opravdu sociolo-
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gickém duchu; Bagehot, Lubbock aj. pracuji vice z pfirodopisného stanoviska,
a zvlasté z darwinistického, neZ ze sociologického. Moderni pfirodopis - Dar-
win a jeho stoupenci, geologoveé jako Lyell aj. - prokazuji viibec sociologii dobré
sluzby nejenom svym uenim o vyvoji, ale také svou srovnavaci a odstuptiovaci
metodou.

Zv14st horlivého zpracovani se t&3i v Anglii (a v Americe) srovnavaci studium
prava. Anglie, ktera nepfejala fimské pravo, odliSuje se od nas v tomto ohledu
nejenom v praxi, nybrz také v teorii. V Anglii se mohlo pravni védomi lidu vyvi-
jet nepfetrZité, zatimco napf. u nas v Cechach byl pravni cit vyrazné oslaben né-
kolika pravnimi recepcemi. Proto pojimaji AngliCané pravni zasady filozofictsji
a odvazuji se diskusi, jichZ se hrozi na§ policejni duch, ktery stale jesté spatiuje
v corpus iuris Pismo svaté. AngliGané srovnavaji pravni instituce svych &etnych
zemi s teoretickym a praktickym tmyslem (hlavné s ohledem na spravu Indie),
a tak se v Anglii vyvinula vyznamna srovnavaci pravni filozofie, jejimZ viidcem
je Summer Maine. UZiteCné monografie pfinesli Morgan, M’Lennan a jini.
Tento novy smér pfipravil velkou mérou Bentham, pokud svou velkolepou pravni
systematikou hledél vdechnout pravni védé filozofického ducha.

V Némecku dosahlo sociologické studium v nejnovéjsi dobé velkého rozkvétu.
Vsichni filozofové po Kantovi se horlivé zabyvali socialnimi a politickymi otaz-
kami, jak to v pohnutych napoleonskych dobach a v obdobi vzriistajicich social-
nich snah §irokych mas ani jinak nemohlo byt. Usili takového Schlossera, Nie-
buhra, Gervina, Grimma, W. v. Humboldta, Savignyho a mnoha jinych bylo pro
historii a sociologii velmi uZite¢né; vyznamné praktické reformy a jeho politické
aspirace Pruska nalezly svého skvélého interpreta v Hegelovi. Jak prakticky a te-
oreticky pusobila filozofie pravé tohoto filozofa v socialni-oblasti, je obecné
znamo. V nejnoveéjsi dobé€ se zacina také projevovat Comtlv a Spenceriv vliv.

Politick4 historiografie Némc je dosud stale trochu $kolska; naproti tomu se
v Némecku t&5i nejlepsi péci studium vzniku a vyvoje naboZenstvi, a toto stu-
dium sociologii velmi poslouZilo. Pravé v této oblasti ma Hegelova $kola mnoho
zésluh. Vyvrcholenim historického ducha Némci jsou Getné a vynikajici d&jiny
riznych véd, filozofie, uméni (zvla§té literatury). Musime také zaznamenat
Cetné pokusy v déjinach kultury, jak o tom svéd¢i novéjsi spisy Kolba, Henne-
-am-Rhyna, Honneggera, v. Hellwalda a mnoha jinych.

Mnozi narodohospodafi péstuji svou védu v sociologickém smyslu; tak je v no-
v&j§i dob€, abychom jmenovali jenom jednoho, obecné znam Schiffle. Jiz
dlouho patii ekonomické snahy Némecka k politickému programu, takZe na-
rodni hospodafstvi je stale vice tlaéeno k sociologii a historii.®®

28) Takzvana historicka narodohospodafska skola (Knies aj.) uvadi sice déjiny a literaturu jednotli-
vych nauk, presto vSak postupuje spise ve filozofickém duchu neZ vlastné v historickém (zv1asté
Roscher).
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Sociologicky duch se projevuje také ve statistice; tak je napf. v. Oettingenova
moralni statistika bohatym zdrojem pro sociologickou statistiku.

Zemépis neslouzi sociologii jenom jako ,politicka geografie®, nybrZz Ritterovi
stoupenci pracuji v novéjsi dobé na sociologické mezologii (Peschel, Ratzel aj.).
Vzmaha se antropologie a etnologie (psychologicky smér: Waitz, prirodovédny:
Virchow, Du Bois-Reymond, filologicky: Fr. Miilker); geologie a piirodopis viibec
se zabyvaji studiem takzvané prehistorické doby (v. Cotta, Hackel, Zittel aj.).

Sociologii pfichazi kone¢né na pomoc také moderni jazykozpyt, pokud slouzi
etnologii a antropologii; v tomto oboru jsou viude ¢etné a dobré prace (Renan,
Max Miiller aj.).”

Rakousko bylo aZ do nejnovéjsi doby védecky zavislé na Némecku. Vlastni
pfedbfeznové Rakousko se vSemi svymi nedostatky a pfednostmi je ztélesnéno
Grillparzerem, jehoZ historicko-filozofické ivahy patfi k nejvyznamnéjsim pro-
duktim nasi domaci socialni filozofie. Giintherova filozofie se setkala s malou
odezvou; aZ do nejmladsi doby panoval v nas$i némecké literatufe dosti strnuly
herbartismus, ktery svym mechanickym pojetim dusSevniho Zivota sociologii
nijak pfili§ neposlouzil. Teprve v poslednich letech se vynofila Cerstvéjsi psy-
chologicka filozofie, které je sociologii blizsi. Zejména vsak piichazeji v uvahu
¢ilé narodni snahy, které se ovSem v disledku své jednostrannosti projevuji vice
v praxi neZ v teorii. PfestoZe vzriista teoreticky zajem o sociologii, nasi statisti-
kové a narodohospodafi jdou svymi vlastnimi cestami, my, co se ty¢e narodniho
hospodafstvi, miZeme specialné poukazat na vlastni skolu, ktera je vyznamna
praveé v metodologickém sméru.

Jednotlivé si zasluhuji pozornosti narodni snahy riiznych narodit monarchie
a obzvlasté poucné je oZiti Ceského naroda, jak pravé studium (politickych a li-
terarnich) déjin probudilo a posililo naSe narodovectvi. Zajisté bylo jednomu his-
torikovi jenom zfidkakdy souzeno, aby jako nas Palacky dal svému lidu nejenom
déjiny, nybrZ v tak velké mife i jeho politické postaveni. Vedle Palackého je tfeba
jesté pochvalné vzpomenout Safafika, ktery nam zpfistupnil poznani slovan-
ského pravéku.

Kdyz jiz hovofim o sociologickych vykonech jednoho slovanského naroda,
chci pfipojit viibec nékolik poznamek k slovanské sociologické literatufe. Na
prvnim misté musi byt ovéem vzata v uvahu ruska véda.

Ve filozofii vykonali Rusové, zavisli na Némcich a nejnovéji na Angli¢anech
a Francouzech, jesté malo néco samostatného; to specificky ruské miizeme snad
nejspiSe nalézt ve spekulacich o teologii a naboZenstvi, jako napf. v nedavnych
vyrocich Tolstého.

Sociologicky duch se téz jako vSude silné€ probudil v Rusku a je tu také mnoho,

29) Takzvana psychologie narodi (herbartovcii Steinthala, Lazaruse a Glogaua) je pokusem syste-
matizovat psychologicka uceni, jeZ slouZi sociologii; srov. § 75.
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a dobrych, praci ze viech oborl sociologického badani. Abstraktni sociologie
sama stala dlouho pod némeckym (Hegelovym) vlivem, nyni jsou Comte, Mill,
Spencer a vitbec anglicti francouzsti filozofové dé&jin vlastnimi uciteli Rust. Jiz
zminény spis de Robertyho je snad nejlep§im soustavnym zpracovanim a rozve-
denim Comtovym logickych ideji; specialni obory zpracovali mnozi jini, napf.
Danévskij, Zverjev, LichaCev atd. Politické a socidlni poméry svétové fise jsou
ovSem takové, Ze posiluji sociologického ducha, ktery se zfetelné projevuje neje-
nom v uméni (socialnim romanu), nybrZ také v konkrétnich pracech k déjinam,
etnografii, geografii, statistice, ekonomii, ba i v pravnim badani. Velikost fise
a jeji etnograficka mnohotvarnost nuti k srovnavani; také narodni snahy pfispi-
vaji ke zrani dobrych plodi, zvlasté pokud srovnavani slovanskych narodi a je-
jich kultur podnécuje k spekulacim. Postavenim uprostfed mezi civilizovanou
Evropou a necivilizovanou Asii vynucuje si politicka situace nejenom praktické,
nybrzZ také teoretické pokusy.

V politickych, cirkevnich a kulturnich déjinach dosahli Rusové od doby Ka-
ramzinovy vyznamnych vysledku; také dé&jiny literatury maji vynikajici predsta-
vitele.

Péstuje se také pilné ruska archeologie; obvzlasté zajimava a pouéna jsou
Cetna zkoumani ekonomické organizace Slovant, specialné o obecnich a do-
movych ob¢inach a pracovnich sdruZenich; v tomto ohledu Rusové sami od
doby Haxthausenova dila hodn& pracovali; soustavné narodni hospodafstvi
mohlo oviem vykazat teprve v nejnovéjsi dobé ruského predstavitele (Ivan-
jukov).

Konecné si zasluhuje pozornost fakt, Ze i pravni véda a zvlasté pravni dogma-
tika je oZivena sociologickym duchem; svérazné a rozmanité domaci pravni po-
méry nutily pravé k srovnavani s riznymi pravnimi institucemi; pilné se studuji
déjiny ruského a slovanského prava (Samokvasov, Sergejevi¢). Byl také uéinén
pokus uvést fimskou pravni dogmatiku do souladu s modernimi logickymi poZa-
davky takového Milla (Muromcev).

JestliZe si tedy zasluhuje pozornosti jiZ sim o sob& konkrétni material ruského
sociologického badani, musi se obzvlasté ocefiovat, jak se domnivam, slovansky
zplisob pojeti.’®

Vedle Rust maji Polaci bohatou historickou literaturu, ktera se v novéjsi dobé
snazi také sociologicky prohlubovat. Némecky a francouzsky vliv je ovéem velmi
vyznacny, ale historicko-filozofické prace jsou vidy pozoruhodné (Cieszkowski,
Wronski, nejnovéji Bobrzynski aj.). Politické d&jiny a dé&jiny literatury jsou Gasto
a velmi dobfe zpracovany; velmi pilné se péstuje domaci etnografie a geografie;
urCité pfedstavitele ma narodni hospodafstvi a pravni filozofie.

30) Dalsi poznamky o ruskych sociologickych vykonech se nachazeji v nejnovéjsich déjinach rus-
kého historika Kojalovice, [Cténija po istorii zapadnoj Rossii], 1884.
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Co se tyce Jihoslovani, tak Chorvati studuji v nov&j§i dobé zvlasté jihoslo-
vanské pravni instituce a v tomto sméru maji velmi dobré prace o jihoslovan-
ském zvykovém pravu; obzvlasté si zasluhuji pozornosti studie o jihoslovanské
domové obciné (Bogisi¢, dfive UtieSenovié).

Na celkovy vyvoj védy maji slovanské prace v souéasnosti je§t€ maly vliv,
pokud si jich totiz Zapad malo v§ima; totéZ plati o madarskych sociologickych
pracech, z nichZ jsou ovéem jenom né€které pfistupné ve svétovych jazycich
(v. Edtvos, Hunfalvy, Keleti aj.). '

Naproti tomu maji na nasi védu dosud stale velky vliv ital$ti myslitelé. JiZ na
pocatku moderniho vyvoje méla Italie, jak jsme vidéli, vyznaéné filozofy déjin;
devatenacté stoleti nezlstalo v tomto ohledu zpét za piedchazejicimi. Hybné sily
jsou piece aZ dodnes veelku tytéz. Cilé politické snahy, vliv starich mysliteld,
jmenovité Vica, a kone¢né vliv Némecka (Hegeldv) velmi podpofily sociologické
studie; jména jako Romagnosi, Gioja, Gioberti, Mamiani, Rosmini a mnoh4 jina
oznaduji diistojnym zplisobem velké sociologické snahy. Filozofie dé&jin a préva,
i statistika se horlivé péstuji, téZ narodni hospodaistvi miize vykazat vyznamna
jména; v nejnovéjsi dob& se v Italii ujima studium antropologie a etnologie,
ovSem spiSe podle pfirodovédné neZ sociologické metody, pokud se totiZ za za-
klad sociologie vice vyuZiva biologie neZ psychologie (Lombroso, Morselli aj.).
Abstraktni sociologie sama nachazi pod Vicovym, Comtovym a Spencerovym
vlivem zdatné péstitele, jako napf. Vignolliho, Villariho aj.*"

Z tohoto stru¢né koncipovaného piehledu vyvoje sociologického ducha mu-
Zeme abstrahovat nasledujici vécné a metodické pouceni.

Sociologie se jako pfesna a uplna véda - ktera se ¢leni ve statiku a dynamiku
- ustavila pozdéji neZ ostatni védy, ba je dokonce dosud sotva uznavana, alesponl
se ji vytyka velka nepfesnost. Uréité neexistuje vedle Vica a Comta mnoho vel-
kych sociologickych mysliteli, aCkoliv nase doba je socialné siln€ pohnuta. Vét-
§inu lidi vSak zajima vice politické uceni neZ teoretické sociologické spekulace,
nebot praktické pokusy vidy pfedchazeji teoretickym mySlenkdm; ovSem pravé
v tomto oboru snadno navzajem splyva teorie a praxe.

Abstraktni a konkrétni poznatky jsou zfidkakdy soustavné oddélovany. Tim
vétsi je povinnosti sociologli poznat, co je abstraktni a co konkrétni, a ur€it lo-
gicky pomér obou fad poznatkil. Vidéli jsme, Ze abstraktni poznatky hodnotou
prevySuji konkrétni a Ze konkrétni sociologie neni ustavena ani co do svého
uceni, ani co do metody. Sama historie, kterd se péstuje od po€atku vyvoje védy
a ma pomérné mnoho péstitelll a stoupenctli, malo je§t€ odpovida pfesnym po-
Zadavkiim logiky. Velka sloZitost jevi a velky rozsah pfedmétu vyZaduji ovSem

31) Podrobnéjsi informace podavaji nasledujici spisy: jmenovany spis Morpurgﬁy (o statistice), Lio-
yova pravni filozofie (o filozofii prava) a Vanniho o srovnavacim studiu niZSich ras (antropo-
logickych a etnologickych pracech).
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znaénou dé€lbu prace; nezbytné sbirani materialu zfidkakdy pfipousti vznik
opravdového filozofického zpracovani.

Déjiny sociologie nas nejlépe poucuji o tom, jak duchovédy viibec - prakticke,
abstraktni, konkrétni - navzajem splyvaji a jak je obtiZné zjistit jejich pFirozenou
klasifikaci a organizaci. Pravé proto je tfidéni véd pro duchozpyt nanejvyse po-
tfebné, zvlasté pro sociologii, aby se poznalo, co je vlastni oblasti této védy a jak
a organizaci védy, poznal z tohoto stanoviska dobfe logicky kol své védy.

Vidéli jsme dale, jak pokroky sociologie zaviseji na pokrocich onéch véd, kte-
rym sociologie nejvice slouZi, tedy pfedev§im psychologie.

Vidime koneéné, Ze sociologie diky svému postaveni v soustavé véd muize byt
péstovana jenom na Sirokém filozofickém zakladé; o tom nas jednoznaéné pou-
¢uji Platon, Aristotelés, Vico, Comte a Spencer.

§ 70. Sociologie nas poucuje o povaze lidské spole¢nosti, a tim nam také od-
kryva podminky nasi individualni existence. Tim, Ze nam odhaluje minulost, uka-
zuje nam cestu do budoucnosti, nebot budoucnost nas pfednostné zajima; to, co
bylo, néas poucuje a snad nas také tési, ale udrzuje nam nadéji. Proto se modeni
dé&jiny stavaji zcela pfirozené stale vice a vice védou o budoucnosti - co jim
Grillparzer vytyka, tvoii z velké Casti jejich silu.

Tim, Ze néas poucuje o podminkach spoleCenské existence a pokroku, vitépuje
nam sociologie presvédceni, Ze Zivot znamena pro Clovéka spoluZiti, a vede nas
tedy z uzké sféry individualnich a sobeckych zajmi k zajmim obecnym a k lasce
k bliznimu. Tim, Ze nas poucuje o pozvolném pokroku lidstva a o relativnosti
vSech socialnich instituci a veSkerych naSich pojmd, €ini nas shovivavymi k pfi-
tomnosti a skromnymi k vlastnim vykontim a napliiuje nas ictou pfed minulosti.
Takto nam vléva Zivouci pocit, Ze individuum, a dokonce i nejnadéjnéjsi, je pouze
¢lankem ve vyvoji velkého celku.

Bez exaktniho sociologického vzdélani nemiiZe byt vidy nezbytné spoledenské
reformovani provadéno klidnym, nepfetrZitym zplisobem. Pravé nase tak hlu-
boce otfesena a rozva§néna epocha, kterd majice ztraceny raj daleko za sebou,
stoji na prahu nového svéta, musi uvitat vedeni védou, a proto by sociologie méla
byt souhlasné pfijata do okruhu disciplin, které jsou dnes povaZovany za dileZité
a nezbytné pro vychovu doristajici generace. Oviem praveé ze strany politik@ se
proti ni vznaseji pochybnosti, ackoliv jde pouze o to, zda stat a spoleénost budou
davat pfednost soustavné politické propedeutice ve Skolach pfed nesoustavnym
vzdélanim Zurnalistiky.

Sociologie mé také velky metodologicky vyznam. Historie neni jenom vitae
magistra, jak se jiZ dlouho fik4, historie miZe byt a také bude scientiae magistra:
déjiny véd mohou byt pro kazdého voditkem, kde a jak ma postupovat ve svém
oboru a pfipojovat svou praci k pracem svych pfedchidci.
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Sociologie musi konecné ovliviiovat také individualni vychovu. TotiZ tim, Ze
poznavame obecny vyvoj, taZeme se, jak dalece ma vyvoj individua odpovidat vy-
voji celku.

Mnoho svétla, mnoho stinu. Nebude-li se sociologie péstovat v pravém védec-
kém smyslu a pfesné, pak musi pisobit zhoubné. Tim, Ze svadi k fantastickému
pojeti spoleCenského byti a vyvoje, vede k nespokojenosti se skuteénymi poméry
a k nasilnym akcim viéi nim, reformace se stava revoluci. Nespravnym pojetim
pravidelnosti v historickém vyvoji €ini sociologie z historického determinismu fa-
talismus a namnoze umrtvuje uslechtilé city, mravni zapal a obétavost. Tak sam
Comte pro svou sociologii zapomnél na etiku a estetiku.

B.
VEDY MIMO STUPNICI

§ 71. Mimo stupnici mame jesté tfi abstraktni védy, totiZ jazykozpyt, estetiku
a logiku.

Jazyk jako vyrazovy prostiedek naseho niterného Zivota je ve srovnani s mate-
ridlnim Zivotnim obsahem, s chténim, citénim a myslenim, ne-li druhotnym, tak
alesponl privodnim jevem. Proto nachazi jazykozpyt a zvlasté jazykovéda (= fi-
lozofie jazyka) své misto vedle psychologie a sociologie.

Krasno studujeme hlavné na lidskych umeéleckych dilech, méné na pfirodni-
nach. Umeélecka dila stoji v§ak na roven pfirodnim diliim, o nichZ vy&erpavajicim
zplsobem pojednévaji hierarchicky uspofadané védy, a proto musi také estetika
nachazet své misto mimo stupnici. A protoZe se umélecka tvorba projevuje v di-
lech, ktera se podobaji pfirodnim diliim, musi byt estetika logicky podfizena
védam o pfirodninach. Estetika se ma k uméleckému a pfirodnimu krasnu ob-
dobnym zplsobem jak se logika ma k védecké éinnosti samé, a proto se vztahuje
nejenom na krasné pfedméty, nybrz také na umeéleckou tvorbu.

Koneéné ani logika nepatfi, jak se brzo ukaze, do stupnice, a tato véda ma
vibec zcela zvlastni postaveni v soustavé lidského védéni."”

Ze viak vilbec mohou existovat védy mimo stupnici, aniZ by se tim narusila
soustava véd, je dano tim, Ze si soustavu véd nelze plné predstavit v prostorovych
schématech (srov. § 20).

1) Rozumi se samo sebou, Ze se 0 (vécné) hodnoté téchto véd a jejich pfedmétl nevyslovuje Zadny
soud, protoZe nepatfi do stupnice; stupnice sama ma pouze logickou hodnotu.
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