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I. Uvod

Cesi jsou maly stfedoevropsky ndrod, obyvajici uzavienou, kdysi vel-
mi téilgo'pffstupnou zemi (Cechy) a s ni sousedici otevienou a priicho-
z{ Moravu. V nékterych dobdch o nich ostatni Evropa vi jen mélo ane-
bo viibec nic, kdeZto v jinych se stanou tématem hovord, kdy kolem
nich vznikaji dramatickd napéti, jeZ se vSak vzapéti zase uklidni a za-
vlddne opét ticho, v&t§inou s jistym pocitem zahanbeni. Zhruba deseti-
milionovy ndrod mluvi téZko naucitelnou zdpadoslovanskou feci a od
ostatni Evropy sice duchovné velice mnoho pfijim4, ale uZ z té€chto ja-
zykovych diivodl ddv4 jen velmi mélo zpét. Je tu n€kolik zndmych
jmen Cechii z oblasti politiky, hudby, sportu, nékolik lidf s epizodic-
kou popularitou a fi$e literdrni fantazie znd jen jedno ceské jméno,
jméno dobrého vojdka Svejka. Jinak se o tomto nérodg, ktery se po
prvni védlce objevil jako jisty faktor i mezi malymi evropskymi stéty,
nevi nic, protoZe je trividlni a nezajimavy — anebo tak pfinejmensim
vypada.

Je to typicky maly ndrod. Velikost ani malost, pouZity o ndrod€, ne-
jsou piivodné kvantitativni uréeni; ndrod nemusi &itat desitky miliont
dusi, jeho vizemi miZe byt nepatrné nebo dokonce Zddné, a pfece miiZze
mit svoji velikost. Tak se ¢lovek zdrdhd oznacit za maly ndrod Holan-
dany, a zejména pak Zidy. Velikost ndroda sice &asto souvisi s uze-
mim, ne v8ak docela bezprostfedné, nybrz zprosttedkovdna néjakou
ulohou, k niZ se tedy atribut velikosti vdZe bezprostfednéji. Ameri¢ané
ziskali kvantitativni velikost naplnénim iikolu, ktery si vytkli, totiZ do-
byt kontinent; zdkladem k tomu se stalo v jejich ndboZenském ohledu
svobodomyslné chépéni svéta i sebe samych, s nimZ je tedy tento atri-
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but jesté hloubgji spjat. Rusové jsou velci, protoZe z Byzance zdédénou
ideu imperia dovedli konkretizovat skokem aZ k Tichému ocednu
a &inské hranici. Némci ziskali velikost — a mnoho z ni dodnes jeste
zbyvé — proto, Ze byli hlavnimi nositeli zdpadni evropske fiSe a protozZe
universalitu stiedovékého kiestanstvi nejlépe ztélesnili tim, Ze jiné nd-
rodnostni prvky zahrnuli do rdmce tzemi roz§ifovaného k vychodu —
pres viecky hriizy, jeZ s tim souvisely; nérod kolonizdtort, hledicich
nejen na vlastni prospéch. A Francouzi byli kdysi la grande nation,
protoZe vzali vazng kol zastupovat, ovlddat a zaStifovat Zgpadni Ev-
ropu, jak ho po svém padu zanechala Rimsk4 fise.

Kantovo rozli$eni matematicky a dynamicky vzne$eného ndleZi sice
do oblasti smyslové estetické, nicmén& dalo by se obdobné mluvit
o kvantitativni a dynamické velikosti ndrodd, v tomto ptipadé odhado-
vané pojmy; kvantitativni velikost by ovSem bylo tfeba vidét jako po-
stavenou na dynamickém zdkladu. Stary Ratzel jisté byl opaéného mi-
néni, Ze totiZ velikost prostoru vytvéii velikost duchovni 2 to se ndm
viak zd4 platit teprve druhotng. Spole¢nost, jeZ se stala velikou v pro-
storu, 1ze potom &asto udrZet pti velkych tlohdch, pivod jeji velikosti
ovéem sotva leZ{ v prostoru. DiileZitd je viak jind Ratzelova teze, Ze to-
tiz prostor, od n&hoZ kvantitativni velikost odvisi, neni prostor pfirod-
ni, nybrz déjinny, z4visly na stupni a stavu zpfistupnénosti zemé pro
déjinné relevantni a aktivni lidstvo. KdyZ bylo d&jinnym prostorem
Sttedomoti, byla Rimska FiSe #{8{ universalni (nejenv metafofe), nehle-
d& na ¥i§i Parthd, Indii & Vychodni Asii; to vechno totiZ bylo jen mag-
ma polousedlého lidstva a ostatni bylo nedostupné.

Je ditleZité, 7e v zdvislosti na tom se v déjindch ménf i méfitka kvan-
titativni velikosti. KdyZ se v podminkéch stfedovékého feuddlniho roz-
t¥{§t&ni moci, obtiznych dopravnich pomért i malé socidlni mobility
podatilo prvné zpfistupnit severni a stfedni Evropu, byla jednotnd, zpr-
vu despoticky ovlddand a pozdgji jako jadro stdtu fungujici zemg, ja-
kou byly Cechy od desétého do sedmndctého stoleti, velkym tzemim,
jez se oviem od pogdtku novych objevill vlivem dé€jinnych okolnosti
neustéle scvrkdvalo.

Ze se i polet obyvatel, jimZ se velikost ndroda vyjadfuje, musf brat
v poméru k déjinnym faktordm, Ze se tu isla nedajf kldst abstraktné
vedle sebe, nybrz musi se zvaZovat v poméru k sousednim zemim a Cet-

26 Srv. F. Ratzel, Politische Geographie, Miinchen '1897. (Pozn. vyd.)
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nym sociologickym faktoriim, je zfejmé. Obyvatelstvo stiedovékych
Cech je od koloniza&ni viny ve vétsi mife neZ v sousedstvi obyvatelstvo
méstské, a od husitskych valek mluvi toto méstské obyvatelstvo doméci
slovanskou fedi. Je§td v patndctém stoleti byla zemé zjevné s to stavét
v té dob& na vlastnim tizemi dostateéné silné kontingenty pro vedeni
vélky; tak ndrod dokazoval svou pfevahu, a tedy ,,velikost®.

Byly tedy stfedoveéké Cechy, jak se je$té ddle pokusime ukézat, po-
lem pro nikterak malé dg&jinné dlohy, a rozhodujici strany tuto pfilezi-
tost také vid&ly a uchopily. Zemé leZici na hlavni cesté zdpadoevrop-
ské expanze, a pfitom dostatecné brzy politicky organizovand, aby se
ve vychodnim taZeni zdpadni Evropy prosté nerozplynula, zemé jesté
dlouho do 12. stoleti z vice neZ 60 procent pokrytd pralesem, a tedy
idedln{ pro dobyvéni a osidlovani, se nutn€ musela stét jednou ze zemi
budoucnosti v Evropé; zbyvala jen otdzka, kdo se tu stane realizdto-
rem. Ze se jim stal domdci, slovansky mluvici element, pfispélo k jeho
velikosti. Jazyk jist® netvofil jediné, a patrné ani ne hlavni definiens
spoleénosti, jeZ tu vznikala, patfil vSak k jejim charakteristickym zna-
kéim v dobé jeji velikosti.

Velikost ta prament ze stejnych zdroji jako velikost celé zépadni
Evropy, nebot problémy tehdejsich Cech jsou z velké &ésti totoZné
s problémy Evropys; a protoZe zdpadni Evropa je tehdejst déjinny svét,
tedi se v Cechdch aspoii z&4sti problémy svétové. Ctizddost se zde kry-
je s Zivotni nezbytnosti: uz posledni ptemyslovsti krdlové védi, Ze se
bud musi stét cisafi, anebo zahynout — a velkolep& hynou. Rozhodné se
viak zemé a jeji dynastie stdvaji na piil druhého stoleti hlavni zéklad-
nou organizovani stfedni a vychodni Evropy v zédpadnim smyslu. O né-
co pozdéji tu dozrdvd velky problém doby, pfetvofeni zdpadniho kfes-
tanstvi ve smyslu kiestanstvi laick€ho. Cechy zde tvoii jakysi pfedvoj,
ktery vydrzi az do doby vieobecného reformniho hnuti a teprve ve vel-
kych zépasech 17. stoleti zanikd.

Nebyl to z4nik Eeského stitu, nybrz oddé€leni Cech od svétovych
tloh, provincializace a konec velikosti. JelikoZ vSak s témito dlohami
souvisela sama existence spole&nosti, ndsleduje nyni jedna krize za
druhou. Za¢inaji provinéni dé€jiny, malé déjiny Cech. Jedna z lokdlnich
zélezitosti, jazyk, se stdva hlavnim problémem nachylujictho se osvi-
censtvi. V tomto problému se soustiedi rozpor osvicenského absolu-
tismu. Zd4 se, Ze jednotny habsbursky stit upird domdcimu jazyku ja-
koukoli perspektivu vzestupu, atedy i budoucnosti. Jeho program
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emancipace selského stavu musi v§ak emancipaci pfiznat pravé tém
vrstvdm, které tento jazyk uchovévaji. Jazykovy nacionalismus po vzo-
ru Herderové, pozdé&ji i Arndtové a Jahnové, udéld zbytek. Spolecnost
v Cechéch se §t&pi podle jazykového kriteria. Moderni &esstvi je spo-
le¢nost vzesld ztohoto déleni, v zdsadé vybudovand ,,zdola®, protoZe
vy$8i vrstvy se jazyka vét§inou nedrZely.

»Malé“ Ceské dé€jiny jsou déjinami zdpasu této ,,zdola* vybudované
spole€nosti o vzestup a rovnoprdvnost. V houZevnaté prici a zdpoleni
o jednotlivé poZadavky, kulturniho a pak stéle vic i politického obsahu,
napliiuje dobu aZ do Prvni svétové valky. Bez hospoddfské i politické
moci a bez velkych duchovnich opor se ji pfesto dafi postupovat vpied.

- Tento déj probihd za zddnlivé velmi nepfiznivych okolnosti. Proti
vyvijejici se spolecnosti stoji politickd moc, dynastie i stdtni zdjem mo-
narchie. Dokonce i v zemi samé je vétSina primyslu a kapitdlu v rukou
némecky mluvicich obyvatel. Ti se mohou i duchovné opfit 0 mohutné
némecké kulturni vykony, a maji tak znaény ndskok. V dobé, kdy se
Némeck4 fiSe stdvd hlavni kontinentdlni mocnosti a Rakousku-Uher-
sku témér vnuti jakési poruénictvi, tu nejsou témeéf Zadné zahranicné
politické vyhlidky. Obecnd tendence doby, vzestup niz§ich vrstev
k rovnopréavnosti, je viak Ceskou spolecnosti plné vyuZita, stejné jako
lokdlni poletni pfevaha a kolisavy postoj odpovédnych politickych
kruh@i monarchie. Vybojovanim samostatnych ¢eskych vysokych gkol
v osmdesétych letech je zmafen stary pldn omezit Seské hnuti na iro-
veil folkloru. Perspektiva vzestupu je zde a politickd pfdni i pozadavky
zacinaji byt konkrétnéjsi.

Z téchto okolnosti 1ze pak také pochopit, Ze cely duchovni Zivot této
spole¢nosti je ur€ovdn timto bojem zblizka. Literatura musela byt lido-
vym ¢tenfm, protoZe vyS§i vrstvy vlastné chybély a musely se teprve
tvorfit, pfiemz cilem nemohla byt strmd spolecenskd diferenciace, ny-
brz tésny dotyk mezi viemi sloZkami spole¢nosti. V&da, pokud byla
ptvodni, se tykala domdciho jazyka, kultury a zejména déjin. Péstova-
ni uméni, nejvyznamnéjsi zfejme€ v hudbé, si stdle stavélo ndrodni, to
jest neumélecké ilohy. Osobnosti, jimZ tento rdmec nestadil, se musely
aspoii z&asti vyZivat v cizim jazyce a v mezindrodnich kruzich. Tim
sice vznikal na kazdého jedince vyznamny tlak ve sméru silného nérod-
niho konsensu, nebyla to vSak viibec pfiznivd pida pro diferencované
duchovni vykony, ani — coZ bylo zejména pozdé€ji velmi citelné — pro
vychovu rozhodnych politickych osobnosti s evropskym rozhledem.
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Takovito spoleenskd jednotka, jejimZ vlastnim jadrem je venkov-
ské obyvatelstvo a drobné méstanstvo, neni vhodnou piidou pro vy-
chovu viidéich muzi, ktefi rozhoduji, berou na sebe rizika a bojuji,
zv14§t& kdyZ pfitom mohou pogitat nanejvys s mordlnim uspéchem.
Nepiitomnost vyssi vrstvy, kterou si v§ichni nasi sousedé pfes viechny
promény méstanského obdobi uchovali, je prdvé zde nebezpecné patr-
nd. Némci, Rakusané, Polici, Madafi méli v 19. stolet{ své politické
specialisty z vy38i vrstvy, pravé k témto kolim uvolnéné. V poci-
najici epoSe mas a obecné nivelizace to oviem mohlo mit své nevyho-
dy, jednéni t&chto muzd &inu bylo ¢asto osudné, pfece viak dokdzali
jednat a nebyli to ani u€enci, ani tajemnici. Pfes nesmirné socidlni otfe-
sy vSichni nasi sousedé zistali aZ do Druhé svétové vilky ,,panskymi
ndrody, v nichZ si viechny vrstvy pfebiraji své hodnoty shora. NaSe so-
cidlni d&jiny zplsobily, Ze jsme se od nich hluboce lisili, jinak citili
a mysleli — dokonce i tam, kde jsme si my§lenky a jiné duchovni obsa-
hy od nich vypij¢ovali. Masaryklv piipad presto dokazuje, Ze i na ta-
kovém podlozi miZe vyjimedn& vyriist muZ ¢inu, ktery pak ovSem zii-
stane izolovan a bez ndsledovnikd.

Souhrnem tedy miZeme fici, Ze piibéh Ceskych zemi v &eském ja-
zykovém rouse mél svou velikost, pokud si nadel pfileZitost dét svou
partikularitu do sluZeb uloh svétovych, coZ se v pozdnim stfedovéku,
kdy se zdpadni Evropa drala na vychod, skute¢né stalo; mohli bychom
také Fici: pokud jeho Cesstvi zlstalo netematické. Naproti tomu moder-
ni programové &edstvi z vySe uvedenych diivodi propadlo malosti. Je
to jedna z té&ch zvl4Stnosti, jeZ tu po rozpadu universdlni myslenky
a universdlnich instituci n€kdej$i Evropy zbyly.

Lze pochopit, Ze uvedeny rozdil mezi velkymi a malymi Ceskymi
dé&jinami byl modernimu Ge§stvi ostnem v téle a Ze se viichni pokuseli
presvédéit sami sebe, Ze propast neni tak velikd. Tato tendence miZe
byt k né¢emu dobrd, vede-li k nahlédnuti, Ze lohu, pro niZ se mame
nasadit a vydat, musime hledat; miZe viak vést také k nabubielym ilu-
zim. Citit se legitimnim a pouze legitimnim dédicem nékdejsi velikosti
totiZ nestaéi, tu je tfeba dikazii, a témi mohou byt pouze Ciny. Musime
se naudit vidét, Ze ndrok byt pravymi dédici neni samoziejmy a Ze ja-
zykovi kontinuita nestali, aby ho zaloZila. KdyZ pfed vice neZ stopa-
desiti lety Bernard Bolzano minil, Ze sebevédomi ¢esky mluviciho
kmene v Cechéch je tfeba pozvednout poukazem na to, Ze jeho moder-
ni vzestup ma svij piivod pravé v pozdné stfedovékych Cechdch, mél
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tim na mysli kladen{ vy$§iho cile. KdyZ potom vyznamny historik
FrantiSek Palacky tuto my$lenku uplatnil na husitstvi, jeZ v jeho oéich
predstavovalo jednak otevieni smérem k modernimu svétu emancipo-
vaného lidstvi a zdroveii ndvrat do hloubky ndrodni dufe s jejim by-
tostnym a elementdrnim demokratismem, nebylo to docela totéZ. Svym
pojetim totiZ stanovil, ¢im jsme, a provedl zdsadn{ ztotoZnéni. Palacké-
ho filosofii déjin dal pozdé&ji Masaryk je§té ndroénéj§i vyraz: némeckd
klasika s ideou humanity, v jejimZ jménu nakonec ,,obrozeni ¢eského
ndroda‘“ prob&hlo, neni podle né¢ho myslitelnd bez reformace; reforma-
ce je oviem né&co, co si Zdpad od Cechii vypiijéil, a touto cestou jen
zaplatil, co ndm dluzil. Nagim liberdlnim politikim ov§em neuniklo, Ze
to je u Masaryka velice osobné podbarveny vyklad moderni humanity,
a nadi pozitivistiéti historikové zase u Husa a Ceskych bratf{ nemohli
nalézt ani stopy néjakého humanismu. Takové otdzky ziejmé nepfi-
poustéji Zaddnou ryze teoretickou odpovéd, a z tohoto hlediska se tedy
jednalo o fantazie. Musely by se fesit déjinnymi &iny, jimiZ by se fak-
ticky vzniknuvsi spolecenskd jednotka zapojila do umversalnejsﬂlo
déni, jeZ by ji mohlo dét vic neZ jen lokdln{ vyznam.

Spolu s historiky jsme piesvédceni, Ze éeskému problému lze poro-
zumét jen vrdmci evropského vyvoje, zejména pozdné stiedovékého
vyvoje zdpadni Evropy. V jisté paralele k politikim jsme zase pfesvéd-
¢eni, Ze moderni Celstvi nelze oddélit od spoletenského fenoménu vze-
stupu niz§ich vrstev a jisté nivelizace evropské spoleénosti od konce
18. stoleti. Domnivdme se také, Ze tento dé&j zasluhuje $ir${ pozornost,
nebot neni ojedinély, nybrZ je prototypem vytvéfeni spole¢nosti zdola,
které se vyskytuje ijinde. Pfedtim ovlddand vrstva usiluje nejdfive
orovnoprdvnost, pak o pfevahu a v omezeném rdmci o rozhodujic{
moc. V ¢eském piipadé€ jde o prvni tispé§né feSeni tohoto problému,
ktery vznikd i jinde, napfiklad v Pobalti, na Balkdné a do jisté miry do-
konce i v soudasné Belgii. Cesi jsou prvni evropskou spolegnosti toho-
to typu, kterd to — v rdmci tehdy moZného — dovedla aZ k pomérné ne-
zdvislému stdtu, kdyZ se ji pfedtim po etapich podafilo vybudovat
nérodnf literaturu umeéleckou i védeckou, ne nevyznamné narodni hos-
podéfstvi, primysl i techniku, védecké a odborné §kolstvi atd. V tomto
smyslu maji Cesi pfes svoji malost, ba dokonce prave kviili ni, vic nez
jen lokéln{ vyznam. :

Pies tento zfejmy tspéch miZeme viak ce§stvi patrné oznadit i za
nejveétsi tragédii tohoto fenoménu spoleénosti budovanych zdola.
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V okamZiku, kdy ruka uZ sahd po vytouZeném cili, nedostdva se vnizF-
nich sil, azminén4 struktura spole¢nosti na tom patrné md svij podil.
Cilem ndsledujicich dvah bude to ozfejmit.

IL. [Cesky vzmach.
Od Karla Velikého do Karla IV.]
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Co jsme v ivodu nazvali ,.&eskou velikosti“, nespadlo oviem z nebe.
Ke svému vyznamu musela zemé& teprve vystoupit, a pravé tohoto
dé&je si nyni viimneme. ProtoZe to byl d&j evropsky, musime vy31t
z evropskeho kontextu.

Rozpad staré Rimské fise, rozdélené sice na Zépad a Vychod, nic-‘
méné v ideji imperia stdle jest& jednotné, mél kromé stdle zdiraziiova-
nych, a prece spornych vngjsich divodi jeden rozhodujici diivod vnitf-
ni: odcizeni obyvatelstva od ideje statu. Kolisdni mezi despotickou
zviilf a vili k pravnimu stdtu a nevérohodnost nejvySsi svétské moci,
jez pted problémy selhdvala, byly pfiCinou tohoto odcizeni, a bouilivd
ndboZenskd vina, jez v cisafské dobé zaplavila stary svét (pfiCemz ta
ndbozenstvi, jeZ maji budoucnost, jsou vesmés transcendentni, nadpo-
zemskd a mimozemskd, coZ jednozna¢n& poukazuje na bezmoc po-
zemskych mocf), &erpé velky dil své energie pravé z n€ho. My3lenka
universdln{ iSe, nejvlastnéj’i vytvor iimského ducha, je viak ve védo-
mi svéta zapusténa piili§ hluboko, neZ aby mohla prosté zmizet. Bude
nahrazena novou myslenkou sacri imperii, jeZ pavlovskym mySlenkdm
ddv4 spole&ensko-filosoficky smysl. Sacrum imperium je svétsky utvar
zaloZeny na pravém panstvi transcendentnfho svéta, a jako takovy nut-
n& pfedpoklddd vyfeseni problému poméru mezi pozemskou a duchov-
ni moci, a tedy i rozlifeni mezi nimi.

Mezi ndsledniky Rimské fiSe se tato myslenka objevila ve tfech ver-
zich, jez vytvaieji napétové pole jejich déjinn€ filosofického a politic-
kého mysleni. Nejstar{ je zfejmé verze vychodofimskd, jeZ byla zdkla-

M vew

dem uZ pro konstantinovské pokiestansténi fi3e a jeZ také zachovdvala
nejvétsi kontinuitu s praxi Rimské fise. Faktickd moc, a to jak svétskd,
tak duchovni, zistala tu soustfedéna v cisafskych rukou a duchovni
oblast se nikdy neoddélila od stitu, jehoZ z4jmiim méla poskytovat

transcendentni podporu.
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VI. [Zrod moderniho nacionalismu]

vvvvvv

moci, co Habsburkdim zbyvalo, neZ zaokrouhlit a vybudovat své dédic-
né zem&? K tomu bylo nutno odrazit turecké nebezpeci, dobyt zpét
a zajistit si Uhry a zdroveil postavit hrdz expanzi Francie, kterd se
chystala zaujmout roli universdlnfho evropského stfedu, jez diive pfi-
padala Svaté i§i. To také Habsburkové udélali, a sice z prostiedkd,
které plynuly z dédi¢nych zemi, pfedevsim Ceskych. Rozhodujic{ vrst-
va Ceského stavovského stdtu, vysokd §lechta, se na konci Tticetileté
vélky rozhodla pro Habsburky, protoZe si chtéla udrZet kofist, jeZ ji
pfipadla z konfiskaci a z nuceného prodeje statkli emigrantt; ndsledo-
valy v8ak dlouhé vdlky, na Balkdné&, na Ryné, v Nizozemi, lgteré pohl-
covaly obrovské penize, a jenom Ceské zemé, pfedeviim Cechy, ale
také Slezsko a Morava, byly s to vyndSet dan€. ZiStnd cesk4 Slechta, je-
jiZ zéstupci vét§inou nevlddli velkym politickym ¢i mySlenkovym ob-
zorem, pfisla nyni zkrétka: stavovskému zastoupeni ziistalo sice jeSte
pravo povolovat dang, ale byl na né€ vyvijen stéle vétsi tlak, aby zdatio-
véni pidy, tehdy hospodéiského prostiedku katexochén, stéle pfesnéj-
$im soupisem katastru pfechdzelo do rukou centrdlni moci. Slechta
proti této tendenci bojovala jak mohla, ale stdle vice ustupovala. Pfimé
inepiimé a také zvlastni kontribuce rostly tak, Ze v poslednich letech
vlady Karla VI. byla uZ nespokojenost v Cechédch vieobecn4 a pfisp&la
ke krizi, kterou prochdzel Cesky stdt na pocdtku vlddy Marie Terezie.
(Ani odtrZen{ Slezska by nebylo pravdépodobné mozné, kdyby pruskd
moc, vyrostld koncem 17. stoleti, jeZ proti Habsburkiim nesla na vy-
chod protestantismus a osvicenstvi, nebyla pfijimana jako spésa.)?'®
Bohatstvi, které ¢eskd a moravska §lechta jesté vedle cisafského dvo-
ra dokdzala vytéZit z rodné hroudy, nicméné stacilo, aby se zeme pokry-
la sitf krasnych kosteldi, poutnich mist, zdmk a aby se z nf stalo jedno
z center osobité pozdné barokni architektury; jména Dienzenhofer

315 P¥i prekladu zde oproti némeckému rukopisu vynechdvdme dva odstav-
ce, jejichZ obsah se zcela kryje s tim, co bylo v pfedchdzejici kapitole pievza-
to z Pekafe, a s referdtem o svatofeeni Jana Nepomuckého. (Pozn. vyd.)
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a Santini jsou zde doma, ale také vidensti mistii jako Hildebrand nebo
Fischer z Erlachu se na tomto dile podileli. Pozoruhodné je také barokni
malifstvi a jiZ v 17. stoleti se s Michnou a jemu podobnymi za&ind §i¥it
také hudebni kultura. Tyto Cechy byly sice provincie, stdle viak jesté ne
poust. Dokonce i domdci fe¢ méla jesté svou pritazlivost: je zndm pti-
pad profesora prévnické fakulty, ktery ptiSel od Ryna a v pritbehu 18.
stoleti se pocestil. Ale to byly pfece jen vyjimky. Rozhodujici vrstvy,
vysokd a stfedni Slechta a bohati mé3tané pilné pouZivali néméinu nebo
romdnské jazyky (jako Cerninové na své diplomatické draze).

Na podstaté véci to viak nic neméni: z hlediska hlavniho proudu ev-
ropského Zivota se baroko, barokni habsbursk4 fise i Cechy v jejim
ramci ocitly na slepé koleji. Dominantnim, strhujicim evropskym prou-
dem byla emancipace (od myslenkovych a Zivotnich forem sttedové-
ku) a jeji nejnovéjsi podobou bylo tehdy osvicenstvi.

Prusko, od konce 17. stoleti mocné, zvedlo prapor osvicenstvi o ge-
neraci difv neZ habsburské zemé. NezatiZeno tradicemi, mélo to také
leh¢t: zaginalo od po&étku, kdeZto habsburské dédictvi muselo ze sta-
rych historickych organismi teprve vytvatet jednotny moderni stat.
K témto organismim patiily Cechy a Seské zemg, Uhry a dédi¢né ze-
mé rakouské.

Ceskad §lechta, JjejiZz povinnosti mélo byt héjit Seské stdtni pravo, ne-
byla oviem po restrukturaci v diisledku Tticetileté véalky nééeho tako-
vého schopna. Ve stoleti absolutismu nepfisla s jedinou vyznamnégjsi
politickou iniciativou. Jinak tomu bylo v Uhréch, kde $lechta bohat&
vyuZivala také moZnosti opfit se o neptatele Habsburkd. Obé nejvy-
znamnéjsi skupiny zemi habsburské drzby se vsak ohliZely na svou
dlouhou historickou minulost.

Karlem VI. vymiel habsbursky dim a jeho néstupcem se stal dim
habsbursko-lotrinsky. KdyZ se Marii Terezii podatilo udrzet jadro jeji-
ho dédictvi, a& ztratila bohaté Slezsko, chopila se rozhodng vkolu pro-
ménit tento zbytek v jediny moderni stat. Josef II. v tom pokradoval,
opustil v8ak navic protireformaci jako duchovni zdklad své fise a ote-
vfel dosiroka dvefe osvicenstvi. Duchovni snahy &eského tradiciona-
lismu tak ztratily piidu pod nohama. Novy stdt uZ necht&] uzn4vat his-
torické organismy a jejich duchovni ndplii. Cechy, Morava, zbytek
Slezska a rakouské dédi¢né zemsé stdly v rdmci monarchie jako ,,né-
mecké zemé* proti uherskym: prvni ndrys pozdéjtho dualismu, jak se
uskute¢nil v 19. stoleti. Staré stétni prévo nebylo vyslovn& zruseno,
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ztratilo v8ak jakoukoli moZnost prakticky se projevit, zavedla se jed-
notnd administrativa pro ,,némecké zemé&“, nebo se o ni pfinejmensim
usilovalo. Nejvétsi diisledky mél novy systém vzdéldvani v souvislosti
snovou organizaci stdtu. Kromé trividlnich §kol na venkové bylo celé
vy3$si $kolstvi zamySleno jako némecké a takto t€Z do znaln€ miry pro-
véadéno. Socidlni Zebiiek se proménil v Jazykovy dole v nejvetsi ¢asti
Ceskych zemi Eesky, nahofe némecky. Cesky zivel tak ztratil perspek-
tivu. Zdélo se, Ze tento duchovné zastaraly Zivel bez pfistupu k moder-
nimu vzdélani, socidlné omezeny na bezprdvné rolnické vrstvy a ve
méstech vétdinou na nezdmoZné obyvatelstvo, bez vyhlidek na vze-
stup, musi padnout za obé&t osvicenstvi nastupujicimu v némeckém ja-
zykovém rouchu a jeho nejmocnéj§imu faktoru, samovlddnému abso-
lutistickému statu.

Tu se viak stala pozoruhodna véc. Ukol vytvofit jednotny moderni
stt feSila podunajskd monarchie aZ do posledniho dechu, nikdy ho
vsak nevyfesila. Bylo to z&4sti ddno povahou emancipace, jejimZ pri-
kopnikem se stal sam absolutni stét, kdyZ za své pfijal osvicenské zdsa-
dy obecného blaha, rovnosti pfed zdkonem, raciondlni celnosti, svo-
bodného podnikédni a obchodu. Obrovsky ¢in zruSeni nevolnictvi, jimZ
nejvetsi Cast obyvatelstva dostala pravné svobodné postaveni, a zda-
néni panské plidy, dosud dani zpro§téné — to byly velké kroky na cesté
k rovnosti; svoboda pohybu, moZnost podle volného uvédZeni zaloZit ro-
dinu a poskytnout détem vzdélani — zase na cest&k volnosti. Rolnici
fziskali sebevédomi; pfirozené chtéli také socidlni vzestup, zde viak na-
L rzeli na jazykovou bariéru. Ta totiZ nepiisobila v zamyleném sméru,
nybrz dosavadni spole¢nost se na ni roz§tépila. Tradiéni hierarchie
a stavovské rozvrstveni jednotu spoleénosti nevylucovaly, nybrZ pied-
poklédaly péani potrebovah sluhy Naopak spolecnost rovnych se step1

,,,,,,,,,,,,,

svobodny (rolnik je nyni vlastnikem své piidy a mliZe se uZivit vlastni-
. mi silami, coZ je zdklad kaZdé konkrétni svobody), nybrz chcee Zit jako
eclovek ktery mluvi svym jazykem a vyrostl v jisté tradici historického
‘uvédoméni. Tuto okolnost osvicenstvi a absolutismus nepiedvidaly.
V nové, zdola vznikajici spole¢nosti rovnych to jisté¢ nebyly ndroky
zcela védomé. Byla tu viak intelektudlni vrstva, sice tenkd a velmi
rozmanitého socidlniho raZeni (jako $lechtici, mé§tané, z&asti uz také
sel3ti synci, napf. Josef Jungmann, od jehoZ narozeni uplyne letos 200
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let,*'® otec Eeského nacionalismu), jeZ se starala, aby se toto védomi vy-
ostfovalo a ziskdvalo my$lenkovy podklad, zaloZeny na modernich
predstavach o podstaté ndroda.

Cesi jsou od osvicenstvi novym ndrodem v tom smyslu, Ze na rozdil /
od staré, jednotné a jazykové celkem indiferentni hierarchické &eské |
spolecnosti tvofi novou spolenost rovnych, kterd se vymezuje mater-
skym jazykem. Je to spolenost osvobozenych sluht. Ti se viak neo- .
svobodili sami, k tomu by bylo tfeba revolu¢niho &inu. Byli osvoboze-
ni rozhodnutim panovnika; smysleli daleko méné radikalng nez Je"

dru konzervativni, nebot tradice, jeZ je k GeSstvi vdzala, byla piivodné
s osvicenstvim v protikladu. Myslenka nadchnout se pro vieobecny,
byrokraticky propracovany centralisticky stit a ob&tovat mu svou kon-
krétni podstatu jim byla cizi. Tento stit viak pfedstavoval novou, mo+
derni obecnou hodnotu, jako ji ve stiedov&ku a v dob& barokni bylé
kiestanstvi. Kdo se k ni nepiihlésil, tomu ziistalo jen to zvlastni. Mo-
derni obecnost vSak méla jednu chybu: fakticky ni&¢im obecnym ne-
byla, protoZe neexistoval universélni stat, ale jen jednotlivé stzityf‘i
Stfedovékd obecnost byla vybudovdna nad viemi jazykovymi, kultur-/

nimi a regiondlnimi partikularismy jako néco vyssiho, co je spojovalo pa n ;,
y

a pfeklenovalo. Modern{ obecnost chtéla nivelizovat. Kde viak lidé z6-
. o ax PR . P < bl o
stali v zdsad€ konzervativni i jakoZto emancipovani, muselo pro né to

zvla$tni nabyvat na vyznamu, byt skuteénosti, kdeZto pro obecné nevi-
déli diivod, aby hnuli prstem.

Moderni nacionalismus se mi viibec zdd byt jakymsi preZitkem
a poziistatkem minulosti. Kdy?Z se ztratila klenba stfedov&kého kfestan-
stvi, zdstalo to, co preklenovala zvl4stnosti, narodnost, roztnétenost

jazykd a tradic. A protoZe lidé nic vy$§iho neznali, pokusili se z toho, -

PVYY

v-¢em byli-zvykli Zit, udélat konkrétni orgén, ba ptimo zdroj lidskosti.
Je skute¢né pravda, Ze ve faktické nahodilosti jsme doma a nemuzeme}%
bez ni Zit; ale jak se potom setkdvat s druhymi, existuje-1i jen Jednoth—
vé a nahodilé, nebo je-li jen ono tim, co je ndm viem spole&né? .
V podunajské monarchii se tyto evropské ,,pfezitky“ koncentrovaly.

Marie Terezie méla v jistém smyslu pravdu, kdyZ hdjila barokni uni-

316 Z tohoto tidaje vyrozumivame, Ze pfinejmensim tato &4st pojedn4ni byla
napsina v roce 1973. (Pozn. vyd.)
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| versalismus a protireformaéni katolictvi proti osvicenskému universa-
lismu Josefa II. a necht&la se ho vzdét. V ném totiZ jako princip stdle
jest& byl prapor universdlni monarchie, zaloZené na Slechtickém.a cir-
_kevnim kfestanstvi, bylo zde cosi nadempmckeho na ¢em se bylo

" mozno SJednotxt co pfedstavovalo tehdy jesté Zivou spolecenskou silu.
Vyménit to za nejistotu raciondlng technického rozumu se zddlo byt
velkym rizikem./Zrusit historické stdtni organismy — jist€, ale samo za-
loZeni se nesmi ponechat na kolisavém lidském rozumu. Smy3leni pa-
novnického domu od té doby kolisalo mezi pozicemi matky a syna,
a nedovedlo se rozhodnout. A tradicionalismy, jeZ bylo tfeba sjednotit,
to byly jednotlivé ndrodnosti: némeckd, ¢eskd, madarskd, polskd, ru-
munskd, chorvatskd... Pro néméinu jako stétni fe¢ jisté¢ mluvily rozu-
mové diivody, bylo to v8ak nejen raciondlni pojitko, nybrz zdroveri
i jedna z tradic, jeZ ty ostatni provokovala, a zvla§té kdyZ osvicenstvi
opadlo, musela se stat prvkem poruénikovani jednéch nad druhymi.
Tak pomohlo osvicenstvi samo vyvolat téZkosti, které se nakonec pro
statniky monarchie ukdzaly jako nefeSitelné.

Jazykovy nacionalismus, ktery se vSude prosazoval spolecné s ro-
mantismem, nadel ve stiedni a vychodni Evropé klasickou piidu. Na
evropském zdpadé tomu bylo jinak: ve Francii byl napiiklad jazyk

B | podfizen stdtu a fidil se podle ného. V Rakousku v§ak Zily ndrody, kte-
1é své vlastni statni Gtvary ztratily, a piesto trvaly jako ndrody: Cesi,
Poli4ci, anakolik byly v josefinské dob& souédsti jednotné monarchie
Uhry (i pozdéji v dobé Metternichové), také Madafi. A nyni k tomu
piistoupil specificky moment slovanstvi. Také slovanstvi, stejn€ jako
jazykové definice ndroda, pochdzi od Herdera, ktery pfece Zil v Rusku
a pokusil se vymezit ,,slovanské ndrody*. V monarchii z tohoto hledis-
ka Zily slovanské a neslovanské ndrody. Odtud pak vznikl protiklad
slovansky — neslovansky, a pfevedeno do oblasti praktické politiky:
slovansky — protislovansky. Bylo pak pfirozené, Ze se jisté ndrody sta-
1y nositeli slovanstvi a jiné protislovanstvi. Zd4 se, Ze nositeli proti-
slovanstvi nebyli zpo¢dtku Némci z monarchie, ktefi se jimi teprve
postupné stdvali v obavich z ispéchil rakouskych Slovant, ale od sa-
mého poddtku jimi byli Madafi. Slovanstvi se pokouseli zaloZit a vy-
budovat predeviim Cesi a také néktef{ Slovéci.

Co je to tedy proces tzv. ndrodniho obrozeni, vidéno sociologicky?
| Z jedné stavovsky rozvrstvené spolecnosti, do znaéné miry jazykové
indiferentni, vznikla spole¢nost rozvrstvend podle vztahu k dstfedni

T ——
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stdtni moci. Za horni vrstvu se pokladala vrstva.-mluvici némecky,
kdeZto v Ceskych oblastech ziistala dolni vrstva uréena slovanskou
fe¢i. Z toho pak povstaly dvé samostatné spole¢nosti, odliSujici se na-
vzdjem podle jazyka jako hlavniho znaku ndrodnosti; jejich vnitini roz-
vrstveni, jako v moderni méStanské spole¢nosti viibec, bylo vymezeno
ekonomicky. Cesky mluvici spolednost méla §irokou zdkladnu, jeji
horni vrstvou byla ,.inteligence”, ale chybéla ji bohatd obchodn{ a pri-
myslovd burZoazie i §lechta (jejiZ jednotlivi pfislu$nici se k ni sice hla-
sili, mé&li tu v8ak vlastné jen funkci intelektudli). Podnétem k vytvofeni
této nové spolecnosti, tedy nového ndroda, byla (pozitivné) osvicenskd
emancipace a (negativné) osvicensky centralismus; k tomu v ideo-
logické oblasti pfistoupily mySlenky preromantické (Rousseau, Her-
der) a pak romantické (Jahn, Arndt aj.). Historici tento proces déli na
nékolik etap: Pekaf vidi-vychozi bod v baroknim vlastenectvi protire-
formacnich horlivcii, pak podle ného pfichazi etapa osvicenstvi, kdy se
CeStina (a slovanské jazyky viibec) stdvaji pfedmétem baddni, prevdz-
né v némecké fec€i. Ndsleduje etapa romantickd, nad$end pro jazyk
a vymezujici se jeho uZivdnim. To rozhodujici.a nové vSak neni samo

-uZivani jazyka, nybrZ vytvofeni uzaviené, jazykové vymezené spolec-

nosti, kterd se ve viech svych funkcich, duchovni’ 1p011tlcke ‘hospo-

darské i orgamzatorske citi jako samostatn4 jednotka a chce ji také

byt. JistéZe to tato Ceskd spoleCnost neméla lehké: prostiedky k sa-
mostatnosti musela ziskat a uspofit ze svého skrovného vlastnictvi, ze
své rolnické a maloburZoazni podstaty; protoZe jinak jako dédictvi ne-
dostala nic, ani duchovné (jeji tradice jsou zastaralé), ani materidlné.
Na pomoc ji ptichdzi nejdfive romantika. Ta méla v Rakousku v do-
bé napoleonskych vélek z pochopitelnych divodi i oficidlni podporu:
Rakousko piece bylo pétefi vSech koalic proti Napoleonovi a nejvic se
pfi¢inilo o zlomeni francouzské hegemonie v Evropé, nakonec pfiroze-
né v alianci s Ruskem. Katolické veli¢iny jenské romantiky nalezly ve
Vidni do&asné iito&isté, z politickych dﬁvodﬁ se péstovalo viecko lido-
vé a ndrodni — a pravé z toho téZila nove a v bolestech se rodici ceska
spolecnost i jeji mladd literatura. Tti velci protestanti, Slovéci z Uher
(nebo tam vzdélani) — Safatik, Kolldr a Moravan Palacky, vnaseji do
eskych pomért, utvafenych josefinismem, nového ducha; Kollar a Sa-
fafik studovali po osvobozeneckych valkich v Jené, svému divérnému
pfiteli Palackému snad tého# ducha zprostiedkoval Safatik. Kollar pie-
lozil Herderiiv rusky zédZitek zpét do slovanského jazyka a zaloZil na
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ném myslenku ,,slovanské vzdjemnosti, kterd se sice pivodné tykala

J jen oblasti duchovni, byla v§ak uZ téhotnd i politickymi disledky.

Uvnit¥ Rakouska znamenalo slovanstvi pfedev§im: zde nejsme mali,
tvofime piece vét§inu obyvatelstva. A mimo Rakousko: jsme velci,
existuje obrovskd slovanska fise, kterd dnes hraje v Evropé rozhoduji-
ci roli, a v budoucnu by méla hrat je§té vétsi. V Kollarovych odich
bylo v8ecko slovanské, celé Némecko az k Labi, celd severni Itdlie. Se-
psal fantastickou knihu o staré slovanské It4lii,*!” napsal rozsahlou ba-
1i,%'® jakési putovdni po slovanském svété, jako je Dantova bdsedi pu-
tovam svétem kiestanskym, a jeji v hexametrech psany prolog je jen
| basnicky ptevod kapitoly o Slovanech z Herderovych Ideji.>'® Také Pa-
lacky se chtél plivodné stit basnikem a napsat epos o uddlostech roku
1812, tedy jakousi ,,Vojnu a mir*.

Safatikovo hlavni dilo Slovanské starozimosti®® je védecky vyklad
v8ech zminek o Slovanech u antickych a byzantskych autord a chtélo
predstavit Slovany jako tfeti element, spoluutvétejici evropskou skute¢-
nost od samého vzniku. Palacky se pozdéji stal viasteneckym histori-
kem. Ptijal Bolzanovu my$lenku probouzet ¢eské sebevédomi pouka-

zem na velké duchovni ¢iny predki, jenZe.Bolzano mél nejspis na mysli
o ¢asy Karla IV., kdezto Palacky pfedevsim husitstvi, jehoZ vyznam pro

vlast i pro svét objevil. "Mo#n4, ba urdits je yk]édal zkreslené, nicmé-
né tu postihl nejvyznamnéjsi projev ceské velikosti a vytvofil velmi cti-
z4dostivou konstrukci o vyznamu déjin Cech pro-novodobou Evropu.
Ze uvedené duchovni ud4losti a tendence spoluuréovaly pak také oblast
politickou, kdyZ nadesla jeji hodina, je samoziejmé.

317 Srv. J. Kolldr, Staroitalia slavjanskd aneb objevy a ditkazy Zivli slav-
skych v zemépisu, v déjindch a v bdjeslovi, zvldsté v Feci a v literature nejddv-
néj§ich viaskych a sousednich kmenii, z kterych ziejmo, Ze mezi prvotnimi
osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli, Viden 1853;
tyZ, Tabule k Staroitalii slavjanské, Videti 1853. (Pozn. vyd.)

318 J, Koldr, Sldvy dcera, Pest 1824, 1832, 1845 (Vided 1852). (Pozn. vyd.)

319 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791); €esky vybor in: tyZ, Vyvoj lidskosti, vybral a pfel, J. Patoka,
Praha 1941. (Pozn. vyd.)

320 p_ 3. Safaiik, Slovanské staroZitnosti, Praha 1837. (Pozn. vyd.)
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Je tedy pochopitelné, Ze zastdnci slovanstvi museli zaujimat viéi
Rakousku zcela jiné stanovisko neZ Némci a Madafi. Rakous$ti Némci
vidéli v monarchii vedouci silu némeckého Bundu, moderniho ndstup-
ce diivéjsi Rige; Madati neméli ve své tradici. zddnou vazbu ani na
Ri8i, ani na jejf ndstupce, a chtéli chranit piedevsim svoji nezavislost,
sviij vlastni stat. Naopak pro Cechy bylo predeviim dileZité, aby se
Rakousko stahovalo z némeckého prostoru a aby se v podunajské mo-
narchii zacala uplatiiovat slovanskd vét§ina obyvatelstva. P¥ileZitost
k uplatnéni takového politického postoje nastala pfirozené aZ po biez-
nu 1848, po Metternichové pddu a po zhrouceni dosavadniho abso-
lutismu, ktery Zadné ndrodni a lidové agitaci nepfdl. V roce 1848 se
vSak ukdzalo, Ze mezitim dozrdly ndrodni plody josefinskych reforem,
osvobozeni rolnictva a hospoddiského liberalismu, a Ze pokrodild spo-
le¢enskd diferenciace Ceského svéta se uz mohla projevit i politicky.

Pro intelektudly, ktefi se museli stt politiky (jako napi. Palacky),
byla hlavni politickd linie jasnd: Zddné volby do Frankfurtu, protoZe
s némeckym Bundem nemé nase zemé, jejiZ statopravni vztahy k Risi
jejim zdnikem zcela zanikly (jak bylo pfi této pfileZitosti vyslovné |
zdiiraznéno), nic spoleéného. Dynastii je tieba piesvédiit, Ze jejl z4- |
chranou a oporou je slovanskd ¢dst obyvatelstva; z toho pak vyplyval |
konzervativni postoj, ktery Palacky do konce Zivota disledn& zastdval |
(a za n€jZ se mu posmival Marx).

Madafi naopak §li cestou radikédlniho tlaku na monarchii, usilovali
o obnoveni samostatného uherského stitu a brzy po Vidni zah4jili revo-
luci. Videnskd revoluce byla ndrodni a liberdlni: Pillersdorfova vldda
ustoupila jejimu tlaku, konstituce, kterou v bfeznu vydala, obsahovala

prvni vyslovné popieni samostatné Ceské stitnosti a schvalovala volby = <,
H

do Frankfurtu. Zatimco si tedy Madafi vydobyli svobodu, a to ve shodé€ |
s videtiskymi liberdly, a ziskali sympﬁfiémerélnf svétové vefej- |
nosti, p¥isli Cesi zkratka. Jejich hlavni tendence nebyla radikélni, nybrz !
pocitala spiSe s tim, Ze tisnénd dynastle oceni jejich loajalitu. Proti vSe-

_némeckym snahdm postavili v éervenci v Praze slovansky sjezd. Byla

tu ovSem i mald skupina radikdlnich demokrati, ktefi chtéli po madar-
ském vzoru prosadit ndrodni aspirace ndsilim. Séhli ke zbranim, staveéli
barikddy a byli jako prvni povstaleckd skupina v Rakousku potladeni
Windischgritzovym vojskem. Tim ovSem slovansky sjezd pozbyl poli-
tického smyslu a prvni politickd zkouska moderntho &e$stvi skonéila
netispésné. Ze Madati na svém historickém tizemi s nemadarskymi né-
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rody (Slovdky, Rumuny, Chorvaty) jednali krajné neliberdlng, liberdlni

svét zcela ignoroval, dokonce jistym pravem, protoZe Slované byli pro
néj reakciondfi. Pak se ov8em stalo, Ze Windischgritz byl s Vidni ho-
tov jeSt€ v roce 1848 a panovnicky diim uZ nemusel brdt Zddny ohled na
svolany parlament, ktery jednal nejdiive ve Vidni a pak v KrométiZi.
Na Ceské ndrodni poZadavky tak vibec nedoslo, kdezto s Madary si
monarchie poradit nedovedla a musela povolat ruskou pomoc; jeZ sice
Zmad’arsky odpor zlomila, potvrdila v§ak Madarim spravnost jejich pro-
§tislo'vanské politiky a dala smérnice pro budouci chovani: bezohledné
ise vypofddat s jinymi ndrodnostmi v Uhrdch, neZ Rusko dokdZe uplat—
%mt svou mohutnou vihu v Evropé. -

- KdyZ se roku 1849 vritil absolutismus, bylo tedy éekdni na novou
ptilezitost v Cechach tiplng jiné neZ v Uhréch. Zejména po protiruském
postoji Rakouslgix krymské vélce mohli Madan pocxtat s tim, Ze jejich
protislovanské tendenc budou jednou ocen&ny také v druhé &dsti std-
‘tu, kdeZto Ceské spoléhdni na Slovanstvo uvnitf i vné monarchie byla
spiSe utopie, neopiend o Zddnou skute¢nost v modernim vyvoji Evropy
ani ve slovanském svété, zejména ne v Rusku. Ale uddlostmi roku
1848 se zdkladni spoletensko-politické poméry v Cechach piece jen
oziejmily, Ceskd a némeckd spole¢nost se definovaly a nastoupily svij
samostatny vyvoj. KdyZ pak v roce 1859 nové konstituéni vldda vystii-
dala absolutismus Mad‘afi ihned odrm’tli oktrojovanou dstavu, jakkoli

wew s

ji zrusili.
Rakouska porazka ve Valce s Pruskem pnnesla brzy nato obrat k du-

ceskcho Zivlu v.obdobi 1859-1867 naklonﬂy rozhodujici videiiské
gkruhy mySlence dualismu, jenZ mél v neuherské &4sti monarchie zajis-
?tlt nadvlddu Némciim, v uherské Madarim. V Praze a ve vét$iné Ces-
‘kych mést se totiZ zaCala pozvolna ukazovat ¢eskd pfevaha, rozvijelo
se sokolské hnutf, tisk ajeho vliv se jiZ nedal potlagit, politicky Zivot
se diferencoval a z¢&4sti radikalizoval v ndrodnim smyslu. To viecko se
nastoupenou cestou dualismu dalo drzet v §achu. JenZe Madafi ddle
stupiiovali poZadavky asnaZili se uskuteCnit sviij program s absolutni
bezohlednosti a diislednosti. Vzali do rukou zejména zahrani¢nf politi-
ku celé monarchie, pfedeviim po roce 1871; némecko-rakouské spoje-

| nectvi zroku 1879 bylo dilem ministerského pfedsedy Julia Andrassy-

ho jmenovaného v roce 1871. V roce 1875 vyhldsil Koloman Tisza,
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tehdej${ uhersky ministr vnitra, Ze v Uhrdch neexistuje Zddny sloven-
sky ndrod, zrusil viechny slovenské organizace, zabavil jejich majetek
a zahdjil perzekuci slovenskych vefejnych osobnosti. V Uhrdch se sta-
lo pro Slovaky skute¢nosti to, o& se marn& snazil josefinismus v Ce-
chdch — jazykovd hranice se stala bariérou socidlniho vzestupu. Do
roku 1918 neméli Slovéci v Uhrach jedinou vefejnou vys3i skolu, jedi- |
né gymndzium, a dokonce i citkev se stala ndstrojem madarizace.

Cesi se ze svych nezdard nautili taktice bojovat o drobnosti. Ze
zdénlivé Tiberalnf konstituce z roku 1867 v: vyté2111 co se vytezn dalq
dstavu vyklddali jako uzndni Ceského stdtniho prdva, vroce 1880 vy~1
bojovali rovnoprévnost &eské fedi s néméinou v tfednim styku v Ce- -
chéch, prosadili zfizeni ceské vysoké Skoly technické a pak rozdelem%ig
university na ¢eskou a némeckou. To byla zdvaznd duchovni udélost,
protoZe od té doby se viechna odvétvi védy musela péstovat Cesky,
takZe jazykovy program romantiké se tak uskute¢nil v obdob{ poziti- _
vismu. Pak pfiSel boj o vyluéné jazykové pravo aspoii na &dsti ceského
tizemi, obyvané pfevdzng Cechy. Tento poZzadavek vsak stdle mafily
némecké obstrukce — zkritka v houZevnatém boji o kazdou pid pidy
se z4pasilo o to, aby se Cech nemusel citit ob&anem druhého #4du. Plné
se to neprosadilo nikdy. Vldda se pokousela odvést pozornost k socidl- :
nim a hospoddfskym otdzkdm, od roku 1908 existovalo v Rakousku
vSeobecné rovné hlasovaci pravo ~ ale ¢esko-némecké vyrovnani se |
nepodafilo ani v Cechéch, ani v rakouské ¢4sti monarchie. S

To vie je tfeba mit na paméti, posuzujeme-li hospod4iské a kulturni
déni. Cestl Neémci na tom byli od osvicenstvi 1épe, méli podporu dstied-
nich mist, a pOZde_]l citili jako silnou oporu dspéchy Némecké fise. Du-
chovné mohli navazovat na uspéchy obrovské svétové kultury. Jejich
pile, vysokd kulturn{ drovei i houZevnatost jim umoznila vykonat mi-
motddné dilo ve vystavbé primyslu, ve zdravotnictvi, v dopravé. Spat-
nd kvalita zemé&délské pudy jim nebyla na pfekdzku, u Mostu a Du-
chcova byla vydatnd uhelnd loZiska, v Liberci vzornd textiln{ vyroba,
v Jablonci se uskute€nila chytrd myS$lenka biZuterie a kone€né tu byly
tehdy tak proslulé zdpadoceské ldzné. Pracovni sila, pokud pfichdzela
z ¢eského dzemi, podléhala lehce germanizaci. Av§ak brzy se i zde hou-
Zevnaté bojovalo za ochranu Ceské ndrodnosti a viude v sudetském,
prostoru ziistaly znaéné Ceské mensiny. Cechtim kapitalisticky rozvoj§
nijak nepidl, ale uz v 90. letech byly i nékteré velké prumyslove podm-i
ky v &eskych rukou a blahobyt rostl. V roce 1911 méli Cesi v bankach"

it
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a spofitelndch pfes 2 miliardy korun dspor (Némecko mélo v téZe dob&
jen ve spofitelndch pfes 18 miliard, celé Rakousko 6,3 miliardy); roku
1912 mély Ceské banky 245 milionti zdkladniho kapitdlu a &dstku 2,6
miliard v hlavni bilanci. Roku 1890 zalozili Cesi z vlastnich prostiedki
Akademii véd a uméni, financovanou bohatym architektem,*?! ktery sta-
vél po celé monarchii nemocnice, tifedni budovy atd. Ddvno pfed vil-
kou méla Praha strojirny, které byly v &eskych rukou. Na svou dobu
znacny hospoddéisky vzestup se mohl méfit s hospodafskym vzestupem
domdcich Némc.
A ¢im Zila duchovné tato spoleénost, kterd se musela takto soustie-
dovat na nejblizs{ cile, na dennf chléb a na vyhled na zitfek? Odkud
Cerpala silu k tomuto imornému, malo ispé&$nému a stdle namshavému
Zivotu? To nebyla plida pro samostatny rozlet myslenek, pro uméni
rozvijejici se v Cistém empyreu ducha. To by byl kazdy jeji ptislusnik
pocitoval jako néco neredlného, co se nesrovnév4 se strukturou spolec-
nosti a s jeji podstatou, jako ¢isté individualisticky tinik z jejiho rdmce.
A duchovni kultura musi Zit, musi se realizovat v komunikaci tvirct
s publikem. Tim je ddn jisty rys této duchovni kultury: je to kultura pro
. osvobozené sluhy, ktefi se teprve u¢i usilovat o vétsi svobodu a o

vlastm rozvoj. Je to tedy kultura vychovnd a pro lid, obraci se k této
i spolecnosu a vibec.ne k.,,élovéku‘nebo-zlidstvu®.

Na druhé stran€ ceskd kultura vi, Ze takové ,,obrdceni se k lidstvu*
existuje, a protoZe jeji koneény cil je vyrovnat se jinym, nemiiZe pfi-
pustit, Ze by ji toto poslednf, velké, absolutni a Zddnym icelem nezka-
lené, zistalo nepiistupné. Kdysi uz toho dosdhla a jednou toho dosdh-

§ne znovu, nebot minulost ukazuje, Ze to nenf jen prazdnd moZnost. Je
‘ tedy tato kultura upsédna historismu, zv14st€ mytotvornému, z d&jin
‘a déjinnych mytl Cerpd své nadéje a v chdpéni dé&jin kolisd mezi myti-
zaci an€kdy dokonce piehnanym kriticismem, ktery pak zase, a Gasto
u téhoZ ¢lovéka, preskoéi do nového myitu...

Po celé stoleti jsme neméli jediného vyznamného katolického theo-
loga, a co je jeSté dileZit€jsf, Zddného vyznamnéjiiho ndboZenského
¢lovéka: u nés se totiZ viecko toci kolem véci svétskych, kolem snahy
udrZet si a ziskat trochu vice mista na slunci. Filosofii jsme si opatfo-
vali, kdyZ bylo tfeba, u pozdnich hegelidnl a herbartovcl. Jediny ori-

1 Josef Hldvka (1831-1908), architekt, stavitel a nejvyznamn&jsi Cesky
mecend§ véd a uméni. (Pozn. vyd.)
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gindln{ duch, ne hloubkou myslenek, ale védomim svého mravniho po-
slan{ a smyslem pro opravdové, naléhavé problémy, byl Masaryk; on
k ndm zaved] pozitivismus a sociologii, on upozornil na Marxe v dobé,
kdy s nim v akademickém svété naklddali jako s védeckou mrtvolou.
Masaryk premyslel o Ceském obrozeni a o Palackého filosofii dé&jin
a pokousel se ji opakovat. Psal o Rusku a Evropé, délal politiku z vys-
§iho hlediska a z nejhlubsiho pfesvédéeni pfispél k rozbiti Rakouska
po tom, co dlouhd 1éta pracoval na jeho demokratizaci a federalizaci
a co se ze zkusenosti vlastn{ i jinych (napf. ministerského predsedy
Korbera) presvéddil, Ze je to marné. To byl tedy vyjimeény zjev, zcela |
mimo akademickou $ablonu, ale také zcela izolovany. Ani po ném '
vSak neziistala jedind novd spekulativni my$lenka.

Ted mohu ocitovat, jak toto téma shrnuje zndmy historik &eské lite-
ratury, Arne Novék, v piisluiném svazku Ceskoslovenské vlastivédy:

Literatura Ceskd — nejstarst ze svych slovanskych sester kromé cir-
kevniho pisemnictvi staroslovénského — nedosla pres své lictyhodné
StdFi Sesti stoleti a pfes sviij znamenity kvantitativni rozsah v Evropé
oné pozornosti, na niZ si mohla Ciniti ndrok; ziistdvd v této véci daleko
i za pisemnictvim polskym. {...]

Od samych zacdtkii jejiho vyvoje oslabuje dvoji omezeni vyznam
a diileZitost Ceské literatury a brdni jejimu pronikdni na svétové forum;
historik vi oviem, Ze prdvé tyto prekdZky plynou ze samych Zivotnich
podminek ndrodniho celku. Ve starsich dobdch jest to obmezeni ndbo-
Zenské, v neddvné minulosti zuZujici tendence naciondini — dvé sily,
které u jinych ndrodii podnitily dila svétového dosahu, ale u Cechii
bylo jich pouZito zpiisobem tak zvldSnim, Ze si podmanily ‘l’i”i”é?"iiiifu
0 k nevolnické sluzebnostz [...] Tento nacionalismus, ackoliv ]est

“ prodse/)n\ ohném tviirctho a obétavého idealismu, svddi literaturu casto

k praktickému utilitdistvi a tim znamend jeji nesporné ziiZent, mnohdyi
stupriované v provincialismus. Z ideového pokladu evropského se vybi-i
raji jenom ty my§lenky, kterou mohou piisobiti blahoddrné na rozvoj
ndrodniho télesa a stupriovati jeho vitalitu; z ndméti a ldtek se ddvd §
prednost tém, jeZ mohou posiliti ndrodni energii, upevniti viru v sebe | \
sama, rozviti v enthusiasmus ldsku k piidé, ke kmenové piivodnosti, %
k ndrodnimu jazyku a k velké minulosti; bdsnickd forma se obcas pri- |
zpiisobuje oném slohovym utvariim, které pravem &i omylem plati za
vyraz ndrodni svébytnosti, zvldsté tvarim lidové poesie. |...]
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Ve sluzbdch myslenky ndrodnosmi stdl po dlouhou dobu ¢esky his-
torismus, jejZ moZno bez nadsdzky oznaditi jako jednu z nejmocnéjsich
sil vzdélanosti ndrodni. [...]

Literdrni bilance ceského nacionalismu, o jeho? politickych zdslu-
hdch a uspéSich nelze pochybovati, neni skvéld. [...] Snad to zavinil
pFilis prakticky sklon ceského ducha, snad i pFilisnd pFevaha utilitdr-
skych zretelii nad obecnymi ideovymi koncepcemi v ndrodé celkem ne-
filosofickém. Jenom vyjimkou d ojedinéle zaznély i v deském bdsnictvi
tyto motivy (obecné tragiky ve zvlastnim osudu nédroda), pro néz ro-
mantickd koncepce Zivota poskytuje pravy rdmec: pozdni messidnskd
lyrika Nerudova nebo rozryvnd tragika dvou autobiografickych romd-
nii Zeyerovych, pred nimiz ani Cech ani cizinec nemiife stanouti bez
hlubokého otFesu lzdskeho a uméleckého [...]3%

Komentu_u Daleko dfiv nez tito bdsnici vyslovil jiZz tuto mySlenku
a tyto pocity Némec — vlastng Zid — Moritz Hartmann ve svych Ces-
kych elegiich (Bohmische Elegien, vysly ve 40. letech minulého stoleti
v Lipsku). Zde se mluv{ o utrpen{ nédroda, wjemuZ ukradli Jjeho nejvetsi.
¢in a ktery svij Zivot prodluZoval zradou otcovského dédictvi. Jeho
“bolest nikdo neoplakdvé jako bolest Polska, ackoli Bild hora j je hors{
neZz pad Var$avy, nebot po Bilé hofe vypukla noc horsf neZ Sibif“.*2

Stejné uvede v podiv pozndni, Ze ndrod, ktery tak naléhavé a disled-
né, po celé stoleti prohlaSoval zachovdni své jazykové a politické své-
bytnosti za poZadavek prdva lidského i boZského, dovedl v literatuie
dosti mdlo vytéZiti ze své povahové, zvykové a mravni osobitosti. Poda-
filo se mu to svrchovanou mérou v hudbé.?* : :

32 A. Novak, Déjiny deského pisemnictvi, 1. vydani in: Ceskoslovenskd
viastivéda, sv. VII. Pisemnictvi, Praha 1933, str. 7-10; 3. vyd., Praha 1994,
Str. 7-12. (Pozn vyd.)

32 M.-Hartmann, Bohmische Elegien (v rémci basnické sbirky Kelch und
Schwert, Leipzig 1845), in: Gesammelte Werke, Stuttgart 1974, sv. 1, str. 58 a
60; Eesky in: tyZ, Kalich a me¢, ptel. K. Hartmann, Praha 1935, str. 28 a 32.
(Pozn vyd.)

324 A. Novidk, cit. d., 1. vyd.: str. 10 3. vyd.: str. 12 n. (Pozn. vyd.)
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Komentuji: Také zde je vidét stejné zdbrany; ndrodni myty jsou ve
Smetanovych operdch i v jeho cyklu Md viast brzdou, stejné jako
u Dvofdka. Jen tam, kde spontdnni naddni tento kruny¥ prorazilo, tfeba
ve Smetanové Prodané nevésté nebo ve Slovanskych tancich a v ko-
morni hudb& Dvotdkove, vzniklo néco platného. To viak znameni:
Cesi dosud projevili slabé basnické nad4ni. V téze dobé, kdy jsme méli
bratry Capky a Durycha, méli nasi Némci spisovatele, jako je Kafka,
Rilke, Werfel aj.

[...] ale ani v bdsnictvi, ani v uméni vytvarném nebylo v Cechdch
dostatecné pamatovdno na napomenuti Jana Nerudy, Ze jsou ,,do bds-
nictvi svétového pFijimdni jen ti, kdoZ pFichdzeji v kroji svém osobitém,
Feknéme ndrodnim* — hlavné v romdnu a dramaté piisobi cesky Zivot
[...] ponékud bezbarvé. Cestnou vyjimku tu tvo¥ obrazy selského ven-

kova [...]; ziistdvd zdsluhou némecké romantiky, ruského slavjanofilstvi

avédeckého ndrodopisu, Ze Seskym spisovatelim otviraly postupné
zraky pro tento charakteristicky svét, jehoZ predni zpodobitelé, roman-
tik Holecek a realistka Teréza Novdkovd, jsou hodni stejné evropské
pozornosti, jako se dostalo jejich sourodym vrstevnikiim, Selmé Lager-
lofové a W. Reymontovi. [...]

Dodali-li ceSti romanopisci [...] jenom nepatrny odstin k uniformé
béZného priiméru evropského, [...] nelze chloubé ceské literatury, lyric-
kému bdsnictvi, upfiti silného zdaru p¥i hleddni osobitosti vyrazové
[...]. Zvidsté jedna vétev bdsnickd, stdle %ivd od romantiky a% do nasich
dnii, vydala zde kvéty, jejichz barvu, tvar i viini rozeznd esteticky vzdé-
lany pozorovatel rdzem od ostatni soudobé tvorby evropské; jména
jako Celakovsky a Erben, Neruda a Slddek, Bezrud, Dyk a Wolker zna-
menaji jiZ mdlem stoletou tradici. Tito lyrikové, po p¥ipadé baladisté,
pohrdaji stejné Zivlem dekorativnim jako Fecnickym, bez nichZ se ro-
mdnskd lyrika sotva kdy obejde, ale nekladou hlavni diiraz ani na vy-
hradni prvek melodicky, ktery jest dusi lyriky némecké a ruské; gno-
mickd strucnost a epigramatickd sporost jejich vyrazu zdd se byti
ditkazem, Ze rozum ponékud nediivé¥ivy a stdle naklonény ke kriticnos-
ti opatrné bdi nad vylevy citovosti [...]. Tento princip jest namnoze od-
vozen a vypozorovdn z lidové pisné|...].

Aviak tento princip [...] neni v deské lyrice jediny, ba, podléhd do-
casné zdsadé prdvé protilehlé, pFevzaté z poesie cizi, nejprve antické
a klasicistické némecké, pozdéji z bdsnictvi francouzského |...], kterd

313

——




Co jsou Cesi?

vydatné uZivd prvku dekorativniho a Fecnického, sméfuje k nadosobni
objektivité, pod¥izuje citovost kdzni myslenky — k cemu v zacdtcich no-
voceské poesie ucinil smély a neobratny ndbéh Jan Kolldr, to s Sirokou
bdsnickou inteligenci a s jedinecnym darem formy proménil v diisled-
nou soustavu Jaroslav Vrchlicky a posléze vyuZitkoval Otakar Brezina
s krajni uméleckou kdzni pro nejvyssi pomysly ceského ducha.*”

Bylo by mozno jesté dodat, Ze i do &eské epiky od Méchy (1810-
1836) po Zeyera (1841-1901) silné prolind lyrika a baladické a elegické
prvky jsou v ni velmi roz§ifeny; také zde je vSak rétoricko-dekorativni
prot&jsek, ktery predstavuje napiiklad Svatopluk Cech (1846-1908).
Cechova tvorba je hodné uréovéna Seskym historismem, je to ver§ova-
nd paralela k Siroce zaloZenym historickym romédniim Aloise Jirdska,
jehoz rozsahld tvorba pienesla d&jinné koncepce Palackého do Sirokych
vrstev (s jistym zpovrchnénim hlavnich mySlenek), ale zahrnuje také
novoceské déni, ,,obrozeni“ a kroniku uz3i severoceské domoviny.

Micha, Neruda, Vrchlicky, Zeyer, Slddek jsou nejvyznamnéjsi bds-
nickd jména naSeho 19. stoleti. Mdcha vytvofil ¢eskou bdsnickou fe¢

_ a pronikl hluboko do lidské podstaty, kde spolu rozmlouvaji byti a ni-

cota, &as a v&&nost, vina a svédomi.>* Zeyer je velkym evokdtorem no-
voromanticky pojatych ,,obnovenych obrazii“, mytizovanych déjin-
nych svétd, mezi nimi i svéta Eeského. Vrchlicky je tvirci vulkdn,
ktery chtél viecko zpracovat, viecko proZit, viecko reprodukovat, a tu
a tam, skoro mimochodem, vyslovil i néco tiZasné osobniho. Pro mo-
derni &eské bdsnictvi vytvofil jazykovy zéklad, ktery se po ném musel
oviem jeste pfedestilovat a pro€istit. 3

O hudbé& nepotiebuji a ani nemohu mluvit. Ze také ona trpéla pod
tlakem historismu, mytické sebestylizace a ndrodni dcelnosti, to jsem
jiz pfipomenul, a je jasné, Ze pravé tam, kde chtéla byt monumentélni,
,blizk4 lidu* anebo kde chtéla ,,slouzit Zivotu®, ¢fhala na ni nebezpeci,
jimZ jenom ziidka dokdzala nepodlehnout.

Jeité je tieba dodat pér zdvérednych pozndmek, aby obraz CeSstvi

v pfedveder prvniho svétového konfliktu byl aspofi trochu srozumi-
telny.

35 A, Novik, cit. d., 1. vyd.: str. 10 n.; 3. vyd.: str. 13 n. (Pozn. vyd.)

36 Sy, J. Patotka, Cas, véénost a casovost v Mdchové dile, in: SS—4/UC-I,

str. 359-388. (Pozn. vyd.)
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1. Tlak historismu, tlak mytického. Mluvil jsem u% o tom, jak se
pted tkolem konfrontace s hlubinami ducha uhybalo tvrzenim, Ze jsme
je kdysi v ddvné minulosti méli. Tfm jsme si vytvéfeli fale$né sebevé-
domi. Nejen fale$né Rukopisy, které mély dokladat rozkvét hrdinské
epiky ve 13. stoletf a vysoce kulturni obraz stdtniho Zivota v 9. stoleti,
ale i jejich ochotné pfijeti jak ve v&dg, tak v uméni, jsou projevy toho-
to uhybdni. Tak vznikala v celé duchovni tvorb& obrovskd lez, fale$nd
monumentalita, potlatovéni kritického ducha, na n&jZ si na druhé stra-
né Cesstvi piece velmi ¢asto délalo ndroky (viz vy$e Novakiv vyrok
0 jednom ze sméri ceské lyriky).

Masarykuv lggzgdavek realismu se stavél proti historismu a oviem
take proti této mytizaci d&jin. Jak t&7ké viak bylo s tim viim se rozejit,
ukdzal Pekaf na Masarykovi samém, ktery realismus sice proklamoval
a organizoval boj proti faleSnym Rukopisiim, ale obnovenim d&jinné
koncepce Palackého sdm vytvdfel novy mytus, a kromé& toho nezistal
neovlivnén jistymi strankami odmitanych Rukopisii. Na Pekafovi sa-
mém je pak moZzno opét ukdzat, Ze jeho pojeti Ceskych d&jin, jejichz
kontinuitu m4 ukazovat starost o udrZeni niroda, pochézi zase vlastné
z romantického pramene jazykové vymezené ndrodnosti. Tak bylo t&-
ké pii v8i dobré viili ke kriti¢nosti zbavit se tradi¢nich motivé. Byli
jsme a dosud jsme uprostied nich, ai v marxistickém hévu se zase se-
tkdvdme se starymi problémy.

2. Je-li naSe myslenka o sociologické restrukturaci jako podstaté na-
rodntho ,,obrozeni spravnd, pak je faleiné nejen Masarykovo pojeti
tohoto procesu (jako moderniho pokraCovani ceské reformace, popf.
idedlit Ceskych bratif), ale i pojeti Pekarovo, podle ného? je tfeba hle-
dat jeho potatek v dobé baroka a v baroknim katolickém vlastenectvi.
VZdyt tento patriotismus ndleZi do obdobi pted restrukturaci, kterd
byla zahdjena opatfenimi osvicenského absolutismu. Restrukturace vy-
chdz{ z principii osvicenstvi, neprobihd viak podle nich, nybrz musela
se vyrovnat s tradic{, kterou je§t& posilily preromantické a romantické
motivy. ProtoZe osvicenstvi bylo v Rakousku brzy po Francouzské re-
voluci odtroubeno a pozdgji se proti nému dokonce bojovalo, uskuted-
nila se uz zahdjend restrukturace spi3 podle t&chto pozdg&jich principd,
tzn. v duchu jazykového nacionalismu.

3. Slovanstvi Cechii v Rakousku nebyl Zddny panslavismus, zv14st
ne u vyznamnéjSich duchti. UZ slavny novindf Karel Havlicek (1821—
1856) hodnotil Rusko, které poznal z viastni zku$enosti, velmi kritic-
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ky, aT. G. Masaryk byl viibec odpiircem oficidlniho Ruska své doby
a zadnému slovanstvi nepfdl. Pravé proto se odvratil i od svého nejdriv
nade vse uctivaného Dostojevského. Slovanstvi Eeskych politiki znalo
utopickou povahu panslavistickych sni, zajimalo se piedevsim o po-
méry v Rakousku a zaméfovalo se na slovanské ndrody monarchie,
u Masaryka napiiklad hlavné na Jihoslovany. Nelze vSak popfit, Ze
v §irokych vrstvdch obyvatelstva byla roz§ifena jakdsi neurcité pansla-
vistickd ndlada, podobné jako u nagich sudetskych Némct mySlenka
vienémeckad. Jako posledni vychodisko, kdyby byl tlak monarchie
nesnesitelny, se uvaZovalo i 0 moZnosti opfit se o Rusko. V tomto
smyslu putoval jinak protirusky zaméfeny Palacky (odmitavy dopis do
Frankfurtu!)®” po zavedeni dualismu do Moskvy arazil heslo: ,,Byli
jsme pied Rakouskem, budeme i po ném.* Ale také tato ndlada bezpro-
stfedné pfed Prvaf svétovou vilkou téméf pominula.

VII. [Samostatny stat]

Madarsk4 koncepce uspoidddni monarchie byla realistickd, dokud se
mohla opirat o politickou konstelaci, v niZ hlavni roli hrdl Berlin a za-
ruéoval trvaly status quo. Jakmile se v8ak hlavniho mésta Némecké
fi§e zmocnila navzdory soustavé spojenectvi panika, Ze je obklieno
kruhem nepidtelskych sil a Ze jde vst¥ic budoucnosti druhého fddu, ne-
podati-li se z toho kruhu v&as uniknout, zac¢alo byt vSecko nejisté. Pro-
to musime povazovat za hodnovérné tvrzeni, Ze odpovédni madarst{
?;g’politici, jako ministersky pfedseda Tisza, byli proti vélce, kterd by zpo-
| chybnila vie, ¢eho Madafi od roku 1867 dosahli. KdyZ k ni v8ak doslo,
§ dcastnili se Madafi energicky svétového zapoleni.

- Ceskd strana, které naopak takové uddlost nabidla vic nez pouhou
| ptilezitost, nebyla na ni viibec ptipravena. Cesi nejen neméli 74dné za-
| hraniéné politické zkuSenosti, neméli k nim totiZ na rozdil od Madart

piistup, ale nemé&li ani Zadnd spojeni a opory v zahrani¢i, na Zdpadé

321 Otevieny dopis F. Palackého z 11. dubna 1848, zndmy pod ndzvem Psa-
ni do Frankfurtu, byl oti§tén némecky in: Constitutionelles Blatt aus Bohmen,
13. 4. 1848; &esky in: Ndrodni noviny, 15. a 18. 4. 1848. (Pozn. vyd.)
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hrani¢i pfi novém uspofaddni v&ci ptiznivéjsi postaveni ne? to, které
petrifikovala dstava z roku 1867, byla uZ pfi vypuknuti vilky zahléd-
nuta a zpoCatku véhavé, pozdé&ji viak, kdyZ se vdlka protahovala a na-
d&je na uspéch centrdlnich mocnosti mizely, stdle energict&ji sledova-
na. Masaryk, vroce 1914 poslanec rakouského fiSského snému, mohl
bez obtiZi zajet do neutrdlniho §Vycarska, kde se informoval a navézal
kontakty, a pozdgji, jiZ s potiZzemi, mohl je$té vycestovat, ale uZ se ne-

mohl vrdtit zpdtky. Zpo&dtku tu byly dvé koncepce zahrani¢ni akce, . ..

_ruskd a zdpadni. Vlivem vile¢nych okolnosti se prosadila zdpadnf, kte-
rou zastdval Masaryk. Prvnim hlavnim cilem bylo postavit ze zahranié-
nich Cechii a pak také z Seskych zajatcli vojenskou jednotku proti cen-
trdlnim mocnostem, a pfedev§im pro to ziskat schvéleni spojencii (to
byla zv14sté pro Rusko velmi choulostivd véc, nejen proto, Ze to bylo
proti uzndvanym zdsaddm mezindrodniho prdva, ale také proto, Ze
Rusko mohlo ogekdvat odvetnd opattent). Cesti zajatci viak byli pfede-
v&im v Rusku, a to ve velkém mnoZstvi. Rusko schvililo nejdiive pou-
ze vytvofeni oddild z Cechii usazenych v Rusku, teprve po Unorové
revoluci roku 1917 doslo k rozséhlému formovani &eského vojska, kte-
1€ se potom ziicastnilo Brusilovovy ofenzivy v roce 1917. Akéni mo¥-
nosti tohoto vojska viak ohrozila Rijnové revoluce; bylo prohld$eno za
ést spojenecké armady na Zdpadé, a kdyZ se Sovéty chystaly Seské
jednotky na némecky ndtlak odzbrojit, obsadily tyto jednotky celou si-
§bifskou magistrdlu a drZely ji po jistou dobu proti Rudé armadg, ¢im?
jbrénily transportu némeckych a rakouskych zajatcd zpét do vlasti (a na
frontu). Na t&chto akcich zaloZili pak viidcové zahraniéniho odboje
svilij ndrok viici spojenciim na uznéni jako zahrani¢ni vldda a tohoto
uznan{ v poslednich mésicich vélky doséhli. (Sibifskou armadu dopra-
vily po vdlce spojenecké lodi zpé&t do vlasti.) Kdyby byl mél v roce

1917 novy cisaf Karel odvahu uzavfit separdtni mir, jak o tom uvaZo-

val, mohl snad monarchii zachrdnit; ta by pak pravdépodobné& musela

byt od zdkladu reorganizovéna ve smyslu pfevahy slovanské &dsti oby-
vatelstva, tedy ve smyslu starych tendenci &eské politiky. Karel viak
ziistal na pili cesty a po ztroskotdni n&mecké jarni ofenzivy z roku

1918 bylo uz pozdg.

Masaryk, jehoZ autorita vii¢i ostatnim ¢eskym politikiim t&mito ud4-
lostmi nesmirné vzrostla, se pak stal prakticky doZivotnim prezidentem
stdtu (odstoupil pro staff v roce 1935 a uz v roce 1937 zemfel). On
a jeho dlouholety vileény sekretdf Benes méli v mezivale¢ném obdobi{

¥
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mimofddné postaveni, pfi¢emZ doslo k neblahému qui pro quo. Masa-
ryk byl stateény, rozhodny, po zralém uvdZeni disledné a zdsadové
jednajici muz, potud vyjimedny zv14§té v naSich malych pomérech
Benes byl ctizddostivy, pilny, mnohomluvny primeér.

Masaryk jist& vidél tézkosti nové situace jak v Dunajské kotling, tak
v Evropé, snazil se s Uhry vyjit, ale neuspé€l. Vyrovndni se sousedy
bylo také po rozbiti monarchie obtiZnéjii nez diiv. Byl to totiz mimo
jiné iproblém socidln{; v§ichni nasi sousedé, Némci, Madafi, Poldci,
byli ve znagné mife je$té tradi¢né vrchnostensky ne-li organizovani,
tedy aspoii naladéni. Kdyby byla Vymarskd republika skute¢nou ob-
anskou demokracif, nebylo by se mohlo tak brzy prosadlt staré spoje-

td . nectvi plutokracie s vojenskou hierarchii, jak se fakticky stalo. Jesté
‘zfetelnéjsi to bylo v Horthyho.Madarsku, kde po Kdrolyiho pokusu

a dotasném socidlnim pievratu Bély Kuna vznikla restaurativni vldda
§lechty, a také v Polsku pfinejmensim od Pitsudského viddl militaristic-
ky pansky klub. Cesi byli od po¢itku ve faktické izolaci jak ve stfedni
Evropé, tak také v $ir§ich souvislostech evropskych. Byli tehdy totiZ
jedinou skute¢n& zdola nahoru vybudovanou spole¢nosti, v podstaté
maloburZoazni. Tak tomu nebylo unikoho ze sousedt. Také mezi-
ndrodné byl novy stdt nucen opirat se o ctizddostivou, ale mélo redlnou
francouzskou politiku; Anglie se totiZ nechtéla na pevniné angaZovat,
zv143t8 ne kvaili Cechtim. A v tehdej’fm osvobozeneckém jdsotu se pre-
hlédlo, Ze dokonce i ve vitéznych stdtech se védlka brzy zacala poklddat
za katastrofu, a viibec ne za novy pocdtek, jak tomu bylo u nds, pfi-
nejmensim v §irokych kruzich. Vztah k Sovétskému svazu byl napjaty
a napéti se brzy pfeneslo dovnitf stitu, protoZe délnictvo se radikalizo-
valo a od roku 1920 jsme méli mohutnou komunistickou stranu. Soci-
alni demokracie, kterd se u nds zacala stdvat nejvétsi politickou organi-
zaci, se roz§tépila, aby nepodlehla jako celek levicovému radikalismu.
K tomu pfisly potiZe se Slovdky, jimZ byla za vélky slibena autonomie,
kdeZto po vélce, aby se proti jinym menSindm udrZela ,,Ceskosloven-
skd“ pfevaha, byl uplatiiovan prazsky centralismus.

Masaryk vyklddal svétovou valku jako konflikt mezi tradi¢nimi

~ ,theokratickymi* rezimy, zaloZenymi v zdsad& na pfeZitych metafyzic-

kych principech stfedovéku, a reZimy moderné demokratickymi. Tii
monarchie ,,z boZi milosti* po vdlce zmizely ana jejich misté vznikly
lidové rezimy. Také evropskd krize moderniho subjektivismu v proti-
kladu proti tradi¢nimu objektivismu byla podle Masaryka vyfeSena ve
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prosp&ch umirnéného subjektivismu. Tato filosofie svétové valky32
byla spife konejieni vynofujicich se starosti neZ vainy sociologicky
vyklad. VZdyt princip ,,z boZi milosti“ byl uz ddvno pouze vyrazem |
pro trvajici socidlni struktury, které tu viak z v&tsi &4sti zistdvaly i dal,
a brzy se také ukdzalo, Ze vdlka sice vyvolala svétovou revoluci, ale ta -
s ni vilbec neskondila.

Siroké kruhy &eského obyvatelstva chépaly vysledek vélky a vznik
samostatné republiky jako splnéni svych ndrodnich pt4ni, jako realiza-
ci odvekého programu, ktery vyty¢ilo jiZ ,,obrozeni, usilujici o paritu
s ostatnimi partnery v Evrop&. Tento nacionalisticky vyklad (a to ve
smyslu tradi¢niho jazykového nacionalismu) se stal stitu osudnym.
Znésilioval jak domdci Némce, tak také Slovaky ve jménu pojeti, jeZ je
z jejich hlediska odsuzovalo k sluzebnému postaveni v cizich zdjmech.
Slovéci si prece vytvofili svou vlastni spisovnou feé jiZz v minulém sto-
leti a nepovaZovali ji rozhodng za Sesky dialekt: z jazykové naciondlni-
ho hlediska byla tedy jejich opozice diislednd. Stdt mél 13 miliond oby-
vatel, z toho dva a piil milionu Némci a vice neZ tfi miliony Slovaki,
o Poldcich na Té€¥insku a o silné madarské mensing na Slovensku ne-
mluveé. Od roku 1924 se zacal hybat v Itdlii faSismus a misto principu
»2 boZi milosti“ pfi§la ke slovu totalita. Itdlie se snaZila uchytit ve stfed-
ni Evropé podporou Rakouska a Madarska. Od roku 1927 nastoupil
Sovétsky svaz cestu ,,vystavby socialismu v jedné zemi“, kter4 ptinesla
Stalinovu diktaturu a vlddnouci postaveni Sovéti uvniti mezindrodni-
ho komunistického svéta. Svét vypadal deset let po vélce docela jinak,
neZ jak ho pfedstavovala Masarykova filosofie valky.

Jediny muZ u nds vidél, Ze tento vyvoj nabizi novému stitu a jeho
obyvatelstvu, pfedeviim elementdrng demokratickému &esstvi, velko-
lepou Sanci, a ne jenom tézkosti a nebezpedi. BohuZel to byl jen filo-
sof, a nikoli politik ve vlastnim slova smyslu. Emanuel R4dl vidgl jas-
ng, Ze stdtu v tomto postaveni se nabizi historickd role a historicky
vyznam, ovSem bude-li viile obé&tovat tradi¢ni jazykovy nacionalismus °
pr1n01p1alne demokratickému pojeti. Mohlo vzniknout nikoli ,,druhé
Svycarsko®, ale stfedoevropsky stét, ktery by stdl na vlastnich nohou
a skytal ochranu demokratickému duchu a demokraticky smyslejicim

%28 Srv. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce. Za vilky a ve vdlce. 1914-1918,
Praha 1925; té7 in: Spisy TGM, sv. 15, Praha 2005. (Pozn. vyd.)
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lidem, stdt, ktery by nebyl neutrélni, ale naopak v tehdejsich bojich
o0 uspofdddni Zivota vyslovné angaZovany na strané socidlné rozSifené
g demokracie. Podporovat takovy stit by se oviem vyplatilo v§em obca-
| nim bez rozdilu. Tak R4dl vyklddal Masarykovo uceni, z velké &dsti
i prdvem, a daleko tak piekonal Pekafovu kritiku Masaryka. Pekaf, vy-
" nikajici v detailnim historickém b4dani, ale zcela bezradny vii¢i pro-
gramatice stétu, skon¢il v nejasnych kompromisech s fa§ismu nakloné-
nymi katolickymi skupinami a s nacionalismem sudetskych Némct,
ktefi byli naklonéni vzit jej pro jeho kritiku ,,Hradu® do vleku. T¥eti
ddastnik diskuse o ,,smyslu Ceskych déjin“, kterd byla v zdsad€ sporem
!i o orientaci statu, a tykala se tedy vice budoucnosti neZ minulosti, Zde-
| n&k Nejedly, muzikolog a historik hudby, doporugoval od roku 1920
spojeni se svétovym komunismem a se sovétskym reZimem, a jako je-
den z prvnich chtél ¢esky nacionalismus pfevést do vod marx1stlcky
prestylizované vychodni orientace.

Bylo jist& povinnosti Masarykova ndstupce na premdentskem stolci
zvolit mezi t€émito sméry, a pak podle toho konsekventné jednat. Mu-
sel oviem poditat s danostmi parlamentniho stdtu a sledovat také vefej-
né minéni, které jisté nebylo ptipraveno na tak radikdlni zménu mysle-
ni. Ale hitlerovskému nebezpeci, které viselo ve vzduchu od roku
1933, bylo tfeba se véas branit také ideové, a Ze to bylo moZné, doka-
zuje fakt, Ze n&mecka4 socidlni demokracie a z&4sti také kiestansko-so-
cidlni strana zistaly aZ do konce republice vérny, vzdor obrovskému
tlaku, jemuZ byli Némci v na8i zemi vystaveni ze strany hitlerovské
a henleinovské propagandy. Rozhodujici mista v8ak nic radikdlniho
‘nepodnikla, aby v&as zarazila malichernou nérodnostni{ politiku, poruc-
nikovéni ostatnich narodnosti, usidlovani Cechii jako stétnich tfedni-

ékﬁ, Setnikd atd. v pfevdZné némeckych oblastech — kritce pokraovéni
§boje okazdou pid pidy, jemuZ jsme byli zvykli od dob Rakouska.
ngdyi po obsazeni Poryni v roce 1936 Francie nic nepodnikla a Pil-
" sudski jako prvni uzaviel s Hitlerem pakt o netitoceni, kdyZ zépadni
mocnosti pod dojmem némeckého zbrojeni a také v nadgji, Ze-ho bude
pouZito proti Sovétim, zahdjily ustup ze stfedni Evropy, bylo pfili§
pozdé, a kazd4 koncese, u€inénd napiiklad Runcimanové misi, se mu-
sela samoziejmé vyklddat jako slabost.
/. Minulost nadeho 19. stoleti se ndm tak stala za Prvni republiky osud-
nou ve dvojim smyslu: za prvé pokratovanim nerevidovaného jazyko-

- vého nacionalismu a jeho metod boje, za druhé pfehlédnutim jedinec-
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né historické Sance, kterd se nabizela, Sance dat Ce$stvi opét opravdu

-velkou evropskou tlohu, atim dokoncit dilo ¢eského osvobozeni. Pro-

toze Ceskoslovensko by jako stét disledng domy$lené demokracie ve

stfedni Evropg, s opravdovou dislednosti také branény a az do kraj-

nosti odhodlany, mohlo hrét distojnou roli uprostfed evropské krize,
a mohlo dokonce i pfi netispéchu a vojenské katastrofé shromézdit mo-
rdlni energii pro budoucnost, aby se v pozdéj$i dobé nestalo pouhou
hfi¢kou v rukou velkych sil povale¢ného obdobi.

Myslim, Ze ve tficdtych letech bylo ikolem muze, ktery se rad vydé-
val za Masarykova dédice, vdZn€ promySlet tyto zdsadni otdzky a do
krajnosti zastdvat takové feseni, které by bylo aktudln{ verz{ masary-
kovského, feknéme neoliberdlné demokratického feseni. Tim byla pod-

e mého minéni jedin€ ona radlovskd doktrina, snad ponékud modifi-

kovand zfetelem k politickym realitim. Misto toho se Bene§ nechal

-zaslepit denni realitou, fascinovan rostouci Henleinovou agitaci, plné
-zaméstndn obranou proti Runcimanové misi a osnovdnim bezcennych
‘paktd, které proti ndm musily postavit i naie spojence z ,,Malé doho-

dy*. KdyZ pfiSla v Mnichové chvile rozhodnut{, Zalostné se zhroutil,

-misto aby v situaci rozeznal jedine¢nou historickou pfileZitost. Gene-

rdlni §tdb mu sdélil, Ze sice musime podlehnout, ptijdeme-li-do toho
sami, ale Ze se toho musime navzdory vSemu odvéZit, a on to. pfesto
vzdal. Mordlni pétef spole¢nosti, pfipravené k boji, tak zlomil nejen
pro dany okamZik, ale na dlouhou dobu, na celou vilku a obdobi po ni.
Méla-li Ceskd zahrani¢ni akce b&hem Prvni svétové vélky jisty rys ve-
likosti a zajistila-li si tu vile Ceskych politikl ve svétovém koncertu
jisté postaveni, které mohlo byt vychodiskem nové velikosti, byly
viechny tyto moZnosti, pfedeviim touto situaci podminénd moZnost
znovu ziskat velkou, aktudlni historickou wlohu, propaseny, zmareny
a asi navzdy pohibeny.

“Rikam, Ze obyvatelstvo bylo ptipraveno ke krajmm obetem, Ze chte-
lo bojovat, tfeba bez spojencii: proZil jsem to také (tehdy s hrizou).
Nebylo to ov8em na zdkladé mySlenek, které jsem uvedl vyse, ale spi-
$e z pocitu nirodniho a socidlnitho ohroZeni, nacionalisté i komunisté

'se tu seSli ve spole¢ném hnévu a v energickém odmitdn{ Mnichova. To

je vedlejsi, ale takové sily bylo prece tieba pouiit a zformovat je. Vy-
plyva vsak nejspi§ pravé z téhoZ zdroje, totiZ ze socidlni struktury Ces-
ké spolecnosti, Ze jen zfidka a jakoby ndhodou plodi viidéi osobnosti,
schopné unést radikélni riziko a btemeno obrovské odpovédnosti, od-
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povédnosti za smrt a za Zivot, zv14sté jde-li o smrt a Zivot snad milio-
nd. Je moZné, Ze by vélka byla krdtk4, jak se pozdéji ukdzalo, ale pak
by ani obé&ti nebyly tak nadmémné veliké. Ani jeden z malych ndrodd,
které se v té dobé odvdzily postavit gigantovi, nebyl viplng potien, jak
nejlépe dokazuje ptiklad Finska. Kdo se nebrani, dopadd $patng. Méli
jsme b&hem viélky na 300 000 obéti odporu, které zpravidla nebyly s to
zplisobit nacistim Zddné zna&n&jii $kody. Cte-li élovék zpravy o &in-
nosti organizaci odporu a o jejich ,,iisp&8ich“, je mu smutno: nepomér
mezi poctem obéti a vysledky je k¥iklavy.

Rekl jsem uz, e Masaryk byl postava docela jiného rdzu neZ jeho
néstupce. Od mladi bojovnik, své spole¢nosti a svému ndrodu se vnutil
silou diivodi a ¢indi, nikoli popularitou, neserviroval lidem, co jim
chutnalo. Rozhodovéni o vélce a miru byl jist® usetfen, zasdhl, kdyZ uz
tu vdlka byla. Ale nikdy, ani v nejtrpéim okamZiku se nevzdal. V roce
1900 se kampan{ proti povéfe ritudlni vrazdy®® stal u fanaticky antise-
mitského publika tak nepopuldrnim, Ze se musel vzdét piiprav k za-
loZen{ vlastni politické strany, Ze jeho pfednésky na praZské fakults
dékan pro studentské demonstrace zastavil, Ze byl ze vSech stran boj-
kotovan. Pomyglel sice na to, Ze piesidli do Spojenych stdtd (jeho Zena
byla Ameri¢anka), ale byly z toho pak pouze dva pfedndskové cykly
v Americe o slovanskych problémech a po jisté dob& pokracoval
v kampani proti ritudlnf vrazd¢. A prosadil se. Bene§ byl naproti tomu

_islaby clovek, dobry jako sekretdf, nic vic. A na takového muze padlo
%rozhodovém’ o budoucim morélnim profilu Seského ndroda — musel
rozhodnout, a rozhodl pro malost. Nejspi§ definitivné, protoZe v bu-
doucim svété budou mit malf stdle mén& piileZitost jednat, a tedy také
néco velkého na poli déjin pfipadné vykonat.

Je tragikou moderniho ¢esstvi, Ze jeho snaha vybojovat si houZzevna-
tou vytrvalosti v boji zblizka rovnopradvnost s velkymi, byla v okamZi-
ku, kdy se k tomu nabizela neopakovatelnd historickd p¥ileZitost, selhd-
nim primérného Elovéka a slabého politika, jemuZ svéfilo sviij osud,

‘zmatena — asi provzdy.

5 Velké dé&jiny Cech mély svou malost, malé eské dé&jiny naopak

 svou velikost. Malosti Eeskych d&jin byla politickd omezenost §lechty,

- zniZ pak plynula i hamiZnost a nedostatek smyslu pro stdt. Ale velikost

32 Srv. J. Patotka, Masaryk v boji proti antisemitismu, str. 33—112 tohoto
svazku. (Pozn. vyd.)
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geskych dé&jin neztroskotala na této malosti, aspofi ne primarné&, nybr
na stietu dvoji velikosti. Expanzi Zdpadu do vychodni Evropy, jak ji
pldnovali Pfemyslovci a jak v ni pak pokraovali Lucemburkové, se
postavil v husitskych vdlkdch do cesty boj za laické kiestanstvi, jenZ
pak pohltil vét§inu energie. Svévole $lechty, jeji neopatrnost a leh-
komyslnost donutila pak Habsburky tuto vzpurnou spole¢nost restruk-
turovat.

Malé ceské d€jiny usilovaly malymi prosttedky o velikost, malé
prostfedky se jim viak staly osudnymi: Cesi si tak chtéli uSetfit ndma-
hu zdsadniho mysleni, kritickou revizi svych ¢lénki viry, ale také trp-
kou nutnost rozhodovat na Zivot a na smrt, a ve skutednosti se stali
pouhym objektem politické hry jinych. V kapitole o sebevédomi ve
Fenomenologii ducha Hegel ukazuje, Ze otrok, ktery md své sebevédo-
mi v panovi, vznikne tak, Ze pfeZije a chce pfeZit otfes strachu pied
smrti. Vidéno ve velkém je to totéZ, co se s nami stalo v roce 1938, ni-
koli cizim diktatem, nybrZ vlastnim podrobenim podle BeneSova roz-
hodnuti. Slab§imu, ale obranyschopnému nelze pfece nic diktovat; je
jeho véc, chee-li trpét a zemfit, anebo ne.

Zd4 se mi tedy, e Cesi, tito shora osvobozeni sluhové, propdsli pFi-
leZzitost dodate¢né a samostatn€ vybojovat svoji svobodu. NevyuZili
procesu, vnémz jak zndmo podle jedné slavné interpretace tkvi Hege-
lovo pojeti svétovych déjin: otrok ziskdvd pozvolna svobodu, kterou
svym Ipénim na Zivoté ztratil, kdyZ povstane proti svému pédnu a stava
se soucasné opravdovym délnikem a vojdkem. V Prvni svétové vilce
jsme povstali proti svym padntim, ale kdyZ pak §lo o to uh4jit tuto situa-
ci proti znovu se zvedajicimu panstvu, bylo nasi odpovédi selhdni —
ovSem neodpustitelnou vinou jednotlivcovou, protoZe spole¢nost byla
ve své vétsiné k obéti pfipravena. o

Duchovni Zivot se za Prvni republiky vzmdhal; hospodéisky se do-
sdhlo zna¢nych tspéchl, pokracovalo budovani primysiu a jeden pod-
nikatel dokonce navrhl, aby se pldnovité realizoval stdt pro 40 miliont
1idi,** a vyjdeme-li z jeho pfedpokladi, nebyla to jist& utopie. Z hledis-
ka kvality v8ak duchovni oblast na vzestupu nebyla, pravé naopak. Po-
slechnéme si opét Arne Novdka, jak hodnoti literdrni Zeii Prvni repub-
liky ve srovndnf se star$i dobou:

30 Srv. J. A. Bata, Budujme stdt (pro 40 milionit lidi), Zlin 1937.V(Pozn.
vyd.)

323




Co jsou Cesi?

* V prvnich dvou desetiletich obnovené stdtni samostatnosti eskoslo-
-venské, u jejiZ kolébky, jako strdZci politického svédomi, stdli také spi-
sovatelé, nemd literatura onoho viidétho postaveni myslenkového ani

-oné kulturni vdahy, jakymi se honosila na usvité ndrodniho obrozeni, A&

v ni socidlni prestavbou pribyly nové spolecenské vrstvy produktivni,
ac se usnadnil a zmnohondsobil duSevni a umélecky styk s cizinou, po-
skytujici plodné podnéty [...], nemiiZe se prece slovesnd p¥itomnost [...]
mé¥iti ani.s dobou lumirovskou (s dobou Vrchlického, Zeyera.a Slad-
ka) [...], ani s devadesdtymi lety [...]. Vyvojové hodnoceni ceského pi-

semnictvi posledniho piil druhého sta let poucuje, Ze prozivime obdobi

-odlivu, docasného poklesu neb aspor sbirdni sil, prechodného vipadku
tvorzvych energz’”‘ L

~Néco p'odobneho by bylo moZno ukdzat i v jinych duchovnich ob-
lastech. Jistou vyjimkou je jazykov&da s Prazskym lingvistickym
krouZkem a jeho strukturalistickou doktrinou, oviem hlavni podnéty
zde vétSinou pochdzely od Rusi usidlenych v nasi zemi a zemich sou-
sednich. : :
- Pfitom bylo prazské kulturni prostfedi neobyc&ejné piiznivé rozvoji,
‘kdyby se bylo postupovalo cilevédomé a energicky. V Praze byly. dvé
university, dvé vysoké Skoly technické, svobodnd ukrajinsk4 universi-
- ta, velkoryse vybudovany Francouzsky intitut, kde se &lovék mohl se-
zndmit se vSemi veli¢inami Sorbonny a francouzského literdrniho Zivo-
ta, aniZ opustil Prahu. TotéZ znamenala ,,Urania“ pro Némce, v mlad{
jsem tam jeSté poslouchal piednédgky starého Ostwalda a Ernsta Cassi-
-rera: Byl tu ¢ily divadelni Zivot, také se dvéma konkurujicimi centry,
konaly se zde dva festivaly Spolecnosti pro soudobou hudbu a Schén-
bergova Spole¢nost pro provozovam hudby méla po _]lStOu dobu v Pra-
ze pobocku.

To vSe a je§té€ mnoho Jmeho neslavné pohrbﬂo politické selham
Musime si bohuZel znovu pfipomenout slova M. Hartmanna**? o ndro-
dg, ktery si prodlouZil Zivot zradou otcovského dédictvi — a pfi tom zii-
stalo aZ do dne$niho dne.

31 A. Novik, cit. d., 1. vyd.: str. 208; 3. vyd.: str. 299 n. (Pozn. vyd)

. ** M. Hartmann, cit. d., str. 58 a 60; Cesky pi‘eklad str. 28 a 32. (Pozn
vyd.)
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Vzpominka a zamySleni o Rédlovi
a Masarykovi

(K 100. vyro¢i Rddlova narozeni)**

Uvédomil jsem si, Ze se hned tak n&kde hestalo, aby n&jaky myslitel
zaloZil stdt. To se stdvalo, jak zndmo, v antice, ale v moderni dobé to
neni zvykem. Ovsem interesantni je toto: je sice zndmo, Ze Masaryk
nemd sdm Zadnou origindlni filosofickou myslenku, ale to jesté nezna-
mend, Ze neni origindlni myslitel. A kdyZ si vezmete starou Radlovu
knizku Uvahy védecké a filosofické, tak tam mate velice pozoruhodne
postiehy o Masarykovi, nejlepsi, jaké kdy byly udéldny. 34 Za prvé je
tam Masaryk srovnivan s Nietzschem. Pfed svétovou vélkou! (Ty
Uvahy jsou v souboru z roku 1914, ale jsou to ¢ldnky, které j ]sou star-

$1.) A kromé toho se tam velice krdsné pi¥e o tom zvl4§tnim zptsobu
Masarykove Ze totiZ svoje mySlenky nikdy nevykladal ptimo, nybrz
oklikou pfes vyklad n€koho jiného (jeho vyklady vidy nebyvaji n€jak
zvl43t tdchvatné nebo ‘hluboké), ale Ze ta ]eho hlediska maji vidycky
néjaky smysl. A dale 7e mé sice sklon k Ob_]ek(’.lVlte ale na druhé stra-
né e okamzit&, kdyZ ho to chytne, skage do svého vykladu a se svym
subjektem se za&ne hddat, a — zkrdtka a dobie — Ze u ného je takovito
modernf kritickd tendence, kterd se nechce poustét do bezbiehé anebo
uvolnene spekulace; Ze pfi tomto kriticismu modernim mkdy neopous-

333 Z magnetofonového zdznamu soukromého semindfe (8. 11. 1974) pfe-
psali a redakéné upravili Jif{ Michélek a Toma$ Hermann. (Pozn. vyd.)

3% B. R4dl, Uvahy védecké a filosofické, Praha 1914. Viz zejména studii
Masaryk a Nietzsche (str. 98-128), kterd plivodné vysla ve sborniku 7. G. Ma-
sarykovi k Sedesdtym narozenindm, Praha 1910, str. 56-68. (Pozn. vyd.)
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