Lingvistika
a poetika

Védecké a politické konference nemaji nastésti nic spoleéného. Uspéch
politické dohody zdvisi na obecném souhlasu viech nebo vétSiny déastni-
kii. Z¥etel k poétu hlasi a k vetium je viak védecké diskusi cizi: nesouhlas
se tam obvykle osvédéuje jako produktivnéjsi nez souhlas. Nesouhlas
odkryvad antinomie a napéti v diskutované oblasti a vyzyva k novému vy-
zkumu. SpiSe neZ politické konference tvo¥i analogii védeckych setkani
vyzkumnad aktivita v Antarktidé: mezindrodni odbornici riznych discip-
lin usiluji zmapovat nezndmy kraj a pdtraji tam, kde se vyzkumnik se-
tkdvd s nejvétsimi pfekdzkami, s nepfekroéitelnymi vrcholky a propast-
mi. Takové mapovani bylo ziejmé hlavnim tkolem nasi konference, a z to-
hoto hlediska byla jeji prace zcela dspésnd. CoZ jsme neptisli na to, které
problémy jsou nejkriti¢téjsi, nejvice prostoupeny rozpory? CoZ jsme se
také nenaudili, jak musime p¥izptsobovat své kédy, které terminy vyloZit
nebo dokonce vylouéit, abychom zabranili nedorozuméni mezi lidmi uzi-
vajicimi riznych oborovych Zargonii? Véfim, Ze takové otdzky jsou pro
vétSinu udastnikl této konference, a mozna vibec pro viechny, o néco
jasnéjsi dnes, nez byly p¥i jejim zahajeni.

Byl jsem poZdddn o souhrnné pozndmky o poetice ve vztahu k jazy-
kovédé. Poetika se predevsim zabyvd otdzkou, co &ini slovni sdéleni umé-
leckym dilem. ProtoZe hlavnim pfedmétem poetiky je differentia specifica
slovesného uméni v poméru k ostatnim uménim a v poméru k ostatnim
druhiim jazykového chovini, je poetice preduréeno vedouci misto v ba-
ddni o literatufe.

Poetika se zabyvd problémy slovesné struktury, pravé tak jako rozbor
mali¥stvi se soustieduje k struktute obrazu. ProtoZe lingvistika je kom-
plexni védou o slovesné struktute, poetika mize byt pokladana za integ-

_rdlni soudast lingvistiky.

Argumenty proti takovému tvrzeni je zapotiebi dikladné probrat. Je
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ziejmé, ze mnoho prostiedkd, jimiz se zabyva poetika, neni omezeno
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uménim slova. MiZzeme se odvolat na moZnost pirenést Bouilivé vysiny
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na filmové pldtno, st¥tedovéké legendy do fresek a miniatur nebo Faunovo
odpoledne do hudby, baletu nebo grafiky. Jakkoli sm&$n4 se miize zd4t
predstava Iliady a Odysseje v podob& comics, jisté strukturaln{ vlastnosti
jejich fabule mohou i zde byt zachoviny navzdory likvidaci jejich slo-
vesného tvaru. MoZnost poloZit otdazku, zda W. B. Yeats tvrdil pravem,
Ze William Blake byl ,,dokonale vhodnym ilustrdtorem pro Peklo a O¢is-
tec”, je dokladem srovnatelnosti réiznych druh& umén. Problémy baroka
nebo jakéhokoli jiného historického stylu piekrauji ramec jednotlivého
uméleckého odvétvi. Zabyvame-li se surrealistickou metaforou, t&%ko mii-
zeme pominout Ernstovy obrazy nebo Buiiuelovy filmy Andalusky pes
a Zlaty vék. Kritce Fefeno, mnoho bdsnickych jevii nalexf nejen védé
o jazyce, nybrZ celé teorii znaku, to jest obecné semiotice. Aviak toto
tvrzeni neplati jen pro slovesné uméni, ale také pro viechny druhy uziti
jazyka, nebot jazyk sdili mnoho vlastnost s nékterymi jinymi znakovymi
systémy, nebo dokonce se viemi (pansemiotické vlastnosti).

Podobné ani druhd ndmitka neobsahuje nic, co by bylo specifické jen
pro literaturu: otdzka vztahu mezi slovem a svétem se tyk4 nejen sloves-
ného uméni, ale vlastn& viech druhd jazykového styku. Lingvistika je
s to zkoumat viechny moiné otdzky vztahu mezi promluvou (discourse)
a §irSim univerzem, v némZ se promluva uskutetfiuje (universe of
discourse): zkoumat, co z tohoto univerza je danou promluvou verbali-
zovdno a jak je to verbalizovdno. Aviak pravdivostni hodnoty, pokud
Jsou — Feleno s logiky — ,,mimojazykovymi entitami‘, samozi‘ejmé pre-
kraéuji hranice poetiky a lingvistiky vibec.

Nékdy slySfme, Ze v protikladu k lingvistice se poetika zabyva hod-
nocenim. Toto vzdjemné oddé&leni dvou oblasti se zakldd4 na b&#ném,
ale mylném vykladu kontrastu mezi strukturou poezie a jinymi typy
slovesné struktury: ty se pry odliduji svou ,nahodilou®, nezdmérnou
povahou od ,,nenahodilého*, iielového charakteru bisnického jazyka.
Vlastn& v3ak je kaZd4 jazykovd &innost cilové zaméFena, ale cile jsou
riizné, a shoda uréitych prostfedki se zamy3lenym uéinkem je otdzka,
jeZ pokaZdé zaméstndvd badatele nad riznymi druhy slovesné komuni-
kace. Existuje tésna souvztaznost, té€snéjsi, neZ si to uvédomuji kriti-
kové, mezi Sifenim jg‘zkygqujcl},,jeywﬁ‘Xw,p‘l:astor,uaa«.éase‘az,pxzo.stqrgl}?m
a éasovjn'ifozpétﬁnwljt)erérnrl"chﬂ modeli. Dokonce i tak diskontinuit-
ni zpisob expanze, jako je nahlé vzkifseni zamitanych nebo zapome-
nutych bdsnikii — nap¥. posmriny objev a ndsledujici kanonizace Emily
Dickinsonové (t 1886), Gerarda M. Hopkinse (} 1889), zpoZdénd slava
Lautréamontova (1 1870) mezi surrealisty nebo pozoruhodny vliv dosud
zanedbavaného Cypriana Norwida (1 1883) na moderni polskou poezii
—, nachdzi paralelu v d&jindch spisovnych jazyk, jez snadno ozivuji
zastaralé vzory, n&kdy i dlouho zapomenuté, jako to bylo ve spisovné
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éesting, opirajici se polatkem devatendctého stoleti o vzorce stoleti Sest-
nictého.!

Nanestésti terminologickd konfuze literdrni védy (,.literary studies)
a kritiky (,,criticism*) svadi literarni badatele k ndhradé popisu vnitinich
hodnot literdrniho dila subjektivnimi, cenzorskymi rozsudky. Nalepka
wHliterdrni kritik uzitd k oznaéeni pracovnika zabyvajiciho se zkoumdnim
literatury je prdvé tak mylnd, jako kdybychom lingvistu nazyvali ,,gra-
matickym (lexikdlnim) kritikem*. Syntaktické nebo morfologické zkou-
méni nesmi byt vytlaéovdno normativni gramatikou — a stejné ani Zddny
manifest, vnucujici kritikéiv osobni vkus a ndzor na literdrni tvorbu,
nemiiZe plisobit jako ndhrada za objektivni védeckou analyzu slovesného
uméni. Tato teze nemd byt myln& ztotoziiovana s kvietistickym principem
laissez faire; kaZdd slovesnd kultura pfedpoklddd programatické, pro-
jektujici, normativni snahy. Pro¢ viak mdme p¥imodaie rozliSovat &istou
a uZitou lingvistiku nebo fonetiku a ortoepii, ale nikoli literdrni védu
a kritiku? ,

Literdrni véda s poetikou jako iustfednim oddilem se shodné s lingvis-
tikou sklddd ze dvou soubori otdzek: synchronie a diachronie. Syn-
chronni popis zkoumd nejen literdrni produkei kaZzdého daného obdobi,
nybr% také tu &dst literdrni tradice, kterd v prisluiném obdobi zistala
Zivd nebo byla oZivena. Tak napiiklad na jedné strané Shakespeare, na
‘druhé strané Donne, Marvell, Keats a Emily Dickinsonova patii k Zivé
zkuSenosti soufasného anglického bdsnického svéta, zatimco dila Jamese
Thomsona a H. Longfellowa nepati#i v pF¥itomné chvili k Zivoucim umé-
leckym hodnotdm. Vybér klasiki a jejich reinterpretace novymi proudy
_je podstatnym problémem synchronniho studia literatury. Stejné jako
synchronni lingvistika nemd byt ani synchronni poetika sméSovana se

Vstatikou; kazdé stadium rozlifuje mezi konzervativn&jsimi a novatorstdj-

§imi formami. KaZdé soucasné stadium se vnimd ve své é_a§9v§_~(_iygg¥gice
a na druhé strand historicky pFistup jak v poetice, tak v fingvistice se
zabyvé nejen zménami, ale i nepFetrZité pisobicimi, trvalymi, statiekymi
éiniteli.[Opravdu'véeobecné historickd poetika nebo historie jazyka je
nadstavbou, kterd musi byt vybudovdna na ¥adé néslednych synchron-
_nich popisi. —

Naléhdni, aby se poetika oddélila od lingvistiky, je oprdvnéno jen za
téch okolnosti, kdyZ oblast lingvistiky je bezdivodné omezovéna, jako
napiiklad kdyZ n&kte#i lingvisté se divaji na vétu jako na nejvyssi ana-
lyzovatelnou konstrukci, nebo kdyZ obor lingvistiky se omezuje na sa-
motnou gramatiku nebo jen na mimosémantické otdzky vngjii formy nebo

! Viz p&kny vyklad B. Havrinka, Spisovny jazyk cesky, Ceskoslovensk4 vlastivéda,
2. fada, Praha 1936.
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kone¢né na inventd¥ oznaéujicich prostiedkii bez ohledu na volné variace.
Voegelin® jasné uk4zal na dva nejdileZit&jsi, navzdjem spjaté problémy,
které stoji pfed strukturni lingvistikou, jmenovits na p’p\ti‘ebu revize 5,hy-
potézy o monolitnim jazyku“ a na nutnost zabyvat se ¥zdjemnou zdvis-
losti riiznych struktur uvnit¥ jednoho jazyka“. Nenf pochyb, Ze pro kazdé
jazykové spolegenstvi, pro kazdého mluvéiho existuje jednota jazyka, ale
tento vEeobjimajici kéd p¥edstavuje systém vzdjemné spjatych subkédi;
kaZdy jazyk obsahuje nékolik soub&inych struktur, a ka¥d4 z nich je
charakterizovdna jinou funkei.

Musime oviem souhlasit se Sapirem, %e obecné& ,jideace svrchované
vlddne v jazyce...“,? ale tato svrchovanost neddva lingvistim pravomoc
k p¥ehliZeni ,,sekunddrnich &initeld*. Emotivni elementy ¥eéi nemohou
byt popsdny podle Joosova nédzoru ,kone&nym poétem absolutnich kate-
gorii, a proto je tyZ badatel klasifikuje ,,jako mimolingvistické elementy
redlného svéta®. Pro nds tedy pry ,ziistivaji nejasnymi, proteovskymi,
kolisavymi jevy“, a my, jak uzavird Joos, ,je odmitime strpét ve své
v&d&“.* Joos je oviem vynikajicim expertem na experimenty s redukef,
a tak jeho dirazny poZadavek ,,vymyceni* emotivnich elementd z »ling-
vistické v&dy“ je radikdlnim experimentem v oblasti redukce — reductio
ad absurdum. 5
¥ {Jazyk musi byt zkoumén ve veSkeré riznotvarnosti svych funkei. Nez
piikro¢ime k basnické funkci, musfme uréit jeji misto mezi ostatnimi
funkcemi jazyka. K ndstinu tSchto funkef poti"ebujemet’s‘t_r_g_g‘i_piij‘g—
hled konstitutivnich &initeld kaZdé ¥e&ové uddlosti, kazdého aktu slov-
ni komunikace. mLuyci (Addresser) posild spiLeni (Message) ADRESiTOVI

(Addressee). Aby mé&lo pisobnost, vyZaduje sdéleni n&jaky -KoNTEXT

(Context, ,,referent* v jiném, ponékud mnohoznaéném nézvoslovf),ﬁ(‘n/é—
muZ poukazuje, vnimatelny adresdtem a bud verbdlni nebo pristupny
verbalizaci; dédle vyZaduje k6p (Code), pln& nebo prinejmensim &dsteénd
spoleény mluvéimu a adresdtovi (nebo jinymi slovy, kédovateli a deké-
dovateli sdéleni); a kone&n& kontakr (Contact), fyzikalni kandl a psychic-
ké spojeni mezi mluvéim a adresdtem, umoziiujici obéma zah4jit komu-
nikaci a setrvat v ni. Viechny tyto &initele, neodluéné obsa¥ené v slovn{
komunikaci, lze schematicky sestavit takto:

% C. F. Voegelin, Casual and Noncasual Utterances within Unified Structures, Style
in Language, Cambridge, Mass. 1960, str. 57—68. — Voegeliniiv referit, jako? i Fada
dalSich textd, o nichZ se tu Jakobson zmifiuje, byl pfednesen na téze konferenci
jako vyklad Jakobsoniiv. Viz pozndmky na konci knihy. (Pozn. vyd.)

3 E. Sapir, Language, New York 1921, str. 40.

4 M. Joos, Description of Language Design, Journal of the Acoustical Society of
America 22, 1950, str. 701-708.
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Kazdy z téchto Sesti &initeli urcuje jinou jazykovou funkvci'. 'Rozliéu:
jeme Sest zdkladnich aspektd jazyka, tézko bychom viak nagli jazykové
sdéleni, jez by plnilo pouze jedinou funkei. Rozdil nezalezi ¥, monopollf
jediné z nékolika funkei, nybri v rozdilné hierarchii funkei: Slovesnd

struktura sdéleni zdvisi v prvé ¥adé na funkci dominantni. Ale i kdyz
zaméteni (Einstellung) k oznafovanému piedmétu (referent), orientac.e
na KONTEXT — zkratka tzv. REFERENCNI (referential), denotativni (denotati-
ve), pozndvaci (cognitive) funkce — md v poéetnych sdél:anich zfed(zuci 1ilol—,
hu, musi pozorny lingvista brdt v dvahu, Ze i v takovych sdélenich maji
privodni udastenstvi funkce ostatni. i
Takzvana emotivni (emotive) nebo ,.expresivni* funkce, koncentrovana

k mLuveimu, mi¥i k p¥imému vyjddieni postoje mluvétho k tomu, o é’elln
hovo¥i. Sméfuje k vytvoreni dojmu jisté emoce, pravdivé nebo fiflgovane;
proto terminu ,.,emotivni“‘, uvedenému a obhajovanému prais}kym teore-
tikem Antonem Martym,’ je vhodné dét p¥ednost pied terminem ,.emo-
ciondlni*. Cisté emotivni vrstva v jazyce je prezentovana citoslovei. Ty
se lisi od prostredki referenéniho jazyka jak svou zvukovou po/dobou
(zvldstni zvukové Fady nebo i zvuky jinde neobvyklé), tak svou uloholu
syntaktickou (nejsou souédstmi vét, nybrz jejich ekvivalenty). ,, Tut! Tlft.:
fekl McGinty*“: celd vypovéd postavy z romdnu Conana Doyla se sl.dada
z dvou mlasknuti, konvenéné reprodukovanych anglickym pravopisem.
{ Emotivni funkce, odhalend v citosloveich, zabarvuje do jisté ml'{'y viech-
/ ny nase vypovédi, a to na fonické, gramatické a lexikoévlm’ roving. A.naly—
zujeme-li jazyk z hlediska obsaZené informace, nemiZeme pojem .mf?r—
mace omezit na pozndvaci aspekt jazyka. Clovék, uzivajici expresw\fllc.h
ptiznakii k naznaéeni svého hnévného nebo ironického p}os}toje, S(Z\l’el.u.]?
zverejnitelnou (ostensible) informaci, a toto jazykové chovani samozfejmé
nelze srovndvat s takovou nesemiotickou, vyZzivovaci &innosti, jako je
,»pojiddni grapefruitu®, jak by to vyplyvalo z Chatmanovei trloufalého
ptirovndni. Rozdil mezi [big] a [bi:g] s emfatickym proc.ﬂouzenlm samo-
hlasky je pravé tak konvenénim, kédovym pi¥iznakem jako rozdil mezi
kritkou a dlouhou samohldskou v eskych dvojicich typu [vi] vy a [vi:]
vi, pouze s tim rozdilem, %Ze v druhém p¥ikladu je diferenéni informace

> A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und
Sprachphilosophie 1, Halle 1908.
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fonematicka a v piikladu prvém je emotivni. Pokud ndm jde o fonemické
invarianty, pak anglické /i/ a /i:/ vystupuji jako pouhé varianty téhoz
fonému, ale zabyvdme-li se jednotkami emotivnimi, pomér variant a in-
variant je obrdcen: délka a kratkost jsou invarianty, realizované riznymi
fonémy. Saportiiv dohad, %e emotivn{ diference je mimojazykovy p¥iznak,
»prislusejici k pFednesu sdéleni, a ne sd&leni samému*.® libovolné redu-
kuje informaéni kapacitu sd&leni.

Nékdejsi herec Stanislavského Moskevského divadla mi vypravél, jak
pfi pFijimaci zkouSce mu slavny rezisér dal vytvo¥it rozlifenim expresiv-
nich odstini &ty¥icet réznych sdéleni z véty Segodnja vederom (Dnes
veder). Napsal seznam asi &ty¥Ficeti emociondlnich situaci, a pak vyslo-
voval danou vétu tak, aby edpovidala kazdé z nich; posluchadi mé&li
rozeznat situaci z pouhych promén zvukového obrysu tychz dvou slov.
PoZidali jsme tohoto herce, aby ndam pro potiebu nasi prdce o popisu
a analyze soucasné spisovné rustiny (za podpory Rockefellerova fondu)
opakoval Stanislavského test. Zapsal n&jakych padesat situaci jako rdmec
téZe eliptické véty a vytvotil z ni padesat odpovidajicich sdélent, jez byla
zaznamendna na magnetofonovou pasku. Vétsinu sdéleni byli moskevsti
posluchadi s to spravné a zevrubn& dekédovat. Mohu pripojit, Ze viechny
takové emotivni nardzky se daji lehko podrobit lingvistické analyze.

| Orientace na ADRESATA, KONATIVNI (conative) funkce, nachdzi nejdistsi
gramaticky vyraz ve vokativu a imperativu, které se syntakticky, morfo-
logicky a Easto i fonologicky odchyluji od ostatnich jmennych a sloves-
nych kategorii. Rozkazovaci véty se od zdkladu lisf od v&t oznamovacich:
v protikladu k nim nepodléhaji pravdivestnimu ové&ieni. KdyZ Nano
v O’Neillové hie The Fountain pravi (prudkym rozkazovacim ténem)
»Pij!“, pak imperativ nemtize vyvolat otazku ,,je to pravda?*, kterd maze
vSak byt zcela dob¥e poloZena po vétdch jako ,,nékdo pil“, ,,nékdo bude
pit?, ,,nékdo by pil“. Oznamovaci véty, v protikladu k rozkazovacim, lze
preménit v otazky: ,,pil nékdo?“, ,,bude n&kdo pit?“, ,,pil by n8kdo?*.

’ Tradi¢ni model jazyka, jak ho objasnil jmenovité Biihler,” se omezoval
na tyto tfi funkce — emotivni, konativni, a pozndvaci — a na t¥i vrcholy
tohoto trojihelnikového modelu, prvou osobu mluvéiho, druhou osobu
adresdta a na ,tfeti osobu®, Iépe na toho nebo na to, o %em se mluvi.
Z tohoto triadického modelu Ize snadno vyvodit jisté pFidatné jazykové
funkce. Tak magickd, za¥ikdvaci funkce je v podstaté jakousi pfeménou
nepiitomné nebo neZivé ,tieti osoby” v adresdta konativniho sdéleni:
»Aft toto jetné zrno vyschne, tjuj, tfuj, tfuj, tfuj.“ (Litevskd Sarod&jn4

6 S. Saporta, The Application of Linguistics to the Study of Poetic Language, Style
in Language str. 88.

7 K. Biihler, Die Axiomatik der Sprachwissenschaft, Kant-Studien 38, 1933,

str. 19-90; tyz, Sprachiheorie, Jena 1934.
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formule).® , Vodo, feko kralovno, isvite! Poslete hiich za sivé mote,
poslete na dno moiské, at jako Sedy kdmen nikdy nepovstane ze dna
mo¥ského, at se hitich nikdy nevraci tiZit lehké srdce sluzebnika boZiho,
at se h¥ich ztrati a potopi.* (Severoruské za¥ikadlo).? ,,Slunce v Gabaon
zastav se, a mésic v udoli Aialon. I zastavilo se slunce, a stdl mésic...*
(Jozue 10, 12).

Pozorujeme viak t¥i dalSi konstitutivni éinitele slovni komunikace a t¥i
odpovidajici funkce jazyka.

Jsou sdé&leni slouZzici v prvé fadé k navazdni, pokradovdni a preruseni
komunikace, k ujisténi, Ze kandl normdlng pracuje (Hald, sly$ite m&?),

yk pripoutdni nebo udrZeni partnerovy pozornosti (Jste tam jest&?; nebo

Shakespearovymi slovy Ponechte mi sluchu!; a na druhém konci drdtu
Ehm ehm). Toto zamé¥eni na KONT?\KT nebo v Malinowského'? terminologii
raTICKA funkce, miiZe byt vyjeveno ve §t&dré vyménd ritualizovanych for-
muli, v dokonalych dialozich s jedinym éelem prodlouzeni komunikace.
Spisovatelka Dorothy Parkerova zachytila vimluvné piiklady: ,, Tak!“
fekl mladik. ,, Tak!“ ¥ekla. ,,Tak jsme,* ¥ekl. ,,Jsme,* Fekla, ,,nebo ne?*
»MozZnd Ze jsme byli,” Fekl, ,,a co! Jsme.* ,, Tak!“ Fekl, ,tak.* Usili zahdjit
a udrZovat komunikaci je typické pro mluvici ptdky: fatickd funkce ja-
zyka je tak jedinou funkeci, kterou sdileji s lidmi. Je to také prvni verbalni
funkce, kterou si osvoji déti; maji sklon komunikovat d¥{v, neZ jsou
schopny vyslat nebo pFijmout informativni sdéleni.

Moderni logika ¢&ini rozdil mezi dvéma rovinami jazyka, ,,pfedmétovym
jazykem“, ktery mluvi o pfedmétech, a ,,metajazykem*, pojedndvajicim
o jazyce — podle zndmého terminu, vytvoieného Alfredem Tarskim.!! Me-
tajazyk viak neni pouze nezbytnym v&deckym ndstrojem, uZivanym logiky
a lingvisty; hraje také dileZitou roli v naSem kaZdodennim jazyce. Tak
jako Moliértv Jourdain uzival prézy, aniz o tom védél, uzivime metaja-
zyka bez védomi metajazykového charakteru své &innosti.f Kdykoli si
mluvéi anebo adresit potiebuji-ovéfit, zda uZivaji téhoz kédu, Fe& se
soustfedi na ’K()D ‘a plni METAJAZYKOVOU (tj. vysvétlivkovou — glossing) funk-
ci. ,,Nerozumim vdm, co jste tim minil?* pt4 se adresdt; Shakespearovymi
slovy — ,,What is’t thou say’st?* A mluvdi, predpoklddaje takovou po-
chybnost, se ujistuje: ,,Vite, co mam na mysli?“ Predstavte si takovy

8 V. J. Mansikka, Litauische Zauberspriiche, Folklore Fellows Communications

¢é. 87, 1929, str. 69.

9 P. N. Rybnikov, Pesni 3, Moskva 1910, str. 217n.

10 B. Malinowski, The Problem of Meaning in Primitive Languages, v knize C. K.

Ogden a I. A. Richards, The Meaning of Meaning, New York and London 1953

(9. vyd.), str. 296-336.

11 A. Tarski, Pojecie prawdy v jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933; tyz,
Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia Philosophica 1, 1936.

drazdivy dialog: ,,Ten bedn vybouch.“ ,,Ale co je to vybouch?* ,,Vybouch
znamenad, Ze prolit.“ ,,Prolit?* ,,Prolitnout je neudélat zkousku.* »A co
je to bedn? trvd na svém tazatel, v oblasti studentského slovniku nevinng
duse. ,,Bedn je (nebo znamend) student niZsiho roéniku.“ Vsechny tyto
véty, vyjadfujici totoZnost, sdéluji informaci vyluéné o lexikdlnim kédu
piislusného jazyka; jejich funkce je p¥isng metajazykovad. Kazdy proces
jazykového uéeni, zvlasté détské osvejovani matefstiny, Siroce vyuzivd
takovych metajazykovych operaci; a afizie miize byt asto vymezena jako
ztrata schopnosti k operacim tého# druhu.

Uvedli jsme vSech Sest &initelii slovni komunikace s vyjimkou sd&lent
samého. Zaméteni (Einstellung) na sdéleni jako takové, koncentrace na
sd&leni pro n& samo, je PoETICKA (poetic)'? funkce jazyka. Tuto funkei
nelze déinné studovat v izolaci od obecnych problémi jazyka, a na druhé
strané systematické poznani jazyka vyzaduje ditkladnou pozornost k jeho
poetické funkei. Kazdy pokus omezit sféru bdsnické funkce na poezii
nebo ohraniéit poezii basnickou funkei by byl klamnym zjednoduenim.

(Poeticka funkce neni jedinou funkei slovesného uméni, ale pouze jeho

-? dominantni, determinujici funkef; v ostatni jazykové &innosti pak piisobi
jako pod¥izen4, piidatna slozka. Tato funkce posiluje hmatatelnost znaki
a tak prohlubuje zidkladni dichotomii znaké a objekti. Proto lingvisté
zabyvajici se poetickou funkci nemohou se omezit na oblast poezie.

»Pro€ vidycky ¥ikdte Jana a Magdaléna, a nikdy Magdaléna a Jana?
Mite radsi Janu nez druhé dvojée? ,,Ale viibec ne, jen to plynn&ji zni.*
V fadé dvou soufadnych jmen, pokud nezasahuji zileZitosti hierarchie,
mluvéimu podvédomé vyhovuje — jako spravné uspo¥dddni tvaru vypo-
védi — postaveni kratiiho jména dop¥edu.

Jedna divka obvykle ¥ikala ,,darebak Darek®. ,,Pro¢ darebdk?* ,,Pro-
toZe ho nemam rada.“ ,,A proé ne protiva, rostdk, lump nebo pacholek?*
»Nevim proé, ale darebdk mu sedi nejlip.“ Ani si to uvédomovala, drzela
se basnického prostfedku, paronomaizie.

Jadrng& konstruované politické heslo I like Ike /aj lajk ajk/ se skldda
ze t¥i jednoslabi¢nych slov a zahrnuje t¥i dvojhldsky, z nich ka%d4 je
symetricky ndsledovdna jednim konsonantem /..1..k..k/. Sestava téchto
tfi slov vytva¥i variaci: Zddnd souhldska v prvnim slové, dve obklopuji
dvojhldsku ve druhém, jedna koncova souhldska ve t¥etim. Podobné do-
minantni jddro /aj/ postiehl Hymes v nékterych sonetech Keatsovych.'?
Obé kéla tiislabiéné formule I like / Ike se rymuji, pFidems druhy é&len
rymového pdru je plné obsaZen v prvnim (rymové echo), /lajk/ — lajk/,

12 Pro stylistickou diferenciaci uzivime obéas také synonyma bdsnickd funkce.
(Pozn. vyd.)

13 D. Hymes, Phonological Aspects of Style: Some English Sonnets, Style in
Language, str. 123-126.
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paronomasticky obraz citu naprosto objimajiciho sviij pfedmét. Obg kéla
navzdjem aliteruji, a prvni aliterujici slovo je obsaZeno v druhém /aj/ —
/ajk/, paronomasticky obraz milujictho subjektu objatého milovanym
pfedmétem. Sekundérni bésnickd funkce tohoto volebniho sloganu posi-
luje jeho pisobivost.

Jak jsme Fekli, jazykovédny vyzkum bdsnické funkce musi piekragovat
hranice poezie, a na druhé stran& jazykovédné zkoumdni bdsnictvi se
nesmi omezovat na bdsnickou funkeci. P¥i dominanci poetické funkce
predpoklddd osobitost rozliénych bdsnickych druhi rizng odstuptiované
ucastenstvi ostatnich jazykovych funkei. Epika, soustied&nd k tieti oso-
b&, do znaéné miry zahrnuje referenéni funkci jazyka; lyrika; oriento-
vand na osobu prvou, je intimné spojena s funkei emotivni; basnictvi
druhé osoby je prosyceno konmativni funkci, a je bud prosebné, nebo
exhortativni, podle toho, zda prvd osoba je pod¥izena druhé nebo na-
opak. i
KdyZ je nyni nd§ zb&zny popis Sesti zdkladnich funkei slovni komuni-
kace viceméné uplny, miiZeme schéma fundamentilnich &initeld doplnit
odpovidajicim schématem funkci:

POZNAVACI
EMOTIVNI  POETICKA
: FATICKA
METAJAZYKOVA

KONATIVNI

Jaké je empirické jazykové kritérium bdsnické funkce? A zvl4sts,
jaky je nezbytny p¥iznak, inherentni ka?dému b4snickému dilu? Pro
odpovéd’ na tuto otdzku musime piipomenout /dva zdkladni postupy
uspordddni, uZivané p¥i jazykové &innosti, vybér a kombinaci. Je-li
tématem sdéleni ,,dit&“, mluvéi vybird jedno z danych viceménd podob-
nych jmen jako dité, d&cko, chlapec, jez jsou viechna v jistém ohledu
ekvivalentni; vypovidaje pak o svém piedmétu, mize vybrat jedno ze
sémanticky p¥ibuznych sloves — spi, d¥im4, klim4, dava si dvacet. Obég
vybrand pojmenovéni se kombinuji v proudu Feéi.ﬁﬁ)t‘éy‘se uskuteéiiuje
na zdkladé ekvivalence, podobnosti a rozdilnosti, synonymity a anto-
nymity; kombinace, vystavba fady, je zaloZena na soumeznosti (conti-
guity). Poetickd funkce projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na
osu kombinace. Ekvivalence je povySena na konstitutivni prostiedek
fady ndslednych &lend (sequence). V poezii vystupuje jedna slabika
jako ekvivalentni s kteroukoli jinou slabikou fady; slovni prizvuk je
pokldddn za ekvivalentni jinému slovnimu p¥izvuku, a stejné se navzd-
Jem rovnaji slabiky nep¥izvuéné; prozodicky dlouh4 slabika je srovna-
telnd s dlouhou, krdtkd s krdtkou; mezislovni predély jsou navzdjem
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rovnocenné, a stejné pozice, kde predély nejsou pFitomny; toté% plati
o predélech syntaktickych. Slabiky se méni v jednotky miry, a stejng
moéry nebo piizvuky.

Lze namitnout, Ze i metajazyk vytvd¥i Fady ekvivalentnich jedno-
tek, kdyZ totiz kombinuje synonymické vyrazy do vyroku o rovnosti:
A = A (Klisna je samice od koné). Bdsnictvi a metajazyk jsou vSak na--
vzdjem v diametrdlni opozici: v-metajazyku je Fady vyuZito k vytvoreni|
rovnosti, v bdsnictvi je rovnosti vyuzito k vybudovdni fady. |

V poezii a do jisté miry i v latentnich projevech basnické funkce se
stdvaji fady, oddélené mezislovnimi pfedély, srovnatelnymi, af jsou po-
citovidny jako izochronni, nebo jako odstupiiované. Jana a Magdaléna
ndm ukdzaly bdsnickou zdsadu slabiéného naristdni, princip, jenZ ve
verSovych klauzulich srbské lidové epiky byl povznesen na zdvazny zi-
kon.!* Symetrie t¥{ dvouslabiénych sloves s identickou poédteéni souhlds-
kou a koncovou samohldskou dodala skvélosti Caesarové lakonické zpra-
vé o vitézstvi: ,,Veni, vidi, vici.*

Kvantitativni méieni (measure) Fad je prostiedek, jehoZ se mimo do-
sah poetické funkce v jazyce neuZivd. Jenom v poezii s jejim pravidel-
nym opakovidnim ekvivalentnich jednotek je éas Fedového proudu vnimén
stejné jako — abych uvedl jinou semiotickou strukturu — éas hudebni.
Gerard Manley Hopkins, vynikajici badatel v oblasti basnického jazyka,
definoval vers jako ,.Fe¢ plné nebo &isteéné opakujici touz zvukovou
figuru“."® Na nasledujici Hopkinsovu otdzku ,,Je viak viechen vers poe-
zii?* lze definitivné odpov&dét, jakmile bdsnickd funkce p¥estane byt
svévolné omezovdna na bdsnictvi. Hopkinsem citované mnemotechnické
tddky, jako Thirty days hath September, novodobé reklamni rymovaéky,
stiedovéké versované zikoniky, p¥ipomenuté Lotzem,'® nebo koneén&
sanskrtskd verSovand védeckd pojedndni, jeZ jsou v indické tradici p¥is-
né rozlisovdna od pravé poezie (k@vya) — viechny tyto metrické texty
uzivaji bdsnické funkce, aniZ by ji oviem p¥ipisovaly vedouci, uréujici
roli, jakou md v poezii. Tak ver§ skuteén& prekraduje hranice poezie,
ale soucasné vidy implikuje bdsnickou funkci. Pravdépodobné Zddnd
lidska kultura nepomiji ver§ovéni, existuje vSak mnoho kulturnich dtva-
ri bez ,uzitkového* verSe; a také v téch kulturich, jez vlidnou jak
Cistym, tak uZitkovym verSem, jevi se druhy typ jako sekunddrni, ne-
pochybné odvozenad zileZitost. P¥izpiisobeni bdsnickych prostiedki né-
jakym cizorodym iifelim nemtie skryt jejich piivodni podstatu, pravé
tak jako elementy emotivniho jazyka, kdyZ je jich uZito v poezii, dile
zachovavaji své emotivni zabarveni. Obstruujici poslanec, filibuster, mi-

14 T. Maretié, Metrika narodnih nasih pjesama, Zagreb 1907, § 81-83.
15 G. M. Hopkins, The Journals and Papers, London 1959, str. 289.
16 J. Lotz, Metric Typology, Style in Language, str. 137.
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%e z tribuny parlamentu recitovat Hiawathu, protoZe je to dlouhd bdsen,
bdsnickost vSak ziistdvd primdrnim zdmérem samého textu. Existence
verSovanych, hudebnich a obrazovych reklam neoddéluje otazku verSo-
vé, hudebni nebo mali¥ské formy od studia bdsnictvi, hudby nebo vy-
tvarného umeéni.

Souhrnné Feéeno, rozbor verse je plné v kompetenci poetiky, a tu lze
definovat jako onu souédst jazykovédy, jez se zabyva poetickou funkeci
v jejim vztahu k ostatnim funkcim jazyka. Poetika v $irS§im slova smyslu
se zabyvd bdsnickou funkei nejen v poezii, ale i vné poezie, kde zase
n&jakd funkce jind je nadiazena ji.

Navratnd ,,zvukova figura®, v nizZ Hopkins vidél konstitutivni princip
verse, miize byt déle specifikovdna. Takovd figura vidy vyuZivd p¥inej-
mensim jednoho (nebo vice nez jednoho) bindrniho kontrastu relativng
vysoké a relativné nizké vyzna&nosti (prominence), vytvaieného jednot-
livymi dseky v fadé fonémi.

V rdmci slabiky vyznaénéjsi, nukledrni; slabikotvorna ¢dst vytvarejici
vrchol slabiky stoji v protikladu proti méné vyznaénym, okrajovym, ne-
slabiénym fonémim. KaZdd slabika obsahuje jeden slabiény foném; in-
terval mezi dvéma ndsledujicimi slabiénymi fonémy je v nékterych jazy-
cich vzdy a v jinych v pFevdzné mife vyplnén okrajovymi, neslabiénymi
fonémy. V takzvané sylabické versifikaci poéet slabiénych fonémi v met-
ricky ohranieném Fetézu (Gasové sekvenci) je konstantni, zatimco p¥i-
tomnost neslabi¢ného fonému nebo skupiny takovych fonémt mezi dvéma
fonémy slabiénymi v metrickém ¥etézu je konstantni jen v jazycich, kde
vyskyt neslabiénych fonémi mezi slabiénymi je nezbytny, a tedy v téch
verSovych systémech, kde je zakdzdn hidt. Jiny projev tendence k jed-
notnému slabiénému modelu je vylouéeni zavienych slabik na konci verse,
jak to pozorujeme nap¥. v srbskych epickych zpévech. Italsky sylabicky
vers vykazuje tendenci brédt fadu samohldsek neoddélenych souhldsko-
vymi fonémy jako jedinou metrickou slabiku.!?

V nékterych versifikaénich vzorcich (patterns of versification) je sla-
bika jedinou konstantni jednotkou verSové miry a gramaticky p¥edél je
jedinou demarkaéni ¢arou mezi méfenymi fadami, zatimco v jinych sys-
témech jsou slabiky naopak rozliSeny na vyzna¢énéjsi a méné vyznaéné,
a/nebo jsou z hlediska metrické funkce rozlisovany dvé roviny gramatic-
kych predéli — predély mezislovni a syntaktické pauzy.

S vyjimkou téch odrid tzv. volného verse, jez jsou zaloZeny vyluéné
na navzijem spjatych intonacich a pauzdch, uZivd kazdé metrum, p¥i-
nejmensim v uréitych verSovych isecich, slabiky jako jednotky miry. Tak
v Cisté akcentovém versi (sprung rhythm, ,,skdkavy rytmus“ v Hopkin-

17 A. Levi, Della versificatione italiana, Archivum Romanicum 14, 1930, odd. 8-9.
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sové terminologii) pocet slabik v nediirazné éasti taktu (,,slack®, slabé,
podle Hopkinse)!? se miiZze ménit, ale &ast dirazna (iktus) trvale obsahuje
slabiku jedinou.

V kaidém akcentovém verSi se protiklad vyS§i a niZsi vyznaénosti
uskuteénuje jako kontrast slabik pfizvuénych a nepfizvuénych. Vétsina
akcentovych systémi pracuje primédrné s protikladem slabik se slovnim
pFizvukem a bez ného, ale nékteré druhy akcentového verse uzivaji syn-
taktickych, vétnych p¥izvuki, téch, jez Wimsatt a Beardsley!” uvadsgiji
jako ,,hlavni p¥izvuky v hlavnich slovech® a jeZ jsou v opozici jako vy-
znaénéjsi proti slabikdam bez tohoto hlavniho, syntaktického diirazu.

V kvantitativnim (,,éasomérném®) versi jsou jako vice a méné& vyznaéné
postaveny do opozice slabiky dlouhé a kratké. Nositeli tohoto kontrastu
jsou obvykle slabi¢nd jadra, fonologicky dlouhd nebo kritka. Ale v met-
rickych systémech, jako je starofecky a arabsky, které ,,poziéni* délku
poklddaji za ekvivalentni délce ,,pFirozené®, hraji minimdlni slabiky, slo-
zené ze souhliskového fonému a jednomérové (krdtké) samohldsky, ilohu
jednodussiho a méné vyznaéného elementu, a jako takové jsou postaveny
do opozice proti slabikdm, jeZ maji navic druhou méru (obsahuji dlouhou
samohldsku) nebo koncovou souhldsku, a jsou tedy sloZit&jsi a vyznad-
néjsi.

Zistava oteviend otdzka, zda vedle akcentového a éasomérného verse
existuje ,,tonemicky* versifikaéni typ v jazycich, kde k rozliSovani slov-
nich vyznami se uzivd slabiénych intonaci.?® V klasické &inské poezii’!
slabiky s modulacemi (éinsky tsé, ,,5ikmé tény*) jsou v opozici proti sla-
bikim nemodulovanym (p’ing, ,,rovné tény*), ale v zdkladech této opo-
zice pravdépodobné lezi ¢asomérny princip, jak to predpoklddal uz Po-
livanov®? a bystie interpretoval Wang Li;*? v &nské metrické tradici jsou
,»rovné® tény v opozici proti téniim ,,5ikmym* jako dlouhé intonaéni sla-
biéné vrcholy proti vrcholiim krdtkym, takZe vers je zaloZen na opozici

délky a krdtkosti.

18 G. M. Hopkins, The Poems, 4. vyd., London 1967, str. 45.

19 W. K. Wimsatt a M. C. Beardsley, The Concept of Meter: an Excercise in
Abstraction, zkrdcen& v cit. sb. Style in Language, v plném zn&ni Publications of the
Modern Language Association of America 74, 1959, str. 592.

20 R. Jakobson, Zdklady Seského verSe, Praha 1926, v této knize str. 157.

2l J. L. Bishop, Prosodic Elements in T’ ang Poetry, Indiana University Conference
on Oriental-Western Literary Relations, Chapel Hill 1955, str. 49-63.

22 E. D. Polivanov, O metrifeskom charaktere kitajskogo stichosloZenija,
Izbrannyje raboty: statji po obi¢emu jazykoznaniju, Moskva 1968, str. 310-313.

23 Wang Li, Ha-yii shih-Li-hsiieh (= Cinskd versifikace), Sanghaj 1958. Srov. nyn{
téz R. Jakobson, The Modular Design of Chinese Regulated Verse, Echanges et
Communications — Mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss, The Hague—Paris 1970,
str. 597-605 a SW 5.

LINGVISTIKA A POETIKA



Afrikanista Joseph Greenberg®* mé& upozornil na jinou variantu tone-
mické versifikace — na vers hidanek v jazyce Efik, zaloZeny na p¥iznaku
ténové vysky. V ukdzce citované Simmonsem? iikol a FeSeni hadanky
tvo¥i dva osmislabiéné verse se stejnym rozloZenim vysokych (v) a nizkych
(n) slabiénych fonémi; nadto v kazdém piilversi posledni t¥i slabiky ze
éty¥ vytvdieji totozny tonemicky vzorec: nvvn/vvvn//nvvn//vvvnl/. Zd4-li
se byt &inskd versifikace zvldStni odriidou Easomérného verse, pak vers
efickych hddanek je spojen — na podkladé opozice dvou stupiiii vyznaé-
nosti (sila nebo vyska) slabi¢ného ténu — s béZnym versem akcentovym.

Versifika&ni systém miiZe byt tedy zaloZen na opozici vrcholové a okra-
jové &dsti slabiky (sylabicky ver¥), na relativni drovni vrcholi (akcentovy
vers), nebo na relativni délce slabiénych vrcholi nebo slabik vecelku
(kvantitativni vers).

V literarnich p¥iru¢kdch se n&kdy setkdvdme s povéreénou kontrapo-
zici sylabismu, pry pouhého mechanického poéitani slabik, s Zivym tepem
akcentového verse. KdyZ vSak srovndme dvoudobd metra®® p¥isné syla-
bické a zdrovei akcentové versifikace (tj. verSe sylaboténického), pozo-
rujeme dva stejnorodé vlnovité sledy vrcholi a niZin. Ta z téchto dvou
vlnovek, je# predstavuje slabiky, nese na hiebeni nukleirni slabi¢né fo-
némy a v dolicich obvykle fonémy margindlni. P¥izvukova kiivka navrst-
vend (superimposed) na k¥ivku slabik zpravidla ve svych vrcholech a do-
licich st¥id4 slabiky p¥izvuéné a neprizvuéné.

Pro srovnini s anglickym verem, ktery byl na této konferenci obsirné
analyzovén, upozoriiuji na podobné ruské dvoudobé verSové formy, jez
byly v poslednich padeséti letech podrobeny vyerpdvajicim vyzku-
mim.2? Strukturu verSe lze velmi p¥esné popsat a interpretovat v termi-
nech pravdépodobnosti prechodu. Vedle zdvazného mezislovniho pfedélu
mezi versi, ktery je invariantou vSech ruskych meter, pozorujeme v kla-
sickém systému ruského slabiéné akcentového verse (sylaboténického po-

24 Viz J. Greenberg, Survey of African Prosodic Systems in Culture in History:
Essays in Honor of Paul Radin, New York 1960, str. 927-978. Prozodické a rymové
korespondence mezi otizkou a odpovédi v rozmanitych druzich africkych hddanek
nebo mezi slozkami p¥irovnan{ v analogickych formich p¥islovi musi byt — &m
podrobngji je zkoumame, tim je to zFeteln&jsi — petlivé odliSoviny od otdzek
verSového usporadéni. Viz téZ K. L. Pike, Tone Puns in Misteco, International
Journal of American Linguistics 11, 1945 a 12, 1946.

25 D. C. Simmons, Specimens of Efic Folklore, Folk-lore 46, 1955, str. 228. Viz téz
ty%, Cultural Functions of the Efic Tone-Riddle, Journal of American Folklore 71,
1958 a Erotic Ibibio Tone-Riddles, Man 56, 1956.

26 Dvoudob4d metra, tj. Fady s ¢len&énfm po dvou slabikdch, trochej a jamb.

(Pozn. vyd.)

27 Viz zejména K. Taranovski, Ruski dvodelni ritmovi, Bélehrad 1955. Srov.

J. Bailey, Some Recent Developments in the Study of Russian Versification,
Language and Style 5, 1972, str. 155-191.

dle domadci terminologie) nasledujici konstanty: 1. stdly po&et slabik ve
versi od poédtku po posledni iktus; 2. zdvaznd p¥itomnost slovniho p¥i-
zvuku na poslednim iktu; 3. zdvaznd nep¥itomnost slovniho p¥izvuku na
slabice neiktové, jestliZe na iktus p¥ipadd nep¥izvuéna slabika téZe slovni
jednotky (takZe slovni p¥izvuk miize padnout na neiktovou slabiku jen
v piipadé, Ze je to pFizvuk jednoslabiéné slovni jednotky).

Soubéiné s témito charakteristikami, zdvaznymi pro kazdy vers dané--

ho metra, existuji dalsi rysy, jez se vyskytuji s velkou pravdépodobnosti,
aniZ by musely byt piitomny konstantng. Vedle signdld, jejichZ vyskyt je
jisty (,,pravdépodobnost rovna jedné*), vstupuji do pojmu metra signily,
jez se vyskytuji pravdépodobné (,,pravdépodobnost mensi nez jedna“).
Uzijeme-li Cherryho popisu lidské komunikace,?® miiZzeme ¥ici, e étend¥
poezie samoziejmé ,,nemusi byt s to pFipsat &iselné frekvence* konstitu-
tivnim rysiim metra, pokud vSak vnimd tvar verSe, dostdvd nevédomky
predstavu o jejich ,hierarchickém odstupriovdni®.

V ruskych dvoudobych rozmérech jsou viechny liché slabiky, poéitino
nazpét od posledniho iktu?® — struéné, viechny slabiky neiktové — obvyk-
le vyplnény slabikou nep¥izvuénou, vyjimaje jakési velmi nizké procento
pFizvuénych monosylab. VSechny sudé slabiky, zas poéitdno od posled-
niho iktu, ddvaji znaénou p¥ednost slabikdm se slovnim p¥izvukem, ale
pravdépodobnosti vyskytu p¥izvuki jsou na jednotlivych iktech verse
rozlozeny nestejnomérng. Cim vysii je relativni Eetnost slovnich p¥izvuki
na daném iktu, tim niZ§i se ukazuje tato &etnost na iktu piedchozim.
Ponévadz je posledni iktus p¥izvukovan konstantng, vykazuje iktus pired-
posledni nejnizsi procento slovnich p¥izvuki; v dalsim predchozim iktu
je zase jejich poéet vyssi, aniz by dosahoval maxima, demonstrovaného
iktem poslednim; na dal$im iktu smérem k poédtku verse podet prizvuki
znovu klesd, aniZz by bylo dosaZeno minima z iktu predposledniho. A tak
Ize postupovat dale. Tak rozloZeni slovnich p¥izvukt na iktech v ramci
verse, diferenciace silnych a slabych iktd, vytvd¥ regresivni vinovitou
k¥ivku, jeZ je nadstavbou nad vlnivou alternaci iktd a slabik neiktovych.
Mimochodem, vznik4 zajimavd otdzka vztahu mezi silnymi ikty a vétnymi
dirazy.

Ruskd dvojslabiénd metra jevi rozvrstvené uspordddni t¥i vlnovitych
kiivek: I/ alternace slabiénych jader a okraji; Il/ rozdéleni slabiénych
jader na alternujici jddra iktovd a neiktov4; IIl/ alternace silnych a sla-
bych ikti. Nap¥. rusky muzsky étyFstopy jamb devatendctého a dvaci-
tého stoleti lze zndzornit ndsledujicim obrazcem:

28 C. Cherry, On Human Communication, New York 1957.

( z vy 2 - w » ~ 2z .

29 Jako prv4 se tu potitd slabika t&sn& pied poslednim iktem; posledni iktus sim je
v tomto poéitdni pozici ,,nulovou®. (Pozn. vyd.)
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Podobné trojdilné schéma se objevuje v odpovidajicich formdch verse
anglického.

V Shelleyho jambickém versi Laugh with an inextinguishable laughter
jsou t¥i ikty z péti zbaveny slovniho p¥izvuku. Sedm z Sestndcti ikt nemd
prizvuk v ndsledujicim éty¥versi z Pasternakovy Zemé (Styfstopy jamb):

I iilica za panibrdta

S okonnicej podslepovdtoj,
I béloj ndéi i zakdiu

Ne razminiitsja u reki.

Ponévadz prevaznd vétsina ikt souhlasi se slovnimi p¥izvuky, je po-
slucha¢ nebo étend¥ ruskych versa pfipraven, Ze se — s velkou pravdé-
podobnosti — setkd se slovnim p¥izvukem na kaZdé sudé slabice jambic-
kého verse; ale na samém poédtku Pasternakova éty¥versi étvrtd a hned
v ndsledujici stopé i Sestd slabika, a to jak v prvém, tak ve druhém versi,
mu poskytnou zklamané oéekdvdni. Stupen takového zklamdni je vyssi,
kdy% p¥izvuk chybi na silném iktu, a vystupuje mimoiddné do popredi,
kdyZ nep¥izvuénou slabiku nesou dva ikty za sebou. Nep¥izvuénost dvou
sousednich ikti je méné pravdépodobnd a vice piFekvapujici, kdyZ objimad
cely pilvers, jako je tomu v nasledujicim verSi téze basné: Ctoby za
gorodskdju grdn’ju [Stobyzegorackdju gran’ju]. Intenzita oéekdvani z4-
visi na traktovani daného iktu v bdsni a obecné v celé p¥islusné metrické
tradici. V piedposlednim iktu miZe nep¥izvuénost prevazit nad p¥izvu-
kovou realizaci. Tak v této bdsni jen 17 versa z 41 md slovni p¥izvuk na

Sesté slabice. Ale i v takovém p¥ipad& setrvaénost pfizvuénych sudych
slabik, stiidajicich se s nep¥izvuénymi slabikami lichymi, vyvoldva jisté
otekdvani p¥izvuku také na Sesté slabice &ty¥stopého jambu.

Zcela piirozené to byl Edgar Allan Poe, bdsnik a teoretik uchvacujici
proziravosti, kdo z hlediska metriky i psychologie vyzdvihoval lidsky
smysl pro poZitek z neotekdvaného, jez vyristd z ofekdvanosti; oba tyto
protikladné €leny jsou navzdjem neodmyslitelné, ,jako zlo nemiiZe exis-
tovat bez dobra“.>° Také bychom tu snadno mohli uplatnit formuli Ro-
berta Frosta: ,,Figura je tdZ jak pro lasku*.3!

Takzvand p¥esunuti slovniho p¥izvuku viceslabiénych slov z polohy
rytmicky diirazné na nediiraznou (,,pievrdcend stopa‘), jez jsou neznama
béznym formam ruského verse, se objevuji zcela obvykle v anglické poezii
po metrické a/nebo syntaktické pauze. Pozoruhodnym p¥ikladem je ryt-
mickd variace téhoz adjektiva v Miltonové Infinite wrath and infinite
despair. Ve ver§i Nearer, my God, to Thee, nearer to Thee se p¥izvuéna
slabika jednoho a téhoZ slova dvakrit objevuje mimo iktus, poprvé na
zaddtku verSe a podruhé na poddtku samostatného vétného iiseku. Tato
licence, analyzovand Jespersenem®? a b&Znd v mnoha jazycich, je plné
vysvétlitelnd mimo¥ddnou dileZitosti vztahu mezi slabikou neiktovou
a bezprostiedné predchdzejicim iktem. KdyZ takové bezprostiedné pied-
chédzeni je naruSeno vsunutou pauzou, stdvd se neiktova slabika né&m
na zpiisob syllaby anceps.>?

Vedle pravidel uréujicich zdvazné rysy verse ndlezi do oblasti metra
i pravidla, jez Fidi jeho vlastnosti fakultativni (optional). Mivame sklon
oznacovat jevy jako neptizvuénost v iktu a p¥izvuky v poloze neiktové
jako odchylky, ale je nutno si uvédomit, %e jsou to dovolena kolisani,
variace v rdmci hranic zdkona. Jak se ¥ikd v britském parlamenté&, neni
to opozice proti Jeho Veli¢enstvu metru, nybrz opozice Jeho Veli¢enstva.
Pokud jde o jistd poruSeni metrickych zdkonti, vzpomindm si p¥i jejich
rozboru na Osipa Brika, snad nejbyst¥ejsiho z ruskych formalistt, ktery
fikdval, Ze politiéti konspirdtofi jsou souzeni a popravovdni jen za ne-
zda¥ilé pokusy o ndsilny pi¥evrat, nebotf v p¥ipad& dspéchu pravé oni
piebiraji dlohu soudecii a vykonavateld trestu. Kdy% se poruchy metra
uchyti, stivaji se samy metrickymi pravidly.

30 E. A. Poe, Marginalia, The Works 3, New York 1855, str. 492.

31 R. Frost, basen The Figure a Poem Makes, Collected Poems, New York 1939.
32 Q. Jespersen, Cause psychologique de quelques phénoménes de métrique
germanique, Psychologie du langage, Paris 1933; tyZ, Notes on Metre, Linguistica,
London 1933.

33 Podobn4 licence se stala soudsti normy i v sylaboténickém versi deském:
Prizraky jakés plynou v jejim Seru, | mriny cti, odpadky charakteru. (Dyk)
(Pozn. vyd.)
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Vzdiéleno od abstraktniho, teoretického schématu, metrum — nebo, ex-
plicitné&ji Feéeno, verSovy vzorec (verse design) — je zdkladem struktury
kazdého jednotlivého verSe — nebo realizace verse (verse instance v lo-
gické terminologii). Vzorec a realizace jsou korelativni pojmy. VerSovy
sky venkovsky pFednaSeé epické poezie si pamatuje, predvadi a do znaé-
né miry improvizuje tisice a n€kdy desetitisice versii, pFiéemz jejich met-
rum Z%iv& pusobi v jeho védomi. Je neschopen abstrahovat jeho pravidla,
avSak i nejslabsi jejich poruseni zaznamend a odmitne. Kazdy vers srb-
ské epiky obsahuje pfesné deset slabik a na konci md syntaktickou pau-
zu. Ddle je tu zdvazny mezislovni pi¥edél p¥ed patou slabikou a zdvaznd
nepiitomnost tohoto pfedélu pied slabikou &étvrtou a desdtou. Nadto md
ten vers vyrazné charakteristické rysy, tykajici se slabi¢nych délek a p¥i-
zvuki. 3

Tato srbskd epickd cézura, zdroveii s mnohymi podobnymi p¥iklady
ze srovnavaci metriky, je vymluvnym varovanim proti chybné identifikaci
cézury se syntaktickou pauzou. Zivazny mezislovni pfedél nemusi byt
kombinovdn s pauzou a dokonce nemusi vidy byt p¥imo sluchové vnima-
telny. Rozbor gramofonovych zdznami srbské epiky dokazuje, Ze nejsou
Zadné zdvazné slysitelné piiznaky cézury; a prece lidovy pévec ihned
zamitd kaZdy pokus likvidovat mezislovni predél pred pdtou slabikou,
i kdyzZ je tato likvidace diisledkem pouhé bezvyznamné zmény v poirddku
slov. Gramaticky fakt p¥isluSnosti étvrté a pdté slabiky verse k riznym
slovnim jednotkdm je dostateény k uzndni cézury. VerSovy vzorec tedy
daleko piekraéuje otdzky pouhého zvukového iitvaru; je to mnohem Sirsi
jazykevy jev, coz vyluéuje izolujici foneticky p¥istup.

Pravim ,,jazykovy jev*, atkoli Chatman ¥ikd, %e ,,metrum jako systém
existuje mimo jazyk“.3®> Pravda, metrum se objevuje také v jinych ums-
nich, operujicich &asovymi sekvencemi. Je mnoho lingvistickych problé-
mi — nap¥iklad syntax — podobné p¥ekraéujicich hranice jazyka a pro
rizné semiotické systémy spoleénych. Lze hovofit i o gramatice doprav-
nich signdli. Existuje signalovy kéd, kde Zluté svétlo, je-li kombinovino
se zelenym, oznaéuje blizké uzavieni volného prijezdu, a je-li kombino-
vdno s fervenym, ohlasuje bliZici se ,,volno®; takovy Zluty signil nabizi
tésnou analogii se slovesnym dokonavym videm. Bdsnické metrum md
vSak tolik vnit¥né jazykovych charakteristickych vlastnosti, Ze je nej-
vhodné&jsi popisovat je z &isté lingvistického hlediska.

34 R. Jakobson, Slavic Epic Verse: Studies in Comparative Metrics, Oxford Slavonic
Papers 3, 1952, str. 21-66 a SW4; srov. téz Uber den Versbau der serbokroatischen
Volksepen, Archives néenderlandaise de phonétique expérimentale 7-9, 1933,

str. 44-53 a SW4.

35 S. Chatman, Comparing Metrical Styles, Style in Language str. 158.
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Piipojme, Ze Zidn4 jazykova vlastnost verSového vzorce nemd byt opo-
minuta. Tak nap¥. by bylo zdsadni chybou zamitat konstitutivni hodnotu
intonace v anglickych metrech. Nemluvé ani o jeji zdkladni roli v metrech
takového mistra anglického volného verse, jako je Whitman, nelze zane-
dbat ani metricky vyznam intonaénich predéld, af jiz kadence nebo anti-
kadence,3® v basnich jako Popeova The Rape of the Lock, kde je zim&rné
vylouéen presah. Ale ani mocné nahromadéni pfesahti nikdy neskryje
jejich odchylnou, variaéni povahu; enjambements se vidy odrizeji od
normalni soubé&Znosti syntaktickych pauz a p¥isluinych intonaci s predé-
ly metrickymi. Intonaéni zamé¥eni bdsné zlistdvd v platnosti, at je reci-
tatoriv zplisob éteni jakykoli. Intonaéni obrys vlastni bdsni, bdasnikovi,
basnické Skole je jednim z nejpozoruhodné&jsich témat, uvedenych rus-
kymi formalisty.37

Versovy vzorec je vtélen do verSovych realizaci. Svobodnd variabilita
téchto realizaci se obvykle oznatuje ponékud mnohoznaénym terminem
»rytmus®. Variace verSovych realizaci v rdmci bdsn& je nutno p¥isné od-
lifovat od réznych realizaci deklamaénich (delivery instances). Zamér
»popsat vers, jak je skuteéné vyslovovdn®, ma mensi uZitek pro synchron-
ni a historickou analyzu poezie neZ pro studium recitace v minulosti
a dnes. A zatim véc je prostd a jasnd: ,,Je mnoho recitaénich realizaci
téZe basné, mnoha zpisoby navzdjem odlisnych. Recitace je akt, ale sama
biseni, pokud jest néjakd basefi, musi byt svého druhu trvaly objekt.
Toto moudré memento Wimsatta a Beardsleyho®® nesporn& nélezi k z4-
kladim moderni metriky.

V Shakespearovych versich obvykle padd druhd, p¥izvuénd slabika
slova absurd na iktus, ale jednou v t¥etim jedndni Hamleta p¥ichdzi na
lehkou dobu: No, let the candied tongue lick absurd pomp. Recititor
miiZe vyslovit toto slovo s p¥izvukem na prvé slabice, nebo zachovat kon-

covy piizvuk podle b&iného p¥izvukovdni. MiZe také podiidit slovni-

ptizvuk adjektiva silnému syntaktickému dirazu ndsledujiciho ¥idiciho
slova, jak predpokladd Hill*® (... lick dbsiurd pémp) nebo Hopkinsova
koncepce anglickych antispastii: regrét néver.*® Koneén& je moznost em-
fatickych modifikaci, bud v podobé ,kolisavé akcentuace* (schwebende
Betonung), zasahujici obé slabiky, nebo v podob& exklamaé&niho posileni

36 S, Karcevskij, Sur la phonologie de la phrase, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 4, 1931, str. 188-223.

37 B. Ejchenbaum, Melodika russkogo lirieskogo sticha (1922), p¥etisténo

in O poezii, Leningrad 1969, str. 327-511; V. Zirmunskij, Voprosy teorii literatury,
Leningrad 1928.

38 Wimsatt a Beardsley, c. d. str. 587.

39 A. A. Hill v recenzi, Language 29, 1953, str. 549-561.

40 Hopkins, The Journals..., str. 276.
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prvni slabiky: ab-sird. At viak voli recititor jakékoli FeSeni, posun slov-
niho p¥izvuku z polohy iktové na neiktovou (aniz p¥edchdzi pauza) vidy
upoutdva pozornost a moment zklamaného odekdvani zlistdvd stdle Zivy.
At polo#i recitdtor piizvuk kamkoli, diskrepance mezi anglickym slovnim
p¥izvukem na druhé slabice slova absurd a iktem, spojenym se slabikou
prvou, zistiva jako konstitutivni rys dané realizace verSe. Napéti mezi
iktem a obvyklym slovnim pifzvukem je vlastni tomuto versi nezdvisle na
tom, jak je ¥e$i rizzni herci a étend¥i. Jak si v§iml Gerard Manley Hopkins
v predmluvé ke svym bdsnim, ,,dva rytmy jaksi probihaji zdroven®. Al
Jeho popis takového kontrapunktického prithéhu lze interpretovat takto:
uplatnéni principu ekvivalence na f¥adu slov, nebo jinymi slovy ,,namonto-
vani“ (mounting) metrické formy na b&nou formu f¥efi, nezbytné vyvo-
livd v kazdém, komu je dobie zndm dany jazyk a vers, pocit dvojitého,
dvojznaéného tdtvaru. Jak divergence, tak konvergence obou forem, jak
splnéné, tak zklamané ofekdvani podporuji tento pocit.

Jak je dand versova realizace uskuteénéna v dané realizaci recitaéni,
to zdvisi na recitaénim vzorci (delivery design) pFednaseiové; miiZe byt
zaméren k skandovacimu stylu nebo k prozaické prozédii nebo svobodné
oscilovat mezi obéma témito pély. Musime byt na strdzi proti zjednodu-
Sujicimu binarismu, ktery redukuje dva pary na jednu jedinou opozici,
bud tak, Ze potladuje zdkladni rozliSeni mezi verSovym vzorcem a ver-
Sovou realizaci (pravé tak jako mezi recitaénim vzorcem a recitaéni rea-
lizaci), nebo tak, Ze chybn& identifikuje recitaéni vzorec a recitaéni rea-
lizaci s vzorcem a realizaci verSovou. ¥

,,But tell me, child, your choice; what shall I buy
You?*“ — ,,Father, what you buy me I like best.*

Tyto dva ver3e z Hopkinsova The Handsome Heart obsahuji silny presah,
ktery klade verSovy piedél pred zdvEreéné jednoslabiéné slove na konci
vétného iiseku, véty i promluvy jednoho mluvéiho. Recitace téchto péti-
stopych jambii miZe byt p¥isné metrickd, se zietelnou pauzou mezi buy
a you a s potladenou pauzou po zdjmenu. Nebo naopak miiZe byt nahra-
zena pojetim zamérenym k préze, bez rozdéleni slov buy you a s vyraznou
intonaci pauzy na konci otdzky. AvSak Zddny z t&chto zpisobi recitace
nemize skryt zdimérnou roztrzku metrického a syntaktického Elenéni.
VerSovy titvar basné ziistdvd zcela nezdvisly na riiznych recitacich; tim
nechci anulovat ptitaZlivou problematiku Autorenleser a Selbstleser,
nadhozenou Sieversem.*?

41 Hopkins, Poems, str. 46.
42 E. Sievers, Ziele und Wege der Schallanalyse, Stand und Aufgaben der
Sprachwissenschaft — Festschrift fiir W. Streitberg, Heidelberg 1924.
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Neni pochyb, vers je predevsim opakujici se zvukovy iitvar. Pfedevim,
ne viak vyluéné. KaZdy pokus omezit takové basnické konvence jako
metrum, aliterace, rym na troveni zvuku je spekulaci bez empirického

oprdvnéni. Projekce principu ekvivalence do ¥ady md mnohem hlubsi

a Bir$i dosah. Valéryho ndzor na poezii jako na ,,vahdni mezi zvukem
a vyznamem“ %3 je mnohem realistiét&j3i a v&dect&jsi nez kterykoli pied-
sudek fonetického izolacionismu.

Aékoli rym je ex definitione zaloZen na pravidelném navratu ekviva-
lentnich fonému nebo jejich skupin, bylo by neopravnénym zjednoduse-
nim zkoumat ho pouze z hlediska zvuku. Rym nezbytné md za nasledek
sémantické ptibuzenstvi rymujicich se jednotek (,,rhyme-fellows*, rymovi
souputnici, v Hopkinsové nomenklatuie). P¥i vyzkumu rymu vidy stoji-
me pied otdzkou, zda b&ii o homeoteleuton?®, konfrontujici podobné
odvozovaci a/nebo flektivni p¥ipony (stvofenie — narozenie atd. v tzv. pis-
ni Ostrovské), nebo zda rymujici se slova patfi k tymzZ nebo k riznym
gramatickym kategoriim. Tak nap#. Hopkinsiv étyfndsobny rym je srov-
nanim dvou substantiv, kind a mind, jez spoleénd kontrastuji s adjekti-
vem blind a slovesem find. Existuje sémantické p¥ibuzenstvi, druh pfi-
rovndni mezi rymujicimi se lexikdlnimi jednotkami, jako je tomu v béz-
nych rymech ldska / pdska, lidu / bidu, hluboky | vysoky, svoboda
/ ndroda? Maji rymové éleny totoznou syntaktickou funkei? Rozdil mezi
morfologickym typem a syntaktickym uZitim miuZe byt odhalen pravé
v rymu. Tak v Poeovych verSich ,,While I nodded, nearly ~apring,
Suddenly there came a TAPPING, As of someone gently wapPING® rymujici
se slova, morfologicky shodnd, jsou vSechna t¥i syntakticky odlisnd. Jsou
(zcela nebo &dsteéné) homonymické rymy zakdzdny, povoleny nebo favo-
rizovdany? Takové plné homonymni rymy jako el / cell (Hlavaéek), hore
/v ...hofe, za mnou / zamnou, pravy / pravi (Dyk), nebo na druhé strané
rymovd echa jako vkroéi/ oéi, panno / ano, mluvil | uvil, omyl / zlomil,

- dusnu / usnu? Analyzy vyZaduji téZ rymy sloZené (nebo ,.lomené®), kde

jedna slovni jednotka souzni se slovni skupinou: zvedne se / profese, ode
mne | prijemné, ozvéndm /| padne ndm, vzddlené | rekne: Ne, vitr-li
| umrli, rozhodne / svétlo dne. (Dyk)*

Bdsnik nebo bdsnickd Skola se miiZe orientovat na gramaticky rym
nebo proti nému; rymy musi byt bud gramatické, nebo antigramatické;
agramaticky rym, lhostejny ke vztahu mezi zvukem a gramatickou struk-
turou, by jako kaZzdy agramatismus naleZel do oblasti jazykové patologie.

43 P. Valéry, The Art of Poetry, Collected Works 7, New York 1958.

4+ Figura zaloZend na homonymii, zvukové shodé vyznamov& riiznych slov

(pozn. vyd.).

45> Ceské priklady vesmés vybral vydavatel, v posledni ¥ad& dokladt podle studie

V. Jirata, Rymové uméni Viktora Dyka, O smyslu formy, Praha 1946. (Pozn. vyd.).
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Jestlize bdsnik sméfuje k vyloudeni gramatickych rymi, existuji pro né-
ho, jak ekl Hopkins, ,,dva elementy rymové krdsy, podobnost nebo to-
toznost zvuku a nepodobnost nebo rozdilnost vyznamu“.*$ Af je v roz-
liénych rymovych technikdch vztah mezi zvukem a vyznamem jakykoli,
zahrnujf tyto techniky nezbytné obé& sféry. Po Wimsattové vyjasnéni vyz-
namovosti rymu?’ a bystrych modernich slovanskych studiich o rymo-
vych strukturdch miZe bddani o poetice tézko setrvdvat v ndzoru, Ze
mohou néco znamenat jen velmi neuréitym zptisobem.

Rym je pouze zvldstnim, kondenzovanym p¥ipadem mnohem obecnéj-
%iho, lze dokonce ¥ici zdkladniho problému poezie, to jest paralelismu.
Zde znovu Hopkins ve svych teoretickych pracich z r. 1865 skvéle pronikl
do nitra bdsnické struktury:

Uméleckd strdnka poezie, a snad smime Fici — viechno jeji umélectvi se redukuje na
princip paralelismu. Struktura poezie je zdleZitosti stilého paralelismu, rozklddajiciho
se od technickych tzv. paralelismi hebrejské poezie pies antifony cirkevni hudby az po
sloZitou stavbu Feckého, italského nebo anglického verse. Paralelismus md vSak nezbytné
dva druhy — za prvé-typ s jasn& vyznalenymi opozicemi, za druhé typ s plynulymi nebo
chromatickymi p¥echody. Jen prvni typ, vyrazny paralelismus, se tykd struktury verSe
— v rytmu, tj. opakovani uréitych slabiénych fad, v metru, opakovini jistych ¥ad ryt-
mickych, v aliteraci, asonanci a rymu. Sila tohoto opakovini musi vyvolat odpovidajici
opakovini nebo paralelismus ve slovech nebo myslence; zhruba Feleno, vyraznéjsi pa-
ralelismus struktury... vyvoldvd vyrazn&jsi paralelismus slov a smyslu... De vyrazného
nebo ostrého paralelismu néleZi metafora, pfirovnani, parabola atd., kde viéin vychazi
z podobnosti v&ci, a antiteze, kontrast atd., kde vychdzi z jejich nepodobnosti.*

Struéné feéeno, zvukova ekvivalence, promitnutd do naslednosti (se-
quence) jako jeji konstitutivni princip, md nutné za nasledek ekvivalenci
sémantickou; pak na kaZdé jazykové roviné kazdy ¢len takové ndslednosti
vyvoldvd jeden ze dvou korelativnich zdZitki, Hopkinsem jemné defino-

vanych jako ,,srovndni z hlediska podobnosti® a ,,srovndni z hlediska ne-

podobnosti*.*’

Folklor nabizi nejvyhran&néjsi a nejstereotypnéjsi basnické formy, mi-
moiadné vhodné pro strukturni rozbor (jak to demonstroval Seboek na
geremisském vzorku).’® Ustni tradice, které vyuiivaji gramatickych pa-
ralelismi ke spojeni ndslednych versii, nap¥. ugrofinska verSova schéma-
ta®! a ve vysoké miie i ruskou lidovou poezii, lze plodné analyzovat na

46 Hopkins, Journals and Papers, str. 286.

47 W. K. Wimsatt Jr., On the Relation of Rhyme to Reason, The Verbal Icon,
Lexington 1954, str. 152-166.

48 Hopkins, Journals... str. 85.

49 tamt. str. 106.

50 T. A. Seboek, Decoding a Text: Levels and Aspects in a Cheremis Sonnet, Style
in Language, str. 221-235.

51 R. Austerlitz, Ob-Ugric Metrics, Folklore Fellows Communications &. 174, 1958;
W. Steinitz, Der Parallelismus in der finisch-karelischen Volksdichtung, dtto &. 115,
1934.
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viech jazykovych wrovnich — fonologické, morfologické, syntaktické a le-
xikdlni: zjistujeme, které elementy jsou pokldddny za ekvivalentni a jak
podobnost na jistych rovindch je vyvaZovdna ndpadnou rozdilnosti na
rovindch jinych. Takové formy ndm umoZiiuji ovéfit Ransomév moudry
ndzor, Ze ,,metricko-vyznamovy proces je organickym aktem bdsnictvi
a vyvoldvd viechny jeho zdvainé rysy“.>> Tyto vyhranéné tradiéni struk-
tury mohou rozptylit Wimsattovy pochyby o moZnosti sestavit gramatiku
vzdjemného plisobeni metra a vyznamu, pravé tak jako gramatiku uspo-
#4ddni metafor.”® Jakmile je paralelismu pridélena iiloha kdnonu, p¥e-
stdvd byt interakce metra a vyznamu i uspot¥dddni tropi ,,volnou, indi-
vidudlni a nepfedpovéditelnou slozkou poezie®.

Uvedme nékolik typickych versi z ruskych svatebnich pisni, popisu-
jicich p¥ijezd Zenichtiv:

Dobroj mélodec k séni¢kam privordéival,
Vasilij k téremu prichdZival.

Verse si plné odpovidaji po strdnce syntaktické a morfologické. Ob&
piisudkovd slovesa maji tytéZ predpony a p¥ipony a tytéZ alternativni
samohldsky v koieni: jsou shodnd ve zpiisobu, &asu, &isle a rodu; a co
navic, jsou synonymickd. Oba podméty, obecné jméno a jméno vlastni,
se vztahuji k téZe osobé a tvo¥i apoziéni spojeni. Dv& p¥islovednd urdent
mista jsou vyjddfena totoZnymi p¥edlozkovymi konstrukcemi a prvé stoji
k druhému v synekdochickém poméru. <

Tyto verSe mohou byt pfedchédzeny jinou ¥ddkou podobné gramatické
(syntaktické a morfologické) vybavy. Ne jasén sokol zd gory zalétyval
nebo Ne retiv kon’ ké dvoru priskdkival. Jasny sokol a bujny kiii téchto
variant jsou kladeni do metaforického vztahu s dobrym mlddcem. To je
tradiéni slovansky zdporny paralelismus — negace metaforického stavu
na prospéch stavu faktického. Zdporka ne viak miZe byt také vypusténa:
Jasén sokol zd gory zalétyval nebo Retiv kén’ ké dvoru priskdkival.
Prvni z obou piikladii zachovdvd metaforicky vztah: dobry mlidec se
objevil v sifice tak, jako jasny sokol p¥ilet&l zpoza hor. V druhém p¥ipads
viak se sémantické spojeni stdvd dvojznaénym. Nabizi se srovnan{i mezi
objevujicim se Zenichem a klusajicim kon&m, ale zirovei hrdinovu p¥i-
chodu do domu skuteéné predchdzi to, %e se u dvora zastavi k. A tak
pfed uvedenim jezdce a nevéstina domu piseii vyvoldvd soumezné (conti-
guous), metonymické obrazy koné a dvora: vlastnictvi (ki) misto vlast-
nika a okoli domu misto jeho vnitiku. Zobrazeni Zenicha lze rozloZit na

5? J. C. Ransom, The New Criticism, Norfolk, Conn. 1941, str. 295.
53 Vig Style in Language, str. 205.
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dva nésledné okamziky, aniz nahradime jezdce koném: Dobrdj mdlodec
ké dvoru priskdkival, | Vasilij k sénickam prichdZival. Tak bujny ki,
objevujici se v pFedchozim versi v podobné metrické a syntaktické po-
loze jako dobry mlddec, figuruje zdroven jako srovndni a jako repre-
zentativni vlastnictvi mlddce — spravné& Fedeno jako pars pro toto jezdce.
Obraz kon& je na hranici mezi metaforou a synekdochou. Z téchto su-
gestivnich p¥idruZenych vyznamii bujného kong& vyplyvd metaforickd sy-
nekdocha: ve svatebnich pisnich a jinych druzich ruského erotického
folkloru se maskulinum retiv kén’ stdvd skrytym nebo i zjevnym falickym
symbolem.

U% v osmdesatych letech minulého stoleti ukdzal A. Potebiia, vyznaény
badatel slovanské poetiky, Ze v lidové poezii se symbol zd4d byt materia-
lizovdn (ovescestvlen), promén&n v p¥isluSenstvi daného svéta: Zistdvaje
symbolem, je presto zaclenén do spojeni s akei. Tak prirovnani je pre-
zentovéno ve tvaru &asové naslednosti.’® V Potebiiovych slovanskych
folklornich p¥ikladech vrba, pod niZ prochdzi divka, se zdroven stdva
jejim obrazem; strom a divka jsou oba p¥itomny v tomtéZ slovnim zob-
razeni vrby. Zcela podobn& kiifi z milostnych pisni ziistdvd symbolem
muznosti, nejen kdyZ hoch prosi divku, aby nakrmila jeho ofe, ale i kdyZ
ho sedlaji, vedou do mastale nebo uvazuji ke stromu.

V poezii nejen fonologickd Fada, ale stejné i kazda ndslednost séman-
tickych jednotek usiluje vytvoFit vztah rovnosti Elenii (equation). Podob-
nost tvorici nadstavbu nad soumeznosti ddvd poezii jeji mnohondsobné
vrstveni; jeji vSudyp¥itomnou symbolickou podstatu krasné vyjadienou
Goethovym vyrokem Alles Vergdingliche ist nur ein Gleichnis. Redeno
techniétéji, kazdd ndslednost je pfirovndni. V bdsnictvi, kde podobnost
je nadstavbou soumeznosti, je kazdd metonymie tak trochu metaforou
a kazd4 metafora md metonymicky odstin.

Mnohoznaénost je vnitfni, nezcizitelnou vlastnosti kazdého sdéleni,
zaméieného na sebe sama, zkrdtka — centrdlnim rysem poezie. MiiZeme
opakovat po Empsonovi: ,,Postupy vedouci k mnohoznaénosti (the ma-
chinations of ambiguity) nélez{ k samym kofentim poezie.* %> Nejen samo
sdéleni, i mluvéi a adresat se stdvaji mnohoznaénymi. Vedle autora a ¢te-
ni¥e tu mdme ,,ja“ lyrického hrdiny nebo fiktivniho vypravéce a ,,ty*“
mysleného adresdta dramatickych monologii, proseb a dopisii. Napiiklad
v basni Wrestling Jacob titulni hrdina oslovuje Spasitele, zdroven viak
bé&zi o subjektivni sdé&leni bdsnika Charlese Wesleyho (1707-1788) vlast-
nim &étendiim. Potencidlné je kazdé basnické sdéleni quasinepiimoun ¥eci

54 Viz A. Potebnja, Ob‘asnenija malorusskich i srodnych narodnych pesen 1,
Warszawa 1883, str. 160-161, 179-180, a 2, 1887.
55 W. Empson, Seven Types of Ambiguity, 3. vyd., New York 1955.
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(quasi-quoted discourse) se vSemi zvlaStnimi, spletitymi problémy, jez
lingvistovi nabizi ,,fe¢ uvnitt Fedi®. 56

Nadvldda poetické funkce nad funkei pozndvaci nelikviduje referenci
(reference), ale &ini ji mnohoznaénou. Dvouvyznamné sdéleni korespon-
duje s rozdvojenym mluvéim, rozdvojenym adresitem a s rozdvojenim
v oznacovanych jevech, jak se to naléhavé vyhladuje v preambulich po-
hddek rozli¢nych ndrodi, nap¥. v obvyklych po&steénich slovech vypra-
v8&h z Mallorky Aixo era y no era (Bylo nebylo).’” Opakovatelnost, vy-
voland ptisobenim principu ekvivalence na fadu, vede nejen k ndvratnosti
diléich ¥ad bdsnického sdéleni, nybr% i k ndvratnosti sdéleni jako celku.
Tato ndvratnost, at uz okamzitd nebo odloZend, tato reifikace basnického
sdéleni i jeho sloZek, tato pfeména sdéleni v trvaly p¥edmét, to vie tvo¥i
inherentni a piisobivou vlastnost basnictvi.

V radé, kde podobnost je nadiazena soumeznosti, maji dvé navzdjem
podobné a blizko sebe umisténé skupiny fonémi sklon ziskat paronomas-
tickou funkei. Slova zvukov& podobn4 se spinajf i vfznamové. Je pravda,
Ze prvni ver$ posledni sloky Poeova Havrana Siroce uzivd opakovanych
aliteraci, jak poznamenal Valéry®3, ale nep¥ekonatelna pisobivost tohoto
verSe a celé strofy je zaloZena p¥edeviim na moci basnické etymologie.>®

And the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon’s that is dreaming,
And the lamp-light o’er him streaming throws his shadow on the

: floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
Shall be lifted — nevermore!

Misto, kde havran hi¥aduje, the pallid bust of Pallas, splyvd pomoci
zvuéné paronomazie /pslod/ — /pzlos/ v jeden organicky celek, podobng
jako Shelleytiv plasticky ver¥ Sculptured on alabaster obelisk — /sk.1p/
—/1.b.st/ — /b.1.sk/. Obé takto konfrontovan4 slova byla u# p¥edtim smi-
Sena v jiném epitetu téze busty placid /plesid/, coz je jakdsi bdsnickd
splynulina, a sepéti mezi sedicim a sedadlem bylo zase posileno parono-
mazii: bird or beast upon the... bust. Ptdk sedi just above my chamber
door, a je — ptes milencovo imperativni take thy form from off my door
— k tomuto mistu p¥ibit pomoci slov /34st ab4v/, je# jsou ob& smisena ve
slov& /b£st/.

°6 V. Volosinov, Marksizm i filosofija Jjazyka, Leningrad 1930.

57 W. Giese, Sind Mdrchen Liigen?, Cahiers S. Puscariu 1, 1952, str. 137n.
58 Valéry, c. d. str. 319.

59 Srov. studii Jazyk v akci na str. 605 této knihy (pozn. vyd.).
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Nekonéici pobyt chmurného hosta je vyjddfen Fetézcem dimyslnych
paronomazii, édsteéné pFevricenych, jak se dd éekat od tak uvazlivého
experimentdtora v oblasti anticipaéniho, regresivniho modu operandi, ta-
kového mistra v ,,psani nazpatek“, jakym byl Edgar Allan Poe. V tdvodni
fddce této zdvéreéné strofy se raven vécné souvisejici s bezitésnym refré-
novym slovem never, objevuje jesté jednou jako vtéleny zrcadlovy obraz
tohoto never: /n.v.r./ — /r.v.n./. Ndpadné paronomazie propojuji oba
emblémy provzdy trvajiciho zoufalstvi, prvni, the Raven never flitting
na zacdtku koncové sloky, a druhy v jejich koncovych ¥adcich, shadow
that lies floating on the floor a shall be lifted — nevermore: /névar flitiy/
— /flétiy/ — /flér/ — /liftad néver/. Aliterace, jez ohromily Valéryho, tvo¥i
paronomasticky Fetéz: /sti/ — /sit/ — /sti/ — /sit/. Invariantnost této skupiny
je zvlast zdtiraznéna variacemi v pofadi jejich élenti. Dva svételné efekty
v chiaroscuro — fiery eyes erného ptdka a svétlo lampy, vrhajici his sha-
dow on the floor p¥ispivaji k zasmuSilosti celkového obrazu a jsou znovu
spjaty ,,Zivoucim efektem‘ paronomazie: /5190 simy — /dimonz/ — /Iz dri-
muy/ — /orim strimiy/. ,,Stin, ktery lezi* /ldyz/ vytva¥i dvojici s havrano-
vyma o&ima /dyz/ pomoci rymového echa, umisténého s piisobivou neob-
vyklosti.

KaZdd ndpadnd zvukovd podobnost je v basnictvi hodnocena ve vztahu
k podobnosti a/nebo nepodobnosti vyznamové. Ale Popetv aliterujici po-
kyn pro bdsniky — ,,zvuk se md zddt ozvénou znaeného* — m4 Sirsi apli-
kaci. V jazyku referenénim je spojeni mezi signans a signatum pievdZné
zaloZeno na jejich kodifikovaném spoleéném vyskytu, soumeznosti (conti-
guity), coz se ¢asto matoucim zpusobem oznaéuje za ,,arbitrdarnost jazy-
kového znaku*. Relevance svazku mezi zvukem a vyznamem je pak pros-
tym disledkem navrstveni podobnosti na soumeznost. Zvukovy symbo-
lismus je nesporné objektivni vztah, zaloZeny na jevovém spojeni mezi
riznymi smyslovymi oblastmi, zejména mezi vizudlni a sluchovou zkuse-
nosti. Jestlize vysledky baddni v této oblasti byly nékdy mlhavé nebo
rozporné, je to zavinéno predeviim nedostateénou pozornosti k metodam
psychologického a/nebo lingvistického vyzkumu. Jmenovité z lingvistic-
kého hlediska byl obraz ¢asto zkreslovdn nepozornosti k fonologickému
aspektu hldsek nebo nepodloZenymi operacemi s komplexnimi fonologic-
kymi jednotkami misto s jejich zdkladnimi komponenty. Ale kdyZ ovéiu-
jeme napiiklad takové opozice mezi fonémy jako gravisovy / akutovy (vy-
sokotondlni / nizkotondlni) a ptdme se, co je temnéjsi, zda /i/ nebo /u/,
odpovédi mozna n&kte¥i tdzani, Ze takovd otdzka pro né nemd smysl, ale
sotva bude jen jediny tvrdit, Ze temné&jsi v dané dvojici je /i/.

Basnictvi neni jedinou oblasti, kde zvukovy symbolismus ddvd pocitit
svou pusobnost, ale je sférou, kde vnitini spojeni mezi zvukem a vyzna-
mem se z latentntho méni ve zfejmé a manifestuje se, jak to ve své pod-

nétné predndsice zaznamenal Hymes, s maximalni hmatatelnosti a inten-
zitou.®® Nadprim&rné nahromadéni jisté t¥idy fonémi nebo kontrastni
sestava dvou protikladnych t¥id ve zvukové tkdni verSe, strofy, bdsng
pusobi, abychom uZili Poeova pitoreskniho vyjdd¥eni, jako ,spodni
proud vyznami“.®! V antonymech miiZe byt vztah mezi jejich fonémy ve
shod& s opozici sémantickou, jako v &eském den — noc s vysokotondlni
samohldskou a ostrymi souhldskami v oznaéeni dne a odpovidajici niz-
kotondlni samohldskou ve jménu noci. Je-li tento kontrast posilen tim,
Ze prvni slovo je obklopeno vysokymi a ostrymi fonémy, zatimco slovo
druhé se nachdzi v sousedstvi fonémii nizkych, proméni zvuk v dokonalé
echo vyznamu. Ve francouzském jour a nuit je vSak rozloZeni nizkych
a vysokych samohldsek obrdcené, takie Mallarméovy Divagations obvi-
fuji mateistinu z o¥idné perverzity; dni p¥ipisuje temny timbre a noci
svétl)?.62 Whorf stanovi, Ze kdyZ co do zvukového tvaru ,,md slove akus-
tickou podobnost se svym vlastnim vyznamem, miZeme ji postfehnout...
KdyZz vsak se objevuje protikladnost obou, nikdo si toho nevSimne.“
Avsak bdsnicky jazyk a zvldsté francouzskd poezie bud hledd cestu z fo-
nologické kolize, kterou objevil Mallarmé, a patrd po fonologické alter-
naci tohoto nesouladného stavu, zakryva ,,obrdcené* rozloZeni samohlds-
kovych rysi, obklopujic nuit nizkymi a jour vysokymi fonémy, nebo se
uchyluje k sémantickému posunu a jeji obraznost dne a noci nahrazuje
obrazy svétla a tmy jinymi synestetickymi koreldty fonologické opozice
vysoky / nizky: napiiklad se klade tézky, teply den do kontrastu se vzdus-
nou, chladnou noei; nebot ,,zdd se, Ze lidé navzdjem asociuji vjemy jasu,
ostrosti, tvrdosti, vySe, lehkosti, rychlosti, vysokého ténu, nizkého pro-
storu atd. v jediné dlouhé ¥adé&; a naopak, v jiné dlouhé ¥adé, vjemy
temnoty, tepla, poddajnosti, mékkosti, tuposti, nizkosti, tiZze, pomalosti,
nizkého ténu, sive atd.“ %

Jakkoli je v poezii ptisobivy diiraz na opakovani, zvukovou tkaf nelze
omezovat na numerické mechanismy; foném, jenz se objevuje byt pouze
jednou, ale v kli¢ovém slové a ve vhodné poloze, na kontrastnim pozadi,
muze ziskat ndpadnou vyznamnost. Jak ¥ikdvali mali¥i, ,,Un kilo de vert
n’est pas plus vert qu’un demi kilo*.

{ Kazd4 analyza bdsnické zvukové vystavby musi disledné brat v dvahu
fonologickou strukturu daného jazyka a vedle obecného kédu i hierarchii
fonologickych rozdilt v dané basnické konvenci. Tak p¥iblizné rymy, uzi-
vané slovanskymi ndrody v ustni tradici a v nékterych stadiich tradice
psané, pripoustéji nestejné souhldsky v rymovych élenech (nap¥. &eské

60 . Hymes, c. d.

61 E. A. Poe, The Philosophy of Composition, The Works 6, Chicago 1895, str. 46.
62 S. Mallarmé, Divagations, Paris 1899.

63 B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, New York 1956, str. 276n.
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boty, stopy, kosy, sochy), ale, jak zaznamenal Nitsch, neni dovolena ko-
respondence zné&lych a neznélych souhldsek,* takZe uvedend Zeskd slova
se nemohou rymovat s body, doby, kozy, rohy. V pisnich nékterych indi-
dnskych kment jako Pima-Papago a Tepecano, podle Herzogovych po-
zorovani, jen z&dsti uvefejnénych v tisku®, je fonologickd distinkce mezi
znélymi a neznélymi kompaktnimi samohldskami a mezi nimi a nosovymi
nahrazena svobodnou variaci, zatimco distinkce mezi retnymi, zubnymi,
veldrnimi a palatdlnimi se rigor6zné zachovava. Tak v poezii téchto ja-
zyki ztrdceji souhldsky dva ze &ty¥ distinktivnich rysii, znéld / neznéla
a nosova / stni, a zachovdvaji druhé dva, vysokotondlni / nizkotondlni
a kompakitni / difizni. Vybér a hierarchické rozvrstveni relevantnich ka-
tegorii je prvorady faktor pro poetiku, a to jak ve fonologické, tak v gra-
matické roviné.

Staroindickd a stiedov&kd latinskd literdrni teorie ostie rozliSovala
dv& strianky slovesnosti, oznadované v sanskrtu Paiicali a Vaidarbhi
a v latiné obdobn& ornatus difficilis a ornatus facilis;*® druhy z nich se
evidentné mnohem tiZz podddv4 lingvistické analyze, nebot v takovych
literdrnich formdch jsou jazykové prostiedky nendpadné a jazyk se zdd
byt téméF prihlednym odévem. Nutno viak Fici s Charlesem Sandersem
Peircem: ,,Tyto Saty nelze nikdy tplné svléci, ty se jen vyméhuji za néco
prisvitn&jitho.“ 57  BezverSovd kompozice* — jak nazyvd Hopkins pro-
zaické odvétvi slovesnosti —, kde paralelismy nejsou tak disledné vyzna-
&eny a tak p¥isné pravidelné jako ,.stdly paralelismus® a kde neni Zidné
dominantni figury zvukové® — piedkldd4 poetice zamotan&jsi problémy,
stejné jako kaZdd pFechodnd jazykova sféra. V tomto piipadé bézi o pie-
chod mezi p¥isné bdsnickym a p¥isné sdelovaclm jazykem. Ale Proppo-
va pionyrska monografie o struktute pohddky®® ukazuje, jak dislednd
syntakticky p¥istup miiZe byt svrchované uZiteény i p¥i klasifikaci tra-
diénich dé&jovyech linif a p¥i prizkumu nejasnych zikoni, které jsou za-
kladem jejich kompozice a vybéru. Nové vyzkumy Lévi-Straussovy uka-
zuji mnohem hlubsi, ale v podstaté podobny p¥istup k témuZ problému
konstrukce.”

64 K. Nitsch, Z historii polskich ryméw, Wybér pism polonistycznych 1, Wroctaw
1954, str. 33-77.

65 G. Herzog, Some Linguistic Aspects of American Indian Poetry, Word 2, 1946,
str. 82.

66 L. Arbusov, Colores rhetorici, Gottingen 1948.

67 C. S. Peirce, Collected Papers 1, Cambridge, Mass. 1931, str. 171.

68 Hopkins, c. d. str. 267, 107.

% V. Propp, Morfologija skazki, Leningrad 1928.

70 C. Lévi-Strauss, Analyse morphologique des contes russes, International Journal
of Slavic Linguistics and Poetics 3, 1960; tyZ, La Geste d’Asdival, Paris 1958; tyZ,
The Structural Study of Myth, Myth: A Symposium, Philadelphia 1955, str. 50-66.
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Ne ndhodou jsou metonymické struktury méné prozkoumany neZz ob-
last metafory. Snad mohu opakovat své staré pozorovdni, Ze studium
bdsnickych tropt bylo zaméfeno hlavné na metaforu, a takzvand realis-
tickd literatura, iizce spjatd s metonymickym principem, dosud vzdoruje
interpretaci, adkoli td% lingvistickd metodologie, jaké uZivda poetika prFi
analyze metaforického stylu romantického basn1ctv1, je plne aplikova-
telnd na metonymickou vystavbu realistické prézy.”

Ptirugky vyslovuji viru v existenci bdsni bez obraznosti; nedostatek
lexikdlnich tropi se tu v8ak vyvaZuje hojnosti tropi a figur gramatickych.
Zdroje bédsnivosti skryté v morfologické a syntaktické struktuie jazyka,
kraitce Fefeno poezie gramatiky a jeji literdrni produkt, gramatika poezie,
jsou jen ziidka zndmy kritikéim a vétSinou zanedbavany lingvisty; mistrné
jich vSak vyuZivaji tviiréi spisovatelé.

Hlavni dramatické sily vstupu Antoniovy pohiebni ¥eéi nad mrtvym
Caesarem dosdhl Shakespeare pomoci hry s gramatickymi kategoriemi
a konstrukcemi. Marcus Antonius znevaZuje Brutovu ¥eé tak, Ze promé-
fiuje tam uvedené p¥i¢iny Caesarovy vrazdy v prdzdné jazykové fikce.
Brutova obZaloba Caesara, as he was ambitious, I slew him, je podrobena
postupnym transformacim. Antonius ji nap¥ed redukuje na pouhy citdt,
¢im% pi¥endsi odpovédnost za tvrzeni na citovaného mluvéitho: The noble
Brutus / Hath told you... P¥i opakovdni se toto odvoldni k Brutovi klade
do protikladu k Antoniovym vlastnim ndzortim pomoci odporovaciho but
a dile je degradovdno pFipoustécim yet. Odvoldni na &est mluvéiho se
nemiiZe stdt ospravedlnénim jeho divodi, dochdzi-li p¥i jeho opakovédni
k ndhradé ptivodniho kauzdlniho for prosté sluéovacim and, a je-li ko-
neéné uvedeno v pochybnost prostiednictvim zlomyslného vloZeni mod4l-
niho sure:

The noble Brutus
Hath told you Caesar was ambitious;
For Brutus is an honourable man,

But Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.

Yet Brutus says he was ambitious,
And Brutus is an honourable man.

Yet Brutus says he was ambitious,
And, sure, he is an honourable man.

" R. Jakobson, Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch, Fundamentals
of Language, ’s Gravenhage 1956; v této knize str. 55.
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Nésledujici polyptoton — I speak... Brutus spoke... I am to speak —
predklddd opakované tvrzeni jako pouhou reprodukovanou ¥e¢ na misté
reprodukovanych fakti. Phsobeni zélezi, jak by fekla modaélni logika,
v nep¥imém kontextu uvddénych argumenti, ktery je pfeménuje v ne-
prokazatelné vypovédi o vite:

I speak not to disprove what Brutus spoke,
But here I am to speak what I do know.

Nejpiisobivéjsim prostiedkem Antoniovy ironie p¥i shrnuti Brutovych
ndzort je prom&na modus obliquus v modus rectus, jez ma odhalit, Ze
tyto zvécnéné privlastky jsou pouhé jazykové fikce. Na Brutiv vyrok he
was ambitious Antonius napted odpovidd tak, Ze pfenese adjektivum od

¢initele k &innosti (Did this in Caesar seem ambitious?), pak osamostatni

abstraktum ambition a uéini z n8ho podmé&t konkrétni pasivni konstrukce
Ambition should be made of sterner stuff, a koneéné predikativni jméno
tazaci véty Was this ambition? Na Brutovu vyzvu hear me for my cause
se odpovid4 tym% jménem in recto jako hypostazovanym podmétem tdzaci
aktivni konstrukce: What cause withholds you...? Zatimco Brutus vola
awake your senses, that you may the better judge, v Antoniové repro-
dukei se abstraktni podstatné jméno, odvozené od judge, stavd apostro-
fovanym &initelem: O judgment, thou art fled to brutish beasts... Mi-
mochodem, tato apostrofa s vraZednou paronomazii Brutus — brutish je
reminiscenci na Caesarovo smrtelné zvoldni Et tu, Brute! Vlastnosti a &in-
nosti jsou uvddény in recto, zatimco jejich nositelé se objevuji bud in
obliquo (withholds you, to brutish beasts, back to me), nebo jako podméty
zdpornych akei (men have lost, I must pause):

You all did loved him once, not without cause;
What cause withholds you then to mourn for him?
O judgment, thou art fled to brutish beasts,

And men have lost their reason!

Posledni dva verSe Antoniova proslovu ukazuji ndpadnou nezdvislost
téchto gramatickych metonymii. Ustrnulé I mourn for so-and-so a obraz-
né, ale stejn& stereotypni so-and-so is in the coffin and my heart is with
him nebo goes out to him vytvd¥eji v Antoniové Feéi piileZitost pro od-
vdzné& realizovanou metonymii; tropus se stdvd &dsti basnické zkuSenosti:

My heart is in the coffin there with Caesar
And I must pause till it come back to me.
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V poezii vnitini forma pojmenovani, tj. sémantické zatiZzeni p¥islus-
nych morfémi, ziskdvd nazpét svou motivaci. Cocktails (etymologicky
cocktail — kohouti ocas) mohou znovu ziskat své zapomenuté p¥ibuzenstvi
s perim. Jejich barvy oZivuji v Hammondovych versich The ghost of
a Bronx pink lady /| With orange blossoms afloat in her hair, a etymo-
logickd metafora dochadzi realizace: O, Bloody Mary, / The cocktails have
crowed not the cocks! (At an Old Fashion Bar in Manhattan). V komedii
T. S. Eliota The Cocktail Party uvedeni koktejlii je prostoupeno zlovést-
nymi zvifecimi motivy. Hra zaéind Alexovym zvoldnim:

You’ve missed the point completely, Julia:
There were no tigers. That was the point.

Julia si pFipomind jediného muZe, kterého kdy potkala, ,,who could
hear the cry of bats*. Za chvilku vyhlauje: ,,Now I want to relax. Are
there any more cocktails?* A v poslednim jednani se Julie Jeste jednou
ptd Alexe ,,You were shooting tigers?* a ten odpovida:

There are no tigers, Julia,

In Kinkanja /.../

Though whether the monkeys are the core of the problem
Or merely a symptom, I am not sure. /.../

The majority of the natives are heathen:

They hold these monkeys in peculiar veneration. /.../
Some of the tribes are Christian converts, /.../

They trap the monkeys. And they eat them.

The young monkeys are extremely palatable /.../

I invented for the natives several new recipes.

Pokud jde o pohany, ,instead of eating monkeys, /| They are eating
Christians. / Julia: Who have eaten monkeys /.../* A znenaddni vyk¥ikne:

Somebody must have walked over my grave:
I’'m feeling so chilly. Give me some gin!
Not a cocktail. I'm freezing — in July!

Baseni W. Stevense An Ordinary Evening in New Haven oZivuje za-
kladni slovo, pojmenovini mésta, nejprve diskrétni nardzkou na nebesa
(heaven), a potom p¥imou konfrontaci, p¥ibuznou slovni h¥iéce, podob-
nou Hopkinsovu Heaven—Haven.
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The dry eucalyptus seeks god in the rainy cloud.

Professor Eucalyptus of New Haven seeks him in New Haven...
The instinct for heaven had its counterpart:

The instinct for earth, for New Haven, for his room...

Adjektivum New ve jménu mésta je obnaZeno prostrednictvim Fazeni
opozit:

The oldest-newest day ist the newest alone.
The oldest-newest night does not creak by...

KdyZ jsme v roce 1919 v Moskevském lingvistickém krouzku disku-
tovali, jak definovat a ohraniéit kategorii epiteton ornans, bdsnik Vla-
dimir Majakovskij nds plisnil a pravil, Ze pro n&€ho kazdé adjektivum
uZ tim, Ze vystupuje v bdsni, se stdvd poetickym epitetem, dokonce i vel-
ky ve Velkém Voze nebo velky a maly v takovych jménech moskevskych
ulic jako Bol%aja Presnja a Malaja Presnja. Viz Majakovského béseti
z r. 1915 Jd a Napoleon, jei zaéind slovy Ziju na Velké Presni. Zdd se,
Ze mi nic neni do toho, Ze kdesi v bouri-svété se sebrali a vymysleli vdlku.
A bdseni konéi: ,,Jesté jednoho zabila vdlka, bdsnika z Velké Presni.*
Struéné Fefeno, poetiénost neni doplnénim promluvy rétorickymi ozdo-
bami, ale totdlnim pFehodnocenim vypovédi prdvé tak jako kazdého z je-
jich komponenti.

Jeden misiondf vytykal svym africkym farnikim, Ze chodi nazi. ,,A co
vy?%, ukazovali na jeho tvd¥, ,nejste taky vy nékde nahy?“ ,,Ano, ale to
je tvai.“ ,,No a u nds,” odtusili domorodci, ,,je vude tvdf.“ Tak i v poezii
kaZzdy jazykovy element je pretvoren ve figuru bdsnické reéi.

Miij pokus vindikovat priavo a povinnost lingvisti zamé¥it vyzkum na
slovesné uméni v celém jeho rozsahu konéi stejnym refrénem, jakym jsem
shrnul sviij referdt na konferenci lingvisti a antropologi na univerzité
v Indiang 1953: ,Linguista sum; linguistici nihil a me alienum puto.* 2
M4-li pravdu basnik Ransom (a on ji md), kdyZ tvrdi, Ze ,,poezie je druh
jazyka“,™ pak lingvista, jehoz polem je kazdy druh jazyka, smi a musf
zahrnout poezii do svého studia. Pamatujme na moudry pokyn Paula
Valéryho: ,,La Littérature est, et ne peut étre autre chose qu’une sorte
d’extension et d’application de certaines propriétés du Langage.“ 7 Nage
konference zfeteln& ukdzala, %e doby kdy jak lingvisté, tak literdrni his-

72 C. Lévi-Strauss, R. Jakobson et al., Results of the Conference of Anthropologists
and Linguists, Baltimore 1958 (SW 2).

73 J. C. Ransom, The World’s Body, New York 1958, str. 235.

™ P. Valéry, De ’enseignement de la poétique au Collége de France, Variété 5,
Paris 1945, str. 289.
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torici obchdzeli otdzky bdsnické struktury, jsou nyni bezpeén& za ndmi.
Véru, jak ekl Hollander, ,,zd4 se, Ze neni diivod ke snaze oddélit literarni
od vieobecné jazykového.“ ™ Jsou-li dosud n&kte¥i kritici, kte¥{ pochy-
buji o kompetenci lingvistiky zahrnout oblast poetiky, pak jd v&Fim, %e
basnickd nekompetence nékterych lingvistii s izkym rozhledem se tu myl-
né& pokldd4 za neadekvétnost jazykovédy samé./My vSichni zde viak bez-
pe¢né vime, Ze lingvista hluchy k poetické funkci jazyka a literdrni védec
lhostejny k lingvistickym problémiim a neznaly lingvistickych metod jsou
oba stejné kiiklavym anachronismemJ

75 J. Hollander, The Metrical Emblem, Kenyon Review 21, 1959, str. 295.
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