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tva¥i si svou karakteristickou zasobu slovni, Pmmenavam Idasi-
fikace se pm;evu;e predevsxm soustavou slovnich kategorii, jejiz
rozsah, uréitost a vza;emny vztah je tieba pro kazdy jazyk zkou-
mati zvlast. Kromé toho jsou rozdily klaslflkacm také uvnitt 3ed—
notlivych kategorii slov: u substantiv na p¥. kategorie rodu, 7i-
votnosti, ¢isla, stupne urcenosti atd., u sloves kategorie siﬁves—
ného rodu, vidu, éasu atd.

Nauka o pejmenovani analysuje zéastl &te;ne Jjevy jazykové

jako tradiéni nauka o tvoreni slov (kmenoslovi) a t. zv. skladba

v uzsim smyslu (nauka o vyznamu druhd a tvard slovnich), ale
funkéni pojeti umoziiuje spojovati jevy oddglované, urcovati sy-
stém jednotlivych 3a~zyk€x a vyklad tam, kde starSi metody jen

kenstatovaly, na pt. u funkm forem casovych v ;;azymch slovan-
- skych.

Rozbomm forem mz‘ ewe}m po;;menovém a pogmenovamch
Masmkaai neni jesté raz zﬁs@by slovni v jistém jazyce dostatecné
urcen. K jeji karakteristice ya tieba jesté zkoumati prﬁmemy
rozsah a prumemw urcitost vyznamovou u jazykovych pojmeno-
vanivibeciu Jednuthvyeh pojmenovacich kategorii zvlast, uréiti
pojmové oblasti, které jsou ve zkoumané zasob& slovni zvlé,sf
vyrazné zmupeny, stanoviti dlohu afektwnﬁstz azykﬂve aa

C it

1 2koumat1 Jevy, kberﬁm; e yvé, Loy sem&ntlka

Nauvka o muvztazmwm — s}mimi slov (. syntdw -

Spojeni slov, nejde-li o spf)}em pevné, je vﬁslﬁdk@m Sinnosti
mwvzt&znowm, ktera se ovSem také leckdy projevuje formou

slova jednoho. Zdkladnim aktem usowvztaZhovacim a zaroven
vliastnim aktem tvoticim vétu je pmdz&mg Pmtﬁ tax funkéni
~ zkoum4 predevsim predikacéni typy, vSim: i i for ,

a funkee gramatického subjektu. Funkce subaektu ne,}lepe st:ta; ‘

srovnanim aktudlniho ¢lenéni véty v thema a vypové

. mm ¢lenénim v gramaticky subjekt a predikat; na pi.1

Ze gramaticky subjekt v cesting neni tak thematmky jako gra-
maticky subjekt ve franitiné nebo angli¢tiné a Ze aktudlni élenem -
véty mmechaumyanym slovosledem v &esting v thema a vipo-

véd umoznuje odklizeti rozpor mezi.thematem a gramatlck?m

~ subjektem, ktery jiné jazyky mikiz«e;i jinak, na p¥. passivem.

Funkén’ pojeti umoziuje pozndvati vzdjemnou souvislost
yntaktickych forem (srov. uvedenou souvislost

mezi themtwkdu povahou gramatického subjektu a rozvojem
passivni predikace) a tim umozﬁuge pemwatz §e3mh ystémﬂvau .

snmlal&mtﬁst a kancentmvamst.
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mzykweho systemu maym ve sdetomm Tect yfm 8£uzefmou

dlohu, nabyvaji v basnické redéi vét3i mebo mensi samostatné
kod?wty Jazykové m&tmtifay se&kupme P féekto wsf:zzwk a

vzayemny vztah vrstev, smérujici k automatisaci v reéi sdélovact,
sméruji k aktualisaci v vedi ické.
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nych). V zdsobé slovni pmtl }wzadavku iemkalniha purismn
nutno pasi:amtx pozadavek bx}hamstx slovnika a jeho stilové roz-
mzngna&h, Stejné jako bohatosti je viak dbati v z4sobé slavm
vyznamové presnosti a ustdlenosti tam, kde toho fuﬂk@e sp}» ~
sovného jazyka potrebuje. ,
V syntazi dluzno dbati jak mﬂwzdualm vyraznosti jazy-
kové, tak bohatstvi vyjadfovacich mo#nosti, viznamové dife-
rencovanych. Je tedy tfeba posilovati rysy, které jsou viastni
 jazyku, o ktery jde (na. pf. vyjadfovani slovesné v ﬁestmé},
~na druhe stmné nesmi se mzwatl svﬁta}mekym punsmem z8-
musi ndm mzxkcz jazyka {m pi‘ pntreba mmméim koﬂstmkea’ ;
v Fedi pravmcke nebo v jiné odborné). 4

. M G?‘fﬂi&g’lﬁ m4 pro individuilni ?yram&st Jm:yka vﬁmam .
aemzm svym obecnym systémem, nikoli detailnimi zxifé@mastmn
Proto se stanoviska funkéniho nem4 té dileZitosti, jakou jf pfi-
suzovali puristé starého typu. Jest tedy tfeba dbim toho, aby

se zbyteénymi archaismy morfologickymi ‘nerozsifovala b&z po-
treby vzd&l nost jazyka knizniho a hovorového. g
- elmi dalezity je pro kulturu jazykovou k&itwwany mzyk .
szwm je pramenem, z ného? beze Skody se muZe stile oZi-
_vovati jazyk kniZni, a utvaii pmstreéi v kterém lze nejbezpec-
 néji vypestovati 3as§ykmzfr it Jen% je nuimy pm nsﬁélem:sﬁt Ja—f -
- zyka spisovného. -
~ Jak spisovny }aﬁyk hm*amvy, tak i splsovny sazfyk kmﬁm, ‘
~ jsou vyjadfovacimi prostiedky kulturntho Zivota, ktery u kaz-
_dého niroda mnoho prejima ze spx;}eenéim kulturniho fondu celé
~ piislugné vzdslanostni oblasti; _je proto piirozené, ze odlesk toho
', klﬂtﬁl‘ﬁﬂl& spoletenstvi pada i do spisovného 3%31{2 a hyiu by .
nesprame beimsat; proti tomu ve ;tménu Jjazykové cistoty. -
- Péég o ézstm ymzykﬁm% ‘mé4 misto v jazykové kultute, 333;{

VD i jiz uv wy{sﬁ, ale kaZdy prepjaty purismu&,;
‘ at’ Iegmtmk;? nebo historisujici nebo fo}klonsmisi apmvﬁeve -

kulture spisovného jazyka Skodi.

Veﬁmé spisovnich Jazyki szovcmskgch }éjmh :
, :mne mladou tradiei anebo pro pierusovany neba pfeketny v:?- v
. ve; ,w péée o kulturu jezyka velmi potreba. .
 V posledni dobé se intensivnd pracuje o vytv&reni
sp;suvnyah jazykt slovanskyeh, @ to i u kment
 bez ustdlené literdrni mzfme jazykové; v této prici piisluSela
‘ by funkéni linguistice v tloha: zvoliti z existujicich
 fonologickych a grama Akﬁch variant ty, které jsou nejvyhod-
 n&jsi pro spisovny jazyk, a to bud svfnu diferenciaénimi hod-
' no%;ami anebe ach&msm pro expans;, vypmva:ﬁ; pisma a pra-
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zpr ckych ¢ Gvodd o, v Bem se éysi:gm fimaio' cky a g}:ania?
ticky spisovného jazyka ifs1 od jazyka lidového (o
- mého zikim z rodiny a ze Zivota, ale naprosto neni tFeba Dproto

tfeba velmi pozorné dbati toho, aby ne@mm u z4ka neduvéra

n rZ se o ni ma opiraf.
. Je t¥eba skmamﬁ nabyiza pamatky 0 Jazyku v pazmm

 ale uvédoméni systému je dilezité i pro prakmv azykavau, v niz

- ;wls 0 védomé tidelné vyjadmvani a i:vm‘?eni nutné prave ve funk-
: meh ;azyka smsmeho .

ného), znd-
~ uciti i tomu, v em se s nim jazyk spisovny shoduje. Naopak je -
& vlastni znalosti jazyka matmkeha tu nesmi Shola negovat,

ovani Jazykwehe systému a prace
s nim ma pro Zaka také jiny v?znam nez vzdélavani _mzykwe, ‘
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Sekce III. — Section ITIome,
These k diskusi. — Propositions,
o5

~ ského na Skole musi miti prokticky rdz. Ta
gejné naprosto oddélovalo od poznani védecké
valo jen poznini historickosrovnavaei;
storickosrovndvaci studium jazyka jako véde
znani praktického, s nim naprosto nesouvis
stanoviska soucasné linguistiky jen predsudek. :
jazyku miZe a m4 byti védecky odfivodnéno a opf
- Historickosrovnavaci linguistika nemiZe poskytno
tickému uceni jazyka tento védecky zéklad. Praktické
~ zyku poZaduje poznani jazyka predeviim v uréité j
v uréitém socidlnim prostiedi, za uréité situace, nebe
~ jazyka bez zFetele ke konkretnim funkcim je
- Proto funkéni linguistike, umévajici jazyk za
- stiedkdl, kterjch uziva mluvici jedinec nebo n&jak;
,iuc,elu i,mluveni, poskytuje moZnost védecky tedi
2. Je obecné zndmo, e je dosti mélo lidi,
matefském jazyce stejné ovlidali veskeré funkce; Gast
sky ji pripady, Ze jednotlivec, tieba i filologicky
_ st&%1 napise nebo vibec nedovede napsati zadost, oz
e

1. Vieobecné se uzndva, Ze poznani cizih VV ja

~ vina¥skou zpravu a p., nejde-li o véc z jeho oboru. Tato s

- nost *v’yl:yéujg smérnice praktického uéeni jazy
~ lach Ghﬁh&é}i}ch}ée o to, aby Zaci ovladali ten jazy
~ uZiva pro tGéely obchodni (obchodni Fed hovorovo

forme mluvené i psané). Mimo specidlni funkce
'paz;igtl a ovladnouti jazykova fakta s f
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 styki socialnich, jako pozdravy, obraty pi sezniment, otdzky
0 podasi, o fase a ., ale takovych prvki je pomérné malo; jimi
- miije 7adili kazdé jagykovéudent. .

 tieba vyudivati pribuznosti téchto jazyki, a to tak, ze je treba
 vykldati a cviditi i pFi vyudovén{ (pFednaskach) i v cvicebni-

 to, &im se 1i8i jazykovy systém jednoho jazyka slovanského od
~ druhého. Jak uceni samo, tak i evitebnice musi byti diferenéni,
~ vybudované na riznostech mezi matefskym jazykem Zaki a ja-
 gzykem slovanskym, kterémusewéi. ==
4. P¥i uceni je t¥eba pEihliZeti k osobitym rysim
~ gického systému (i k jeho realisaci ve vyslovnosti a k vyj
~ dfeni v pravopise) a systému gramatického urcitého jazyka
~ slovanského a zéroveii k hlavnim rysim jeho struktury les
 kAlni. Seznémeni s nimi se déje postupné na obvyklych sdéleni

~ stupu jsou urdovany ti tery slovansky jazyk v kterém slo-

_vanském prostiedi se studuje, a 18 s i
 kovym vzdélanim 7akt. Na p¥. pi 1
~ ruského pro Cechy zdraznime st¥idéni tvrdych a mékkyeh

 hlisek, redukei nep¥izvuénych samohlasek, hlavni tlohy pif-

~ také pii popisu forem skupinovych (t. zv. skladby) je tieba upo-
 gzorfovati na dulezité rozdily (pro rustinu na alohu pomocného
slovesa, na vyrazy nutnosti a moznosti, na slovesné vyrazy slo-

tak, aby celkovy postup mél pro jazykovou p¥ib yuznost raz lusts

 geela cizich a mrtvych (latiny, Feétiny a p.), totiz, aby poroz

 uméni pFevladalo nad pouhym poznivénim. OvSem i poznani
~ slovnika kazdého jednotlivého jazyka slovanského mé své dile

 zati vrstvu cirkevn&slovanskych prvki v ni a jejich stilisticky

. Groataved)
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3. Pro ueni jazykim slovanskym na Skoldch slovanskfch je

efch od podétku nikoliv jen to, co je spoleéné, nybri predevsim

a na kontextu, nikoliv na jednotlivych slovech. Podrobnosti po-

pii popisu fonologického systému

zvuku; p¥i popisu fonologického systému Eeského pro Rusy zd

#ité, na prediozky, spojky a jejich funkeea p.).
~ Co se tyde slovnika, poklédame za spréavné, aby se rozSifo
vala jeho znalost z kontextu a z jednotlivych iéwkwﬁﬁﬁ'ﬁdéégﬂz

jazyka studovaného se strany Zika, nikoliv raz pouhého ucen
rozlugténého jazyka uéitelem, jak tomu byvé pri studiu jazyka ;

%ité zvlastnosti, tak na p¥. pro rustinu jest velmi dalezité uka

_vjznam (glava — golova, otvratit — otvorotit, iséerpat —

5. Je viak nebezpedi, aby se p¥i podéteich studia neupevail

Fedstava o

vétsi shodé jazyka vlastniho s jazykem, kterému se
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