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0 SEMIOTICKEM MECHANISMU
KULTURY

Jurij Michajlovi¢ Lotman,
Boris Andrejevi¢ Uspenskij

Existuje mnoho definic kultury.? Uvédomime-li si, Ze vyznam to-
hoto terminu byva odvozovan od uréitého typu kultury, nebude
nés udivovat rozdilné sémantické obsazeni pojmu ,kultura“ v riz-
nych historickych epochich stejné tak jako u riiznych soucasnych
badateld: kazd4 historicky vymezen4 kultura vytvafi uréity ji
vlastni kulturni model. Srovnavaci studium sémantiky pojmu ,kul-
tura“ je proto velice vdé&nou latkou pro vytvareni riiznych typo-
logickych konstrukei.

I v t&ch nejriznorodéjsich definicich lze viak zaroven nalézt
i cosi spoleéného, co patrné odpovid uréitym rystim, které se kul-
tufe intuitivné pripisuji, at uZ je tento termin vykladan jakkoliv.
Upozornime pouze na dva z nich. Za prvé viechny definice vycha-
zeji z presvédleni, Ze kultura mé piiznaky. Akoliv se toto tvrzeni
jevi jako zcela trividlni, neni zdaleka bezobsazné: vyplyva z néj, ze
kultura nikdy neni univerzélni mnoZinou, nybrz pouze uréitou jis-
tym zpisobem uspotadanou podmnoZinou. Nikdy do sebe nepoji-
m4 vie a vytvaii tak uréitou zvlaStnim zplisobem vymezenou sfé-
ru. Kultura je chipina pouze jako vyseé, uzaviend oblast na
pozadi ne-kultury. Povaha tohoto protikladu se bude ménit: za

1) Srov. A. Kroeber, C. Kluckholm, ,,Culture: A Critical Review of Concepts
and Definitions”, — Papers of the Peabody Museum, Cambridge Mass.
1952; A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964; R. Benedict,
Patterns of culture, Cambridge Mass. 1934; Comparative Research across
Cultures and Nations, ed. Stein Rokkan, Paris — The Hague 1968;
M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris 1966; C. Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, Paris 1958; J. Simons, Claude Lévi-Strauss ou
la ,,Passion de l'inceste. Introduction au structuralisme, Paris 1968.
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ne-kulturu miZe byt povaZovana absence G¢asti na uréitém nabo-
Zenstvi, védéni, na Zivotnim stylu & zplisobu chovéni. Takovy pro-
tiklad v8ak bude v kultufe vZdy nevyhnutelné pfitomen, pfi¢em?
pravé kultura bude pfiznakovym ¢lenem této opozice. Za druhé
viechny rozli¢né zpisoby oddélovani kultury od ne-kultury smé-
fuji v podstaté k jedinému: kultura na pozadi ne-kultury vystupu-
je jako znakovy systém. Zejména mluvime-li o konkrétnich ptizna-
cich kultury jako je ,vytvorené“ (v protikladu k ,pfirodni®),
,podminéné“ (v protikladu k ,pfirozené” a ,nepodminéné*),
schopnost kondenzovat lidskou zkusenost (v protikladu k prvot-
nimu stavu), ve viech pfipadech jde o rizné aspekty znakové
povahy kultury.

Je ptiznaéné, Ze sména kultur (zvl3té pak v dobéch spolecen-
skych otfestt) byva obvykle provizena vjrazné zvjsenou sémiotié-
nosti chovani (coz se nékdy projevuje dokonce i ve zméné jmen
a ndzvil), pfidemz i boj se starymi ritualy méZe nabyt zcela ritua-
lizované podoby. O uréité zméné typu kultury méZe na druhé
strané svéd&it nejen zavedeni novych forem chovani, ale téz zesi-
leni znakovosti (symboli¢nosti) starych forem. Zatimco napiiklad
¢innost Petra I. v Rusku spoéivala z velké &4sti v boji se starymi ri-
tuly a symboly, ktery se v praxi projevoval vytvarenim novych
znakd (mit oholenou tvaf se naptiklad stalo stejnou povinnosti
jako dfive nosit plnovous, nosit 3aty ciziho stfihu bylo stejné ne-
zbytné jako dfive nosit Saty ruské? atd.), vlada Pavla se vyznaco-
vala vjraznym posilenim znakovosti jiz existujicich forem, zejmé-
na posilenim jejich symbolické povahy (srov. zalibu tehde;jsi doby

2) Srov. zvlastni dekrety Petra I. o druzich odévi, jejichZz noSeni bylo povin-
né. V roce 1700 bylo pfedepsano nosit Saty uherského stfihu, v r. 1701
némeckého, v r. 1702 bylo nafizeno nosit ve svateéni dny francouzsky
plast; viz Polnoje sobranije zakonov, &l. 1741, 1898, 1899. V roce 1714
bylo nafizeno, aby moskevsti kupci prodavajici ruské odévy nedovolené-
ho stfihu byli biti karabadem a posildni na nucené prace, a v roce 1715
bylo ptikazano posilat na nucené prace kazdého, kdo by obchodoval s hie-
biky ur¢enymi k podbijeni stfevict a holinek (viz tamtéz &1. 2874 a 2929).
Srov. na druhé strané protesty proti cizimu odévu jak v pfedpetrovské
dobé&, tak u starovércu, ktefi vystupuji jako nositelé pfedpetrovské kultu-
ry (vSimnéme si, Ze starovérci si aZ do dnednich dnd uchovali obledeni
predpetrovského stfihu a pouzivaji ho pfi bohosluzbach; jesté archailtéji
plisobi jejich pohiebni obleCeni — viz staté N. P. Grinkové o oblékani
v knize: Buchtarminskije staroobrjadcy, Leningrad 1930). Je pfitom ziejmé,
Zc samotny charakter vztahu ke znaku a obecnad tdroveni sémioti¢nosti
kultury pfed Petrem i béhem jeho vlady byly v daném pftipadé stejné.
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v genealogické symbolice, v symbolice vojenskych prehlidek, v ja-
zyce ceremonild atp., a na druhé stran& boj proti sloviim, znéji-
cim jako symboly jiné ideologie; srov. takové ¢isté symbolické
akty jako spilani mrtvému, vyzyvani panovniki na souboj atp.).

Jednou z nejzévaznéjsich otazek je vztah kultury k prirozené-
mu jazyku. V nedavaych publikacich Tartuské univerzity (sémio-
tickd fada) byly jevy kulturni sféry definoviny jako druhotné
modelujici systémy, &imz se ve vztahu k pfirozenym jazykim
vytlefiovaly jako odvozené. V fadé praci se ve shodé s hypotézou
Sapira a Whorfa zdfraziioval a zkoumal vliv jazyka na réizné pro-
jevy lidské kultury. V posledni dobé E. Benveniste zdtiraznil, ze
pouze prirozené jazyky mohou plnit metajazykovou roli a v tom-
to smyslu zaujimaji zcela zvla3tni misto v systému lidského doro-
zumivani.” Zd4 se ndm vSak sporné, kdyZ autor v této stati navr-
huje, aby pouze ptirozené jazyky byly povazovany za sémiotické
soustavy ve vlastnim slova smyslu, a vSechny ostatni kulturni mo-
dely definuje jako sémantické, coz znamens, Ze nemaji vlastni
usporddanou sémiézu a piebiraji ji z oblasti pfirozenych jazykd.
I piesto, Ze protiklad prvotniho a druhotného modelujiciho systé-
mu je bezpochyby t&elny (bez ného nelze vyélenit jejich specific-
ké rysy), je tfeba zdiraznit, ze v redlném historickém fungovéni
jsou jazyky a kultura neoddélitelné: neni moZn4 existence jazyka
(v plném vjznamu tohoto slova), jenz by nebyl pohrouZen do kon-
textu kultury, a kultury, jeZ by neméla ve svém stfedu struktury
podobné piirozenému jazyku.

Jazyk jako izolovany jev si lze predstavit v roviné védecké abs-
trakce, nicméné v redlném fungovéni je zaclenén do Sirsiho systé-
mu kultury a vytvai spolu s ni slozity celek. Zakladni ,,prace” kul-
tury, jak se pokusime ukézat, spocivé ve strukturélnim uspotadéni
svéta, ktery Eloveka obklopuje. Kultura generuje strukturovanost
a tim kolem &loveka vytvai socidlni sféru, ktera podobné jako bio-
sféra umoziuje (pravda, nikoliv organicky, le¢ spolecensky) Zivot.

Aby viak kultura mohla tuto roli plait, musi v sobé obsahovat
strukturni , prostiedky vytvarejici Sablony“. Tuto funkci plni pfi-
rozeny jazyk. Prévé on skyta ¢lenfim spolecenstvi intuitivni pocit
strukturovanosti, pravé jazyk svou na prvni pohled zfejmou systé-
movosti (pfinejmensim na niz$ich drovnich), pfevadénim ,otevie-
ného" svéta redlii v ,uzavieny” svét jmen, nuti lidi interpretovat

3) Emile Benveniste, ,,S¢miologie de la langue®, in Semiotica, t. 1, 1969, 1.
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jevy, jejichz strukturovanost pfinejmen$im neni evidentni, jako
strukturované.” Ziroven se ukazuje, ze v celé fad€ pfipadd neni
podstatné, zda ten & onen smyslotvorny princip je strukturou ve
vlastnim slova smyslu. K tomu, aby se za¢al chovat podobné jako
struktura, staéi, aby ho G&astnici komunikace za strukturu pova-
7ovali a také ho tak pouzivali. Je proto pochopitelné déleZité, aby
v centru systému kultury byl pfitomen tak silny zdroj strukturo-
vanosti, jakym je jazyk.

Predpoklad strukturovanosti, ktery vzniké jako vysledek jazy-
kové komunikace, m4 nesmirny organizujici vliv na cely komplex
komunikativnich prostiedkd. Cely systém uchovavani a predévani
lidské zkusenosti je tedy budovén jako jakysi koncentricky systém,
v jehoz stfedu se nachizeji nejvyraznéjsi a nejucelenéjsi (takii-
kajic nejstrukturovanéjsi) struktury. BliZe k periferii se nachazeji
Gtvary, jejichZ strukturovanost neni zteteln4 & dokdzani; pokud
jsou viak zapojeny do obecnych znakové komunikativnich situa-
ci, jako struktury funguji. Podobné kvazistruktury maji v lidské
kultufe zjevné velice viyznamné misto. Ba co vic, privé tato uri-
t4 vnitini nezavr$ena usporadanost diva lidské kultufe velkou
obsaznost a dynamiku, s jakymi se v usporddanéjsich strukturich
nesetkime.

Kulturu chipeme jako kolektivni pam&¢, jeZ neni dédi¢né a vy-
jadfuje se uréitou soustavou zikazt a predpisti. Z této formulace,
pokud ji pfijmeme, plynou uréité disledky.

Piedevsim z toho vyplyva, Ze kultura je ze své podstaty sociél-
nim jevem. Toto tvrzeni viak nevyluuje existenci individualni
kultury v pripadé, kdy jednotlivec chipe sém sebe jako predstavi-
tele kolektivu, &i ve viech ptipadech autokomunikace, pfi nichz
jedna osoba plni — v &ase &i prostoru — funkce riizngch €lent ko-
lektivu a fakticky tak vytvaii skupinu. Pripady individalni kultury
jsou nicméné z historického hlediska druhotné.

Na druhé strané viak lze v zavislosti na omezeni, které na
zkoumany materiil uplatnime, hovofit o kultufe v3elidské, o kul-
tufe uréitého arealu & uréité doby, nebo koneéné o kultute
uréitého spoletenstvi, jeho? rozsah se miize ménit atd.

4) Napfiklad vychozim axiomem naScho pfistupu je strukturovanost dgjin,
nebot v opaéném pfipadé bychom nemohli nahromadit historickou
zkuSenost. Tato idea v3ak nemuze byt potvrzena ani vyvricena zadnym
diikazem, nebot’ svétové d&jiny nejsou dosud u konce a my jsme v nich
ponofeni.
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Vzhledem k tomu, Ze kultura je paméti nebo jinymi slovy z3-
znamem v paméti — o tom, co kolektiv jiZ proZil, souvisi nezbyt-
né s minulou historickou zku3enosti. Z toho plyne, Ze kulturu ve
chvili jejtho vzniku neni moZné jako takovou konstatovat, stava se
pfedmétem uvédoméni teprve post factum. KdyZ hovotime o vy-
tvareni nové kultury, nevyhnutelné tim predbihime, tj. rozumime
tim cosi, co se (jak ptedpoklidime) teprve z hlediska rekonstru-
ované budoucnosti stane paméti (zda byl tento predpoklad pravo-
platny, ukize pfirozené az budoucnost).

Program (chovani) tedy hraje Glohu opaéné zaméteného systé-
mu: program je z hlediska svého autora nasmérovan do budoucnos-
ti; kultura je z hlediska realizace chovani (programu) zamétena na
minulost. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi programem chovén{
a kulturou je rozdilem funkénim: jeden a tyZ text miZe plnit obo-
ji tlohu, bude se pouze lisit svou funkci v celkovém systému
historického Zivota daného kolektivu.

Definice kultury jako kolektivni paméti vyvolavé otézku, jaky
je systém sémiotickych pravidel, podle nichZ se Zivotni zku3enost
pretvaii v kulturu; tato pravidla mohou byt ziroved chipana jako
program. Sama existence kultury predpoklada vybudovani systé-
mu a pravidel, podle nich se bezprostfedni zkuSenost prevadi do
textu. Abychom viibec mohli n&jaké historické udalosti pfisoudit
urdité misto, musime si ji nejdfive uvédomit jako existujici, tedy
ztotoZnit ji s uréitym prvkem v mechanismu zapamatovéni. Déle
musi ziskat svou hodnotu ve vztahu ke viem hierarchickym souvis-
lostem v jazyce tohoto mechanismu; to znamen4, Ze bude zazna-
menéna a stane se tak prvkem textu paméti, prvkem kultury.
Zallenéni uréitého faktu do kolektivni paméti ma tedy viechny
rysy prekladu z jednoho jazyka do druhého, v daném ptipadé do
»jazyka kultury®.

Specifickym problémem kultury jako mechanismu, ktery tiidi
a uchovava informace v kolektivnim védomi, je otazka trvalosti.
Tento problém m4 dva aspekty:

1) Trvani textd v kolektivai paméti.

2) Trvani kédu v kolektivni paméti.

V uréitych ptipadech se tyto dva aspekty nemusi pfimo shodo-
vat: naptiklad rizné druhy povér miiZzeme chipat jako prvky textu
staré kultury, k nim? se ztratil kéd, tj. jako pfipad textu, keery
prezil svij kéd.
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Srovne;j:

Piedsudek je zlomkem
Diavné pravdy. Chram padl;
Jazyk jeho trosek
Potomek neuhédl.

(J. A. Baratynskij)

Kazd3 kultura si vytvati vlastni model svého trvani, model ne-
pretrZitosti své paméti. Ten odpovidé predstavé maximalni ¢aso-
vé délky, prakticky tvoii ,vé¢nost dané kultury. JelikoZ kultura
vnimé vlastni existenci, jediné pokud mdZe sama sebe identifiko-
vat s ustilenymi normami vlastni paméti, nepfetrZitost paméti
byva obvykle ztotozfiovana s nepretrzitosti existence.

Je ptiznaéné, 2e mnohé kultury viibec nepfipoustéji jakoukoliv
podstatn&j3i aktualizaci pravidel, které jiz jednou zformulovaly,
jinymi slovy nepfipoustéji moznost jakéhokoliv pfehodnoceni
hodnot. Kultura proto velice ¢asto neni orientovana na védomi
o budoucnosti, ta je totiZ chipina jako zastaveny Cas, jako
prodlouZené ,ted*; souvisi to bezprostiedné s tim, ze kultura se
orientuje na minulost, coZ ji zaruCuje nutnou stabilitu, jednu
z nezbytnjch podminek existence.

Tevani text vytva uvnitt kultury hierarchii, kter4 je obvykle
ztotozfovana s hierarchii hodnot. Nejvice cenény byvaji bud tex-
ty z hlediska a podle méfitek dané kultury mimofadné staré nebo
panchronni (ackoliv se vyskytuji i ,posunuté” kulturni anomilie,
v nich? je nejvy$¥i hodnota pfipisovana okamZité platnosti). S tim
&asto koresponduje hierarchie materidld, na nichz jsou texty
fixovany, a hierarchie mist a zptisobd jejich ukladani.

Trvani kédu je uréeno stilosti jeho zakladnich strukturnich
prvkd a vnitfni dynamikou — schopnosti mé&nit se a ziroveii ucho-
vévat v paméti predeslé stavy, tedy védomi vlastni jednoty.

Zkoumame-li kulturu jako dlouhodobou pamét kolektivu,
miZeme vymezit tfi zpiisoby, jimiZ se napliuje:

. 1) Kvantitativni nir@st objemu poznatkd. Riizné mista hierar-
chické soustavy jsou zapliovana rozli¢nymi texty.

2) Nové uspotadani samotné struktury mist, v disledku ¢ehoz
se mén{ samotny pojem ,faktu, jejZ je tieba si zapamatovat®, a téz
hierarchické rozvrstveni toho, co bylo v paméti uloZeno. Dochézi
k neust4lé reorganizaci kédovaciho systému, ktery ve vlastaim
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védom{ zlistava sdm sebou a mysli sim sebe jako nepfetrzity a z3-
roveri neustile reorganizuje dil&i kédy, ¢imz zajistuje zvétseni ob-
jemu paméti na Gcet ,neaktudlnich” rezerv, které viak mohou byt
aktualizovany.

3) Zapominani. Pfeména fetézce faktd v text je nevyhnutelné
spojena s vybérem; nékteré udalosti jsou fixovany a stavaji se tak
prvky textu, jiné jsou zapomenuty a prohliSeny za neexistujici.
V tomto smyslu kazdy text pfispiva nejen k zapamatovani, ale
i k zapomnéni. Vybér faktd uréenych k zapamatovani se pokazdé
realizuje na zéklad& uréitych sémiotickych norem dané kultury,
proto je tieba varovat pred ztotoziovanim udilosti v roviné %i-
votni s jakymkoliv textem, byt by pisobil zcela ,upfimné&,  ne-
strojené” a bezprostiedné. Text neni skute¢nost, njbrz materil,
pomoci ného? ji miZeme rekonstruovat. Proto historické analyze
dokumentu musi vzdy predchizet analjza sémiotick4. Badatel,
ktery si vytvoii pravidla rekonstrukce skute¢nosti na zikladé tex-
tu, dokaze vy&ist z dokumentu i to, co z hlediska autora nebylo
»faktem" a mélo byt zapomenuto, co viak miZe zcela jinak hodno-
tit historik, nebot ve svétle jeho vlastniho kulturniho kédu se
jedn3 o signifikantni udalost.

Zapominini se viak uskuteéiiuje jesté jinym zpisobem: kultu-
ra ze sebe neustéle uréité texty vylucuje. Zaroven s d&jinami vy-
tvafeni novych textd probihaji i d&jiny nieni textli; dochézi tak
k o&istovani zdsobérny kolektivai paméti. Kazdy novy umélecky
smér rusi autoritu textd, na néZ se orientovaly predchazejici epo-
chy tim, Ze je prefazuje do kategorie ne-textd nebo textd jiné
Grovné, popripadé je fyzicky niéi. Kultura je ve své podstaté zamé-
fena proti zapominani. Vitézi nad nim tim, Ze z néj ¢ini jeden
z mechanism@ paméti.

Lze tedy predpokladat, Ze kolektivni pamét ma uréitym zpiiso-
bem omezeny rozsah, coz podmifiuje pravé vytésiiovani jednéch
textd jinymi. Jsou viak pfipady, kdy je neexistence urcitjch textd
nezbytnou podminkou existence textd jinych, nebot jsou séman-
ticky navzijem neslucitelné.

Mezi zapominanim jako prvkem paméti a prostiedkem jejiho
naruSovéni je bez ohledu na zd4nlivou podobnost hluboky rozdil.
V druhém piipadé dochazi k rozpadu kultury coby celistvé kolek-
tivni osobnosti s nepfetrzitym sebeuvédoménim a nahromadénou
zkuSenosti.
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Nesmime zapominat, Ze jednou z nejostiejich forem sociélntho
boje ve sféte kultury je pozadavek zavazného zapominéni uréitych
aspeked historické zkusenosti. Epochy historického tpadku (nejvy-
razné&j$im ptikladem jsou nacistické statni kultury dvacitého sto-
leti) vnucuji kolektivu krajné mytologizovana schémata dé&jin a po
spolegnosti kategoricky poZzaduji, aby zapomnéla texty, které se
s podobnym uspotadénim nesluduji. Spole¢enské formace v obdo-
bi rozkvétu vytvareji pruzné a dynamické modely, které oteviraji
kolektivni paméti Siroké moZnosti a jsou uzpiisobeny k jejimu roz-
§ifovani, zatimco spoledensky Gpadek zpravidla provazi strnuti me-
chanismu kolektivni paméti a postupné zmen3ovani jejtho rozsahu.

Xxxx

Sémiotika kultury nevychézi pouze z toho, Ze kultura funguje jako
znakovy systém. Je dilezité zd@raznit, Ze sim vztah ke znaku
a znakovosti je jednou ze zikladnich typologickych charakteristik
kultury.?

Podstatné je predeviim to, zda vztah mezi vyrazem a obsahem
zkoumame jako jediny mozZny & naopak libovolny (nahodily, dany
konvenct).

V prvnim piipadé nabyva zasadni dilleZitosti otizka: jak se na-
z{va ten &i onen jev — nespravné nazyvani mizZe byt nisledné zto-
tozfiovano s jingm obsahem (viz niZe). Srov. stiedovéké hledani
jména téch & onéch hypostazi, zaznamenané mimo jiné v zednii-
ském rituilu; v téZe roviné je tieba také interpretovat tabu
vztahujici se na vysloveni uréitého jména.

V druhém piipadé otizka ndzvu a vjrazu obecné nem4 zisadni
vjznam; mohli bychom fici, Ze vyraz v tomto pfipadé piedstavuje
ve vztahu k obsahu dopliikovy a v postaté nahodily faktor.

Mizeme tedy rozliSovat kultury zaméfené pfevizné na vyraz
a kultury zamétené predeviim na obsah. To, Ze se kultura orientu-
je pfevazné na vyraz a Ze dochizi k piisné ritualizaci forem chova-
ni,” svédéi obvykle o tom, ze kultura povaZuje vzajemny vztah

4) Srov. poznamky o vztahu evoluce kultury v souvislosti se zménou vztahu
ke znaku v knize: M. Foucault, Les mots et les choses, une archéologie du
savoir, Paris 1966.

5) Tento rys je zvlast patrny v oné paradoxni situaci, kdy se dodrzovani urdi-
tych zdkazd a picdpisi dostava do rozporu s obsahem, ktery je v podstaté
podmifiuje. ,.Libam tva pouta jako jednoho ze svatych, nemaje pro tebe
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mezi rovinou vyrazu a rovinou obsahu za jednoznaény (nikoliv na-
hodily) a v z4sad€ neoddélitelny (co? je naptiklad piiznaéné pro
sttedovékou ideologii), nebo uznava vliv vjrazu na obsah. (Viim-
néme si v této souvislosti, Ze symbol a ritudl mohou byt v jistém
smyslu zkoumany jako antipody: symbol predpoklida obvykle
vnéjsi a do jisté miry nahodilé vyjadteni urtitého obsahu, zatim-
co u ritudlu se naopak predpokladi, ze je schopen formovat
a ovliviiovat obsah.) Na druhé strané je pochopitelné, e v pod-
minkach kultury zaméfené na vyraz a zalozené na spravném ozna-
¢ovani a zvl$té pak na spravném pojmenovavini se cely svét méize
jevit jako jakysi text, sestavajici ze znakd riizngch Grovni, v ném3
obsah je pfedem dén a staéi pouze znit jazyk, tj. vzéjemny vztah
mezi prvky vjrazovymi a obsahovymi; poznani svéta se jinymi slo-
vy dé pfirovnat k filologické analyze.) Naopak v podminkach typo-
logicky odlidnych kulturnich modeld — zamétenych bezprostied-
né na obsah — se predpoklida jista volnost jak ve vjb&ru obsahu,
tak ve vztahu obsahu a vyrazu.

pomoci,” — psal nejvy3si pastyf ruské cirkve metropolita Makarij Maxi-
mu Rekovi stradajicimu ve vézeni (citovano podle knihy A. I. Ivanova,
Litératurnoje nasledije Maxima Greka, Leningrad 1969, s. 170). Makarij
dokonce uzndva Maximovu svatost a upfimné si ho vazi, ani to ho vsak
nepfiméje k tomu, aby ulehéil jeho Gdél; nevladne totiZ znakim. (Domni-
vame se, Ze pastyf ruské cirkve Makarij nemél na mysli, Ze je bezmocny
vici nekterym zvnéjsku mu vnucenym okolnostem, nybrz vnitin& nebyl
schopen porusit rozhodnuti koncilu. Nesouhlas s obsahem rozhodnuti
nesniZoval v jeho ocich autoritu rozhodnuti jako takového.)

6) Srov. predstavu o knize jako symbolu (& modelu) svéta, ptiznaénou pro

mnoho kultur, zejména stfedovékych. Viz: E. R. Curtius, ,Kniha jako sym-
bol“, in: E. R. Curtius, Evropskd literatura a latinsky stfedovék, Praha
1998, s. 326-377; D. Ciievskij, »Das Buch als Symbol des Kosmos*,
in: D. Cizevskij, Aus zwei Welten. Beitrdge zur Geschichte der slavisch-west-
lichen literarischen Beziehungen, Gravenhage 1956; P. N. Berkov, ,Kniga
o poezii Simeona Polockogo®, — Litératura i obscestvennaja mysl Drevnéj
Rusi, Leningrad 1969, (Trudy otdéla drevnérusskoj litératury Instituta russ-
koj litératury AN SSSR, t. XXIV); J. M. Lotman a B. A. Uspenskij, Predis-
lovie k sb.: Semioticeskije issledovanija (vydano v Italii). Srov. téz
o roli abecedy v pfedstavach o architektufe vesmiru: F. Dornseiff, Das Al-
phabetin in Mystik und Magie, Latorxewe, VII, 1922, s. 33 (viz zde zvlas-
t& poznamky o shod¢ 7 iénskych samohlasek se 7 planetami).
V této souvislosti je ptiznaéné, Ze &lenové sekty skopcit nazyvaji bohoro-
di¢ku ,,Zivouci knihou*; mohli bychom v tom moZn4 spatfovat genetickou
souvislost se ztotoZnénim ,Moudrosti*, tj. Sofie, s bohorodi¢kou, které je
roz§ifené v pravoslavi a saha svymi kofeny aZ do Byzance (o tomto zto-
toZn€ni viz B. A. Uspenskij, Iz istorii russkich kanoniceskich imjon,
Moskva 1969, s. 48-49).
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Kulturu si [ze obecné predstavit jako soubor textd; z hlediska
badatele bude presnéj3i mluvit o kultufe jako o mechanismu vy-
tvafejicim soubor textil a o textech jako o realizaci kultury. Za
podstatny rys typologické charakteristiky kultury lze povazovat
jeji sebehodnoceni. Zatimco nékteré kultury maji o sobé predsta-
vu jako o Ghrnu normovanych textd (za piiklad méze slouzit
Domostroy), jiné modeluji samy sebe jako systém pravidel uréujicich
vznik textd. (V prvnim piipadé jsou pravidla definovéna jako suma
piipadd, slouzicich za piiklad pro dal$i podobné, v druhém prece-
dens existuje pouze tehdy, jestliZe je popsan odpovidajicim pravi-
dlem.)

Z toho je zfejmé, Ze zvlasté kultury zamérené prevazné na vy-
raz maji o sobé predstavu jako o spravném textu (Ghrnu textd),
zatimco kultury zaméfené prevazné na obsah chipou sebe samy
jako systém pravidel. Podle zamé&feni kultury vznika také odlisny
ideal Knihy a U&ebnice vEetné vnéjiho usporadani téchto textd.
Je-li kultura zaméfena na pravidla, uéebnice mé podobu generuji-
ciho mechanismu, orientuje-li se na text, vzniki ptiznaéna forma
katechismu (vykladu zalozeného na formé otizek a odpovédi),
objevuje se éitanka (sbirka citatd, kanonicky sbornik).

Hovotime-li ve vztahu ke kultufe o protikladu textu a pravidel,
musime si také uvédomit, ze v uréitych ptipadech mohou tytéz
prvky kultury vystupovat v obou funkeich, tj. jako text i jako pra-
vidla. Naptiklad tabu, jeZ tvoii souésst celkového systému dané
kultury, mohou byt na jedné strané zkouména jako prvky (znaky)
textu odraZejictho mravni zku3enost kolektivu, na druhé strané
jako Ghrn magickych pravidel pfedepisujicich uréité chovéni.

Vy3e uvedeny protiklad — systém pravidel versus Ghrn textd —
Ize ilustrovat na materiélu uméni, jeZ tvori podskupinu kultury
jako celku.

Nazornym prikladem soustavy, ktera se explicitné zamétuje na
pravidla, je evropsky klasicismus. A¢koliv teorie klasicismu histo-
ricky vznikla jako zobecnéni konkrétni umélecké zkuSenosti, z po-
hledu vlastniho sebehodnoceni véc vypadala jinak: teoretické mo-
dely se chapaly jako vé¢né, existujici jesté pred realnou tvorbou.
V uméni se povaZovaly za texty, to jest za realitu majici vjznam,
pouze ty ,,spravné“, to jest odpovidajici pravidlim. V tomto smys-
lu je obzvlsté zajimavé, co povazuje za 3patna dila Boileau.
V uméni je $patné poruSovéni pravidel. Avsak i poruseni pravidel
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mizeme podle Boileaua chépat jako dodrzeni uréitych ,nesprav-
nych” pravidel. Proto i ,,$patné" texty lze klasifikovat, to & ono
neuspokojivé dilo je prikladem uréitého typického poruseni pravi-
del. Ne ndhodou je Boileativ ,nespravay“ svét uméni sestaven ze
stejnych prvkd jako ten spravny, vyznacuje se pouze zvlastnim
systémem vztahd, ktery je v ,dobrém® uméni nepripustny.

Dalsi zvla$tnosti tohoto typu kultury je skutecnost, ze tviirce
pravidel zaujima v hierarchii vys3i postaveni nez tviirce textd.
V klasicistnim systému naptiklad zaujima kritik daleko vyznaénéj-
$i postaveni nez spisovatel.

Jako opaény ptiklad uvedme kulturu evropského realismu deva-
tenictého stoleti. Jeho umélecké texty plnily svou spole¢enskou
tlohu bezprostiedné a nemusely byt nutné pievidény do metajazy-
ka teorie. Teoretik sledoval uméni a na jeho zakladé rozvijel své te-
oretické konstrukce. V praxi v mnoha piipadech, napriklad v Rusku
v obdobi po Bélinském, hrala kritika svrchované aktivni a samostat-
nou roli. KdyZ vSak Bélinskij reflektoval vlastni pozici, dval pred-
nost napiiklad Gogolovi a sam sebe pasoval do role vykladace.

Agkoliv je v obou ptipadech existence pravidel nezbytnou mi-
nimalni podminkou vzniku kultury, li${ se tim, nakolik jsou zacle-
néna do jeji sebereflexe. MiZeme to pfirovnat k vjuce jazyka bud
jako systému gramatickych pravidel, nebo jako souboru aplikaci.?

V souladu s uvedenym rozliSenim se kultura méze stavét do
protikladu nejen k ne-kultute, ale téz k anti-kulture. Jestlize
v podminkach kultury, jeZ je zaméfena prevazné na obsah a sama
sebe si piedstavuje jako systém pravidel, zakladni opozici tvoii
,usporddané — neusporidané“ (ta se mize v dilich ptipadech re-
alizovat jako protiklad ,kosmos — chaos®, , ektropie — entropie*,
»kultura — pfiroda“ atp.), pak v podminkach kultury zamérené
predevsim na vyraz a chipajici sebe samu jako Ghrn normovanych
textd bude zékladni opozici ,,spravné — nespravné* (pravé ,ne-
spravné" a nikoliv ,,to, co nenf spravné“: tato opozice se miize bli-
zit — az k pfipadnému splynuti — protikladu ,pravdivy — neprav-
divy“). V tomto pripadé se kultura nestavi do protikladu k chaosu
(entropit), nybrz k systému se zipornym znaménkem. Je proto po-
chopitelné, Ze v podminkich kultury zacilené na jednoznaénou
shodu mezi vjrazem a obsahem a zaméfené prevazné na vyraz se

7) S timto protikladem souviseji odli§né zpisoby ,,uéeni sc* kultute, které zde
podrobnéji nerozebirame, nebot’ jsou pfedmétem zvlastni stati.
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svét jevi jako text a zisadniho vyznamu nabyva otézka, ,jak se na-
zyva“ ten &i onen jev, — v takové kultufe mdZe byt nespraivnému
nazvu piisouzen jiny (nikoliv zidny!) obsah, tj. miZe byt povazo-
van za jinou informaci a nikoliv za jeji zkomoleni. Napfiklad zko-
molené slovo ,angel” (andél), preétené (ve shodé se zptisobem
psani podle fecké pravopisné normy) jako ,,aggel”, bylo ve stiedo-
vékém Rusku povazovino za oznadeni d'abla;® kdyz se po Nikono-
vé reformé liturgickych text jméno Isus (Jezi3) zacalo psat jako
lisus, zcela analogicky byla nova podoba jména pokladana za jmé-
no jiné bytosti — nikoliv Krista, nybrz antikrista.?) Stejné tak je
piiznaéné, Ze zkomolenou podobu slova ,bog“ (bith) ve slové
,spasibo“ (ze ,,spasi bog") dodnes néktet{ starovérci povazuji za
jméno pohanského boha a proto se samo slovo ,,spasibo* vyklada
jako osloveni antikrista (misto ného starovérci-bezpopovci obvyk-
le pouzivaji ,spasi gospodi® a starovérci-popovci ,,spasi Chris-
tos“).19 Pozoruhodnai je v této souvislosti piedstava, Ze v3e, co

8) Viz B. A. Uspenskij, Archaiceskaja sistéma cerkovnoslavjanskogo proizno-
Senija, Moskva 1968, s. 51-53, 78-82.

9) Viz B. A, Uspenskij, Iz istorii russkich kanoniceskich imjon, Moskva 1969,
s. 216.

10) Na toto téma sc vypravi legenda, kterd patrné nebyla nikde zapsana, v niz
se pravi, ze vétu ,spasi Ba“! (pochazejici ze zcela nespravné akajici vy-
slovnosti) kiiceli kyjevsti pohané na pohanskou modlu plujici po Dnépru,
kterou tam pfikazal svrhnout svaty Vladimir. Sama tendence ztotoZnit
pohanského boha s antikristem (satanem), tj. zaclenit ho do soustavy
kiestanského svétonazoru, je ostatné pro kulturu tohoto typu velice pfi-
znaéna. Viz napiiklad ztotoziovani pohanského Velesa (Volosa) s bésem;
v jinych ptipadech byval ztotoziiovan se svatym BlaZejem (sv. Vlasij) (viz
V. V. Ivanov, V. N. Toporov, ,K rekonstrukcii obraza Velesa-Volosa kak
protivnika gromoverzca“, Tezisy dokladov IV letnéj Skoly po vtoricnym
modélirujuséim sistémam, Tartu 1970, s. 48). Starovérecky katecheta
XVIIL stoleti Feodosij Vasiljev nazyval d’abla pfiznaéné ,zlym vidcem,
hfisnym berankem* a s odkazem na svatého Hippolyta objasioval: ,,Ve
vSem se chce lichotnik pfipodobnit Synu Bozimu: lev Kristus, lev antikrist,
ptijde beranek Kristus, pfijde také beranek antikrist [...]“ (viz P. S. Smir-
nov, ,Perepiska raskolnidjich déjatélej naé. XVIII. veka“, Christianskoje
cténije, 1909, NE 1, s. 48-55.

Ve stfedovékém typu kultury je déna ur€ita suma spravnych texti a exis-
tuje predstava o zrcadlové souvztaznosti spravného a nespravného, proto
také rouhadské texty jsou konstruovany na zaklad¢ texti sakralnich za
pouZziti systému antitetickych zdmén. Vyraznym piikladem je zména
spravného nazvu ,rab bozij“ na ,Carodéjnické” ,par bozij* (zrcadlové
otoCeni s piihlédnutim ke ztraté znélosti posledni souhlasky) v ruskych
zaklinadlech, viz: A. M. Astachovova, ,Zagovornoje iskusstvo na reke
Pigen&“, sb.. Krestjanskoje iskusstvo SSSR, 2. Leningrad 1928, s. 50-52, 68.
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tvoii protiklad kultury (v daném ptipadé kultury niboZenské), m4
nutné také sviij zvlStni, avsak [2ivy (nespravny) vyraz. Jingmi slo-
vy antikultura je v tomto pfipadé budovina izomorfng jako kultu-
ra, k jejimu obrazu: je rovnéz chapana jako znakovs soustava, kte-
ra ma vlastni vyrazy. Lze Hci, Ze je vnimana jako kultura se
zapornym znaménkem, jako jakysi jeji zrcadlovy obraz (v némz
vztahy nejsou naruseny, nybrz zaménény za opaéné). V krajnim
pfipadé tedy kazds jind kultura — s jinymi vyrazy a jinymi vztahy
— je danou kulturou vniména jako antikultura.

Odtud pfirozens snaha vykladat viechny »nespravné“ kultury,
které jsou ve vztahu k dané (,spréavné*) kultuie protikladné, jako
jednotny systém. Marcilius se tak v Pisni 0 Rolandovi stivh poha-
nem, bezboznikem, mohamedinem a ctitelem Apolléna:

Marcilius bezboZnik tam panuje,
Uctivi Mohameda, Apolléna vzgva... !0

V moskevské ,Povésti o Mamajové bitve® je Mamaj vylicen
nésledujicim zptisobem: ,Helén svou virou, modlosluZebnik a iko-
noborec, zly kiestanstvi hanobitel.“12 Bylo by snadné uvést vice
takovych piiklads.

Charakteristicky je v této souvislosti nesmifitelny postoj k ci-
zim jazyk@m, které byly v pfedpetrovském Rusku povazovany za
vyrazovy prostiedek ciz{ kultury. Viz napfiklad specislni spisy
proti latiné a latinskym formam, jez byly ztotoZsiovany s katolic-
kym my3lenim a v $ir$im slova smyslu s latinskou kulturou.® An-

11) Ztotoznéni d’abla s Apollonem, které Je typické pro celou fadu textu, Ize
kromé jiz zminénych obecnych divoda objasnit ztotoznénim jména po-
hanského boha se jménem »Abaddon“, jimZ je oznaen satan v Apoka-
lypse 9, 11.

12) Povesti o kulikovskoj bitve. M. N. Tichomirov, V. F. R¥iga, L. A. Dmitriev.
Moskva 1953, s. 43.

13) Viz V. V. Vinogradov, Ocerki Ppo istorii russkogo litératurnogo jazyka XVII-
XIX vv.,, Moskva 1938, s. 9; B. A. Uspenskij, ,,Vlijanije jazyka na religioz-
noje soznanije“, — Trudy po znakovym sistémam, IV (U¢. zapisky TGU),
Tartu 1969, s. 164-165; takté texty: M. Smenovskij, Bratja Lichudy,
Sankt-Petérburg 1899 (pozndmky); N. F. Kaptérev, ,O greko-latinskich
Skolach v Moskve v XVII veke do otkrytija Slavjano-greko-latinskoj Aka-
démii*, — Godicnyj akt v Moskovskoj Duchovnoj Akadémii I-go oktabrja
1889 goda. Moskva 1889. Dokonce patriarcha Nikon v polemice s (pra-
voslavnym) metropolitou Paisijem zvolal ve své odpovédi na jeho latin-
skou repliku: ,,Rabe Istivy, podle st tvych t€ soudim, nebot nejsi pravo-
slavny, hanobis-li nds latinskym Jjazykem,“ (N. Gibbenet, Istoriceskoje
issledovanije déla patriarcha Nikona, &. 2, Sankt-Petérburg 1884, s. 61).
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tiochijského patriarchu Makarije, ktery byl na névétvélvé v’Moskvé
v poloviné XVIL. stoleti, diirazné varovali, aby »22 zadnych c.)ko!—
nosti nemluvil turecky®. ,BoZe chran, — prohlisil car Alexej Mi-
chajlovi¢, — aby takovy svaty muz poskvrnil sva ﬁ.sta t'akovou ne-
&istou fedi.“1 V t&chto slovech Alexeje chha;lov,lc“:e zaznivd
typické presvédéeni té doby, Ze chceme-li setrvat v rémei vlastrg
ideologie, nemfZeme uZivat cizi vyjadfovaci prostiedky (chce-.h
&lovék uchovat svou pravoslavnou &istotu, nemiiZe navic rr’xluwt
takovymi ,nepravoslavnymi® jazyky jako je turcétlna,lksc?ra l?yla
vnimani jako vyjadfovaci prostiedek mohamedénstvi, ¢i latina,
vnimana jako vyjadfovaci prostiedek katolictvi). : ;
Stejné ptiznaéna je na druhé strané tendence povazovat vsvech-
ny ,pravoslavné® jazyky za jazyk jediny. Proto také rustf “/‘z.delan—
ci v téze dobé hovoii o jediném ,helénsko-slovanském* jazyce
(byla vydéna dokonce i gramatika tohoto jazyka)"s) a popis'uji s}o—
vanské jazyky podle presného vzoru fecké gramau.lfy, ncb,ot vném
mimo jiné nalezli vyjadreni gramatickych kategorii, které existuji
pouze v fectiné. b j )
Kultura s pfevladajicim zamérenim na obsah, jez se stavi pr(v),n
entropii (chaosu) a jejiZ zékladni opozici tvori Protlklz'xd »uSpofs-
dany — neusporddany“, sama sebe vzdy chépei ]a.ko princip ak,mv-
ni, jenz musi expandovat, a ne-kulturu povaZuje za s{er\{ vsvveho
potenciilniho $ifeni. Naproti tomu kultura_l zaméfend pieviZné na
vyraz, v niZ jako z4kladni opozice vystupuje protiklad »Spravné —
nespravné“, nemusi o expanzi viibec usilovat (naopak v te'chtcz
podminkéch je pro kulturu pfiznaéna spise tendencc Yyn/lezu: své
vlastni hranice a oddélit se tak ode v3eho, co stoji proti ni, uzaviit
se do sebe, ani by se snazila rozsifovat své pole piisobnosti). Ne-
kultura je tu ztotoZfiovana s anti-kulturou, takze ]vli ze své podsta-
ty nemiize byt vnimana jako potenciélni oblast §ifeni lfult}lry. ,
Ptikladem toho, jak orientace na vyraz a s ni spojeny vysoky
stupeti ritualizace vedou k uzavirani se do sebe, miize E}'It kultu-
ra stredovéké Ciny ¢&i idea Moskvy jako ,trettho Rima“. V obou
uvedenych ptipadech se kultura vyznaluje snahou uchovat,

14) Viz Pavel Aleppskij, PutéSestvije Antiochijskogo patriarcha Makarija
v Rossiju v poloviné XVII v., z arabstiny pielozil G. Murkos, vyd. 3,
Moskva 1898, s. 20-21. 4 :

15) Viz Adelfotés: Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka.
Lvov 1591.
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nikoliv §ifit vlastni systém, piiznacny je ezoterismus, nikoliv
misionarstvi.

Dalo by se fici, Ze v podminkach kultury prvniho typu probih4
roz$ifovani poznani jako expanze do oblasti nevédéni, zatimco
v kultufe opagného typu je rozsifeni poznini mozné pouze jako vi-
tézstvi nad IZi. Pojem védy v modernim slova smyslu se pfirozené
poji pravé s kulturou prvniho typu. V podminkach kultury druhé-
ho typu se v&da nestavi do tak ostrého protikladu k uméni, nabo-
zenstvi atp. Je pfiznainé, Ze pro dnedni dobu typicky protiklad
védy a uméni, pfechazejici nékdy az v antagonismus, mohl vznik-
nout teprve v podminkich nové — postrenesanéni — evropské kul-
tury, jeZ se vymanila ze stfedovékého pohledu na svét a do znaéné
miry se proti nému postavila (pfipomefime, %e samotny pojem
ykrasnych uméni, keery je stavél do protikladu k v&dg, vznik
teprve v osmnactém stoleti).!®

V této souvislosti nelze opomenout rozdil mezi manichejskym
a Augustinovym pojetim d3bla, jak ho vylozil ve své brilantni
interpretaci této problematiky N. Vinér.!?

Podle manichejského vykladu je dabel bytost nadani zlou vili,
to jest obraci svou moc proti élovéku védomé a cilené; podle Au-
gustinova pojeti je d4bel slepé sila, entropie, ktera plisobi proti
&lovéku pouze objektivné v diisledku lidské slabosti a nevédomos-
ti. Budeme-li d4bla obecné chépat jako to, co se stavi proti kultu-
fe (opét v nejsirsim slova smyslu), pak nelze nevidét, Ze rozdil
mezi manichejskym a Augustinovym pfistupem odpovidi dvéma
rozdilnym typtim kultury, o nich jsme mluvili.

16) Srov. v této souvislosti studii o vlivu estetickych nazord Galilea na jeho
védeckou Cinnost in: E. Panofskij, ,,Galilej: nauka i iskusstvo (estetieski-
je vzgljady i nau¢naja mysl)“, — U istokov klassiceskoj nauki, Moskva
1968, s. 26-28. Srov. Erwin Panofsky, Galileo as a Critic of Arts, The Ha-
gue 1954. Srov. postiehy o vyznamu umélecké formy pro vyklad védec-
kych zavéri u Galilea in: L. Olyski, Istorija naucnoj litératury na novych
Jjazykach, t. Ill: Galilej i jego vremja. Moskva — Leningrad 1933, s. 132
(Olyski zde mimo jiné piSe: ,,Pfizpiisobime-li vyraz obsahu myslenek, tyto
ziskévaji odpovidajici, nezbytnou, a tudiZ uméleckou formu. Poezii a védu
povaZoval Galilei za ¥iSi utvafeni. Otazka obsahu a otdzka formy jsou pro
néj totoZné.“).

17) N. Vinér: Kibernétika i obscestvo, Moskva 1958, s. 47-48.
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¥ x ¥

Opozice ,uspofadané — neuspof'éd.gné“ se rrvn"lvie projt?vovat Fal«::
ve vnitin{ organizaci kultury. Jak jiz bylo feceno, h1erarc}31,cka
struktura kultury je budovéna jako kombinace vysoce usporada:
njch systémi a systémd, které pfipou§té!i.neusp,oradanostl ldo té
miry, 7e k odhalen{ jejich strukturovanosti je musime neustale po-
rovnavat se strukturami prvntho typu. V zékladech stru}«ury ku!-
turniho mechanismu se nachazi idealni sémioticlf)'r systiern s rveah—
zovanymi strukturnimi vazbami na v§eclh ﬁ,rovn-mh (.lepf: redeno
systém, ktery se tomuto idedlu v konkretmch h1st,o,r1ckych pod—
minkach v maximalni moZné mife bliz{); periferni Gtvary l?yvvap
pak utvreny tak, e naru$uji rizné &lanky této sctruktury a je tre-
ba, aby byly ve vztahu neustalé analogie k zikladtim kultury. :
Takové ,netiplnost, nedovriend usporadanost kul}ury jako
jednotného sémiotického systému, neni nedostatkem, nybrz pf)d—
minkou jejiho normélniho fungovéni. Sama fur'lkcc k}xlturfnho
osvojovani svéta predpoklada, Ze se svétu pﬁsufu]ve systémova po-
vaha. V n&kterych piipadech, jako naptiklad pii vedeckem pozni-
vani svéta, jde o odhalovani systému, skrytého v o}alf.:ktu, v jinych,
jako napiiklad v pripadé pedagogiky, misignéfssw i proI.)agand%f,
jde o predavani urditych organizaénich principl neorganizovane-
mu objektu. Aby viak mohla tuto roli plnit, kultura a zcjména jeji
tsttedni kédujici mechanismus se musi vyzna'éovat urditymi ne-
zbytnymi vlastnostmi. Pro nds jsou v této chvili pod/statne dv?: ,
1) Musi mit vysokou schopnost modelovani, st tedy buiivll)yt
schopna popisovat co nejSirsi okruh objektﬁj V(‘,fetfm co ne]vyss%lvo_
poctu objektl dosud neznimgch — to je optimélni pozadajlek Vi
modelm poznavani —, nebo disponovat silou a schopnosti prohl3-
sit objekty, které neumi popsat, za neexistujici. X
2) Kolektiv, ktery ji vyuzivd, musi jeji systémoxllost c%lapat 1ako
nastroj, pomoci néhoz se z amorfniho stava systemovev.,Protol]e
také tendence znakovych systémi k automatizaci stale pfitomnym
vnitfnim nebezpedim, s nimZ kultura neustale zépasi. .
Kazdé zivé kultufe je vniting, organicky vlastni rozpor mezi
trvalou tendenci k dosazeni maximalni systémovosti a stilym bojem
s automatismem struktury, k nému? nisledkem toho dochézi. '
7Zkouman otézka nas piivadi k problému zsadni dﬁleiitc.)stl:
pro¢ je lidska kultura dynamickym systémem? /Prglif sérr’x.i'otlcké
systémy, jez tvori lidskou kulturu, nutné podléhaji, s vyjimkou
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néktergch na prvnf pohled lokalnich a druhotnych umélych jazyks,
zdkonu vyjvoje? Existence umélych jazyks dosvédeuje, Ze nerozvi-
jejici se systémy mohou existovat a v jistjich mezich Gspé3né fun-
govat. Pro¢ miiZe existovat jednotny a ve svjch vlastnich mezich
se nerozvijejici jazyk dopravni signalizace, zatimco pfirozeny ja-
zyk mé nutné svou historii, mimo ni% nem@ze synchronné (redlng,
nikoli teoreticky) fungovat? Je pieci zZnamo, Ze sama existence
diachronie nenf nezbytnou podminkou vzniku sémiotického systé-
mu, naopak je spi$ teoretickou hidankou a z hlediska badatele
praktickym problémem.

Dynamicnost sémiotickych slozek kultury patrné souvisi s dy-
namikou sociélniho Zivota lidské spole¢nosti. Tato souvislost je
vSak sama o sob& nadmiru sloZits, nebot se miZeme zcela oprav-
néné ptat: , A pro¢ musi byt lidska spolenost dynamick4?® Clovek
je nejen zaclenén do daleko proménlivéjstho svéta nes veskers
ostatni pfiroda, ale mé navic zésadné jiny vztah k samotné ideji
proménlivosti. Usiluji-li vSechny organické bytosti o to, aby pro-
stiedi, jez je obklopuje, bylo stabilni, pak veskers jejich promén-
livost spociva pouze ve snaze uchovat se beze zmén ve svété, kte-
ry je navzdory jejich z4jmim proménlivy. Pro &lovéka je naopak
proménlivost prostfedi normélni podminkou jeho existence; %i-
vot v ménicich se podminkich, zména zpiisobu Zivota je pro ng;
normou. Ne nihodou je ¢lovek z hlediska piirody narusitelem.
Vzdyt pravé kultura v Sirokém slova smyslu odliduje lidskou spole-
nost od ne-lidskych. Z toho vyplyva, %e dynamika neni vlastnosti,
ktera by kultufe byla vnucena odvozenim pficin, vnéjdich z hledis-
ka jeji vnitini struktury. Dynamika je naopak jeji pfirozenou vlast-
nosti.

Jind otdzka je, Ze nositelé kultury si tuto dynamiku velice &asto
neuvédomuji. Jak jiZ bylo feceno, pro mnoho kultur je pfiznaéna
snaha zv&&nit kazdy souasny (synchronni) stav, pfiemz se vétsi-
nou viibec nepfipousti moznost jakkoli podstatnéji zménit stavaji-
ci pravidla (pfiznaény je v této souvislosti zikaz chépat tato pravi-
dla jako relativni). Je to pochopitelné, nebot v tomto pripadé
nemluvime o pozorovatelich, nybri o castnicich, ktei se nachize-
ji uvnitf dané kultury; o dynamice kultury Ize hovorit pouze z per-
spektivy badatele (pozorovatele), nikoliv GZastnika.

Postupnd zména kultury viak nemusi byt vidy vaimana jako
souvisly proces, riizné jeho etapy mohou byt chapany jako rozdil-
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né, navzijem protikladné kultury. (Stﬁjné tak se neustale méni
i jazyk. Samotni mluvéi si viak nep.'r'etrzno?t tohovto, procesu bt,:zj
prostiedné neuvédomuji, nebot k ]azykovyml zménim n.edoclhazx
v fedi jedné a téZe generace, nybrz pii predavani ]a_zyka z ]édnevge-
nerace na druhou. Mluvéi tedy maji sklon vnlimat ]Aazykove zmény
spise jako diskrétni proces. jazyk pro rié nen{ soxiv1sle lfontmulurr{i
rozpadi se na jednotlivé vrstvy, jejichz vzajemné rozdily nabyvaji
stylistického vyznamu.)'® g :

Otazka, zda dynamika a neustild potreba sebeobnovy. je

vnitini vlastnosti kultury nebo pouze vysledkem §u§ivého’vl1’vu
materidlnich podminek lidské existence na systém jeho 1clea_llnlch
piedstav, nemiiZe byt feSena jednostranné: bezesporu tu hraji roli
oba procesy. AU Kl e

Zmény v systému kultury nepochybné souviseji s tim, jak se
rozdifuji znalosti lidského kolektivu a jak se do kulturyvokelcne
zallefiuje véda jako relativné autonomni systém vyznacujici se
progresivnim sméfovanim. Véda se nejen obohacuje pozitivnimi
védomostmi, ale vytvaii také modelujici komplexy. A tendence
k vaiténi unifikaci, jez je jednou ze zékladnich tend’e?.cf }(u\l{tury
(pojedndme o tom dile), vede k neustélérnu pfenaseni Cisté Yede;—
kych model@ do obecné ideologické roviny a ke snaze Enzpusoblt
jim celkovou podobu kultury. Vzestupny, dynamicky charakter
poznani proto prirozené ovliviiuje podobu modelu k,ultoury.

Timto zpsobem viak v dynamice znakovych systémd nelge olz-
jasnit zdaleka vie. St&{ lze takto vylozit dynamil.(u’for’lologxclfe i
gramatické stranky jazyka. Nutnost zmén v lexxk%lmm systému
miiZzeme objasnit tim, Ze jazyk nutné odraZi jinou predstavu o své-
t&, zména fonologie je viak imanentnim zékonem systému samot-
ného. Uvedme jesté jeden velice nazorny piiklad. Systém médy Iz,e
zkoumat v souvislosti s fadou vnéj3ich sociélnich procesi: od z3-
konitosti femeslné vyroby aZ po spoletenské a estetické ideff\ly.
Méda je viak zaroven synchronné uzavienou strukturou, kter’a se
vyznacuje schopnosti ménit se. Méda se li3{ od e nebot re-
guluje systém tim, Ze ho orientuje nikoli na stlost, ale na i
ménlivost. Méda pfitom stale tihne k tomu stat se normou, a’vsak
samotné tyto pojmy si v zasadé odporuji: jakmile totiz dosihne

18) Viz B. A. Uspenskij, ,,Semioti¢eskije problemy stilja v !ingvistiéeskom
osveséenii. — Trudy po znakovym sistémam, IV, (UC. zapisky TGU, vyp.
236), Tartu 1969, s. 499.
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urdité relativni stability bliZici se ke stavu normy, okamzité se
snazi ji narusit. Divody, kvili kterym dochizi k médnim zmé-
ném, jsou kolektivu, jenz se jejimi pravidly #di, zpravidla nepo-
chopitelné. Z této nemotivovanosti médnich zmén miZeme usu-
zovat, Ze tu stojime pfed proménlivosti v &isté podobg. Prive
tato nemotivovanost, jez svédéi o nestilosti (srov. ,nestals
méda“ u Nekrasova), uréuje specifickou socislni funkei médy. Ne
ndhodou uéinil zapomenuty rusky spisovatel osmnactého stoleti
N. Strachov, autor knihy Korespondence Midy, obsahujici dopisy ne-
ohrabanyjch méd, dovahy nezioych ibors, rozhovory némych éepedi, city
a pocity ndbytku, kotdri, zdpisnicks, knoflikit a starosvétskych kontu-
§4, sldfroki, télohtejek a dalsich. Mravouiny a kriticky spis, o kreréms-
to se pravdivé ukazuji mravy, zpiisob ivota a rozlicné sméiné i vdiné
scény modniho oéku, hlavnim mluvéim Médy Nestslost. Jeden
z ,Pikazé Médy“ v jeho knize zni: »Poroucime, aby se Z4dn4 bar-
va sukna neuzivala déle nez rok.“!? Zména barvy sukna nenf zcela

uréité diktovdna snahou piibliZit se n&jakému obecnémutideslu

pravdy, dobra, krésy ¢&i G&elnosti. Jedna barva st#d4 druhou pou-

ze proto, Ze jedna je stard a druh4 novi. Mime zde pred sebou
v &isté podobg tendenci, jez se v lidské kultufe obecné projevuje
ve skryt&jsi podobg.

V Rusku naptiklad dochazi na po&itku osmnictého stoletf ke
zméné celého systému kulturniho Zivota vlidnouci spoleenské
vrstvy a lidé této epochy se s pychou nazyvaji ,novymi“. Kantémir
o kladném hrdinovi své doby pie:

Moudry se pevné pfidriuje Petrovych vynost,
Diky nimZ jsme se nariz stali novymi lidmi.

V tomto jako v mnoha dalsich pfipadech Ize odhalit mnoh4
vécnd vjchodiska zmén, diktovan souvztaznosti k jiné strukturni
fadé. Podstatnym podnétem ke zménam je viak bezpochyby také
potieba novosti, systémové zmény. V éem thvi kofeny této potie-
by? Otazku Ize zformulovat jesté obecnéji: ,,Pro¢ m3 lidstvo na
rozdil od vieho ostatniho Zivoéisného svéta dé&jiny?“ Lze viak
predpoklidat, e lidstvo prozilo dlouhé predhistorické obdobi,
v némZ prvek ¢asu nehral v podstat& #4dnou roli, nebot nedochs-

19) N. Strachov, Perepiska Mody..., Moskva 1791, s. 235.
20) Satiry i drugije stichotvorceskije socinénija kiiazja Antiocha Kantémira,
Sankt-Petérburg, imperatorskaja Akadémija Nauk, 1762, s. 32.
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zelo k vjvoji. Teprve v uréitém okamziku doslo k oné prevratné
zméné, jez vedla ke zrodu dynamické struktury a uvedla do pohy-
bu lidské dé&jiny. ; | s
Nejpravdépodobnéjsi odpovéd na tuto qtazku vy?acia v gl{lesm
dobé asi nasledovné: od uréitého okami}ku, o ném% miZeme
hovotit jako o pogatku kultury, lidstvo spojilo svou existenci s ne-
ustale se rozsifujici paméti, jeZ neni dédi¢n4, sgalo se f'a\(irc-:satem
informace (v predhistorické dobé bylo pouze rzoslltelenz informace,
a to informace neménné a geneticky podmx'nenc),. Vyzadovvalo to
neustale aktualizovat kédujici systém, jenz musi byt ve veden
pifjemce i vysilajiciho stile ph'ton,len jako systém d.eauvtoma.m;o:
vany. To podminilo vznik zvl$taiho me.chalm§mu, jenZ na jedné
strané disponoval ur&itymi homeostatxckym} funkcemi v mife
umozfujici zachovat jednotu paméti a zlistat sim seboxi a zérovetl
se neustale obnovoval tim, Ze se deautomatizoval ve VSCCEI svlych
&lancich a tim co nejvice zvétSoval svou schopnost vstr’ebavat
informace. Potieba neustile se obnovovat, glo_tfeba stavat se
nékym jinym a ziroveii ziistavat sim sebou tvofi jeden ze ziklad-
nich funkénich mechanismi kultury. s :
Napéti mezi témito tendencemi pretvaii k,ulnllvru v ?b]«zkt,,
jeho? staticky i dynamicky model jsou ve stejné mife opravnéné
a jsou uréeny vychozimi axiomy popisu. i ey
Vedle opozice starého a nového, nemenne/ho a proménlivého
existuje v systému kultury jesté jeden g_éklgdm protiklad — antite-
ze jednoty a mnohosti. Vsimli jsme si jiZ, ze nesourodost vnitini-
ho usporadéni je zakonitou podminkou existence kulvtury..Ab}: me-
chanismus kultury mohl fungovat, nezbytné potiebuje rlzny
stupefi uspofadanosti a odli$né uspofddané s.tr‘1,1£<tur¥. Nclm,uzemt;:
uvést jedinou historicky redlnou kulturu, jejiz vleskcre drovné
a podsystémy by byly organizovany na zcela shodnefn struk’turmm
z4kladé a ve své historické dynamice byly synchronizované. S po-
tfebou strukturni rozmanitosti patrné souvisi, ze kaidé kultura’
kromé& mimokulturniho pozadi nachazejiciho se pod jeji Grovni
vy&lefiuje zvladtni, odlidné organizované sféry, kterévm?jl' vysoko'u
axiologickou platnost, atkoli netvoii souéévst spgle,cnehcz organi-
za¢niho systému. To je piipad kléStera ve stre.doveke,m svété, poe-
zie v koncepci romantismu, svéta cikiné & divadelnich kulis v pe-
trohradské kultufe devatenictého stoleti a mnoha v.da}l?ch
ostriivkd ,jiné“ organizace ve spoleéném kulturnim mofi; jejich
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cilem je zvy3it stupen strukturni mnohosti a prekonavat tak entro-
pii kulturntho automatismu. Toté plati o krstkodobych exkur-
sech ¢lend uritého kulturniho kolektivu do jingch socilnich
struktur, jako jsou napfiklad navstévy Grednikd v aristokratickém
prostiedi, cesty statkér na zimu do Moskvy a m&&tant v 1ét& na
vesnici nebo vylety ruskych slechtic do Patize & Karlovych Vard.
Tuto funkei, jak ukszal M. M. Bachtin, plnil ve sttedovékém vyso-
ce normovaném Zivoté karneval 2

Kultura viak ziroves vyzaduje jednotu. Aby mohla realizovat
svou spolecenskou funkei, musi vystupovat jako struktura podii-
zend jednotnym konstruktivnim principim. Tato jednota vzniks
nésledujicim zpdsobem: na uréitém vjvojovém stupni si kultura
uvédom{ sebe samu — vytvaii sviij vlastni model. Tento model ur-
¢uje unifikovany, uméle schematizovany tvar nabyvajici Grovné
strukturni jednoty. Je-li aplikovan na realitu ur&ité kultury, m4
na ni mohutny pofadajici G&inek, nebot dotvaii jeji konstrukei,
vnsi do ni fad a rusi protiklady. Mnohé literrni dé&jiny se do-
poustéji omylu tim, Ze modely kultur jako napiiklad ,,koncepce
klasicismu v dilech teoretiké XVIL-XVIII. stol.“ & »koncepce
romantismu v dilech romantik*, jez vykladaji sebe sama a tvoii
tak zvl&tn Groved v systému evoluce kultury, zkoumaji v jedné
fadé s fakty tvorby jednotlivjch spisovatels, co? je z hlediska
logiky chybné. :

»V3e je rozdilné a nemdZe byt popsano Z4dngm obecnym sché-
matem.” , VSe je jednotné a my se pouze setkivame s nekonednymi
variacemi v ramci invariantniho modelu.“ — tato tvrzenf se v dé-
jinach kultury od dob Kazarele a antickych dialektikd a# do dnes-
nich dnd v riznych obménich neustile opakuiji. A neni to nihod-
né, nebot ob& popisuji rizné aspekty jediného mechanismu
kultury a napéti mezi nimi je od jeho podstaty neoddglitelné.

Takové jsou, jak se domnivime, zéikladni rysy onoho slozitého
sémiotického systému, ktery jsme definovali jako kulturu. Jeji
funkei je pamét, zakladnim rysem pak schopnost rozdifovat sebe
samu. Hérakleitos na dsvitu evropské civilizace pravil: ,K dusi
patfi logos, ktery roste sim sebou.“? Oznaéil tim zikladni
vlastnost kultury.

21)Viz M. M. Bachtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura
srednévekovja i Renessansa, Moskva 1965.
22) Hérakleitos z Efesu, Fragmenty.
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Nade pozorovani lze zobecnit nasledujicim zpﬁsobem: struktu-
ra v nesémiotickych systémech (nachazejicich se mimo kompvl'e%
,spole¢nost — komunikace — kultura®) je budovéna ]'ako urdity
konstruktivai princip, spojujici jednotlivé prvky. Re,ahzace tako-
vého principu ndm umoZfuje mluvit o existenci d?nebg struktux.'-
ntho jevu. Proto jakmile uréity jev jiZ existuje, v rarncxojsho kvali-
tativntho uréeni pro néj neexistuje alternativa. Mize davrzclau
strukturu bud mit, tedy byt, &m je, nebo ji nemit, tedy b}'{t nétim
jinym. Vice moZnosti tu neni. Proto také struktura v nesémiotic-
kych systémech miZe byt nositelkou pouze konstantntho mnoz-
stvi informaci. : '

Sémioticky mechanismus kultury vytvofeny lidstvem je V'yblf-
dovan zisadné jinym zpsobem: obsahuje vzijemné protlkladne,
alternativni strukturni principy. Jejich vztahy, rozrr}isténi, j ?dnot-
livjch prvkd v takto vznikajicim strukturnim pohvvytvarx onen
strukturni fad, jenz umozZiiuje systému stat se prostredkefn ucho-
vévani informaci. Pitom je viak podstatné, Ze nejsou fakticky sta-
noveny konkrétni alternativy, jejichz pocet by byl koneény a pro
dany systém staly, nybrz jen sim princip alternatxv,-pro ktery jsou
viechny konkrétni opozice v dané struktuie pouze mterprftacerlm
na urdité Grovni. To znamen3, Ze libovolna dvojice prvkd, l_ok?l-
nich usporadani, dil&ich & obecnych struktur Eiv 'cel}’fch sérrzxonc—
kych systém@ nabyva viznamu alternativy a utvai ftrukturfn po,le,
které lze zapliiovat informacemi. Vzniké tak systém s lavinovym
nardstem informaénich moZnosti.

To viak neznamens, %e by se jednotlivé, nékdy velmi podsFat—
né prvky nechovaly jako stabilizované. Napfikl.ad dynan’lika Ifﬁfo'
zenych jazykd je v porovnani s tempem rozvoje olstatmch/ sémio-
tickjch systém@ natolik pomal3, Ze v porovnén s kterymkovhv
z nich plisobi jako synchronné stabilizovany system.vKultura vsalf
i z této situace ,vyziski“ informaci tim, Ze vytvofi strukturni
dvojici ,,statické — dynamické*. 5

Lavinovy réz kultury poskytl lidstvu vjhodu oproti viem ostat-
nim #ivjim populacim, existujicim v podminkich neménného obje-
mu informaci. Tento proces mé viak i svou stinnou strénkuz. klvlltu-
ra spotiebovavi zisoby stejné nenasytné jako vjrc?ba astejné tak
ni&{ Zivotni prostiedi. Rychlost jejtho rozvoje velice Casto nfzczd-,
povida reilnjm potfebam ¢lovéka — do hry vstupuje vaitini
logika zrychlujici se obmény &innych informaénich mechanismd.
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Soucasné s tim vznikaji v celé fadé oblast{ (v&decks informatika,
uméni, masové sdélovaci prostiedky) krizové jevy, které chvilemi
hrozi, Ze celé sféry, kulturou dobyté, zcela vypadnou ze systému
spoledenské paméti.

»Logos, ktery roste sam sebou,” byl vidy hodnocen vyhradné
kladné. Dnes je jiz ztejmé, Ze pfitom zikonité vzniki mechanis-
mus, ktery svou slozitosti a tempem ristu miZe tentyz logos
znidit.

Kultura bezesporu stile disponuje znaCnymi rezervami.
K tomu, abychom je mohli vyuzit, musime viak mit daleko jasné;jsi
predstavu o jejim vnitinim mechanismu, nez jakou dosud mime.

Jazyk, jak jsme jiz poznamenali, plni uréitou komunika&ni
funkci, v rimci které ho mZeme zkoumat jako systém fungujici
izolovang, v systému kultury m4 viak jeste jinou tlohu: poskytuje
kolektivu predpoklad pro moznost komunikace.

Jazykové struktura se oddéluje od jazykového materilu, ziski-
va samostatnost a pfen4si se na stale se rozsitujici okruh jevd, kte-
ré se v systému lidské komunikace za&inaji chovat jako jazyky
a stavaji se tak prvkem kultury. Jakakoliv realita za&lenéns do sfé-
ry kultury se zaéne chovat jako znakovs. Pokud jiz znakovou pova-
hu méla (nebot kazdy podobny kvaziznak je ze socidlniho hlediska
nespornou realitou), stav se znakem znaku. Pokud je pfedpoklad
jazyka zacilen na amorfni material, pretvaii ho v jazyk, je-li na-
smérovén na jazykovy systém, vytvaii metajazykové jevy. Ve dva-
cétém stoleti vznikly nejen védecké metajazyky, ale té2 metalite-
ratura, metamalifstvi (malifstvi o maliFstv), a jak je vidét, vyvoj
sméfuje ke vzniku metakultury — vieobsshlého metajazykového
systému vyssiho tidu. Podobné jako védecky metajazyk neni uréen
k tomu, aby fesil problémy dané védy, co se jejiho obsahu tyée,
nybrz ma své vlastni cile, dne$ni »metaromin“,  metamaliZstvi“
a ,metakinematografie” se logicky nachazeji na jiné hierarchické

rovni nez odpovidajici jevy prvni tirovné a usiluji o jiné cile. Bu-
deme-li je zkoumat na téze Grovni, budou vskutku péisobit stejné
podivné jako logicky problém na dirovni technickych fesen.

MozZnost zdvojovani metajazykovych dtvaré na neomezeny po-
Cet trovni spolené se zapojovanim stile novych objektt do sféry
komunikace vytvai informaéni rezervosr kultury.
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SYZET ,PRICHOD MRTVEHO BRATRA
V BALKANSKEM FOLKLORU

(K ANALYZE SHODNYCH MOTIVU)
Tatjana Vladimirovna Civjanova

Syzet ,Mrtvy bratr pfichazi za sestrou® pztth'v]f nt:jpvopl.llérglcvl:i(s,im
v balkinském folkloru. Byl zaznamenan témét V},flucge v balkén-
ském arealu a realizuje se jak v baladickych _plsmch, . takiv po-
hadkach. V soulasné dobé je zapsano nékolik set variant, hlavné
ver$ovanych: albinskych, novofeckych, fumupskycfi, arorlnurvx—,
skych, bulharskych, makedonskych, sthskych, Q‘ako ndzvy s .<l)(u§1
jména hlavnich hrdind — ,Lazar a Petlsana; . ,,E.lm“ DO]v ka :
,Kostandini dhe Garentina®, ,, Ager7} “ Voica“, Jelica” a nekte-
4 JISn;i'et vyvolal zivy zajem badateld jiz v poloviné 19. sto{eti. Ten-
to zajem byl tehdy Estecné vyprovok?van popq%anto? Bufgerovy
,Lenory“ a patranim po jejich folklornich an,alognf:h. PresnX proto-
typ se na zkladé pibliznych Gdaji samotneh,o l?'urgera najit nepo-
dafilo? a v souvislosti s tim vzbudila zvlé3tni z4jem balada o1 mrt-
vém bratrovi, jako nejblizi folklorni paralela. Zkoumaly se h alzne
dva problémy, odraZejici v zasadé f)be<_:nou metodologickou
koncepci, vychizejici z hledani pivodni varianty: o
1) kterj ze dvou syzetd byl pivodnim pramenem, ,,Pficho
mrtvého bratra®, nebo ,Pichod mrtvého Zenicha®; ; .
2) kters z balkanskych verzi je pivodni a prvotni (vlducl'lu is-
toricko-geografické ,finské* skoly) — tady soupefila hlavné verze

1) ,,Balady mytologického a novelistického charakte'ru“, viz AN ISczhrsnalg;,
Die Balkanische Volksepik. — Ztschr. f. Balkanologie. I., 1_962, . -2, B.alada;

2) Viz alespon praci W. E. Peuckert, Len_are. Hclrsuvlkly 1?5 e r
The Suffolk Miracle® (viz sbirka F. J. Childa), uvaddéna ne}(ter),'mx a\tl Ty
3,ako pramen, také nemiZe byt povaZovana za bezprostiedni prototyp

«
,Lenory“.



