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zdal by se nam karnevalem,

féerii grand-gala.

Navrstveni riznych podob karnevalovosti, bezprostiedné spo-
jenych s atmosférou pocatku stoleti a vznikajicich z autoréina po-
hledu ozvl43tnéného casovim odstupem, vzbuzuje velks odekivi-
ni od analyzy role masek a ,magkarntho ¥vanéni® v této poémé:
za deifrovanym symbolem se m&Ze znovu objevit maska, ]12
bude moZné porozumét pouze ve vzijemném porovnani riznjch
¢asovych dimenz{ poémy. Zivel karnevalu v ni ztstane Zivim
principem jak diky srovnéni s uméleckou karnevalizovanosti
desétych let, tak diky tomu, Ze se vespod nachézi jest& hlubf
vrstva karnevalovosti, jez se odhaluje za onim vn&j¥im vyobraze-
nim, plasticky pfipominajicim Sudé&jkinovy fresky v Toulavém psu
a Zastaveni komedianti.

Lze vyslovit hypotézu, e podobné spojent oznacujict karnevali-
zovanosti (v povrchové obrazné struktufe), orientujici se na Zivot-
ni prototyp (at uz je to tradi¢ni karneval u Bélla nebo karnevali-
zovand atmosféra Toulavého psa u Achmatovové), a oznatované
archetypické karnevalovosti v hloubkové obrazné struktute je ty-
pické pro viechny spisovatele, na n&z lze plodné aplikovat ideu
karnevalu.
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HISTORIE A SEMIOTIKA
/VNIMANI CASU

JAKO SEMIOTICKY PROBLEM/
Boris Andrejevi¢ Uspenskij

Vyzndvdam Ti, Pane, Ze dosud nevim, co jest ias, a opétné ti, Pane,

oyzndvdm: , Vim dobse, ¢ to oS¢ mluvim v Case [--. ] Jak 1o tedy mohu védéti,

kdyz az dosud nevim, co jest Cas? Ci snad nevim, jak bych vyjidril, co vim?
) 7 5 yjdaril,

(Aurclius Augustinus, Vyzndni, kniha jedendctd, kap. XXV)

STAT PRVNI

Existuje fada zptisobd, jak objasnit historické udalosti, a proto
Ize kazdou udélost rfizné interpretovat: napriklad z hlediska stat-
né politického, socislné-ekonomického, kulturné sémiotického aj.
Za kazdym takovym vykladem stoji samozfejmé uréity model dé&-
jin, tj. urdita predstava o podstaté historického procesu. Tato riiz-
norodost interpretaénich moZnosti odrézi redlnou sloZitost his-
torického procesu, jinymi slovy rizné vyklady se vzijemné
nevylucuji, nybrz dopliiuji. Jestlize historické udalost vskutku pfi-
pousti rizné vyklady, Ize z toho usuzovat, Ze v témze bodé se
stfetly rizné impulsy a zpGsobily jediny vysledny stav (vytvotily
takiikajic rezonanéni efekt, efekt vzijemného zesileni). Sama
moznost riznych vykladé tedy pravdépodobné odrazi redlnou,
objektivni nendhodnost dané udalosti.

Kulturné sémioticky ptistup k déjindm predpoklada odkaz
k vnitfnimu zornému Ghlu samotnych G&astnikd historického pro-
cesu: za signifikantni se povaZuje to, co je vjznamné z jeich hle-
diska. Jde tedy o rekonstrukci onéch subjektivnich pohnutek, kte-
ré se staly bezprostiednim podnétem ¢innosti (uréujicich n&jakym
zpisobem béh udalosti). Tyto subjektivni pohnutky mohou pfiro-
zené odrazet obecnéj3i objektivni zakonitosti. At je tomu jakkoliv,
badatele v daném ptipadé zajimaji pii¢inné souvislosti, které nej-
t&sné&ji — tedy bezprostfedné, nikoli zprosttedkované — souviseji
s d&jovou (akcionalni) Grovni. Pokud budeme spole¢nost chépat
jako kolektivni osobnost, miiZzeme prostrednictvim tychz katego-
rif zkoumat i jeji chovéni, jez je reakci na riizné udalosti.
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Takovy piistup zéroven predpoklids, Ze se ndm podaii zrekon-
struovat soustavu predstav podmifiujicich jak vaiman{ urgitych
udélosti, tak i reakci na né. Ze sémiotického hlediska si historic-
ky proces lze predstavit jako proces komunikace, pfi ném# se neu-
stale objevuji nové informace, které vyvol4vaji urcité reakee spo-
le¢enského adresata. V tomto pfipadé neni v podstaté dtlezité,
kdo je odesilatelem sdéleni. MiZe to byt napiiklad piislusnik dané
spole¢nosti (historicks osobnost) — historicky proces je pak ko-
munikaci mezi spolenosti a jednotliveem (srov. v této souvislos-
ti: Uspenskij, 1976); v jinych pfipadech jde o reakci na udilosti
podminéné vnéj¥imi silami. Historicky proces tedy na sebe méZe
vzit podobu komunikace mezi spoleénosti a jednotlivcem, spoleé-
nosti a bohem, spole¢nosti a osudem atp.; ve viech t&chto pipa-
dech je dilezité, jak se prislusné udalosti interpretuii, jaky
vyznam je jim pfisuzovéan v systému spole¢enského védomi.

Ulohu kédu zde hraje urtity ,jazyk” (tento termin je zde samo-
zfejmé chipan nikoli v Gzce lingvistickém, nybrz v Siroce sémio-
tickém slova smyslu), ktery rozhoduje, zda v daném historickém
a kulturnim kontextu budou ta & ona fakta vniména jako reslns &
potenciilné mozn3. Udilostem je tak ptifazovan vjznam: kolekti-
vum ¢7e zext udélosti. Lze tedy fici, e historicky proces se ve své
elementérni fazi jevi jako proces vytvifeni novych ,vét“ v uritém
njazyce; zplisob, jakym je jejich spoledensky adres4t (spolenost)
precte, pak urluje, jak na né bude zpétné reagovat.

Odpovidajici ,jazyk“ danou spole¢nost na jedné strané sjed-
nocuje, umoziiuje pohliZet na ni jako na kolektivni osobnost a za-
rucuje, Ze reakce ¢lend spolenosti na probihajici ud4losti budou
viceméné shodné. Na druhé strané ,jazyk® samotnou informaci
urcitym zplisobem organizuje, nebot podmitiuje vybér vyznamo-
tvornych faktd a stanovi mezi nimi uréitou souvislost: to, co neni
popséno timto ,jazykem®, jako by spoletensky adresat vithec
nevnimal, uniké to z jeho zorného pole.

V priibéhu ¢asu se ,jazyk“ dané spole¢nosti samoziejmé méni,
coz ovSem nevylucuje vyélenéni synchronnich prifezd, které ho
umoZni popsat pravé jako plisobici mechanismus (srov. v zésadé
analogickou situaci prirozenych jazykd).

Tataz objektivni fakta, jez tvofi redlny text udélosti, mohou
byt v riznych ,jazycich® vyklidina zcela odlidng (napt. v jazyce
dané spoletnosti ¢i v jakémkoliv jiném jazyce vztahujicim se
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k jinému prostoru a ¢asu). Miize to byt podminéno napt. odlis-
nym ¢lenénim udalosti, tj. rozdilnou segmentaci textu, a také od-
li$nym stanovenim pfi¢innych vztahl mezi zvolenjmi segmenty.
To, co je z hlediska ur¢ité epochy a daného kulturniho areslu sig-
nifikantni, nemusi mit v systému pfedstav jiného kulturn&-histo-
rického aredlu viibec Zddny vyznam, a naopak. Ptitom je tieba mit
na paméti, Ze pravé systém piedstav spolenosti, ktera je spole-
enskym adresdtem, urcuje bezprostiedné fungujici mechanismus,
jakym se udalosti rozvijeji, tj. mechanismus historického procesu
jako takového.

Takovy je komunikaéni model historického procesu. Je sémio-
ticky do té miry, v jaké je postaven na analogii s fe¢ovou &innosti,
tj. s komunikaci v pfirozeném jazyku. Vychozim bodem je zde po-
jem jazyka (chapaného obecné jako mechanismus generovani tex-
th), ktery uréuje vybér signifikantnich faktd; pojem znaks zde
tedy vystupuje jako odvozeny — sémioticky statut konkrétniho
jevu je dén ptedev$im jeho zafazenim do systému (jazyka), jeho
vztahem k ostatnim jednotkim tého? jazyka.

Tento model ndm umoZduje vysvétlit, jakym zptisobem se udi-
losti odvijeji v &ase, nedokaze vsak objasnit samotné vnimani dé-
jin. Vzdyt historie je pfedeviim snahou pfisoudit minulosti smysl.
Zatimco udélosti se v popisované skuteénosti odvijeji v ¢asové
posloupnosti (od minulosti k pfitomnosti), historické védomi
predpoklada opaény smér mysleni: od soucasnosti k minulosti.”

Historické védom{ v tomto smyslu nezbytné predpoklada sém:-
dzu; sémiotické pojeti d&jin musi tudiZ vychizet nejen ze sémioriky
jazyka, nybrz také ze sémiotiky znaku, tj. védecké discipliny, pro niz
je prvotni privé pojem znaku, zatimco pojem jazpka (systém
znaki) je slozit&jsi a odvozeny.?

1) Naprosto stejné je v ramci historického védomi mozny (avSak jiz jako od-
vozeny) mySlenkovy postup smérem od budoucnosti k pfitomnosti ¢i mi-
nulosti: abychom soucasné udalosti mohli chéapat jako historické, je tieba
nahliZet je z hlediska rekonstruované budoucnosti. V kazdém ptipadé je
smér historického mysleni retrospektivni, odviji se opatné nez pfirozeny
chod udalosti.

2) Je uc&elné rozliSovat obecné sémiotiku znaku a sémiotiku jazyka jakozto
znakového systému; prvni zalozili Peirce a Morris, zakladatelem druhé je
Saussure. Ve shod¢ s tim mizeme v sémiotice rozliSovat dva sméry, nazvé-
me je pracovné logicky a lingvisticky (srov. Uspenskij, 1978, s. 530-531;
Uspenskij, 1987, s. 25). V prvnim pfipadé se badatel soustfedi na izolova-

ny znak, tj. na vztah znaku k vyznamu, k jinym znakim, k adresatovi
apod. V tomto smyslu lze hovofit o sémantice, syntaktice a pragmatice
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Historie je svou povahou sémiotick4 v tom smyslu, Ze predpo-
klada urcitou sémiotizaci skute¢nosti — proménu ne-znaku ve
znak, ne-historie v historii.9 K takové sémibze jsou ziroven
nezbytné dvé podminky:

I. Konkrétn{ udalosti (vztahujici se k minulosti) se musejq
rozlozit na &asové ose, tj. zavedeni faktoru Sasu.

Il. Musi mezi nimi existovat pfitinné vztahy, tj. zavedeni
faktoru pficinnosti.?

Tyto podminky umozsiuji sémiézu déjin. Neni-li splnéna prvni
podminka, jde o mytologicky, odveky ¢as; nedodrzime-li druhou,
historicky popis déjin se zméni v pouhou &asovou & genealogickou
posloupnost. Oba faktory pfitom vchizeji do vzajemné souvislos-
ti v historickém pfedvedent: zavadét pficiny, které pisobi mimo
Cas, je ve skutecnosti pfiznaéné pro kosmologicky a nikoli histo-
ricky popis.

Pravé tyto podminky urtuji, zda zkoumané jevy maji historic-
ky vyznam (oaleur): udalost poklidime za historicky vyznamnou
tehdy a jen tehdy, pokud odpovidi takto zformulovanym podmin-
kém, tj. za&lefuje se do ¢asovych a pti¢innych vztahd.

znaku, o jeho struktufe; dile miZeme rozliSovat znaky ikonické a symbo-
lické a zkoumat proces sémidzy, tj. proménu ne-znaku ve znak. V druhém
pripadé se badatelova pozornost soustiedi nikoliv na jednotlivy znak, ny-
brZ na jazyk jako mechanismus pfedéavani informaci, ktery disponuje uréi-
tym souborem elementarnich znaki. V prvnim pfipadé je znak zkoumén
bez ohledu na akt komunikace, v druhém znakovost, sémioti¢nost vyply-
V4 pravé z udasti v komunikaénim procesu, tj. vystupuje jako od tohoto
procesu odvozena. (Z komunikaéniho procesu vychazi napf. pojem foné-
mu: fonémy samy o sobg nejsou znaky, nemaji samostatny vyznam,
o dvou riiznych fonémech viak hovofime v pfipadg, jestlize jejich z4mé-
na naruSuje akt komunikace.)

Jazyk je podle Saussura generatorem textd, v§imnéme si viak, Ze samotny
pojem textu mize figurovat jak v prvnim, tak v druhém vyznamu: text
miZeme zkoumat jako znak se samostatnym, nezavislym vyznamem a z4-
rovefi miZe byt nahlizen jako sled elementarnich znaki, pfi¢emZ obsah
(vyznam) textu je urCovan vyznamem znaki, z nichz je sloZen, a pravi-
dly jazyka.

3) Srov. ,zcela jist& plati i ta nejjednodussi definice déjin jako vypravéni
o pamétihodnych udalostech, pozoruhodnych uz jen tim, e je lidé zazna-
menali“ (Bolotov, 1, s. 8).

4) Srov. ,Ke vzniku historie jako védecké discipliny a historismu jako svéto-
nazorového konstruktu pfispélo hlavni mérou vytvofeni pojmu pti¢innosti
ve vztahu k d&jindm a jeho spojeni s my3lenkou pohybu v ¢ase. Mimotad-
nou zasluhu na tom ma Thikydidés [...]* (Toporov, 1980, s. 573, dile
Toporov, 1973, s. 142).
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X xx

Pritomnost sémi6zy v déjinach, tj. sémiotizace skutetnosti, jez je.
vlastni historickému vniméni (sémiotizace méni pouhé udslosti
v udélosti historické, ¢ini je ptedmétem historického zkoum:fmi)3
miiZeme objasnit pomoci ponékud prekvapivé, ale patrné nikoli
zcela ndhodné analogie. Pijde o pomérné znimy a &asto Cllskl'lto-
vany fenomén z oblasti psychologie snu. Tento o za,u],al mimo
jiné také P. A. Florenského, kterj mu vé?oval zvlastni uvavhu ve
svém pojednani o ikonostasu (Florenskij, 1972, s. 82); aCl(Oll\,l
nesdilime Florenského zavéry, budeme sledovat jeho myslenkovy
postup a v jisté mife pouzZivat jeho formulace a zo‘becnéni. .
Predstavme si, Ze se nim zd4 sen. Sestava z urdité posloupnosti
udalosti, kterd vede k urtitému déjovému rozuzleni: ,,uvédomujeme
si zfetelné spojitost jednotlivych pficin a pfl'éinn}'rc'h udél.ostl', spat-
fenych ve snu, s nasledky a naslednymi udalostmi sny; lsdnoﬂxve
udalosti, at se zdaji sebenesmyslngjii, jsou ve snu nicméné spojeny
pri¢innymi vztahy a sen se rozviji, ubir se urtitym smérem az hlt?—
diska snictho sméfuje nevyhnutelné k uréité zivéreéné udslosti,
ktera je rozuzlenim celé soustavy po sobé nésledujl'g'cih ph’(v:ir.l a n:«f’\—
sledkd“ (Florenskij, 1972, 5. 84). Ve snu napiiklad v1dv1me urcity ni-
mét & piibéh, jenZ kondi vrazdou: zaslechneme vystiel a probufh—
me se. KdyZz se probudime, zjistime viak, Ze nas provbudllo
bouchnuti dvefi, které jsme si ve snu spojili se zvukem vystielu. Je
zcela ziejmé, Ze pravé tento zvuk vyprovokoval n4s sen:vtento zvuk
jsme ve snu vnimali jako vystrel a byli jsme svédkylvraz,dy. Ve’sn,u
jsme vSak vidéli cely ptib&h, celou posloupnost uda!ostl, kterd iy
stielem koné%, nikoli zacind: tyto udalosti v kompozici snu rozualex.u
predchdzeyi, nikoli naopak. Ptime s, jak je to moiné?’]evt,o flo 9c1vb1:
jici paradox: na jedné strané je zcela ziejmé, ?e cely pml:,)eh v1dveny
ve snu byl vyvolan hlukem, jenz nés probudil; na druhé stran& se
viak zd4, Ze udélosti, jez tento hluk zpisobily, s n{mvobsa,ho.w’le/
souvisi, tj. sim tento hluk byl jimi jakoby pfedur@fen. f’redc/iazqzrf
udilosti tedy paradoxné vyprovokovalo findl, Pﬁéemzvv sychto‘_lle
kompozici, kterou vidime ve snu, je finile spojeno s predcha’zep-
cimi udélostmi kauzalnimi vztahy. Néco podobného kazdy z nis ve
snu pravdépodobné nejednou zazil; v kazdém pﬁpgdé’se podobné
priklady v u&ebnicich psychologie uvadé;i jako typické.”
5) Srov: ,Naptiklad ve snu, ktery cituji vSechny ucebnice ;isychologie, pl'('Jiil
spici ¢lovék vice neZ rok francouzské revoluce; byl pfitomen u samého
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Ve snaze objasnit (vyresit) tento paradox P. A. Florenskij vy-
slovil hypotézu, ze ve snu existuje obréceny, opa¢né plynouci &as
— Cas, ktery je podle jeho slov ,,obrécen naruby*. Pfedpoklidal, ze
Cas snu a ¢as bdélého stavu plynou opaéné; &as ve snu plyne opa¢-
nym smérem nez ¢as v bdélém stavu, proto se také konec snu méze
shodovat s po¢atkem bdélého stavu, logické rozuzleni snu mize
byt shodné s podnétem, jenz tyto udilosti vyvolal v ase bdén.
Konec snu je totoiny s pocstkem bdéni, shoduji se naptiklad
v tomtéz zvuku. Pravé zde se podle Florenského projevuje opacné
plynuti &asu skute&ného a neskuteéného: podle jeho slov ,ve snu
¢as plyne [...] smérem k piitomnosti, opacnjm smérem ne¥ &as bdé-
lého védomi. Je obricen naruby a zarovesi s nim jsou také obriceny
vSechny jeho konkrétn{ obrazy* (Florenskij, 1972, 5. 87).9

jejiho zrodu a ziejmé se ji té Castnil; po mnoha dlouhych a spletitych
dobrodruzstvich, pti nichz nechybéla etnd pronasledovani, po obdobi te-
roru, popravé krale atd., byl spoleéné s girondisty zajat, uvren do vézeni,
vyslychén, stanul pfed revolu¢nim tribundlem, byl jim shled4n vinnym
a odsouzen k trestu smrti. Poté byl bry&kou dopraven k mistu popravy,
vyveden na popravisté, polozil hlavu na Spalek a chladné ostfi gillotiny ho
Jiz udefilo do 3ije, kdyZ se s hrizou probudil. Je snad moZné spatfovat
Vv této posledni udalosti (dotyk ostFi gillotiny) n&co, co se viemi ostatnimi
udélostmi nesouvisi? Nesmé&fuje snad cely d€j — od zrodu revoluce az do
okamziku, kdy sniciho vyvedou na popravisté, — jedinym mocnym prou-
dem udélosti pravé k tomuto zavéreénému chladnému dotyku? — B
A pfitom ¢&lovek, ktery to vie vidél ve snu, se probudil, protoZe se udefil
obnaZenou iji o Zeleznou pelest postele® (Florenskij, 1972, s. 87). Uve-
deny priklad pochazi ze slavné knihy L. F. Mauryho (1878, s. 161); srov.
na toto téma: Bergson, 1920, s. 108-109, 112-113; Bogoraz, 1923, s. 83.

6) Florenskij z toho vyvozuje, ze ¢asoprostorové parametry snu a skutecnosti
Jjsou zrcadlové, opaéné orientované: podle Florenského se kazdy z obou
prostorl jevi z hlediska toho druhého, opaén¢ho jako zdénlivy. Kdy? roz-
viji svou myslenku, Ze¢ ve snu Jsou &as a viechny jeho konkrétni obrazy
»obrdceny naruby*, Florenskij piSe: ,,To tedy znamend, Ze jsme vstoupili
do oblasti imaginarniho prostoru. TentyZz jev, ktery odsud — z oblasti
redlné¢ho prostoru — vnimame Jjako skuteény, je odtamtud — z oblasti
imagindmiho prostoru — nazien jako imaginarni (Florenskij, 1972,
s. 87). V jiné své praci Florenskij prohlasuje, Ze ,,na hranici nebe a zemé
se [...] €as [..] pro vng&jsiho pozorovatele stdvd nckoneénym* a .»plyne
v opaéném sméru“ (Florenskij, 1922, s. 52). V t&chto tvahach moderni-
ho myslitele se patrné odréZeji archetypalni pfedstavy o zrcadlovém, vza-
jemné obriceném vztahu mezi timto a onim svétem: onen svét je chapan
Jjako svét, v ném? plati opacné, pfevricené vztahy neZ v nasem a naopak
(viz Uspenskij, 1985, s. 327-330). Sen je zaroven archetypalné asociovan
se zasvétim, s jinym bytim (viz niZe), a snu je tudi? pfisuzovano opacné
plynuti ¢asu.
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Tentyz jev lze viak objasnit je$té jinym zplisobem a tento dru-
hy vyklad bezprostfedné souvisi s tématem nasi précve.. F,’redstavm,e
si, Ze se ve snu pied nami odehravaji viceméné neuréité (amorfni)
a nahodilé obrazy, které nicméné naSe pamét jistym zptisobem
zaznamenava. Tyto obrazy jsou takfikajic sémanticky polyvalenfm’
v tom smyslu, Ze se snadno transformuji (mohou dostévat §tgle
jiny smysl) a v zdsadé se mohou pomoci asociaci navzajem nejrliz-
néj3im zpisobem spojovat a vytvéret retézce. Tytovobrazy nemusf
byt ve snu nijak vyloZeny, uklidaji se viak v paméti, v pasivnim
védomi. iy

Bouchly dvefe a my jsme tento zvuk ve snu vnimali (vylozili
jsme si ho) jako zvuk vystrelu; jinymi slovy jsme tuto udzfalostfa:
znamenali jako znakovou a signifikantni, pfifadili jsme ji urtity
vjznam. Tento viem tvoii takifkajic sémantickou dominantu, kte-
ra okamZit& vrha svétlo na pfedchozi udélosti uloZené v nasi pa-
méti a uréuje tak zplsob jejich &teni, tj. spojuje je pﬁéin_nf]ml
vztahy a okamzité je fetézi do syZetové fady. Tatf) koneéna inter-
pretace (vjem, vyklad) udava taktikajic ono hledisko a perspek}tx—
vu, z kterych jsou dané udalosti nahliZeny. Je to svého druh_u sito
&i filer, pres néjz se odsévaji obrazy, které se zavére¢nou (51gm'f1:
kantn{) udélosti nevchézeji do spojeni (jsou Zapomenuty, mizi
z na${ paméti); tento filtr nas také nuti nahle spatfit v.se_chny
ostatni obrazy jako navzijem obsahové spojené a rozestavit je do
syZetové posloupnosti. e BNt

Ud3losti jsou tedy okamzZité usporidany a vytvare;ji linerni
tfadu: vidime je najednou jakoby ozifené nahlym svétlem reflekto-
ru. Vznik4 tak sémantické zaméreni (sémanticky kéd), keery uréu-
je, jak budeme to, co jsme spatrili, &sz: udalosti vm'mén;e potud,
pokud se v nasem védomi spojuji s kone¢nym vj'sl(vtdker.n.v) ;

MtZeme pravem predpoklidat, Ze v podstaté stejné tOml;l je
s vniméanim dé&jin. Jakmile je uritd udilost vnimana (s?motrAlyn?l
soucasniky, G¢astniky historického procesu) jako hist_c?m,:k}f signi-
fikantni, tj. v déjinné roviné sémioticky ptiznakova, jinymi slovy

7) Srov. jak se v antickych ucebnicich rétoriky ;ymbolicky znézgrﬁuji pro-
cesy rozpominani. Podle uceni o ,,uméni paméti (,,ars memoria®), ktm:a ¥
soucasti téchto knih, obchazi rétor v mySlenkdch mista, kde se pachazejl
obrazy minulosti, ¢imZ je fadi do linedrni (éasoYé) pOSlOtlpfl()Stl;’ (Yevat§,
1978, s. 17n.) Vnimat minulost (vzpominat) pfitom, coZ je pfiznacné,

znamend uspofadat ji, pfiemZ prostor se proméfiuje v as a obrazy
aktualni z hlediska pfitomnosti umoziiuji rekonstruovat minulost.
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jakmile je ji pfisouzen vyznam historického faktu, musime nuing
z této perspektivy pohlizet i na predchozi udilosti jako na udilos-
ti vzdjemné souvisejici (piidems difve nemusely byt tak chépany).
Minulé udilosti jsou tedy vybiriny a vykladany z hlediska Dpritom-
nosti — pokud si na né& kolektivn{ védom{ uchovalo vzpominku.
Minulost je pfitom organizovana jako text &teny v perspektivé
pritomnosti.®

Sémioticky piiznakové udalosti nas tedy nuti nahlédnout dé&ji-
ny, nuti nds sefadit predchizejici ud4losti do historické posloup-
nosti. Tak se utvaii historickd zkusenoss — nejsou to ony relné ve-
domosti, jez se postupné uklidaji (hromady) v Case, v prib&hu
udilosti, v posloupnosti d¢jinného pohybu, nybr# ony kauziln
souvislosti, které jsou nazirany ze synchronntho (tedy aktuslniho
v daném &asovém momentu) hlediska.

V budoucnu méize dojit k udalostem, které urgf novy zpiisob
Ctent historické zkusenosti, dojde k jejimu piehodnoceni. Minu-
lost je tedy piehodnocovina z hlediska ménici se pfitomnosti.
Déjiny jsou v tomto smyslu hrou mez; pfitomnosti a minulost{.

Historick4 zkusenost — urtity vyklad minulosti — ovliviiuje
prirozené ziroveri i budouci chod déjin: spole¢nost jako kolektiv-
ni osobnost si ve skute&nosti vytvati program budoucnosti a pla-
nuje své dalsi chovéni pravé na zikladg podobnyich predstav a zku-
Senosti. Vnimani dgjin je tedy jednim ze zikladnich faktord
evoluce ,jazyka“ historie, Y- jazyka, v ném probih4 komunikace
v historickém procesu (viz vyse).

S kazdym novym krokem v posloupnosti d&jinného pohybu se
tedy méni jak pftomnost, tak minulost a ziroves se urcuji budou-
ci cesty d&jinného rozvoje. Historicky proces ve své elementirni
fazi se tedy jevi jako sled kroka: od pfitomnosti k budoucnostj
a od minulosti k budoucnosti atp.?

8) Srov. v této souvislosti v historické tradici ustilené rozd€leni na ,res gestae®

(pod niZ se rozumi tihm uplynulych udailosti) a historia rerum gestarum®
(pod niz se rozumi vypravéni o tom, co se udélo, tj. narativni text); viz
Munz, 1958, s. 2.
Je tieba rozlidovat na gasové ose diachronicky uspofddany text historie od
synchronné uspofadaného textu udalosti, o némz Jjsme hovofili na za&4t-
ku tohoto pojednani. Stejné tak se lisi »Jjazyk“, v némz probihi komuni-
kace pfimo v historickém procesu, od ,jazyka* historického popisu.

9) V podstaté mize dojit k situaci, kdy to, co se v dané chvili jevi jako aktu- -
alni a signifikantni, pfestanc byt naprists takto vnimano. Kdyz se budouc-
nost stavd pfitomnosti, byvaléd pfitomnost nemusi nutné vyvoldvat obraz
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Schematicky Ize tento proces znizornit nésledujicim zpéso-

bem (nepferusovana ipka se vztahuje k roving védomi, prerusova-
n4 znazorfiuje plynuti &asu):

Budoucnost
Budoucnost‘j —— 7 pfitomnost

Budoucnost&— — Pritomnost minulost
pritomnost > Minulost
minulost

Tato hra ptitomnosti a minulosti — v m'i. je minul?st r\x{a}.ﬂiienva
v perspektivé aktualnich udélosti piitomnosti a zérovess urcuje smeé-
fovani historického procesu (d&jinného pohybu) — tato hra podle
naseho minéni tvoif podstatu sémiotického pifstupu k d&jingm.

xxx

Nakolik je nahodilé nage srovnant, tj. analogie mezi \'rm'mé_nirfl dé-
jin a vaimanim snu? Je to jen konstruke, svérizna dldaktlck_a po-
miicka, které se hodi pro n43 vyklad, nebo néco Yic . anal,ogxe W
plyvajici ze samotné podstaty srovnivanych ]t_:vu? Zda sc, Ze
srovnani neni zcela nahodilé, stejné jako neni ziejmé nahodilé, 3¢
se ke stejné latce obraci i P. A. Florenskij ve svjch tvahach o pod-
staté ikony. _

Historie se opravdu zabgva minulosti. Minulost je to, co dnes
neni (v 7éto skute¢nosti, v realité ptitomnosti), co se vsak podle
naSeho presvédéeni kdysi udilo (v jiné, minulé skutecnostxv). Tvr‘:
dime-li o minulosti, Ze ,,byla“, ve skutenosti tim tikime, Ze yje”
vzhledem k jiné realité, keerd je pfitom bezprosttednimu vniméni
nedostupna.’®

minulosti, tj. nemusi se nutn& stat soudasti histc?ric_ké zk',u§c’:n'ost1:, Na kaz-

dém stupni tak vznikd novy filtr, ktery podmu'm_]f: vnimani '51g'mﬁkarzlj

nich a climinaci bezvyznamnych udélosti obsazenych v aktudlni paméti
cktivu. ) i ;

10) l;?civ%u Augustina: , JestliZe jest budouci a minuly ('::as, chvcx Vé’d?[l také, kde
jest. Nemohu-li v§ak toho dosud pochopiti, vim pfcn?e, ze it _]Solll kdekot-,
liv, nejsou tam jako budouci nebo minulé, nybrz jako pfitomné; m?blc:
kdyby tam byly jako budouci, dosud by tam ngbyly; lfd'yby Ezfm by'ly jako
minulé, jiz by tam nebyly. Af jsou tedy kdekoliv a at Jjsou €&imkoliv, jsou
j jako pfitomné. [... !
{\C’;ﬁ?jéstk ﬁpll)né jasno,[ie] neni ani minuly, ar}i buqouci cas. Take 'nelvz‘e.
spravné tvrditi, Ze jsou tfi Easy, totiz minuly, pi'lsor'nny a budouci. S.pravnej.l
snad by se mélo fici: Jsou tFi Casy, totiz pfitomny &as s hledem k minulosti,
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Aby se minulost mohla stat predmétem historického zkoumi-
ni, musi byt vykladana pravé jako minulost, tj. jako néco odcize-
ného pfitomnosti a vztahujictho se k jiné ¢asové roviné (k jiné
realit€); minulost, kterou se zabyvé historie, je tedy minulosti
odcizenou. Sim proces odcizeni minulosti od pfitomnosti pied-
poklada sémiotizaci minulosti, pfi nfZ je minulost organizovana
jako text, Eteny v perspektivé pfitomnosti (viz vy3e).

Historie tedy spojuje pfitomnost s minulost{ jako dvé rfizné re-
ality, vztahujici se k odlidngm Casovym vrstvim. Dalo by se fici, ze
historie se zabyvi realitou onoho svéta, Ze jde o onen svét, to se
viak v tomto pripadé neprojevuje v prostoru, nybrz v &ase.!D

Minulost (pokud je jako takovi chépéna) nelze na rozdil od
piitomnosti bezprostfedné smyslové vnimat, je viak s pritomnosti
spojena nepiimo — zanechiva svou stopu v pritomnosti jak
v podobé subjektivnich z4zitkd, ¢j. v jevech paméti (individualni
nebo kolektivn), tak v objektivnich faktech, které si pfirozené vy-
klidéme jako nisledky minulych udilosti. Toto zprostredkované
vnimani se pfi historickém piistupu sémiotizuje: oba druhy jevd

pfitomny ¢&as s hledem k pfitomnosti a pfitomny ¢as s hledem k budouc-
nosti. Tyto tfi véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim. Pfitomnou s hle-
dem k minulosti jest pamét, pritomnym s hledem k pfitomnosti jest nazi-
rani, pfitomnym s hledem k budoucnosti jest oéckavani [...].

Ale jak ubyva a se stravuje budouci, které jesté neni? Anebo jak vzrista
minulé, které jiz neni, nez e v duchu, ktery vse to kond, jest troji, totiz
ocekavani, pozorovani a vzpominka? On totiz ¢eka, pozoruje a vzpomi-
na si tak, aby ocekdvané pozorovanim pfeslo ve vzpominku. Kdo tedy
miiZe popfiti, Ze budouci jest& neni? A pfece v duchu jest jiz o&ekévani bu-
douciho! A kdo maze popfiti, Ze minulé jiZ neni? A pfece v duchu jest jes-
t€ upominka minulého! A kdo muge popfiti, Ze pfitomny Gas nema trvé-
ni, ponévadZ pomiji v okamziku? [...] Neni tedy dlouhym cas budouci,
ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci ¢&as jest dlouhé o&ckévani budouci-
ho. Aniz dlouhy jest minuly &as, ktery jiz neni, nybrz dlouhy minuly &as
jest dlouhd upominka minulého

(Aurelius Augustinus,  Fyzndni, kniha Jjedendcta, kapitola XVIII, XX,
XXVIIL)

11) Vnimani minulosti jako Jiné skute¢nosti se velice nizorné projevuje v ja-
zyce. V soucasné rusting se napriklad o lidech, ktefi navzdy odjeli do za-
hrani¢i a s nimiZ neni mozné udrovat bezprostfedni styky, asto mluvi
v minulém ase — stejné jako se mluvi o zesnulych. Tito lidé se nachazeji
vV jiném prostoru a nikoli v jiném ¢ase, jelikoZ je v3ak tento prostor prak-
ticky nedostupny a setkéni s nimi je vylou€ené, mluviva se o nich, jako
by se piemistili do jin¢ho &asu.

Pfiznatné je také pouZivani historického prézentu ve vztahu k minulym
udalostem; v tomto pfipadé se v mySlenkdch pfenadime do minulosti a pii-
zpisobujeme nase védomi jiné skutenosti — s onim stavem, o némz je tu fed.
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tu vystupuji jako znaky jiného byt oddél.en.é}vlq odvpfit(zmnosvtl, G-
od bezprostredné prozivané skuteéno§tl, jez je vsa.k zdrovefi vai-
méno v perspektivé, kterou udava pfjlto_mn’oslt; hlsto?xe obe.cne
piedpoklada, jak jiz bylo fe¢eno, sémioticky vyklac{ m}nulovstx.
Historickd minulost ndm tedy neni dana v konl'<retvm z'kuseno.s—
ti, proto je tieba ji desifrovat a rekonstf}l(?vat. !fhkoz mmulo;t ]be
soudasti cizi zkuenosti, miize byt v urditych pripadech zpochyb-
fiovana samotnd jeji existence: v tomto smyslu m?h?u v.zmkat1 po-
chybnosti, zda nékteré historické postavy fl,(ute::nfa existovaly &i
zda se skute¢né odehrély urcité udélostlv. Pfiznatné jsou v t(l)r;lti(o
smyslu pravidelné se opakujici poklis,y prehosinotlt historicka fak-
ta a vylozit je jako myty (viz napiiklad price N A. Moroziva
a jeho pokradovateld — Morozov, I:VII; Post:u_kov a For;llen o,
1982). Bez ohledu na vysledky takOV}:(,:h pokust je ta,u; skna a pfe-
psat déjiny a novym zplisobem uspovradat Vdochovaga akta saic
vy$ piiznaéni a signifikantni: zcela zfetelné s tu pojeve szEu?
k minulosti jako k textu, ktery je tf_ebva rozlustit; c1lrg absurdnéj3i
tyto pokusy jsou, tim nézornéji je vidét tut? s/nahu. :
Minulost je bezprostiednimu pozorovani nedf)stu’pna, pr?t?
otazka, zda minulost existuje, je ve svévPodstalte otazko'lji:nry‘:
vzdyt vira neni nic jiného nez ,,pev?nt.vz poclltat s tim, c_ovnexi(x i
(Zd, X1, 1)." Tato apostolova definice ey plati ste]nve t'jl ho o
mani dé&jin jako o niboZenském vnimani 1kon}vri o némz hovori
P. A. Florenskij v citovaném pojednéni: v ob‘ou.pnpadech mvlu\:)mc
v podstaté o vaimani jakési jiné skute¢nosti mimo tento svét.

12) Srov. Pugkinovu poznamku (ve vyhatku z auto’biograﬁckyc.h z:f'lptvsku):
JMichail Orlov ve svém dopise Vjazemskému vytyk?l Karan’qzmow, Eze Za
;aéétku svych Dgjin nepfedlozil néjakou _l.artl'lantm _hypotezu o p::ivowlf
Slovani, to jest doZadoval se roméanu v déjmgch — e to ncove1 a ona[i
né!*“ (Puskin, XII, s. 306) Puskin ma na mysh dop'xvs M. F. (_)r ova .K s
Vjazemskému ze 4. Cervence 1818, v némZ Orlov plS’CVV souvxsk’)stldsl ; at;
ramzinovymi Déjinami ruského statu: ,A vSechny vyse u.vedenebu ak9;0
od Rurika aZ po Igora se odehraly v priibéhu ppul}e polovm.y bgr .axj. ¢l
stoleti!!! — bud’ je to historicky zdzrak, anebo je Iret‘)a‘ to .ob]a_smt jedinym
moznym prostiedkem, ktery ma spisovatel k qxspoz'lcu .(_]‘,‘ bnla’ntm ilg;z—
roven vérohodnou hypotézou o nasi pfedeélee xellkostl. (Vildfe, i ;
s. 567) Text historie je zde tedy vysledken}"tvurf:l obrazo.tvor'no’stti T is-
torik vytvafi text d&jin podobné jako vytvafi s?xsovatel .hteram]l( ilo. W

13) Vira v tomto smyslu se tu samoziegmi:1 nestavi do protikladu k poznani,

ybrz j vazovana za uréity jeho druh. HOE

14) zy‘::jnjtz }:)cf‘ipadé je pro nas dilezité zdﬁr:.azn'it.shodu mezi vnu:;narsmr 1]3;)1;
ny a vnimanim dé&jin, je tu vSak samoziejm& i podstatny rozdil. Vnima
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Podle dogmatiky uctivéni ikon je ikona viditelnym obrazem
nadpfirozené skute¢nosti — je to znak, jen? m4 spojovat subjek-
tivai vnimani s prototypem, povznést védom{ do duchovniho sveé-
ta; ikony jsou podle Pseudo-Dionysia Areiopagity , viditelné obra-

o

zy skeytjch a nadpfirozenych vyjevi®; P. A. Florenskij v souladu
s timto pfistupem nahli*{ na ikonostas jako ,hranici mezi viditel-
nym a neviditelnym svétem* (Florenskij, 1972, s. 97). Podle Flo-
renského viak presné tak i sen tvo{ hranici mezi t&mito svéty:
oL ] pravé sny jsou ony obrazy, které oddéluji svée viditelny od
svéta neviditelného, oddéluji je a zérovess spojuji. V tomto hranié-
nim prostoru snovych obrazi se ustavuje jejich vztah jak k tomu-
to, tak k onomu svétu“ (tamtéz, s. 88). Pravé tato okolnost nis
podle Florenského opraviiuje vyuZit vaiméni snu k objasnéni sémi-
otické podstaty ikony. Také nam viak umoznuje vylozZit sémiotic-
kou podstatu déjin. Jak pfi vaiméni ikony, tak pii vnimani déjin se
setkivame se znaky jiné skuteZnosti.

Sen obecné je elementarn{ zkuenost danj kazdému &loveku,
kter nas uvadi do vztahu s jinou skutecnosti (jinymi slovy je to
elementérni mysticka zkuSenost): realita snu a realita bdéni stoji
v naSem védom{ urditym zplisobem proti sobé&.!

Ve védomi tedy nakonec vznik4 obraz dvou forem existence,
z nichZ kazdou Ize chapat jako odraz & transformaci té druh¢,

ikony vychazi z predpokladu, Ze existuje ontologicky vztah mezi obrazem
a prototypem; pfedpoklada dale, Ze energie prototypu je pfitomna i v zob-
razeni. Budeme-li rovnéZ vychdzet z toho, Ze minulost ontologicky souvisi
s pfitomnosti a Ze energie minulosti vyzafuje do pfitomnosti, budeme mit co
do &inéni nikoliv s historickymi, nybrz kosmologickymi pfedstavami.

15) Realita snu je protikladem reality bdéni predeviim v tom, Ze snové obra-
zy na rozdil od obrazti denni skuteénosti spolu navzijem nesouviseji; jiny-
mi slovy jednotlivé sny netvori Jeden syZet. Po probuzeni se pokazdé oci-
tdme v témZe svéte, v némsz Jjsme se nachazeli pred usnutim, tj. navracime
se do jakoby preruseného Zivota, navazujeme na pferuSenou syzetovou li-
nii. Kdybychom se také po usnuti pokazdé navraceli do téhoz pferusené-
ho snu, tj. kdyby kazdou noc soustavné pokracoval tentyz sen — stejné
jako kazdy den soustavné pokraduje Zivot — bdéni a sen by z existencial-
niho hlediska byly zcela rovnocenné¢ (srov. specidlni ivahu na toto téma
v Kantové Antropologii, § 31 — Kant, VII, s. 475). Lze tedy Fici, Ze sen se
od bdéni 1i§i predeviim stupném predvidatelnosti toho, co vidime — tim, do
Jjaké miry vnimana skutecnost odpovidd naSemu ocekavani a v jaké mire
v naSem védomi navazujc na pfedeslou zkusenost; stejné tak se ¢as bdéni
od &asu snéni lisi tim, e se zaclefiuje do historie, tj. podléha historickému
vykladu. Je ptitom samoziejmé, Ze kvalitu realnosti nebo naopak cfemér-
nosti, iluzornosti Ize pfisuzovat v zisadé obéma staviim: v hodnotové
roving zavisi vzijemné vztahy snu a bdéni vyhradné na kulturni tradici.
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protikladné: obé spolu tak & onak vstupujx' do vz4jemné sot};\?sl(/)ks—
ti a jedna je prekédovana do drl}lhé. 9c1tame se tedy slovy basnika
,na prahu zdénlivé dvojiho byti[...] : e
Pravé na zakladé této zkuSenosti se utvéfeji nade predstavy
o jiné skute¢nosti: zejména tato zku§e,nost p/reldurcu]e pfvlot‘m
predstavy o smrti stejné jako o zrrir.tvychvsta.m. Tov\vrys,veF E;e,
pro¢ je spanek spojovan se smrti, coZ je typologlcky b&zny a {a se
zd4 univerzialni jev, ktery se odrazi jak v jazyce, tak v mytologic-
kych ptedstavach. V rustiné napf.ikla.c'l usnuti (u's:pmz]c’) o e
umirani“, zatimco umirani (zamiranije, obmzlram]f) %r’la’rmlznf ,USi-
nani (Dal, II, 5. 602; Dal, IV, 5. 518); srovnej také uzwanf sS}(;;Ieéa
#it (#7) ve vjznamu ,byt vzhiru, nespat® (Dal, L s. 544; 45>,
IX, s. 195; Makarov, 1846-1848, s. 84; Podir/ysockq, 1885, s.bv ;
slovesa usnout (zasnur) ve vyznamu »zemiit, leknoutv(o ryk &)
(Afanasjev, IIL. s. 38).19 Pfiznaén je take_ pfedstava, ze zvifata,
kter4 se ukladaji k zimnimu spanku (hadi ap?d.), Qdchazc]l na
onen svét, odkud se vraceji s jarnim probuzemm'(v1z,y'sp?nslk1],
1982, 5.89, 146-147).19 O spojeni spén{m a smrtvl fvliast Y.yml?v:
né vypovidaji ruské ukolébavky, v nichZ se na détatko pfivolava

smrt:

h hou Houpy a hou,l :
g;:}ﬁz ur(r)x‘l'lri?! Jiz dneska umirej,
irej ji Tatka z prace

Umirej rychleji! -
Pohreb bude vesely, Rakvicku pfinese,

16) Srovnej novozakonni pfib¢h o vzkiiSeni Lazara: ,,"l"o pov‘édé'l a dodal: ,I’\Iix.s
pfitel Lazar usnul. Ale jdu ho probudit.® Ucednici mu vrckh: ,E?ane, sp}:: i,
uzdravi se. Jezi§ mluvil o jeho smrti, ale oni mysleli, Ee mlqu o pou’chm
spanku* (J. XI, 11-14). Srov. dale: ,,Probud’ se, kdo_spls, vstail z mr,tvyc a
apzazéfi ti Kristus.“ (Ef. V, 14); ,Rozjasni mé oéi, at’ ncusnu spankcm
smrti* (Z. XIII, 4). : .

Pfiznaéné je osloveni snu v Atharvavédu /XIX, 56/:

Piisel jsi z fiSe Jamy

(Jama je vladaf mrtvych)

Napoéatku t& uzielo nejhlubsi d'no

V jediny den pfed zrozenim noci.

Odtud jsi, 6 sne, pfiSel sem,

Hluboce skryvaje svou podobu. : ey ; i

17) Tato pfedstava sc mimo jiné odrazi v ruskych_hdovyc.h vpovcs{tec.}} 0 kr:i
lovstvi Lukomorje, v némz lidé na zimu umiraji a na jafc vstavaji z mrt-

vych (Uspenskij, 1982, s. 146). Srovncj dale k tomuto tématu: Afanasjev,

III, s. 36-39.




[250]
SRR
bl Ll T

Z vesnice té vyvezeme, Babicka u svigky
Svatym pfitom zazpivime Kosilku ugije
Pohtbime a zasypeme, Maima v pccl:i’

Od hrobu pak odejdeme

kolace napece.
Budeme jist, pojidat

Gion:
(Gippius a Evald, 1935, 5.124) Na Marii vzpominat.

Houpy lalalaj ¢z
Jesté dneska umirej i -
Zitra pohfeb,

poh i Usinej, spi,
{\'ii( hﬂ;la;li?os’a:l zbyva, Na hibitové vite;!
it ponesou; Houpy hou —
Pro méti osvobozeni Jiz dneska umire;!
a tel?e spodinuti, Azitrak dv“"}“kfel-
Nozicky budou v teple Na pohr that &
A hlaviéce bude dobie olotime

Polozime drobegka

¢ Do hrobe
(Tamtéz, s. 122, srov. 5. 123) P:d g;lé)ci;l:linky

Pod sypky pisek

Vedle babicky,

Mezi své!

Houpy hou

Ukolibe; se,

Spi, mij mily,

Spi, drahy!

(Jakuskin, 1859, 5. 108)™®

] Spanek, jak je vidét, mize byt chipén jako smrt, prob imé
zaroven stejny vyznam jako vzkifZent 19 A
As,ocxac? §pénku a onoho svéta mohou mit velice riiznou d
bp,lzaroven je lze vysledovat ve velice rozdilnjch kulturm’ciot :
dicich. Jako klasicky ptiklad n&m poslouZi tak zvany | tas sné;?‘ ‘

18) Srovnej jests dalsi texty tohoto druhu: Sejn, 1898-1900
s . L — -8 10 (&

. . 4 1ce uklada véficimu rozjimat pied spi k
0 smrti (srov. modlitbu pfed nadchazejicim spa . Y el
g pr L .pazn}(em Jana z Damasku:
Fi dnem? b md Gk, B s e % Wil i o
li;lbzsn;atr)ll:h;)r;:n B?ila. za Oto, i'e hc_) vysvobodil ze smrti (srov. ranni mod-
o méar;la; u‘; »O milostivy B(?ie_, sldva tvé nevyslovné lasce:
ety Jiodidh robu tol'z‘oto, zachrénil jsi mé z neuhasitelného ohné
A s, bi:ervy [:.] T Rogozskij sbornik, 1. 219 ob.). ,,Jakmile’

Po modlitbé na loze své [...] vzpomeni na misto pohiebni, jako bys

Vv hrobé lezel [...] Nebof sen ie sti i
A e stine * i <
uceni (Sbornik pravil, 1. 41—4% ob.). a0 o i

a zéroveii po pro-
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(the Dream Time, the dreaming) australskych domorodci; jde
o komplex ptedstav o prvopociteénim, mytickém Ease (&as tote-
mickych ptedkd), jenZ se zjevuje ve snech a pfi obfadech (Stan-

ner, 1979, s. 23-24).2

Velice pfizna¢né jsou také sny $amanskych iniciaci (jejich pro-

strednictvim se urtuje vyvolenost budouctho $amana), v nichz se

rovnéZ manifestuje myticky ¢as a dochazi ke styku s duchy (Eliade,

1964, s. 103-104; srov. také Petri, 1923, s. 416-420). V nékte-
ryich spoledenstvich, napf. mezi severoamerickymi Indidny, mohou
mit iniciaéni sny — v podstaté analogického obsahu — masovy cha-
rakter, tj. vSichni nebo téméf viichni ¢lenové daného spoledenstvi
v urditém véku zazivaji ritudlni sny tohoto typu. O mytologické
skute¢nosti, kterou réizni jednotlivei vidi ve snu, se predpoklada,
7e je jedna a taZ, a je pfiznacné, ze lidé, ktefi mezi sebou hovoii
o svych snech, se mohou navzijem opravovat. Stary indidn proto
miiZe fici mladikovi, ktery popisuje, co vidél ve snu: ,Ne, to neni
pravda, kdy?Z jsem tam byl j4, odehralo se to jinak“ (tamtéz, s. 253,
poznamky) — sen zjevné chipou jako névitévu jiného svéta. Lidé ve
snu se tak jakoby ocitaji v téZe skute¢nosti, v tomtéZ sakralnim své-
té, a proto si mohou vymé&fovat zkuSenosti a upfesiovat si o této

skute¢nosti své predstavy.??

20) Termin ,,éas snéni* (the Dream Time) obecné uzivany v etnografii, se tedy
nevztahuje ani tak k ¢asu samotného spanku, jako spi§ k ¢asu, ktery se ve
snu zjevuje: ozna¢uje uréity stav, jehoz emanace se uskuteciuje pravé pro-
stfednictvim sni. Cas spanku (as, v némZ se zdaji sny) a &as, ktery se ve
snu zjevuje, domorodci ve svém védomi nerozlisuji a oznacuji je proto jed-
nim slovem — doslovnym piekladem tohoto slova je anglické ,the drea-
ming®; stejné tak byvaji v australskych jazycich jednim slovem oznaCova-
ny totem a sny — ncbot' totem se zjevuje ve snech. V téchto jazycich
zaroven neexistuje slovo oznadujici abstraktni pojem casu ¢i déjin.

21) Vidime tedy, Ze v ritulnich snech se mohou realizovat tytéz pfedstavy, pro-
jevuje se v nich taZ mytologicka zku3enost. Sny v-téchto pfipadech stmelu-
ji ¢leny spolecnosti: predpoklada se, Ze rizni lidé vidi tentyZ sen, ktery se
1isi pouze v detailech. Napadné to odporuje obvyklé — pfinejmensim v ev-
ropském mysleni — pfedstavé o individudlni povaze snu, kterou zformulo-
val jiz Hérakleitos (viz Platarchos, O povére 5) a po ném Kant, ktery ne-
jednou tento Herakleitiiv vyrok cituje, mylné ho vSak pfipisuje Aristotelovi.
Srovnej rozlieni individuélnich snt (individual dreams) a sni kulturné pod-
minénych (culture pattern dreams), které sledoval Lincoln (1935, s. 22,
44-45, 54-65) na obsahlém typologickém materidlu.

Vysvétleni tohoto jevu neni cilem této price, poznamenejme pouze, Ze
toto objasnéni se miZe tykat, obecné fedeno, jak roviny obsahové, tak
vyrazové: v prvnim ptipadé jde o to, co lidé ve snu vidi (Ci co se obecné
pfijima, Ze vidi), ve druhém jak o tom vypovidaji (¢i jak o tom maji
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Jak je vidét, role sni je pti vzniku mytickych ptibéh a pred-
stav nesmirné vyznamna (viz Eggan, 1965, s. 110-116; Wallace,
19417, s. 252-254; Gifford, 1926, s. 58-60; gternberg, 1908,
s. XV);2 jiz osvojené myty ziroven ovliviiuji sny, coz vede ke
vzniku celistvé soustavy predstav o zésvéti.

Shodneme-li se na tom, %e sen utvai nase predstavy o jiné sku-
te¢nosti (v nejsirsim slova smyslu) a uvédomime-li si, ze historické
védom se tak & onak zabyva zkusenosti s onim svétem (opét v nej-
$irSim slova smyslu), pak paralela mezi vaiménim snu a vnimanim
dé&jin neni nahodil4: je prirozené, a dokonce zikonité, Ze se zde
projevuji stejné mechanismy vnimani, zobeciiovini a prozivani.

Podobnym zpiisobem se mohou ke sntim pojit také hadanky;
jak svou funkei, tak i pravdépodobnym ptvodem spolu hadanky
a pohidky jako folklorni #4nry tzce souviseji (o roli hadanky

spravné vypovidat). Lze tedy predpokladat, Ze sny se podfizuji stereoty-
pim mytologickych piedstav a odréZzeji jistym zptsobem osvojené obrazy
a motivy. Zaroveil nelze vylougit, ze tyto neménné obrazy nevznikaji ani
tak v samotnych snech, jako spiSe v procesu jejich vykladu a sémiotické-
ho zpracovéni: jinymi slovy k interpretaci a nasledné unifikaci mize do-
chédzet pfi ptevodu snovych obrazi do textu, jenz o téchto obrazech vy-
pravi. V tomto pfipadé je obsah vidéncho urCovan pfijatymi zpisoby
vyjadfovani, sémiotického zpracovani, mytologie zde hraje roli ,jazyka*
(v Siroce sémiotickém slova smyslu), umoziujiciho snové obrazy zpraco-
vat a dat jim tak komunikaéni funkci.

22) Zvladtni pozornost si moZna zasluhuje souvislost mezi sny a pohadkami,
o jejichz mytologické povaze nemize byt sporu: svym fantastickym na-
métem, svobodnymi metamorfozami, nelogi¢nosti a ¢asoprostorovou ne-
ur€itosti se pohadka mize pfipodobfiovat snu a naopak (srov. Leyen, 1958,
$. 63-74). Neni patrné nahoda, Ze se pohddky vypravéji zpravidla pied
spanim: vypravéji totiz o jiné, mytické skuteénosti a tim nas jakoby pfi-
pravuji na to, abychom do ni mohli vstoupit; srovnej Kantovu feénickou
otazku: ,,Pro¢ tak ochotné naslouchdme pfibéhim o dusich pozdé veder,
zatimco kdyz se rano vzbudime, pripadaji ndm nejapné a ztriceji na zajima-
vosti?* (Antropologie, § 32 — Kant, VII, s. 181). V Jinych pfipadech se po-
hadky vypravéji v noci. tj. nahrazuji sen, srov. u nejriznéjich narodd zazna-
menany zakaz vypravét pohadky za denniho svétla a také v 1été (Zelenin,
1934, 5. 217-221; srov. taktés Charuzinové, 1929, s. 48-51; Sartori, 1930,
s. 44; Viidalepp, 1969, s. 260-261, 263; Trojakov, 1969, s. 31-32). Proto
se také lidé mohli prostfednictvim pohadek dorozumivat s ptedstaviteli ono-
ho svéta (Zelenin, 1934, s. 222 a dale; Viidalepp, 1969, s. 260-262; Troja-
kov, 1969, s. 24-26, 29-33) a vypravéni pohddek mohlo mit charakter
vzpominky na mrtvého: srov. oby¢ej vypravét pohddky béhem vigilie (Sar-
tori, 1930, s. 42-43; Kulemzin, 1976, s. 42), béhem zidudnich svatkd (Vii-
dalepp, 1969, s. 265, poznamky L. G. Baraga) a také o véanoénich svat-
cich (Sartori, 1930, s. 44; Viidalepp, 1969, s. 263; Lavonen, 1977, s. 23)
— tj. v €asovém obdobi zvIa$t uréeném k obcovéni se zasvétim.
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v pohadce viz Jeleonska, 1907; Dikarev, 1896; Kole.snické, 19'41).
Kratkodobé zikazy davat hadanky ptipadaji zpravu:lla_ na stejnou
dobu jako zkazy vypravovat pohidky: hédanky se ste]ne.lako po-
hadky nesmély vypravét za denntho svétla a v 1ét& (Z elenin, 1934,
s. 222; Lavonen, 1972, s. 17-20, srov. s. 20-23; Vuslalfepp, 1969,
s. 263); hadanky se obycejné d4valy o vanoénich svatcich (Afana-
sjev, 1, s. 26; Cierov, 1957, s. 108-109; LaVOanl, 1/9'[2,15. 18-19;
srov. Fjodorovskij, I, s. 350, ¢. 2036). Prostfedgxctvxm hadane,k s
lidé také mohli dorozumivat se zasvétim (je pfitom podstatnez zZe
schopnost d4vat hadanky se pfipisuje mytologilck}’im postavim,
proto také Elovek, ktery dava hadanky, se podob;f demonum);,da—
vani hadanek proto miiZe mit charakter vzpom_mlsy na rflrtv,eho
(Lavonen, 1972, s. 14-15, 18-19). Nelze vylouélt,, ze vz,mk hida-
nek souvisi s vjkladem snfi. Symbolika jinotaj . hadz/mlia}ch vskuf—
ku napadné ptipomini symboliku sné (srov. vyrazné ptiklady vy-
kladu sndl ve skandinivskych sigich: Gurevi¢, 1972, s. 42n.);
Hadanka m4 stejné jako prorocky sen, jenz si iéslé vykladu, dvoji
vyznam a predpoklada tedy dvoji &teni; souvztaznost dvou ?bszlx—
hovych rovin v hidance (roviny ezoterické a r,ovglylprofanm)
odpovid4 souvztaZnosti dvou riznjch skuteénosti pfi vykladu snu
(skuteénosti tohoto a onoho svéta); srov. Uspensk1],v19$5, ¥ 32'[.,
Funkce vykladacde sni se tedy shoduje s funkci hadage, jenz musi
v bézném textu odhalit jiny, skryty vyznam. o
Vynos cara Alexeje Michajlovige z roku 1 6‘.}8, ]ehlozv cilem })ylo
vykofenit pohanské obtfady, odsuzuje obydej vypravét ;I)ohadlv(,y
a dévat hadanky b&hem vanoénich svatkd jako besov‘s‘ky: Je pii-
znacné, ze v téZe souvislosti zminuje také ,viru ve sny“, t.]. snova
vidéni: [ ...] a v pfedveder narozeni Krista a svatku sv. Vasda/a zje-
veni Pané zatikédvacky bésovské zarikavaji koledo?, pohanska bo%-
stva drody vyvolavaji a mnozi lidé nerozumr.n' vérl" L [...]ads-
vaji si hadanky a smyslené bachorky vypravuji| ... ] v(Ivanov, 1850,
s. 297; srov. Charuzin, 1897, s. 147; Al IV, 5. 125, &. 35).




