XVII. MISTO ANTROPOLOGIE V SOCIALNICH
VEDACH A PROBLEMY JEJf VYUKY?

PREDMET TOHOTO POJEDNANI

Soucasnd organizace antropologickych studii pfedstavuje sama o sobg
jakousi vyzvu autortim tohoto svazku. Logicky vzato jej méla pfed-
chédzet obecnd zprava o vyuce socidlni antropologie, protoZe tuto
disciplinu jeji ndzev fadi mezi spolecenské védy a protoze se zda, e
ma svlij vlastni obsah. Rdzem vSak nastévaji potize: kde mimo Vel-
kou Britanii se setkame s vyukou socidlni antropologie, jez by méla
zvlastni, organickou formu a probihala na samostatném pracovisti
Ve viech ostatnich zemich (a dokonce v rliznych institucich ve Velké
Britnii) se mluvi prosté o antropologii nebo o kulturni antropologii,
ptipadné o etnologii, etnografii ¢i folkloristice. Aviak uvedend ozna-
¢eni sice pokryvaji oblast socialni antropologie (nebo témata pod toto
oznaceni jinde zahrnovand), ale zirovefi i mnoho jinych véci. Coz ma-
zeme technologii, prehistorii, archeologii, nékteré stranky jazykovédy
¢i fyzickou antropologii povaZzovat za spolecenské védy? Zda se, Ze se
danému problému vyhybdme, sotva jsem jej zacali Fedit.

Situace je vak jesté slozitéjsi. TiebaZe socialni antropologie jevi
tendenci splyvat s rozsdhlym souborem vyzkumtl, jejichz pfislusnost
k socidlnim véddm neni nijak zjevna, v dtisledku zvla$tniho paradoxu
byvaji zminéné vyzkumy se socialnimi védami €asto spojovany v jiné
roviné: zejména ve Spojenych statech nese fada univerzitnich pra-
covi§t oznaceni katedra ,antropologie a sociologie®, katedra ,antr
pologie a spolecenskych véd“ nebo jiné, majici tyZ vyznam. Ve chvili,
kdy mame za to, Ze jsme vztah mezi antropologii a socialni védou
pochopili, nim zase unik4; a sotva ndm unikne, najdeme jej v jiné
roviné.

Je to, jako kdyby socidlni a kulturni antropologie, jez se na scéné
védeckého vyvoje rozhodné neobjevila jako samostatny obor dozadu-
jici se svého mista uprostied ostatnich disciplin, nabyvala tvaru ta
trochu jako mlhovina, pojimajici do sebe postupné latku dosud roz-
ptylenou nebo rozloZenou jinak a timto soustfedovanim zavddvala
podnét k vieobecnému pterozdéleni témat vjzkumu mezi vSechny
humanitni a socidlni védy.
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Je totiZ diileZité hned na zacatku se presvéd¢it o jedné pravdé: an-
tropologie se od ostatnich humanitnich a socialnich véd nelisi pied-
métem studia, keery by ji byl vlastni. Historie tomu chtéla, aby se nej-
prve zajimala o takzvané ,divosské“ & ,,primitivni“ spolecnosti - pro¢,
tim se budeme zabyvat dile. Tento zijem viak s ni stdle vice sdileji
jiné discipliny, zejména demografie, socidlni psychologie, politologie
a pravni véda. Naproti tomu jsme svédky onoho podivného jevu, Ze
antropologie se rozviji ziroven s tim, jak zminéné spolecnosti smé-
fuji k zdniku nebo alespoti ke ztrté svych distinktivnich rysii. An-
tropologie tedy neni absolutné spjata s kamennymi sekerami, tote-
mismem a polygamii. To ostatné dostateéné prokéazala v poslednich
letech, kdy se néktefi antropologové jali studovat takzvané ,civilizo-
vané“ spolecnosti. Co je to tedy antropologie? Zatim pouze feknéme,
Ze ma pilivod v ur¢itém svétovém ndzoru nebo osobitém zpiisobu,
jak nastolovat problémy, které byly oba objeveny p#i zkoumani spo-
le¢enskych jevii, jez nemusi byt jednodusdi (jak méme Casto sklon
si myslet) nezli ty, jejichZ dé&jistém je spole¢nost pozorovatelova, ale
které - vzhledem k tomu, jak velmi se li$i od jevi ve spolenosti po-
zorovatelové - vyjevuji nékteré obecné viastnosti spolecenského Zivota,
jez jsou pfedmétem antropologie.

K tomuto zjiSténi jsme mohli dospét mnoha rtiznymi cestami.
V nékterych piipadech vyplynulo z etnografického vyzkumu, v ji-
nych zase z jazykové analyzy nebo také z pokust: interpretovat vy-
sledky uréitych archeologickych vykopavek. Antropologie je véda
piilis mladd, nez aby jeji ueni neodréZelo mistni a historické okol-
nosti, jez zavdaly podnét ke kazdému konkrétnimu vyvoji. Tak jedna
univerzita spojuje kulturni antropologii a jazykovédu v ramci téze
katedry, protoze lingvisticka studia tu velmi brzy nabyla antropolo-
gické povahy, zatimco jind univerzita zvoli uspotadani jiné, ale z da-
vodt stejného razu.

Za danych okolnosti se mohli autofi tohoto svazku pravem prat,
zdali je mozné, a dokonce Zddouci vnucovat faleiné systematicky
charakter rdznym situacim, z nichz kazd4 m4 své zvla3tni vysvétlent.
Zprava o vyuce antropologie by byla odsouzen bud k tomu, Ze by
piekrucovala fakta tim, ze by je zafazovala do nahodné zvolenych
ramcti, nebo k tomu, Ze by se rozplynula v historickych vykladech, jez
by se lisily od zemé k zemi, a mnohdy dokonce od univerzity k uni-
verzité. ProtoZe antropologie je véda teprve vznikajici, jejiZ samostat-
nost dosud neni vieobecné uznavana, zdalo se nezbytné postupovat
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jinak. Vyklad fakti musi vychdzet z redlné situace, a protoZe v ob-
rovské vétsiné piipadii byva socidlni antropologie spojovdna s jinymi
obory a protoZe mezi spoleCenskymi védami se s ni nejéastéji setka-
vame ve spolecnosti sociologie, smifili jsme se s tim, Ze obé spojime
v rAmci téZe zpravy. Jde vak o situaci dogasnou, vyplyvajici nikoliv
z promysleného planu, nybrz z ndhody a improvizace. Nestaci tedy .
definovat celek, uprostied kterého se vyuka antropologie zacina for-
movat; musime se také snazit pochopit jeji nyn&jii orientaci a hrubé
rysy vyvoje, ktery se misty rysuje. Na prvni otdzku odpovida zprava

o vyuce sociologie a antropologie, na druhou tato prace.

POHLED NA SOUCASNOU SITUACI

Néktera zjidténi vyplyvaji ze studia faktt zahrnutych do zpravy o vyuce

Bez ohledu na mistni rozdily a osobité rysy lze rozlisit tfi zakladn{
zplsoby vyuky antropologie. Tu v nékterych pfipadech zajistuji roz
ptylend mista (bud’ tak, Ze na dané univerzité existuje pouze jedno,
nebo jich existuje nékolik, avSak v rdmci rtznych fakult & tstava),
jindy zase katedry (které mohou byt ¢isté antropologické, nebo spo-
jovat antropologii s jinymi obory) nebo také tistavy ¢i Skoly piisobici
zaroven v ramci nékolika fakult nebo mimo né, tj. spojujici vyuku
z jinych dvodt zajisfovanou na rtiznych fakultich nebo organizu-
jici vyuku disciplin témto fakultdm vlastnich, pfi¢emz oba modely
se mohou kombinovat.

Rozptylend mista

Ny

Tento zpusob vyuky je velmi rozsifen, nezd4 se vsak, Ze by byl zvolen
zamérné. Urcitd zemé nebo univerzita, kterd se rozhodne zorganizo
vat vyuku antropologie, zpravidla nejprve zalozi katedru a pfi tom
zlistane, pokud rozvoj studia trpi nedostatkem studentti nebo nedo
statkem perspektiv (obvykle jedno vysvétluje druhé). Kdyz je situace
ptiznivéjsi, k prvni katedfe se pfipoji dalsi a spole¢né tihnou k vy-
tvofeni tstavu nebo oddéleni. Tento vyvoj je vyrazné patrny ve Spo-
jenych statech. Kdyz si blize pov§imneme $kély americkych instituci
zajistujicich vyuku, od téch nejmensich aZ po ty nejvétsi, najdeme tu
viechny etapy vedouci od pouhého kursu antropologie, o jehoz uspo
fadani je pozdddn profesor nékterého blizkého oboru, pfes jedinou
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katedru pfipojenou k jinému oddéleni, pfes smisené oddéleni a po-
sléze oddéleni antropologie zajistujici pouze bakalafské a magister-
ské studium aZ po oddéleni antropologie majici cely tym profesort
a udélujici titul doktora filosofie. Aviak vytvoteni Gplného oddéleni
je stile jesté nedosaZenym cilem.

K oddéleni kateder miiZe vést i vyvoj jiného typu. Tak je tomu
v ptipadé kateder, jejichZ piivodni charakter byl antropologii velmi
vzdalen a které k ni pfivadi vyvoj védy, v dobé jejich zaloZeni nepfed-
vidatelny. Ve Francii najdeme dva ndpadné piiklady: L’Ecole natio-
nale des langues orientales vivantes (Narodni skola zivych vychod-
nich jazykt) byla zfizena v dobé, kdy se jeji tviirci mohli domnivat,
ze studium vSech jazyku svéta se bude vyvijet stejnym zptisobem jako
klasicka filologie. ZkuSenost vSak prokazala, Ze znalost nékterych ne-
psanych jazykd je podminéna pouZitim neobvyklych metod, jez za
mnohem vic vdé&i antropologii nezli tradi¢ni jazykovédeé. Stejné je
tomu na L’Ecole pratique des hautes études, kde katedry zaméfené
na nabozenstvi etnickych skupin postradajicich pisemnou tradici
nebo majicich pisemnou tradici pouze nedostate¢nou projevuji sklon
k orientaci odli3né od orientace kateder ostatnich a nabyvaji stile
vyraznéj$iho antropologického charakteru. V takovych pfipadech
antropologie jako by sporadicky poznamenavala cizi obory a admi-
nistratora i vyucujiciho stavi pied necekané problémy, které je velmi
tézko vyfesit zptisobem respektujicim tradi¢ni rozdéleni obort.

Nakonec musime uvést jeden smiSeny pfipad, velmi dobfe dolo-
zeny ve Velké Britdnii: pravé v dobé, kdy orientalni studia postupné
poznamendvala antropologie, rychly rozvoj africkych studif nazna-
oval, Ze v tomto oboru bude tieba se zabyvat otdzkami filologic-
kymi, historickymi a archeologickymi. To umoznilo nové uspofddant,
pfed nékolika lety potvrzené pfeménou School of Oriental Studies
ve School of Oriental and African Studies, kde antropologie je Gizce
spjata jak s védami o spole¢nosti, tak s védami socidlnimi i humanit-
nimi, coz by v souvislosti se zminénymi oblastmi svéta nebylo mozné
v zadné tradi¢ni akademické struktufe.

Katedry
Teoreticky by se podoba katedry mohla zdit idedlni. Pravé k ni - jak
jsme pravé vidéli - tihnou americké univerzity; v jinych zemich, kde
se antropologickd studia Gtésné rozvijeji, jako ve Velké Britanii, v Aus-
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tralii a v Indii, se katedry antropologie zfizuji nebo rozsifuji. Katedra
antropologie totiZ spliiuje dva nezbytné poZzadavky studia, jimiz jsou

na jedné strané patfi¢né na sebe navazujici pfednasky, odpovidajici

rlznym etapam ¢i strankdm vyzkumu, na strané druhé postupni
ptiprava na akademické hodnosti, od zdkladnich zkousek az po dok-
torat. Musime v8ak zd@iraznit dvé obtiZe: v zemich s ustrnulou, tra-
di¢ni akademickou strukturou, které diisledné odlisuji ,pfirodni
védy“ od ,spolecenskych® ¢i ,,humanitnich®, katedra antropologie

predpokldda volbu mezi témito dvéma typy fakult - je tedy tfeba vzit
v tivahu zfizeni dvou oddéleni, jednoho pro antropologii socidlni
nebo kulturni, druhého pro antropologii fyzickou. Specializace je

jisté v zdjmu obou téchto odvétvi, avSak antropolog bez ohledu na
své zaméfeni nemtize postradat zdkladni znalosti antropologie fy-
zické; ta je zase ztracena, pokud si neni neustdle védoma sociolo-
gického ptivodu determinismdi, jejichZ somatické dusledky zkouma
(k tomu se vratime déle). ;

Jako ptiklad nenormalni situace, kterou v pfipadé antropologic

kych studii vytvaii rigidni oddélovani fakulty pfirodovédné od fa-
kulty filosofické, mtizeme uvést Francii. Pafizska univerzita udéluje
tfi diplomy v oboru antropologie - diplom z etnologie (zaméfeni hu-
manitni), spadajici do ptsobnosti filosofické fakulty, tyz diplom se
zaméfenim pfirodovédnym, udélovany obéma fakultami, a koneéné
diplom z fyzické antropologie, spadajici do vylu¢né kompetence fa-

kuley pfirodovédné. Studentti neni tolik, a zejména nejsou natolik -

specializovani (k ziskini zminénych diplom totiz stadi jen rok stu-
dia), aby to dostate¢né zdtivodriovalo podobnou sloZitost.

Naproti tomu nevyhody formy katedry jsou patrné dokonce i v ze- |

mich, které k tomuto modelu Inou nejvice. V Anglii samé dala Ox-
fordska univerzita pfednost formé Gstavu (v podobé Institute of So-
cial Anthropology) a v Americe se stale vice projevuji rozpaky, protoze
model kateder s sebou casto pfindsi pfed¢asnou specializaci, jejimz
logickym diisledkem je nedostatek vSeobecného vzdélani. Velmi pfi-
znaény je v tomto sméru piiklad Chicagské univerzity: ve snaze na-
pravit uvedené nedostatky se katedra antropologie nejprve zaclenila
do Division of Social Sciences; sotva vSak byla tato reforma prove-

dena, néktefi vynikajici duchové zacali pocifovat potiebu stejnych

kontaktti s humanitnimi védami. To vysvétluje rozvoj tieti formy:
formy $kol nebo tGstavii.
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Skoly nebo dstavy

Nejzndméj$imi piiklady jsou mexickd Escuela Nacional de Antro-

- pologia e Historia a I’Institut d’ethnologie (Ustav etnologie) Pa{3-

ské univerzity. Mexicka 8kola poskytuje odborné syntetické vzdélan,
zavrSujici pfedchozi univerzitni studia formou specializace, zatimco
pafiZsky dstav se spi§ snazi nové uspofddat a doplnit uz existujici
univerzitni vyuku. Ustav etnologie je totiz podiizen tfem fakultdm:
pravnické, filosofické a pfirodovédné. Studentiim, kteff se piipravuji
na statni zkousku - diplom z etnologie v ramci licenciatury na filoso-
fické nebo ptirodovédné fakulté -, uréuje vyuku potddanou na viech
tfech fakultich a dopliiuje je o dalsi, které organizuje na vlastni od-
povédnost, aviak se souhlasem univerzity. TyZ ,,mezifakultni“ duch
vldne ve studijnim programu k dosazenf licenciatury ze studii za-
moiskych populaci, zahrnujicim certifikity udélované fakultou préav-
nickou a filosofickou, pfipadné i pfirodovédnou.

Dale vysvétlime, pro¢ ndm tato forma pfipada jako nejuspokoji-
véjSi. Zde pouze uvedeme, Ze ani ona neni prosta obtiz. Cenou za
nezdvislost tstavu je ve srovnani s tradi¢néji pojimanymi formami
vyuky aZ prili§ casto jeho niZii status. Je to forma tak trochu ,,pod-
loudna®; proto je obtizné dét ji podobu dostate¢né dlouhého stu-
dia zakon¢eného diplomem uznévanym stejné jako diplom fakulty.
V Pafizi se Eastecné podaftilo prodlouzit nejlepim studenttim dobu
studia az na dva roky, a to v daisledku zfizeni jiného tstavu, Centre
de formation aux études ethnologiques (Stfediska vyuky etnologie),
zaméfeného na specializované pfednasky a praktické ¢innosti. I to
je viak sporné feseni, protoze vyuku antropologie od tradiéniho po-
stupu vzdaluje, misto aby ji k nému ptiblizovalo, a trovers studia
zvy$uje, aniZz mu vak umoziiuje vyuzit tradi¢né uznévaného nejvys-
$iho stupné.

Na téchto nékolika pfikladech vidime, jak nesnadné je vytesit pro-
blémy vyuky antropologie na zikladé nabytych zkugenosti. Pouzity
pfivlastek se véru k Zadné z nich nehodi: vzdycky jde o zkusenosti
pravé ziskavané, jejichz smysl a diisledky se zatim nemohou proje-
vit. Neni tedy na misté formulovat otdzku jinak? ProtoZe nemame
induktivné analyzovana fakta, z nichz by se daly ziskat konstanty,
ptejme se antropologie samé. SnaZme se vytusit nejen to, kam do-
spéla, ale také k ¢emu sméfuje. Tato dynamicka perspektiva ndim
snad umozni dobrat se zasad, jimiZ se mus{ ¥{dit jeji vyuka, 1épe nez
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statické pozorovani zmatené situace, v niz bychom neprévem vidéli |
néco jiného nez znamku kypiciho Zivota a velkych, horoucich ambici.

PRIPAD FYZICKE ANTROPOLOGIE

Nejprve je tu otizka kompetence. Je antropologie, jejiZ ustaveni zpii-
sobilo ve spolecenskych védach takovy rozruch, sama socidlni védou?:
Nepochybné ano, protoze se zabyva lidskymi skupinami. Jestlize je
viak - samou svou podstatou - ,védou o ¢lovéku®, nesplyvd s tak-
zvanymi humanitnimi védami? A nespada snad svou oblasti téméf
viude znamou pod ndzvem fyzickd antropologie (v nékterych ev
ropskych zemich viak prosté jen pod ndzvem antropologie) do sféry
piirodnich véd? Nelze popfit, Ze antropologie se timto trojim aspek- :
tem vyznacuje. Ve Spojenych statech, kde trojclenné uspotddani véd
je mimofadné propracované, bylo antropologickym spolecnostem
pFiznano pravo pripojit se ke tfem velkym védeckym radam, z nichz
kazda fidf jednu z oblasti, které jsme pravé odlisili. Povahu tohoto
trojiho vztahu viak zfejmé miiZeme urcit. .

Poviimnéme si nejprve antropologie fyzické: ta se zabyvd otdz
kami, jako je vyvoj ¢lovéka od zvifecich forem, jeho dnesni rozdéleni
do rasovych skupin, navzijem se liicich anatomickymi nebo fyziolo-
gickymi rysy. MtiZeme ji proto definovat jako p7irodovédné zkoumani
&lovéka? Kdybychom tak uéinili, zapominali bychom, Ze pfinejmen
$im posledni faze vyvoje ¢clovéka - béhem nichZ doslo k rozliSeni
jednotlivych plemen druhu homo sapiens, a mozna i etap k nému ve-
doucich - probihaly v podminkéch velmi odlisnych od téch, jez ur
&ovaly vyvoj ostatnich Zivych druht: jakmile si clovék osvojil jazyk
(a znaéné slozité techniky, velmi pravidelné formy, jimiz se pravéké
industrie vyznacovaly, uz implikuji spojeni s jazykem, jenZ umozsio-
val jejich vyuku a 3ifenti), sim urcil modality svého biologického vy
voje, aniz o tom sim musel védét. Kazda lidska spole¢nost totiZz méni
podminky vlastniho fyzického pfetrvavani sloZitym souborem pra-
videl, jako je zdkaz incestu, endogamie, exogamie, preferencni sfia
tek mezi nékterymi typy pfibuznych, polygamie nebo monogamie ¢i
vice méné soustavné uplatiiovani mravnich, spolecenskych, ekono-.
mickych a estetickych norem. KdyZ spole¢nost pfijme tato pravidla,
napoméha uréitym typim svazki, kdezto jiné vylucuje. Antropolog,
jenz by se vyvoj lidskych plemen nebo rasovych variant pokousel in--
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terpretovat jako pouhy disledek ptirodnich podminek, by uvizl ve
stejné slepé ulicce jako zoolog, jenz by chtél dnesni diferenciaci psii
vysvétlit dtivody ryze biologickymi ¢ ekologickymi, a neptihlizel
k zésahu ¢lovéka. Nepochybné by dospél ke zcela fantastickym hy-
potézam, nebo spise k chaosu. Vzdyt lidé vytvofili sami sebe stejng,
jako vytvofili plemena svych domécich zvifat, jen s tim rozdilem, e
v prvnim piipadé slo o proces méné védomy a zdmérny nezli v tom
druhém. Sama fyzicka antropologie tedy - tiebaZe vyuziva védomosti
a metod majicich ptivod v pfirodnich védach - ma mimofadné tzké
vztahy s védami socidlnimi. Ve zna¢né mife se omezuje na zkoumani
anatomickych a fyziologickych zmén, které v piipadé urcitého Zivého
druhu vyplyvaji ze vzniku spolecenského zivota, jazyka, systému hod-
not, obecnéji feceno kultury.

ETNOGRAFIE, ETNOLOGIE, ANTROPOLOGIE

Velmi daleko je tedy doba, kdy rtizné aspekty lidskych kultur (na-
stroje, odévy, instituce, viry) byly pojimany jako jakdsi prodlouzent
¢i vyvody somatickych rysi, jimiz se rtizné lidské skupiny vyznacuji.
BliZe pravdé by byl obriceny pomér. Termin ,etnologie“ v tomto ar-
chaickém vyznamu misty pfeZivd, zejména v Indii, kde systém kast,
zaroven endogamnich i technicky specializovanych, dal tomuto spo-
jeni opozdéné a povrchné jisté opodstatnéni. Ve Francii, kde velmi
rigidni akademicka struktura tihne k zachovani tradi¢ni terminolo-
gie (naptiklad katedra ,etnologie lidi sou¢asnych a lidi pravékych®
v Musée national d’histoire naturelle [Narodnim tstavu pfirodnich
véd] - jako kdyby existoval néjaky vyznamny vztah mezi anatomic-
kou strukturou pravékych lidi a jejich néstroji a jako kdyby etnolo-
gie dnesnich lidi zpochybiiovala jejich anatomickou stavbu). Jakmile
viak byly tyto nejasnosti odstranény, po precteni zpravy nas nadale
mate znepokojiva riiznost termind, které je tfeba definovat a vyme-
zit. Jaké vztahy a jaké rozdily jsou mezi etnografii, etnologii a an-
tropologii? Co znamena ono rozli$ovani (pro ty, ktefi o ném maji
informovat na narodni trovni, zfejmé velmi nepfijemné) mezi an-
tropologii socialn{ a kulturni? A jaké jsou vztahy mezi antropologif
a nékterymi obory, které s ni ¢asto byvaji spojovany v rdmci téze ka-
tedry: sociologif, socidlni védou, a nékdy dokonce archeologii a ja-
zykovédou?
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Odpovéd na prvni otizku je pomérné jednoduchd. Zda se, Ze et-
nografie je ve viech zemich chdpdna stejné. Odpovidd prvnim sta-
diim vyzkumu: pozorovani a popisu, terénnimu vyzkumu (field work).
Monografie pojednavajici o skupiné pocetné dostatecné omezené na
to, aby autor mohl vétiinu informaci shromdzdit na zékladé osobni
zkusenosti, je pfimo typem etnografické studie. Doddme pouze, Ze

etnografie zahrnuje rovnéz metody a techniky souvisejici s praci v te-

rénu, s tfidénim, popisem a analyzou jednotlivych kulturnich jevi

(af uz jde o zbrang, nastroje, viry nebo instituce). V pfipadé hmot-

nych predméti zminéné ukony zpravidla pokracuji v muzeu, jez Ize
z tohoto hlediska povazovat za jakysi prodlouzeny terén (k této du—
lezité okolnosti se jesté vratime).

Etnologie vzhledem k etnografii predstavu]e prvni krok k syn-

téze. AniZ vylucuje ptimé pozorovani, sméfuje k zavérm natolik
dalekosdhlym, Ze by je bylo tézké zakladat pouze na bezprostfednim
poznani. Tato syntéza muiZe probihat ve tfech liniich: zemépisné,
chceme-li vzit v ivahu poznatky o sousednich skupinach, historické,
snazime-li se rekonstruovat minulost jedné nebo nékolika etnickych
skupin, a systematické, vydélime-li uréity typ techniky, zvyku nebo
instituce, abychom mu vénovali zvla§tni pozornost. V tomto smyslu
terminu etnologie pouzivd napiiklad Bureau of American Ethnology,
ktery je sou¢asti Smithsonian Institution, Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie & Institut d’ethnologie Pafizské univerzity. Ve vSech pfipadech
etnologie zahrnuje etnografii jako Gvodni krok a sama pfedstavuje
jeji pokracovani.

Pomérné dosti dlouho a pfinejmensim v celé fadé zemi se soudilo,
Ze tato dualita si vysta&i. Tak tomu bylo zejména vSude tam, kde se

zijem badateltt zaméfoval pfedeviim na aspekty historicko-geogra--

fické a kde se mélo za to, Ze syntéza nemiize zajit dile nez k urceni

ptivodu a ohnisek difuze. Tento nézor zastavaly i jiné zemé - napfi-

klad Francie -, ale z jinych davodi: pozdéjsi stadium syntézy se pfe-

nechalo jinym oboriim - sociologii (jak je chdpana ve Francii), zemé-

pisu ¢lovéka, historii, nékdy dokonce filosofii. Zda se, Ze pravé proto
v nékolika evropskych zemich ztstal termin antropologie k dispozici,
a jeho uzivani se tak omezilo na antropologii fyzickou.

Naopak viude, kde se setkdvame s terminy socidlni nebo kulturni

antropologie, jsou spojeny s druhou a posledni etapou syntézy, vy
chézejici ze zavérd, k nimz dospéla etnografie a etnologie. V anglo
saskych zemich antropologie usiluje o celkové poznani clovéka, pfi
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¢emz sviij pfedmét pojimd v jeho plném historickém a zemépisném
rozsahu; za cil si vytkla poznani, keeré by se dalo aplikovat na ves-
kery vyvo] clovéka - dejme tomu od hominidt aZ po moderni rasy,
a sméfuje k urcitym zavértim - pozitivnim nebo negativnim - plat-
nym pro vSechny lidské spole¢nosti, od moderniho Velkomesta az po
ten nejmensi melanésky kmen. V tomto sméru tedy lze Fici, Ze mezi
antropologif a etnologif existuje tyz vztah jako mezi etnologii a etno-
grafii, jak jsme jej vymezili vyse. Etnografie, etnologie a antropologie
nepfedstavuji tfi rizné discipliny ani tfi réiznd pojeti tychZ vyzkumd.
Ve skute¢nosti jsou to tfi etapy nebo tfi momenty téhoz vyzkumu
a upfednostiiovan{ toho kterého terminu pouze vyjadiuje skute¢nost,
Ze badatelova pozornost se zaméfuje pievazné na urdity typ vyzkumu,
jenz viak nikdy nemtiZe vylu¢ovat oba typy ostatni.

ANTROPOLOGIE SOCIALNf A ANTROPOLOGIE KULTURNT{

Kdyby terminy socidlni nebo kulturni antropologie mély pouze od-
lisit urcicé oblasti vyzkumu od téch, jimiZ se zabyva antropologie
fyzickd, nepfedstavovaly by problém. Avsak zalibeni, které m4 Velka
Briténie pro oznacenf socidlni antropologie a Spojené staty pro ozna-
ceni kulturni antropologie, a objasnéni rozdilu mezi nimi, jak bylo
podédno v priibéhu neddvné polemiky mezi Ameri¢anem G. P. Mur-
dockem a Angli¢anem R. Firthem,? ukazujt, Ze ptijeti kazdého z obou
téchto termint odpovida jasné vymezenému teoretickému zaméfen.
Volba toho ¢ onoho terminu (zejména v oznaleni univerzitni ka-
tedry) byla v fadé ptipadti nepochybné dilem nahody. Dokonce se

zd4, ze termin ,social anthropology“ v Anglii zdomacnél proto, Ze

bylo tfeba najit ndzev, jenz by novou katedru odlisil od jinych, kreré

uz vy€erpaly tradi¢ni terminologii. Ani chceme-li se pfidrzet samot-
ného smyslu slov ,kulturni“ a ,,socidlni“, nenf rozdil prilis velky. Po-
jem kultura je anglického piivodu, protoze to Tylor jej poprvé de-
finoval jako ,onen komplexni celek zahrnujici védéni, viru, uméni,
morélku, pravo, zvyk a jakékoliv dal§i schopnosti a navyky, které ¢lo-
vék ziskavd jako ¢len spolecnosti“.? Vztahuje se tedy k pfizna¢nym

odliSnostem mezi clovékem a zvifetem, ¢imZ d4v4 vzniknout proti-
kladu, od té doby klasickému, mezi piirodou a kulturou. Takto pojiman

clovék figuruje pfedevsim jako homo faber neboli, jak #ikaji Anglosa-
sové, tool-maker. Zvyky, viry a instituce se potom jevi jako jedny z vice
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technik, ovéem jako techniky intelektudlnéjsi povahy, techniky slou-
#ici spole¢enskému Zivotu a tento Zivot umoZiujici tak, jako tech-
niky zemédélské umoziiuji uspokojit potieby spjaté s obzZivou nebo -
techniky textilni umoZ#uji ochranu pfed nepohodou. Socidlni antro-
pologie se omezuje na zkoumani spolecenského usporidani, coZ je
sice &ast dilezita, avéak pouze jedna z &sti, z nichZ sestdvd kulturni
antropologie. Tento zptisob nastoleni problému se zd4 pfiznacny
pro americkou védu, pfinejmensim v prvnich fazich jejiho vyvoje.
~ Jisté neni ndhoda, Ze sdim termin socidlni antropologie vznikl
v Anglii, kdy? bylo tfeba pojmenovat prvni katedru, kterou obsadil
sir J. G. Prazer, jen? se jen malo zajimal o techniky a zaméfoval se
spi$ na naboZenské predstavy, zvyky a instituce. Hlub{ vjznam zmi-
néného terminu viak ukdzal az A. R. Radcliffe-Brown, kdyz pfedmét
svyich vlastnich vyzkumt definoval jako spolecenské vztahy a spolecen
skou strukturu. V popiedi uz tedy nestoji homo faber, nybrz skupina,
a to skupina povazovand za skupinu, tj. souhrn forem komunikace,
na nich spoéiva spoledensky zivot. Viimnéme si, ze mezi obéma hle-
disky neni zidny rozpor, ba ani protiklad. Nejlepsi ditkaz toho na-
jdeme ve vyvoji francouzského sociologického myslent: sotva nékolik -
let poté, co Durkheim ukézal, Ze spolecenska fakta je tfeba zkoumat
jako véci (coZ je jinymi slovy hledisko kulturni antropologie), jeho sy-
novec a zdk Mauss ptisel zéroveri s Malinowskym s komplementdr-
nim pohledem, Ze véci (vyrobené predméty, zbrané, nastroje, ritudlni
piedméty) jsou samy socidlnimi fakty (coz odpovida hledisku socidlni
antropologie). Dalo by se tedy fici, ze kulturni a socidlni antropo-
logie pokryvaji presné tyz program, jedna viak vychdzi od technik
a pfedmétt a sméfuje k oné ,supertechnice®, kterou pfedstavuje spo-
lecenska a politick4 ¢innost, umoziujici a podmirujici Zivot ve spo-
le¢nosti; druha naproti tomu vychéz{ od socidlniho Zivota a sestupuje
az k vécem, na nichz socidlni Zivot zanechéva svij otisk, a k aktivi
tam, jimiZ se projevuje. Obé zahrnuyji tytéz kapitoly, které jsou mozna
pokazdé uspotadany v odlisném pofadi a maji jiny pocet stranek
Aviak i kdy? se budeme pfidrzovat této paralely, vychézeji najevo
nékteré jemné;jii rozdily. Socidlni antropologie se zrodila z objevu, Ze
viechny stranky spole¢enského Zivota - ekonomicka, technicka, poli-
tick, pravni, estetickd, ndbozenska - vytvafeji vyznamovy celek a Ze
kteroukoliv z onéch stranek nelze pochopit, aniZ ji zafadime mezi
ostatni. Soci4lni antropologie tedy mé sklon postupovat od celku
k &4stem nebo asponi davat logickou pfednost celku pfed ¢dstmi.
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Urcita technika nemd jen uZitkovou hodnotu; plni také urcitou funkci,
a mame-li ji pochopit, musime pfihlizet ke skute¢nostem sociologic-
kym, a nejen historickym, zemépisnym, mechanickym ¢i fyzicko-che-
mickym. Soubor funkci postupné ukazuje na novy pojem, struktura,
a vime uz, jaké dilezitosti nabyla idea socidlni struktury v souéas-
nych antropologickych studiich.

Je pravda, Ze kulturni antropologie musela sama a téméf soucasné
dospét k analogické koncepci, tfebaze jinymi cestami. K totoZnému
zavéru ji misto statického hlediska, ukazujiciho celek socidlni sku-
piny jako jakysi systém nebo konstelaci, dovedlo zaméfeni dynamic-
ké: jak se kultura prendsi z generace na generaci: systém vztahti na-
vzajem spojujicich vSechny stranky spolecenského zivota hraje pii
pfedavani kultury duleZitéjsi tlohu nez kazdy z onéch aspeketit zvlase.
Tak se vyzkumy nazyvané ,kultura a osobnost® (jejichz pocatek lze
v tradici kulturni antropologie vysledovat az k uceni Franze Boase)
musela touto neéekanou oklikou setkat s vyzkumem ,,socidlni struk-
tury“, majicimi poc¢atek u Radcliffe-Browna a jeho prostfednictvim
u Durkheima. At se antropologie prohlasuje za ,,socidlni“ nebo ,kul-
turni, vzdy se snazi poznat celého clovéka, na néhoz v jednom pfipadé
pohlizi z hlediska jeho vytvori, ve druhém z hlediska jeho predstav.
Tak pochopime, Ze ,kulturalistickd orientace pfibliZuje antropologii
zemépisu, technologii a prehistorii, zatimco orientace ,,sociologicka“
vytvaii bezprostfednéjsi afinity s archeologii, historif a psychologii.
V obou pfipadech existuje mimofidné tésné sepéti s jazykovédou,
protoze jazyk je zaroven Rulturnim faktem v pravém slova smyslu (od-
lisuje ¢lovéka od zvifete) i tim, prostfednictvim ceho se vytvareji
a udrzuji veskeré formy spolecenského Zivota. Je tedy logické, ze
akademické struktury ve zpravé analyzované maji zpravidla odpor
k oddélovani antropologie a radéji ji zaclenuji do jakési ,konstelace®
s jednim nebo nékolika z téchto obort:

Psychologie

Zemépis

/ Jazykovéda
———— ANTROPOLOGIE \

Sociologie

Archeologie

V uvedeném schématu odpovidaji ,horizontdlni“ vztahy prede-
v8im hledisku kulturni antropologie, vztahy ,vertikalni“ hledisku
antropologie socidlni a vztahy ,$ikmé“ obéma. Ale kromé toho, Ze
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u modernich badatelti tato hlediska tihnou ke splynuti, nesmime
zapomenout, Ze dokonce i v krajnich pfipadech je odli$né pouze
hledisko, nikoliv pfedmét zkoumdani. Za téchto okolnosti otdzka
sjednoceni termint do zna¢né miry ztraci vyznam. Zda se, Ze ve
svété dnes vladne téméf jednomyslnd shoda co do uzivani terminu
yantropologie“ misto etnografie a etnologie jakoZto terminu, ktery
1épe vystihuje vechny tfi momenty vyzkumu. Dokazuje to nedavny
mezinirodni priizkum.” MtiZeme tedy bez vdhani doporucdit, aby se
v ndzvech kateder, Gstavii a $kol vénujicich se pfislu§nému vyzkumu
a vyuce pouzival termin antropologie. Neni vSak tfeba zachazet dale:
vzdy pfinosnym rozdiliim v temperamentu a zalibach jednotlivych
uciteldt povéfenych vyukou a fizenim terénniho vyzkumu umozni
ptivlastky socidlni a kulturni vyjadrit pfiznacné nuance.

ANTROPOLOGIE A FOLKLOR

Zminme se pfesto kritce o folkloru. Aniz se zde budeme zabyvat
zna¢né slozitou historii tohoto terminu, vime, Ze v hrubych rysech
oznacuje vyzkum, ktery je sice zaméfen na pozorovatelovu spole¢-
nost, ale pouziva vyzkumnych metod a technik pozorovani téhoz
typu, jakych jsme pouzivali v pfipadé spole¢nosti velmi vzdalenych.

Neni tfeba zabyvat se zde pfi¢inami daného stavu véci. Ale at uz

jej vysvétlujeme archaickou povahou zkoumanych faked (které jsou

ndm vzhledem k této své povaze velmi vzdéleny, ne-li v prostoru, pak -

asponi v ¢ase)®, nebo kolektivni a nevédomou povahou nékterych

forem spolecenské a mentalni ¢innosti v kazdé spole¢nosti véetné 5

nasi,® folkloristika je bud svym pfedmétem, nebo metodami (a ne
pochybné obéma ziroven) soucasti antropologie. JestliZe v nékterych
zemich, zejména skandindvskych, folkloristika ztejmé dava pfednost
¢asteénému oddéleni, je tomu tak proto, Ze tyto zemé se pomérné
pozdé zacaly zabyvat otdzkami antropologickymi, ale zato velmi brzy
si zacaly klast otazky v souvislosti se svou vlastni tradici. Vyvijely se
tak od konkrétniho k obecnému, zatimco napiiklad ve Francii pfe-
vazila situace opacna: zacalo se teoretickym zkoumanim lidské po
vahy a teprve postupné si badatelé zacali v§imat fake, aby teorii zd
vodnili nebo omezili. Nejpfiznivéj$i situace oviem nastava, kdyz jsou
pfitomna obé hlediska a vyvijeji se zaroven, jako tomu je v Némecku

avanglosaskych zemich (v kazdém z uvedenych ptipadu z jinych dd-

MISTO ANTROPOLOGIE V SOCIALNICH VEDACH A PROBLEMY JEJI V¥UKY

303
vodi); tato situace rovnéz vysvétluje historicky naskok, jejz antropo-
logické vyzkumy ziskaly v této zemi.

ANTROPOLOGIE A SPOLECENSKE VEDY

Z nadich tvah, které bychom nepravem povazovali za &isté teore-
tické, vyplyva prvni zavér: antropologie rozhodné nemiize pfipus-
tit, aby byla oddélena od véd exaktnich a piirodnich (s nimiZ ji spo-
juje antropologie fyzickd) ani od véd humanitnich (s nimiz je spjata
véemi onémi vlakny, utkanymi zemépisem, archeologii a jazykové-
dou). Kdyby si musela zdvazné zvolit ur&itou pfislusnost, prohlésila
by se védou spolecenskou, ne viak proto, Ze tento termin dovoluje
vymezit urcity zvlastni obor, ale naopak proto, Ze zdtirazfiuje charak-
ter, ktery jevi tendenci stt se spole¢nym pro viechny obory: dokonce
ibiolog a fyzik jsou si dnes stale vice védomi spolecenskych diisledka
svych objevil, lépe feceno jejich antropologického vyznamu. Clovék se
uz nespokojuje pozninim; jak poznava stale vic, vnima sebe sama
jako poznavajiciho a skute¢nym pfedmétem jeho vyzkumu se kaz-
dym dnem stéle vice stivd ona nerozlu¢na dvojice tvofena lidstvem,
jeZ méni svét a béhem svych zdsahti méni sebe samo.

Takze kdyz se socidlni védy domahaji takového uspotfddani uni-
verzitnich struktur, které by jim vyhovovaly, antropologie se k jejich
pozadavku ochotné pfidava, ne viak bez postrannich amysl: vi, Ze
tato nezavislost by prospéla pokroku socidlni psychologie, politolo-
gie a sociologie a vedla by i k tomu, Ze pravni véda a ekonomie by po-
nékud zménily sv4 hlediska, ¢asto povazovana za pfilis tradi¢ni. Co se
vsak antropologie tyce, zaloZeni fakult socialnich véd tam, kde dosud
neexistuji, by jeji potiZe nevyfesily. Pokud by totiz antropologie méla
zdomécnét na téchto fakultich, necitila by se tam o nic 1épe nez na
fakultich ptirodovédnych nebo filosofickych. Je totiz soucasti viech
téchto tf{ oblasti zdroven a pfeje si jejich rovnomérné zastoupeni ve
vyuce, aby sama netrpéla v disledku nerovnovahy, ktera by nastala,
kdyby antropologie nemohla uplatnit svou troji pfislusnost. Jediné
uspokojivé feseni piedstavuje pro antropologii tstav nebo $kola spo-
jujici v origindlni syntéze kolem své vlastni vyuky i vyuku poskytova-
nou na zminénych tfech fakultich.

Je osudem mladych véd, Ze se jen obtizné zaclefiuji do zavede-
nych ramct. Nikdy nelze dostate¢né zdiiraznit, Ze antropologie je




ALNI AN
304 STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

ve srovnani se spolecenskymi védami, jez jsou védami mladymi, zda-
leka nejmladsi a Ze souhrnna feSeni, vyhovujici jejim star$im sestrdm,
pro ni maji uz tradi¢ni charakter. Nohama jako by se opirala o védy
piirodni, zady o védy humanitni a pohled upird k védim socidlnim.
A protoze v této knize, ktera pojednava pouze o védach socidlnich, je
tteba hloubéji prozkoumat ptedevsim posledni z uvedenych vztaht,
abychom mohli vyvodit nezbytné praktické zdvéry, ctendfi ndm pro-
minou, kdyZ si ho poviimneme pozornéji. '

Mnohoznaénost, kterd ptrevlada ve vztazich mezi antropologif a so-
ciologif a na kterou se studie shromazdéné v této knize” ¢asto odvo-
lavaji, vyplyvé predeviim z mnohoznacnosti pfizna¢né pro soucasny
stav sociologie samé. Jeji jméno ji oznacuje za védu o spolecnosti par
excellence, vrchol - nebo souhrn - vSech ostatnich socidlnich véd.
Tou viak po fiasku velikych ambici Durkheimovy $koly uZ neni ni-
kde. V nékterych zemich, zejména v kontinentdlni Evropé a nékdy
také v Latinské Americe, se sociologie stala souddsti tradice jakési
socidlni filosofie, v niZ znalost (z druhé & tieti ruky) konkrétnich
vyzkumu provadénych jinymi pouze podnécuje ke spekulacim. Na
opak v anglosaskych zemich (jejichz hledisko se postupné prosazuje
v Latinské Americe a v asijskych zemich) se sociologie stava zvlastni
disciplinou na stejné tirovni jako ostatni spolecenské védy: zkouma
spolecenské vztahy uvniti soucasnych skupin na 3iroké experimen-
talnf bazi a napohled se metodami ani pfedmétem nelii od antro
pologie, snad aZ na to, Ze pfedmaét sociologie (méstské aglomerace,
rolnickd sdruzeni, ndrodni stity a spolecenstvi, jez je vytvireji, samo
mezinarodni spolecenstvi) se i3 fadové i vétsi slozitosti od spoleé-
nosti nazyvanych primitivnimi. Ale protoZe antropologie projevuje
stale vétsi sklon zajimat se o tyto sloZitéjsi formy, jen obtiZné roze:
znavame skute¢ny rozdil mezi obéma obory. '

Presto ve viech uvedenych pfipadech plati, Ze sociologie je tzce
spjata s pozorovatelem. To je zfejmé v naSem poslednim piikladu,
protoZe sociologie urbanni, rurdlni, nabozenstvi, profesni atd. si za
pfedmét zkoumdéni voli spole¢nost pozorovatelovu nebo spolecnost.
téhoz typu. Takovy je viak i postoj ve druhém piikladu, totiz v pti-
kladu sociologie syntetické nebo sociologie filosofického zaméfeni.
V jejim pfipadé badatel nepochybné rozsifuje zkoumdni na $ir$f ob-
lasti lidské zku3enosti; dokonce se mliZze snazit interpretovat ji v ce-
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listvosti. Jeji pfedmét se uz neomezuje na pozorovatele, ale vzdy se
roziituje z hlediska pozorovatele. Ve snaze dobrat se interpretaci a vy-
znam hledi vysvétlit pfedevsim svou vlastni spolecnost a na dany ce-
lek aplikuje své vlastni logické kategorie a své vlastni historické per-
spektivy. JestliZe francouzsky sociolog 20. stoleti vypracuje obecnou
teorii Zivota ve spolecnosti, ta se vzdy a plnym pravem (protoZe tento
pokus o rozliSovani nevyvold z nasi strany kritiku) bude jevit jako
dilo francouzského sociologa 20. stoleti. Naproti tomu antropolog
postaveny pfed tyz tikol se bude zdmérné a védomé snazit (a neni ni-
kterak jisté, ze se mu to kdy podafi) vytvofit systém, ktery by byl pfi-
jatelny pravé tak pro toho nejvzdilenéjsiho nositele nativni kultury
jako pro jeho vlastni spoluobéany & souéasniky.

Zatimco sociologie se snazi byt spolecenskou védou o pozorova-
teli, antropologie se pokousi vytvofit spolecenskou védu o pozoro-
vaném - bud tak, Ze ve svém popisu cizich, vzdilenych spole¢nosti
se hledi dobrat hlediska domorodce samého, nebo Ze predmét zkou-
mani roz8fii natolik, az do néj zahrne i spole¢nost pozorovatelovu,
pricemz se v3ak snazi najit referenéni systém, jenz by byl zaloZen na
etnografické zkusenosti a zaroveri by byl nezavisly na pozorovateli
a jeho predmétu.

Chépeme tak, pro¢ sociologii Ize (vzdy pravem) povaZovat jak za
zvldstni pripad antropologie (coZ je béZna tendence ve Spojenych sta-
tech), tak za disciplinu zaujimajici misto na vrcholu hierarchie spo-
lecenskych véd - predstavuje totiz také pFipad privilegovany, a to z di-
vodu zndmého v historii geometrie, totiz Ze pfijeti pozorovatelova
hlediska umoznuje dobrat se vlastnosti zdanlivé ptesnéjsich a zajisté
snaze aplikovatelnych, nezli jsou vlastnosti implikujici roz3ifeni téZe
perspektivy na jiné mozné pozorovatele. Tak mazeme eukleidovskou
geometrii povazovat za privilegovany pfipad jakési metageometrie,
kterd by zahrnovala také zkoumani jinak strukturovanych prostorti.

VLASTNI POSLANI ANTROPOLOGIE

PreruSme opét naSe Gvahy, abychom si ujasnili situaci a polozili si
otazku, jak lze v tomto stadiu analyzy pojimat vlastni poselstvi an-
tropologie, jehoz pteddvani v optimélnich podminkich musf umoz-
nit organizace jeji vyuky.
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Objektivita

Prvni ctizddosti antropologie je dosdhnout objektivity, vitépovat z4-
libu v ni a ucit objektivnim metodam. Pojem objektivita je viak tfeba
upfesnit; nejde pouze o objektivitu umoziiujici tomu, kdo se ji ridi,
odhlizet od vlastnich niboZenskych pfedstav, zilib a pfedsudk - ta-
kovou objektivitou se vyznacuji viechny socidlni védy, jinak by se to--
tiz nemohly uchazet o oznaceni ,véda“. Skute¢nosti uvedené v pied-
chozich odstavcich dokazuji, ze onen typ objektivity, o keery usiluje
antropologie, zachézi dale: nejde pouze o to, pozvednout se nad
hodnoty ptizna¢né pro pozorovatelovu spole¢nost &i skupinu, nybrz
o jeji metody myslens; o to, najit formulaci platnou nejen pro pozoro-
vatele Eestného a objektivntho, ale pro viechny mozné pozorovatele.
Antropolog tedy nejenze umlcuje vlastni pocity: vytvfi také nové
mentalni kategorie, pfispiva k zavedeni pojmil prostor a cas, proti-
klad a rozpor, tradiénimu mysleni stejné cizich jako pojmy, s nimiz
se dnes setkdvime v nékterych odvétvich pfirodnich véd. Vztahu
mezi tim, jak se v oborech napohled tak vzdalenych formuluji tytéZ
problémy, si obdiviuhodné poviiml velky fyzik Niels Bohr, kdyZ na-
psal: ,The traditional differences of [human cultures]... in many ways
resemble the different equivalent modes in which physical experi-
ence can be described.“®
Toto nesmlouvavé hleddni naprosté objektivity véak muzZe pro-
bihat pouze na Grovni, na niZ si jevy uchovavaji jisty lidsky vyznam
a zlistavaji - intelektudlné i citové - srozumitelné individudlnimu
védomi. Tato okolnost je velmi diileZit4, protoZe umoznuje odlisit
onen typ objektivity, o né&jz usiluje antropologie, od typu aktualniho
pro ostatni socialni védy, o kterém lze pravem Fici, Ze neni o nic mené
prisny nezli typ objektivity vlastni antropologii, tfebaZe ndlezi na ji-
nou uroveri. Skutecnosti, jeZ se snazi uchopit ekonomie a demogra-
fie, nejsou méné objektivni, nebudeme po nich viak pozadovat, aby
mély smysl v roviné Zivotni zkugenosti subjektu, jenz se ve svém his-
torickém vyvoji nikdy nesetkavé s pfedméty jako hodnota, vynosnost,
marginalni produktivita & populaéni maximum. Jsou to abstrakeni
pojmy, jejichz uzivani spolecenskym védim umoziiuje, aby se takeé
ptiblizily véddm exaktnim a spolecenskym, avsak zcela jinak; z to-
hoto hlediska se antropologie bliZi spi§ véddm humanitnim. Chce
byt védou sémiologickon, dtisledné se situuje na troverl vyznamu. Pro
antropologii je to dalsim dtvodem (vedle mnoha jinych), pro¢ zd-
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stavat v tésném spojeni s jazykovédou, v niz nachizime ve vzeahu
k oné §polecenské skutecnosti, jiZ je jazyk, tutéZ snahu neodd&lovat
objektivni zaklady jazyka, tj. jeho stranku zoukovon, od jeho funkce
vyznamové, aspektu vyznamového.”

ijlnost

Druhou ctizddosti antropologie je #plnost. Ve spolecenském Zivoté
spatfuje systém, jehoz vSechny stranky jsou organicky spjaty. Ochotné
uzndva, Ze chceme-li urcité typy jevit poznat hloubéji, je nezbytné ce-
lek rozdélit, jak to déla socialni psycholog, pravnik, ekonom, polito-
log. A pfili$ se zajima o metodu modelt: (kterou sama v n&kterych
oblastech pouzivé, napf. v oblasti pfibuzenstvi), nez aby opravnénost
téchto jednotlivych modelti nepfipustila.

KdyZ se v8ak antropologie snazi vytvafet modely, vzdy tak &ini
se zémérem - a postranni mySlenkou - objevit formu spolecnou viem
PrOJEVﬁm spolecenského Zivota. Tato tendence se skryva jak za po-
jmem dplny socidlni fakt, keery zavedl Mauss, tak v pojmu pattern,
o némz vime, jaké dtleZitosti nabyl v poslednich letech v anglosaské
antropologii.

Vyznam

Treti osobity rys antropologického vyzkumu je obtiznéji definova-
telny a nepochybné jesté dileZitéjsi nezli ostatni dva. Jsme natolik
zvykli typy spolecnosti, jimiZ se zabyv4 etnolog, odlifovat pomoci
zépornych ryst, Ze jen stézi pozorujeme, Ze jeho ziliba m4 divody
kladné. Radi fikime (a samy nazvy kateder to potvrzuji), ze doménou
antropologie jsou spolecnosti necivilizované, nemagici pismo, predme-
fhanické nebo nemechanické. Vsechny uvedené piivlastky vsak zastiraji
jednu pozitivni skutecnost: tyto spole¢nosti se totiz v mnohem véti
mife nezli ostatni zaklidaji na osobnich vztazich, na konkrétnich
vztazich mezi jedinci. Toto tvrzeni by bylo tieba dlouze zdtvodtio-
vat, nebudeme v3ak zachézet do podrobnosti; postaéi zdiiraznit, ze
existenci takovych vztaht zpravidla umoziiuje maly rozsah spolec-
nosti nazyvanych primitivnimi (¢imZ uplatiiujeme jiné zaporné kri-
térium) a Ze i tehdy, kdyZ spole¢nosti tohoto typu jsou ptilis rozséhlé
nebo rozptylené, vztahy mezi navzajem nejvzdalendjsimi jedinci jsou
zbudovany na typu pfiméjsich vztahd, jejichz modelem je zpravidla
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pi{buzenstvi. Dnes uZ klasické piiklady téchto rozsaht uvedl v sou-
vislosti s Austrélii Radcliffe-Brown.

KRITERIUM AUTENTICNOSTI

Zapornym rysem by v tomto sméru mély byt definovany spie spo-
le¢nosti moderniho &lovéka. Nage vztahy s bliznim se na globélni
zkugenosti, na konkrétnim chipani subjektu subjektem zakladaji
jen prilezitostné a zlomkovité. Do zna¢né miry vychdzeji z nepti-
mych rekonstrukei na zakladé pisemnych dokumentil. S nasi mi-
nulosti nis uz nespojuje Gstni tradice, predpokladajici Zivy kon-
take s uréitymi osobami - vypravédi, knézimi, mudrci nebo starci -,
nybrz knihy nahromadéné v knihovng, na zikladé keerych se kri-
tika - s jistymi obtiZemi - viemoZzné snazi rekonstruovat podobu
jejich autortl. A v roviné pfitomnosti komunikujeme s obrovskou
vétiinou svych soudasnikt nejriiznéj$imi prostfedky - pisemnymi
dokumenty nebo administrativnimi mechanismy -, které naSe kon-
takty nepochybné roziifuji, zaroveni jim viak dodavaji neautentické
povahy. Ta se pro vztahy mezi obfanem a orgdny moci stala pfi-
znacnou.

Nehodlame se dopustit paradoxu a oznadit za negativni obrov-
skou revoluci, k niz vedl vynélez pisma. Rozhodné si vSak musime
uvédomit, Ze i kdy? lidstvu prokézala tolik dobrodini, zaroven je pfi-
pravila o cosi dtileZitého.”” Nalezité zhodnoceni ztraty autonomie,
ktera vyplynula z rozmachu neptimych forem komunikace (knihy,
fotografie, tisku, rozhlasu atd.), dosud piekvapivé postradaly mezi-
narodni organizace, zejména UNESCO, objevuje se viak v popfedi
zajmu teoretik(l nejmodernéjsi ze spolecenskych véd, totiz védy o ko-
munikaci, jak je patrné z této paséze ve Wienerové Kybernetice: ,It is
no wonder that the larger communities... contain far less available
information than the smaller communities, to say nothing of the hu-
man elements of which all communities are built up.“'? Abychom se
vratili na ptidu socialnim védam blizsi, pfipomenime, Ze ve francouz-
ské politologii dobfe znamé debaty mezi zastanci hlasovani viceman-
datniho a jednomandétniho - ktery by véda o komunikaci pithodné
pomohla upfesnit - zdiraziiuji ztritu informace vyplyvajici pro sku-

pinu z toho, Ze osobni kontakt mezi volici a jejich predstaviteli na-

hradily abstrakeni hodnoty.
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Jisté, moderni spolecnosti nejsou zcela neautentické. Zkoumame-
li pozorné zaméfeni antropologického vyzkumu, zji§€ujeme naopak,
Ze antropologie, kterd se stale vice zajima o studium modernich spo-
le¢nosti, se v nich snazi rozpoznat a vydélit drovné autenticnosti. Kdyz
etnolog zkouma uréitou vesnici, podnik nebo velkoméstské ,sou-
sedstvi“ (neighbourhood, jak fikaji Anglosasové), mtze si pfipadat na
davérné znamé ptidé proto, Ze vSichni nebo skoro vsichni tam znaji
vSechny. Pravé tak kdyz demografové uznavaji, Ze v moderni spole¢-
nosti existuji izolaty fadové stejné velké jako izolaty pfiznacné pro
primitivni spole¢nosti,' podavaji tak ruku antropologovi, jenz tak
pro sebe objevuje novy objekt. Vyzkumy o spolecenstvich provedené
ve Francii pod zastitou UNESCO prozradily v tomto sméru velmi
mnoho: jak pohodlné se osoby provadéjici prazkum (z nichZ né-
které mély antropologické vzdélani) citily ve vesnici s péti sty obyva-
tel, jejiz zkoumdni nevyzadovalo Zddnou zménu klasickych metod,
tak mély v modernim mésté pocit, Ze narazily na nepoddajny objekt.
Pro¢? Protoze tficet tisic osob nemtiZe vytvafet spolecnost stejné,
jako ji vytvafi pét set. V piipadé onéch tficeti tisic komunikace ne-
probihd predevsim mezi osobami nebo na zdkladé osobni komu-
nikace; spolecenska realita ,sdélujicich® a ,pfijemc“ (feceno jazy-
kem teorie komunikace) mizi za komplexitou ,kéda“ a ,pepinani
prevoda“.??

Budoucnost bude za nejvyznamnéjsi pfinos antropologie spole-
¢enskym védam nepochybné povazovat (nevédomé) zavedeni zdsad-

“niho rozli$ovani dvou modalit socidlni existence: zpfisob Zivota pii-

vodné vnimany jako tradi¢ni, pfiznaény pro autentické spolecnosti,
a formy vzniklé pozdéji, v nichZ prvni typ jisté nechybi, ale ve kterych
skupiny nedokonale a netiplné autentické jsou usporadiny v ramci
rozsahlejsiho systému, rovnéZz poznamenaného neautenticnosti.

Zaroven s tim, jak toto rozliSeni vysvétluje a zdtvodnuje vzrista-
jici zajem antropologie o formy autentickych vztahti prezivajicich
nebo vznikajicich v modernich spole¢nostech, ukazuje i meze svého
prizkumu. Plati-li totiZ, Ze melanésky kmen a francouzska vesnice
jsou v hrubych rysech spolecenskymi celky téhoZ typu, neplati to
v pfipadé pfenosu na vétsi jednotky. Odtud omyl inicidtorti vyzkumi
nérodni povahy, kdyz chtéji pracovat pouze jako antropologové; tim,
Ze si nevédomeé osvojuji neredukovatelné formy spolecenského Zivota,
totiz mohou dospét pouze ke dvéma vysledkiim: bud potvrdit ty nej-
horsi predsudky, nebo zvécnit nejplanéjsi abstrakce.
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ORGANIZACE ANTROPOLOGICKEHO STUDIA

Tudime tedy, na jak podivné kiiZovatce oborti se dnes antropologie
nachazi. Chee-li vyfesit problém objektivity, pied ktery ji naléhavé
stavi potieba spoleéného jazyka, jenz by vyjadiil nesourodé spolecen-
ské zkugenosti, za¢ina se obracet k matematice a symbolické logice.
N4§ bézny slovnik, ktery vznikl na zakladé nasich vlastnich spole-
&enskych kategorii, totiz nepostacuje k formulovani velmi odlisnych
sociologickych zkugenosti. Musime pouzit symbolti jako fyzik, kdyz
se chce dobrat toho, co je spole¢né napiiklad korpuskularni a vinové
teorii svétla: vyjadfeny jazykem prostého obc¢ana jsou zminéné teorie
protikladné, ale protoze pro védu jsou obé stejné ,realné“, musime
se uchylit k systém{im znakd nového typu, abychom mobhli pfejit od
jedné ke druhé.™

Za druhé se jakozto véda ,sémiologickd® obraci k jazykovédg, a to
ze dvou divodtt: predeviim proto, Ze jenom poznani jazyka umoz-
fiuje proniknout do systému logickych kategorii a moralnich hod-
not odlidnych od systému pozorovatelova, a ddle proto, Ze jazyko-
véda lépe nez kterakoliv jind véda nas dokdze naudit, jak prechdzet
od zkoumani prvk, jez samy o sobé postradaji smyslu, ke zkouméni
sémantického systému, a ukazat, jak se tento systém miZe vytvafet
na zakladé jednotlivych prvki. To je moznd ptedeviim problémem
jazyka, ale po ném a skrze n&j i problémem celé kultury.

Za tieti se antropologie, vnimavé k vzajemnym vztahtim mezi riiz-
nymi typy spolecenskych jevii, snaZi pfihlizet ziroveti k jejich strance
ekonomické, pravni, politické, morélni, estetické a ndboZenské; po-
zorné tedy sleduje vyvoj ostatnich spolecenskych véd, zejména téch,
které s ni sdileji onu celistvou perspektivu, tj. zemépisu clovéka, spo-
le¢enskych a hospodafskych déjin a sociologie.

Za &tvrté se antropologie zabyvé pfedevdim onémi formami spo-
lecenského Zivota, jeZ se vyznacuji autenticitou méfenou rozsahem
a bohatstvim konkrétnich vztahti mezi jednici (spole¢nosti nazyva-
né primitivnimi predstavuji jen piiklady, kreré lze nejsnéze izolovat,
a nejvyraznjii vysledky), a proto citi, Ze nejtésnéji je z tohoto hle-
diska spjata s psychologii (obecnou a socidlni).

Neni mozné pretéZovat studenty obrovskym mnozstvim znalosti,
kterého by bylo zapottebi k plnému uspokojeni vsech uvedenych po-
zadavka. Jsme-li si viak védomi této slozitosti, vyplyva z toho alesporl
nékolik praktickych dusledk.
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L. Antropologie se stala oborem pfili§ rozriiznénym a ptili§ tech-
nickym, nez abychom mohli doporucit vyuku omezenou na jediny
rok, zpravidla nazgvanou ,ivod do antropologie (nebo néjak po-
dobné) a spocivajici ve vagnich poznamkach o klanovém uspofadani,
polygamii a totemismu. Bylo by mimofddné nebezpeéné predstavo-
vat si, Ze takovymi povrchnimi znalostmi Ize mladé lidi - misionafe,
spravni tfedniky, diplomaty, vojéky atd. -, ktefi maji Zit ve styku
s populacemi velmi odli$nymi od jejich vlastni, pfipravit na jejich
tkol. Uvod do antropologie nevychova antropologa, byt amatéra,
o nic vic nez tvod do fyziky fyzika nebo jen fyzikova pomocnika.

Antropologové v tomto sméru nesou znaénou odpovédnost. Poté,
co byli tak dlouho pfehliZeni a opovrhovani, ¢asto jim lichoti, kdyz
je nékdo chce pozadat o $petku znalosti antropologie k zavrseni od-
borného vzdélani. Tomuto pokuseni musi odoldvat co nejdtiraznéji.
Jisté nejde o to - zejména po tom, co jsme pravé uvedli -, proménit
viechny v antropology. Kdyz viak 1ékaf, pravnik & misionf musi mit
jisté znalosti antropologie, nabudou jich v podobé velmi odborné
a velmi specializované pripravy v ramci nékolika kapitol antropolo-
gického vyzkumu, bezprostfedné souvisejicich s vykonem jejich po-
voladni a s onou oblasti svéta, kde se je chystaji vykonavat.

2. Bez ohledu na pocet planovanych pfednasek nelze antropologa
vychovat za rok. Kompletni studium, zabirajici vegkery studenttv ¢as,
by podle vieho vyzadovalo minimélné tfi roky a toto minimum by
pro nékteré profesiondlni kvalifikace bylo tfeba prodlouzit na &tyfi
az pét let. Je tedy zfejmé nezbytné, aby na viech univerzitdch antro-
pologie pfestala byt odsouvina na tiroveri doplitkového studia, jak
tomu piilis casto byva (zejména ve Francii). Diplomy z antropologie
musi byt dokladem studia vylu¢né a plné antropologického, a to az
po nejvyssi akademické hodnosti.

3.1 kdyz soubor pfedmétit zahrnutych pod oznacenim antropo-
logie takto roziitime, je pfili§ sloZity, nez aby nevyzadoval speciali-
zaci. Existuje pfirozené urcité obecné vzdélani, jehoz by vsichni an-
tropologové mohli nabyt béhem prvniho roku studia a které by jim
umoznilo se znalosti véci si zvolit dalsi zaméfeni. Nechceme zde pte-
destirat néjaky rigidni program, je pomérné jasné, o jaké predméty by
8lo: o zéklady antropologie fyzické, socidlni a kulturni, o prehistorii,
historii etnologickych teorii a obecnou jazykovédu.

Ve druhém ro¢niku by méla zadinat specializace podle pfedméti:
a) fyzicka antropologie, doplnénd o srovnavaci anatomii, biologii
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a fyziologii, b) socidlni antropologie s hospodafskymi a spolecen-
skymi d&jinami, socidlni psychologii a jazykovédou, ¢) kulturni an-
tropologie s technologif, zemépisem a prehistorii.

Ve tfetim ro¢niku (a mozna uz ve druhém) by k této systematické
specializaci pfistoupila specializace aredlni, vedle prehistorie, arche-
ologie a zemépisu zahrnujici podrobné studium jednoho nebo vice
jazyk oné ¢asti svéta, kterou si badatel zvolil.

4. Studium antropologie, obecné & aredlni, vzdy predpoklada roz-
sahlou ¢etbu. Nemdme na mysli ani tak uéebnice (které mohou dopl-
nit, nikdy viak nahradit tstni vyuku) ani teoretické prace (do jejichz
¢teni se neni nutno poustét diive nez v poslednich roénicich studia),
jako spi§ monografie, tj. knihy, jejichZ prostfednictvim student pro-
7iva zkuSenost jinych v terénu a diky nimz se mu podafi nahromadit
zna¢né mnoZstvi znalosti, které jako jediné mu mohou poskytnout
nalezité intelektualni vybaveni a uchrénit ho pted unahlenym zobec-
flovinim a zjednodusovanim.

Po celou dobu studia tedy prednasky a praktické exkurze musi do-
pliiovat povinnd Cetba v rozsahu nékolika tisic stran rocné, kontro-
lovana rtiznymi pedagogickymi postupy (formou pisemnych résumé,
astnich referatd atd.), o nichZ zde nemtiZeme pojednéavat podrobné.
Z toho vyplyva, ze : ) kazdy antropologicky tstav nebo $kola musi
mit rozsdhlou knihovnu, kde fada praci bude zastoupena dvéma
nebo tfemi exemplafi, b) v dne$ni dobé bude muset student od za-
¢atku dostatedné ovladat alespori jeden cizi jazyk z téch, které se nej-
¢astdji pouzivaji v antropologické literatufe poslednich let.

V této oblasti totiz vahame doporucovat politiku systematickych
prekladd, protoze odborny antropologicky slovnik se nyni ocitl ve
stavu naprosté anarchie. Kazdy autor m4 tendenci pouzivat termino-
logie, ktera je mu vlastni, a vyznam zakladnich terminti neni pevné
dan. Mtizeme se tedy pravem domnivat, Ze zemé nemajici bohatou
antropologickou literaturu ve vlastnim nirodnim jazyce nedisponuje
ani specializovanymi pfeklady, které by dokazaly uchovat pfesny vy-
znam termin a nuance v mysleni urcitého ciziho autora. V tomto
sméru ani nelze dostate¢né naléhat na UNESCO, aby uskutecnilo
projekt mezindrodnich védeckych slovniki, jehoz realizace ndm moz-
nd dovoli zaujmout méné nesmlouvavy posto;.

Posléze je zadouct, aby Skolska zafizeni pouzivala takovych pro-
stredk vyuky, jako jsou projekce diapozitivii, dokumentarni filmy,
jazykové a hudebni nahravky. Rtiznd dila z posledni doby, zejména
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dila takového Mezindrodniho centra dokumentarniho etnografic-
kého filmu (Centre international du film documentaire ethr?ogra-
phique), o niZ rozhodl pfedposledni kongres Mezinarodniho svazu
antropologickych a etnologickych véd (Union internationale des
sciences anthropologiques et ethnologiques) ve Vidni roku 1952, jsou
dobrym znamenim do budoucnosti.

5. Bylo by uzite¢né, kdyby po tiech letech teoretického vzdéla-
vani ndsledoval rok, nebo dokonce dva roky staze, alesponi v pfi-
padeé téch, kdo se chtéji vénovat antropologické profesi (vyuce nebo
vyzkumu). Zde viak po pravdé fe¢eno stojime pied nesmirné slozi-
tymi problémy.

VYUKA A VYZKUM
Priprava uditeld

Nejprve si pov§imnéme, jak je tomu s budoucimi profesory antropo-
logie. Bez ohledu na to, jaké jsou podminky k ziskani akademickych
tituldi pozadovanych pro vyuku (zpravidla doktorit nebo price na
rovnocenné trovni), nikdo by si na vyucovani antropologie nemél
¢init ndrok, pokud neproved] alespon jeden vyznamny terénni vy-
zkum. Pozdgji tento pozadavek, nepravem ptisobici premriténé, teo-
reticky zdfivodnime. Je na misté jednou pro vzdy skoncovat s iluzi,
Ze antropologii Ize vyucovat mezi ¢tyfmi sténami s pomoci tplného
(nebo obvykle zkraceného) vydani Zlaté ratolesti a jinych kompilaci,
bez ohledu na jejich skute¢né zasluhy. Tém, kdo by se proti této za-
sadé dovolavali ptipadu slavnych védct, keef{ se do terénu nikdy ne-
vydali (vZdyt James Frazer odpovidal tém, kdo se ho na to prali: ,,Bith
mé chran!®), pfipomeneme, Ze napiiklad Lévy-Bruhl nikdy nemél
stolici antropologie ani stolici nazgvanou obdobné (v jeho dobéch
na francouzskych universitich neexistovaly), nybrz katedru filoso-
fie. Ryzim teoretiktim v budoucnu nic nezabrani, aby dostavali ka-
tedry oborti blizkych antropologii: historie nabozenstvi, srovnavaci
sociologie ¢i jinych. Av8ak vyuka antropologie musi byt vyhrazena
svédkdm. Na tomto postoji neni nic troufalého, odbornici jej totiz

zachovévaji (byt ne vzdy de iure) ve viech zemich, kde antropologie
dosahla jistého vyvoje.
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Piiprava badateld

Problém se stava slozitéjsim, kdyz jde o budouci pfisludniky antropo-
logické profese, tj. o badatele.' Nepfivadi nds snad pozadavek, aby
provadéli vyzkumy, jesté nez k nim ziskaji potfebnou univerzitni kva-
lifikaci, do bludného kruhu? Pravé zde se mtiZeme s uzitkem dovo-
lavat Gvah rozvedenych na ptedchozich stranach a osvétlit tak velmi
zvldstni postaventi, v némz se antropologie naléza.

Jako jeji zvlastni rys a hlavni zdsluhu jsme vy3e vylicili skutecnost,
Ze se ve viech formach spolecenského Zivota snazi vydélit to, co jsme
nazvali drovnémi autenticnosti, tj. bud celé spolecnosti (s nimiZ se
obvykle setkdvame mezi takzvanymi ,,primitivnimi“ spole¢nostmi),
nebo uréité formy spolecenské ¢innosti (které Ize vyclenit dokonce
i uvniti spole¢nosti modernich nebo ,civilizovanych®), které jsou
viak vzdy definovany mimofidnou psychologickou hutnosti a v je-
jich? rAmci se meziosobni vztahy a systém spolecenskych vztaht inte-
gruji a vytvafeji celek. Z téchto distinktivnich rystt okamZité vyplyva
jeden dtisledek: takovéto formy spole¢enského zivota nelze nikdy po-
znavat jen zvnéjska. Mé-li je badatel pochopit, musi sim s ispéchem
rekonstruovat syntézu, kterd je pro né pfiznacni, tj. nespokojovat se
jejich analyzou na jednotlivé prvky, nybrZ si je osvojit jako celek for-
mou osobni zku$enosti - své vlastni.

Vidime tedy, ze antropolog potiebuje zkudenost v terénu z velmi
zévazného dtvodu, vyplyvajiciho ze zvla§tniho charakteru pfedmétu
jeho zkoumani. Z jeho hlediska nejde ani o cil jeho profese, ani o za-
vrieni vlastniho vzdélani, ani o technické cviceni. Pfedstavuje klicovy
moment jeho vzdélavani, pfed nimz mohl mit jen nesouvislé znalosti,
které nikdy nevytvori celek, a teprve po ném se jeho znalosti ,,spoji*
v organicky celek a nahle nabudou smyslu, ktery jim prve chybél.
Tato situace vykazuje zna¢né podobnosti se situaci pfevladajici v psy-
chologii: dnes je vieobecné pfijata zésada, Ze vykon povoldni analy-
tika vyzaduje specifickou, nenahraditelnou zkusenost, totiZ zkuge-
nost analyzy samé. Proto viechna pravidla budoucimu analytikovi
ukladaji, aby se dal sim analyzovat. Pro antropologa je praxe v te-
rénu ekvivalentem oné jedineéné zkuSenosti; stejné jako v pfipadé
psychoanalyzy mtize dané zkuSenost skoncit ispéchem nebo nezda-
rem a zadna zkouska ani konkurs nemohou rozhodnout tak & onak.
Pouze Gsudek zkugenych profesionali, jejichz dilo dokazuje, Ze tuto
prekazku sami Gspéiné zdolali, miiZe rozhodnout, zdali a kdy ucha-
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zeC 0 povoldn{ antropologa doznd v terénu onoho vnitiniho obraty
jenz z ného opravdu uéini nového ¢lovéka.

Z téchro avah vyplyva nékolik disledkd.

>

ULOHA ANTROPOLOGICKYCH MUZE{

Vykon povolani antropologa, obnasejiciho &etnd nebezpedi, protoze
Pfedpoklédé kontake ciziho prvku - tj. badatele - s prostiedim, které
jeho vnitini uspofddani i postaveni ve svété &ini mimotadné vratkym
a nepevnym, pfedevsim vyzaduje pfedbéznou kvalifikaci a tu lze zis-
kat pouze v terénu.

Za druhé tato situace, teoreticky rozporuplna, pfesné odpovida
dYégla existujicim modeléim: modelu psychoanalyzy, jak jsme pravé
zjistili, a modelu studia mediciny obecng, kde praxe medika v ne-
mocnici i asistentské misto tamtéZ umoznuji naudit se stanovovat
diagnézu na zdkladé diagnostikovani v praxi.

Za tieti oba pravé zminéné modely ukazuji, Ze Gspéchu mutiZzeme
dosdhnout pouze osobnim kontaktem s uditelem, kontaktem dosta-
tecné tizkym a dlouhodobym, aby do studii vstoupil nezbytny prvek
arbitrérnosti: ,3kolitele pti studiu mediciny, ,kontrolniho“ analy-
tika pfi studiu psychoanalyzy. Tento arbitrarn{ prvek lze omezovat
riiznymi zphsoby, jimiZ se zde nemtZeme zabyvat, v antropologii
jej viak zcela vyloucit nedokazeme. I zde musi star$i prevzit osobni
zodpovédnost za vychovu mladého badatele. Uzky kontakt s oso-
bou, kterd uz sama progla psychologickou proménou, skyta zaroveri
moznost Zikovi, aby této promény dosahl rychleji, i uciteli, aby ové-
fil, zdali a kdy konkrécné ji jeho Zak dosahl.

PoloZme si nyni otdzku, které praktické prostfedky zajistuji bu-
.doucimu badateli ,kontrolovanou® zkugenost v terénu. Zda se, ze

jsou tfi:

Praktické prace

Mame na mysli praktické prace pod vedenim profesort zajistujicich
vyuku v poslednich ro¢nicich nebo pod vedenim asistenti. Toto Fe-
S$eni neni pravé nejsfastnéjsi. Nechceme od ného odrazovat mladé
instituce ani zemé, jez nedisponuji nalezitymi strukturami, ale mu-
sime zd{raznit jeho provizorni charakter. Praktické prace jakoZto
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doplnék vyuky maji vzdy tendenci ptsobit jako rutinni dfina nebo

pouhd zdminka. Tfi mrzuté tydny strivené nékde ve vsi nebo pod-
niku nemohou piivodit onen psychologicky zvrat, ktery je rozho-
dujicim meznikem ve vychové antropologa, ba ani studentovi neu-
mozni udinit si o ném byt jen piiblizny obrazek. Spésné probihajic
staze jsou nékdy osudné, protoze dovoluji pouZivat jen téch nejpo-
viechnéjsich a nejpovrchnéjiich vyzkumnych postupty mnohdy tak
piedstavuji jakési antivzdélavani. Jakkoliv uZitecny miize byt skau-
ting pro vychovu dospivajici mladeze, profesionalni ptipravu na vy-
sokogkolské trovni nelze zaméfiovat s rozli¢nymi, tiebaze rozvinu-
tymi formami f{zené hry. :

Externi stdze

vy,

Daly by se tedy uspoiadat dlouhodobéjsi staze v tstavech, institu-
cich nebo zatizenich, které se sice nevyznaéuji specificky antropolo-
gickym charakterem, avéak funguji na Grovni onéch interpersondl-
nich vztahtt a celkovych situaci, v nichZ jsme poznali idedlni ptdu
pro antropologii, napfiklad méstské spravy, socialni sluzby, poradny

pro vybér povolani atd. Toto feseni by ve srovndni s pfedchozim mélo

tu velikou vyhodu, Ze by se neuchylovalo k pfedstiranym zkugenos-
tem. Naopak ma tu nevyhodu, Ze studenti se ocitaji pod dohledem

a vedenim fididich Gfednika, ktef{ postradaji antropologickou pri-
pravu, a nedokaz{ proto zddraznit teoreticky vyznam kazdodennich

zkusenosti. Jde tedy spie o feSeni vhodné v budoucnosti, které na-
bude své skuteéné hodnoty teprve tehdy, aZ se antropologické vzdé-
lani vieobecné roz3iti a vyrazna éast antropologli se objevi na praco-
vistich nebo Gfadech uvedeného typu.

Antropologickd muzea

Na pocitku tohoto pojednani jsme se uz zminili o tloze antropolo-

gickych muzef jako jakéhosi prodlouzeného terénu. A skuteéné: kon-
takt s predméty, pokora vétépovand pracovnikovi muzea viemi témi
drobnymi tikony, na nichz jeho povolani spociva - vybalovanim, Ci$-
ténim, tdrzbou; vyrazny cit pro konkrétno, rozvijeny timto tiidénim,
identifikaci a analyzou exemplaft sbirky; komunikace s nativnim
prostiedim, navazované nepfimo prostrednictvim ndstrojtl, s nimiz
je tieba umét zachézet, abychom je poznali, a které maji také urcitou
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stavbu, tvar, ba ¢asto i vini, jejichZ smyslové vinimani, neséetnékrat
opakované, vytvaii bezdécnou dvérnou znalost vzdalenych zptsob
Zivota a ¢innosti; a konecné tcta k rozmanitosti projevii lidského
ducha, jez musi vyplyvat z mnoZstvi neustdlych zkousek, kterym ty
zdanlivé nejnepatrnéjsi véci denné vystavuji vkus, inteligenci i zna-
losti pracovnika muzea, to vechno pfedstavuje zkusenost, jejiz bo-
hatstvi a hutnost bychom nepravem podceriovali.

Tyto Gvahy vysvétluji, pro¢ si Ustav etnologie PaiiZzské univerzity
tolik ceni podpory, kterou mu poskytuje Muzeum ¢lovéka (Musée
de 'Homme), pro¢ americkd zprava navrhuje jako obvyklou situaci,
kterd se ve Spojenych statech stava ¢im dal béznéjsi, totiz aby kazda
katedra antropologie byla v rimci téZe univerzity doplnéno muzeem
stfedni velikosti. Zd4 se v3ak, Ze v tomto sméru lze udinit jedté vice.

Velmi dlouho byla antropologickd muzea koncipovana po vzoru
ostatnich instituci téhoz typu, tj. jako galerie, v nichZ se uchovavaji
rzné pfedméty: véci, nehybné a svym zptisobem fosilizované doku-
menty za sklem vitrin, zcela odtrZené od spole¢nosti, které je vytvo-
fily, pficemz jediné pouto mezi onémi spole¢nostmi a uchovdvanymi
predméty predstavuji ob¢asné mise vysilané do terénu, aby dopltio-
valy sbirky, némé svédky zpisobii Zivota, jeZ jsou nav§tévnikovi za-
roven cizi i nepochopitelné.

Vyvoj antropologie jako védy a promény moderniho svéta vSak
vyvijeji dvojndsobny tlak na zménu této koncepce. Jak jsme ukazali
Y}’{ée, antropologie si postupné uvédomuje svij skutecny pfedmeét,
jejZ tvoti urcité modality socidlni existence ¢lovéka, mozna snadnéji
poznatelné a rychleji vyclenitelné ve spole¢nostech velmi odlisnych
od spolecnosti pozorovatelovy, které viak existuji pravé tak i v ni. Jak
antropologie postupné prohlubuje reflexi svého pfedmétu a tfibi své
metody, pfipada si postupné going back home, jak by fekli Anglosa-
sové. TfebaZe nabyva velmi rozli¢nych a obtiZné identifikovatelnych
forem, bylo by chybou spatfovat v této tendenci zvlastni charakter
americké antropologie. Ve Francii a v Indii vyzkumy komunit pro-

vadéné s pomoci UNESCO fidilo pafiZzské Muzeum ¢lovéka (Musée
de 'Homme) a kalkatské Antropologické muzeum (Anthropologi-
cal Museum). Muzeum lidovych uméni a tradic (Musée des arts et
traditions populaires) disponuje laboratofi francouzské etnografie
a Muzeum ¢lovéka (Musée de PHomme) skyta ttocisté Laboratofi
socidlni etnografie, ktera se vzdor svému ndzvu i umisténi nezamg-
fuje na sociologii melanéskou ¢i africkou, ale na sociologii pafizské
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oblasti. Ve viech téchto ptipadech viak nemiiZe jit pouze o sbér pted-
mét, ale také - a piedeviim - o chapéni ¢lovéka; mnohem méné
o archivaci zvetdelych pozistatkd, jako se to déla v herbafich, nez
o popis a analyzu téch forem existence, jichZ je pozorovatel bezpro-
stfedné ticasten.

Tat4? tendence se projevuje v antropologii fyzické, kterd se uz ne-
spokojuje - jako v minulosti - méfenim a sbirinim ¢4sti kostry, ale
studuje rasové jevy v Zivoucim jedinci, pfi¢emz zkouma mékke Casti
stejné jako kostru a fyziologickou ¢innost pravé tak, ba jeSté vice nez
pouhou anatomickou strukturu. Zabyva se tedy predevsim aktudl-
nimi procesy diferenciace, které probihaji ve viech predstavitelich,
misto aby se omezovala na shromazdovani jejich osifikovanych - ve
smyslu jak doslovném, tak metaforickém - vysledki u typt nejsndze
odlisitelnych od typu pozorovatelova.

Naproti tomu expanze zipadni civilizace, rozvoj komunikacnich
prostiedkil a dasté pfemistovant, jez jsou pro moderni svét ptiznacné,
uvedli lidsky druh do pohybu. Dnes uz prakticky neexistuji izolované
kultury. Chceme-li studovat kteroukoliv z nich (az na par vzécnych
vyjimek) nebo aspori nékteré jejich vytvory, neni uZ tfeba cestovat
pes polovinu zemé&koule a hrat si na objevitele. Populace velkomésta
jako New York, Londyn, Pafiz, Kalkata ¢i Melbourne zahrnuje pred-
stavitele nejriiznéjsich kultur. To dobfe védi jazykovédci - ti s uZa-
sem zjidtuji, Ze maji po ruce kvalifikované informatory ovladajici
malo znamé jazyky vzdélenych etnickych skupin, nékdy povaZované
za vymielé.

Antropologicka muzea kdysi vysilala lidi - putujici jedinym smé-
rem - hledat predméty, keeré putovaly smérem opa¢nym. Dnes vSak
lidé cestuji na viechny strany, a protoZe toto zvySovani poctu kon-
takti vede k homogenizaci hmotné kultury (kterd pro primitivni
spolecnosti ¢asto znamend zanik), lze fici, Ze v jistém smyslu lidé
maji tendenci nahrazovat pfedméty. Antropologickd muzea si musi
této nesmirné promény viimat. Jejich posléni uchovatele pfedmétt
muiZe trvat dal, nemiize se viak vyvijet, a tim méné doznat obnovy.
Ale i kdy? je stale tézsi sbirat luky a $ipy, bubny a nahrdelniky, koSe
a sochy bozstev, je naopak ¢im dal jednodusi soustavné zkoumat
jazyky, viry, postoje a osobnosti. Kolik komunit jihovychodni Asie,
Cerné i bilé Afriky, Blizkého vychodu atd. md v PafiZi své zastupce
v jedincich, keefi se tu zdrzuji docasné nebo trvale, v rodinach & do-
konce mensich spolecenstvich? ‘
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ANTROPOLOGIE TEORETICKA
A ANTROPOLOGIE APLIKOVANA

Z tohoto hlediska se pied antropologickymi muzei (kter4 se tak do
zna¢né miry méni v laboratofe)'® oteviraji nejen nové moznosti vy-
zkumu, nybrz i nové poslani praktického rézu, jez jsou pro né vyzvou.
Oni pfedstavitelé okrajovych kultur, neza¢lenéni nebo jen malo zale-
néni do vétsinové spole¢nosti, mohou dit etnografovi mnoho: jazyk,
Gstni tradice, viry, obraz svéta, postoje k bytostem i vécem. Obvykle

viak Celi redlnym, tisnivym problémim: izolaci, vykofenéni, neza-
méstnanosti, nepochopeni prostiedi, které je docasné nebo trvale

ptijalo, zpravidla proti jejich viili nebo pfinejmensim s tim, Ze nevé-
déli, co je ocekava. Kdo jiny neZ etnolog je povolan k tomu, aby jim

v téchto potizich pomdhal, a to ze dvou diivodd, v nichz se zavriuje

syntéza vySe vyloZenych hledisek? Pfedevsim je tomu tak proto, Ze

etnograf zna prostiedi, z néhoz prichazeji; studoval v terénu jejich ja-
zyk a kulturu a sympatizuje s nimi; dal§im déivodem je skute¢nost, Ze

metoda pro antropologii charakteristick4 je ddna onim ,odstupem®
ptiznaénym pro styk mezi ptedstaviteli velmi odlisnych kulcur. An-
tropolog je astronomem spolecenskych véd: je povolan odhalit smysl kon-
figuraci vyrazné se lisicich jak fadové, tak vzdalenosti od konfiguraci

nachazejicich se v pozorovatelové bezprostfednim okoli. Nenf tedy

dtivodu omezovat antropologovu angaZovanost na analyzu a zmen-
Sovani onéch vnéjsich vzdélenosti; miiZe byt také povolan, aby pfispél

(spolu se specialisty z jinych obort) ke studiu jevi, keeré se vyskytuji

gvnitf' jeho vlastni spole¢nosti, aviak vykazuji rovnéz onen rys, jejz
jsme nazvali ,,odstupem®: bud proto, Ze se tykaji jen urcité ¢asti sku-
piny, nikoliv skupiny celé, nebo proto, Ze i kdyZ maji povahu celku,

svymi kofeny tkvi v nejzazsich hlubinich nevédomého Zivota. V prv-
nim ptipadé jde tfeba o prostituci nebo kriminalitu mlddeze, ve dru-

hém o odpor vii¢i zméndm v oblasti stravovani ¢ hygieny.

Vidime tedy, Ze kdyby se antropologii takto pfiznalo takové misto
mezi socidlnimi védami, jaké ji pravem néleZi, a kdyby se jeji prak-
ticka funkce projevila navenek plnéji nez dnes, ptibliZili bychom se
feseni zdkladnich problém:

1. Z praktického hlediska by byla zajiiténa spolecenska funkce,
kterd je dnes plnéna jen velmi nedokonale. V tomto ohledu staéi
pomyslet na problémy spjaté s portorickou imigraci do New Yorku
nebo se severoafrickou v PafiZi, jeZ nefesi z4dna ucelend politika a jez
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si marné predavaji rtizné spravni ufady, mnohdy k tomu nedosta-
te¢né kvalifikované.

2. Pfed povolanim antropologa by se oteviely slibné perspektivy.
Touto otizkou, jejiz feSeni samoziejmé predpoklddd veskery pfed-
chozi vyklad, jsme se dosud nezabyvali. Chceme-li na ni naleZité od-
povédét, nestaéi piipominat samozfejmosti: ze kazdd osoba povo-
lana k tomu, aby Zila ve styku se spole¢nosti velmi odlisnou od své
vlastni - spravni dfednik, vojak, misionaf, diplomat atd. -, musi mit
antropologické vzdélni, ne-li véeobecné, tedy aspofi specidlni. Mu-
sime si také uvédomit, Ze nékteré zdkladni funkce modernich spole¢-
nosti vyplyvajici z rostouci mobility svétové populace nejsou v sou-
¢asnosti naplnény nebo jsou naplnény nedostatecné; ze to pfinasi
potize, nabyvajici nékdy vyhroceného charakteru a vedouci k nedo-
rozuménim a pfedsudkiim; Ze antropologie je dnes jedinym oborem
zabyvajicim se socidlnim ,,odstupem®; Ze disponuje obrovskym teore-
tickym i praktickym materidlem, ktery ji umoznuje vychovéavat prak-
tiky; a pfedeviim Ze je po ruce a pfipravena angaZovat se pfi feSeni
tikolty, které si z jiného hlediska vynucuji pozornost lidi.””

3. Koneéné v omezenéjsi roving, kterou je rovina tohoto pojedndni,
vidime, jak by pterod antropologickych muzei v laboratofe slouzici
k vyzkumu nejobtiznéji redukovatelnych spolecenskych jevil - ne-
boli, smime-li to formulovat po zptsobu matematikd, ,limitnich®
forem spole¢enskych vztahil - pfinesl nejpfimétenéjsi fesent otdzky
odborné priipravy antropologii. Nové laboratofe by umoziiovaly, aby
posledni roky studia probihaly formou skute¢né externi i interni
praxe pod vedenim profesorii, ktefi by byli ziroveri pfednosty kli-
niky, jako je tomu pfi studiu lékafstvi. Obé stranky studia, teoretickd
i prakticka, by nasly opodstatnéni i zdklad v tom, Ze zvolené povo-
lani by ziskalo nové posléni. Antropologie by se Zel marné doméhala
uznani, k némuz by méla postacit jeji teoreticka vitézstvi, kdyby se

v nemocném a Gzkostném svété, jako je ten nas, nesnazila také ukd-

zat, k Cemu slouZi.
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